Bencze Mityds

GYULOLET-BUNCSELEKMENYEK
ES ,ITELKEZESI POPULIZMUS”

Ezzel az irdssal a sajit kutatdsaim (a biréi itélkezést
befolyasol6 tényezsk szocioldgiai vizsgilata) ered-
ményeit kivinom 6sszekapcsolni a gyil6let-biincse-
lekmények hazai jogalkalmazéi gyakorlatdra irdnyu-
16 szakmai-tudomdnyos diskurzussal,' és azt egy uj
szempont felvetésével elérébb mozditani. Igazolan-
dé hipotézisem Ggy hangzik, hogy az ellentmondd-
sos és a sok esetben alapjogi szempontbdl aggdlyos
biréi gyakorlat legfébb oka az ,itélkezési populiz-
musban” rejlik.

A cikkben a vizsgaldddsi tirgy és a médszertan
bemutatdsit kévetden azokat az igazolé elveket is-
mertetem, amelyek egy koherens biréi gyakorlat alap-
jat adhatjdk, és ehhez képest vizsgdlom a kovetkez6
két részben a jogalkalmazds alakuldsat és problém4-
it. Végiil amellett érvelek, hogy miért a populizmus
jelenti a gytilolet-bincselekményekkel kapcsolatos
biréi gyakorlat legjobb magyardzatat.

A VIZSGALODASI TERULET
BEHATAROLASA ES A VIZSGALAT
MODSZERTANA

A problémdkat bemutaté részekben eseteket fogok
felsorakoztatni a rendszervéltds utani itélkezési gya-
korlatbdl, majd indokldsukat, illetve az alkalmazott
szankci6kat fogom 6sszevetni. Az irds terjedelmi ke-
reteire és az 6sszehasonlithatésig kovetelményére te-
kintettel csak a személy elleni er8szakos gytlolet-
cselekményekre koncentrilok (aljas indokbél elkove-
tett testi sértés és ember6lés, faji csoport elleni
biintett, kozosség tagja elleni erdszak).> Mds esete-
ket csak az 6sszehasonlitds és a kontrasztok bemuta-
tdsa miatt haszndlok fel. A gylolet-blincselekmé-
nyek korének ilyen médon térténd redukélasa azért
nem probléma, mert a birésig elé keriilt gytiloletmo-
tivilt cselekmények tekintélyes részét ezek az igyek
teszik ki, tehdt alkalmasak a gyakorlat jellemz&inek
dltalanosithato leirdsdra.’ Ezen a koron belil tovab-
bi szlkitésként azokat az eseteket vizsgilom, ame-
lyekben — akar dldozatként, akdr tettesként — nem
magyar nemzetiségl személyek szerepelnek. A gya-
korlatban z6mében az ilyen hitterd cselekmények
vonatkozdsiban keril sor a fenti ténydlldsok alkal-
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mazdséra, igy a legnagyobb horderejd problémdk is
itt merilnek fel.

Szintén felvethetd, hogy a gytlolet-biincselekmé-
nyekkel kapcsolatos igazsigszolgaltatasi tevékenység
nem itélheté meg korrekten, ha csak a birésigra ke-
riilt tgyeket vizsgaljuk. Legalabb ilyen fontos lenne
a renddrség és az Ugyészség gyakorlatinak vizsgila-
ta (milyen médon azonositja a rendérség a gytlolet-
biincselekményeket, hogyan fogadja az ilyen bejelen-
téseket, milyen szempontok alapjin nyomoz, milyen
tgyekben emel vddat az tigyészség, milyen bizonyi-
tékokkal timasztja ald a vidat stb.). Egy ilyen széles
kord vizsgilat egyrészt azért volna indokolt, mert a
magyar birésigok doéntéseit rendkivil jelent8s mér-
tékben befolyasolja a nyomozé hatésdg és az tigyész-
ség vadelSkészits tevékenysége,* masrészt pedig azért,
mert a statisztikdk alapjin megdobbentden alacsony
a birésdgra kertilt gytlolet-blincselekmények szdma
Magyarorszagon, ami nagyon komoly mikédési za-
varra utal.® A nyomozési és a vaidemelési szakbol azon-
ban nem 4llnak rendelkezésiinkre olyan nyilvinosan
vizsgilhat6é dokumentumok, amelyekbél kirajzol6d-
na a nyomozé hat6sig és a rendérség dontéseinek kon-
cepciondlis hattere. Rendkiviil id6- és energiaigényes
lenne egyéb médszerekkel hozziférni az alapvetSen
zért eljarasok meghatdrozé szerepl8inek attitidjéhez.
A bir6i itéletek indokoldsinak elemzésén keresztiil
sokkal nagyobb az esélyiink arra, hogy megtudjunk
valamit arrél, milyen tényezdk alakitjik a gytlolet-
biincselekményekkel kapcsolatos itélkezést.

A birésagra kertil§ esetek koziil azokat elemeztem
részletesebben, amelyek megjelentek a Birésigi Ha-
tarozatok (BH) cimd kiadvanyban, illetve amelyek
kozfigyelmet kaptak. A vilasztisomat az indokolja,
hogy az ilyen tigyek azok, amelyek a legpontosabb
képet adjik a joggyakorlatrél. A BH-ba kertlés eleve
azt jelenti, hogy a dontés elvi tartalmit a gyakorlat
orientdldsdra szdnjak, a kozfigyelmet kapott tigyek
esetében pedig a birdknak tudniuk kell: a kozvéle-
mény ezeken keresztil itéli meg munkdjukat, tehat
kitinik az, hogy miként tudjik kezelni a birdk a tdr-
sadalmi elvirdsokat, esetleg a nyomadst, ezekben az
igen érzékeny tgyekben.

A biréi gyakorlat szociolégiai elemzésének egyik
koézismert buktatéja, hogy az azonos tirgyban ho-
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zott itéletek alapjdul szolgald ténydllasok szdmtalan
tekintetben eltérhetnek egymast6l. Nagyon nehéz
tehdt — akdr a mindsitések, akar az alkalmazott szank-
ciék vonatkozdsiban — elddnteni azt, hogy a lénye-
get tekintve azonos tigyekrdl beszélhetiink vagy van-
nak olyan relevins kiilonbségek az egyes tényallasok
kozott, amelyek miatt a vizsgdlati célok szempont-
jabdl nem tekintheté homogénnek a minta. Ez a hely-
zet mindenképpen évatossdgra inti az elemzét, azon-
ban segitségiinkre lehet, hogy az itéletek indokold-
sdban a birénak egyardnt szimot kell adnia relevins
torténeti ténydlldsrdl és a dontését aldtimaszt ér-
vekrél. Ezek ismeretében pedig mar konnyebb dén-
teni az 6sszehasonlithatésig kérdésében, ami ugyan-
akkor azt a kévetelményt timasztja a kutatd elé, hogy
a sziikséges mértékben részletezze a gyakorlat alaki-
tasdban szerepet jdtszott esetek ismertetését.

Tovéibbi médszertani problémit jelent, hogy sok
fontos, és mar hosszi hénapokkal ezeltt meghozott
itélet még nincsen feltdltve a publikus adatbazisba,
mas vizsgélt esetek pedig a nyilvinos kozzétételre
vonatkozé szabalyok alapjin eleve nem kertilnek fel
ide. Ezekben az tgyekben kénytelen voltam az 4j-
sdgir6i beszamoldkra hagyatkozni. A relevins tények
és az itéletek fontosabb megéllapitisai azonban ezek-
bél is kisztrhetsk.

A GYULOLET-BUNCSELEKMENY EK
SZABALYOZASANAK ELVI ALAPJAI

A gyilolet bincselekmények fogalménak részletes
elemzésébe — a tanulmany szociolégiai jellegére te-
kintettel — nem bocsitkozom, a gyakorlat kompetens
elemzéséhez litni kell a gytlolet-blincselekmények
lényegi jellemzdit, melyek a szabalyozés elvi hatte-
rével fuggenek Gssze.

A gyilolet-biincselekmény kategéridt alapvetSen
szociolégiai és nem jogdogmatikai felosztds eredmé-
nyének tekinthetjiik. Amig a hagyoményos magyar
dogmatika a védett jogi tirgyak szerint sorolja cso-
portokba a cselekményeket, addig az a megkulon-
boztetés, amely szerint léteznek gytlolet-biincselek-
mények, az elkévetés motivuman alapul. A motivu-
mok jellegét az uralkodé jogdogmatika nem tekinti
csoportképzs ismérvnek, és egyébként is kevés jelen-
téséget tulajdonit neki.® A biintetdjogi dogmatikai
gondolkodis a cselekmény kiils6, fizikai megnyilvé-
nuldsinak és az okozott kdroknak, veszélyeztetett
értékeknek ad nagyobb hangsulyt.

Ha a motivumok szerint osztdlyozzuk a szdndé-
kos blincselekményeket, akkor a legiltalinosabb, leg-
elnagyoltabb szinten beszélhetiink érdek- és indulat-
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vezérelt cselekményekrdl. A gytlolet-bincselekmény
kategdria az utébbi specidlis esetét jelenti. Az indu-
latvezérelt cselekményeket — az érdekvezérelt cselek-
ményekkel szemben — kézvetleniil nem racionilis,
hanem érzelmi motivumok idézik el8. A gytlolet-
bincselekmények specifikumit az jelenti, hogy a —
tartésan meglévs, nem szituativ eredett — negativ ér-
zelmi toltet nem egy (vagy tobb) konkrét személy
ellen irdnyul, hanem egy olyan csoport ellen, a) amely-
nek tagjai személyiségiik 1ényegi vondsa alapjin tar-
toznak egyuvé, és b) amely a torténelmi tapasztala-
tok alapjan az adott dllamon belil sériilékenynek te-
kinthetd.

A gyilolet-biincselekmények ennélfogva a ,tirsa-
dalmi gytlolet” megnyilvanuldsai, amelyek végrehaj-
tasakor az elkovetSk az dldozatok csoportjat ,k6z6s-
ségen kivili” ellenségnek tekintik, akikt6l meg kell
védeni magukat (és a kozosséglik egészét). A gytlolt
csoport tagjaival ezért nem kell veliink egyenld mél-
tésdgu személyként banni, durvibban fogalmazva:
nem kell 8ket emberszdmba venni. A tirsadalmi gy-
16let 4ltal motivalt magatartdsok ,torzsi” attitGdok-
re épulnek, amikor is az ,,6k”, az idegenek csoportja
folyamatos fenyegetést jelent rink (,mi”) nézve, ezért
ellenségként kezelésiik nem szorul tovibbi bizonyi-
tasra.” Krémer Ferenccel egyetértve nem tartom meg-
felelének, ha az elkovetési motivumnak az el8itéle-
tes gondolkodast tekintjiik.® A negativ elitélet ugyan-
is leggyakrabban a kozosséglink tagjanak tekintett
személyekkel szemben dllhat fent, akiket valamilyen
okbdl magunkndl alacsonyabb rendtinek tekintink.
Az el6itélet azonban 6nmagaban még nem sarkall
cselekvésre, dltaldban nem vezet masokkal szembe-
ni agressziora. A gyilolet-motivalt cselekmények ese-
tében ennél tobbrél van szé.

Mivel a bintet6jog elsGsorban az adott dllamon
beliili magatartdsokra reflektal, igy a gylolet-biin-
cselekmények elszenvedéi is az adott dllam lakosai
kézil kertilnek ki. Egy dllamon belil torténelmi kor-
szakonként 4ltalaban stabilak az eréviszonyok, és a
tobbségben, vagy mas okbdl eréfolényben 1évék ko-
z6tt mindig felbukkanhatnak olyanok is, akik ki-
hasznilva helyzetiiket terrorizdljik a kisebbségben
lévéket vagy a gyengébbeket. Kiilonésen ez a jelleg
teszi veszélyessé az ilyen megnyilvinuldsokat. A ki-
sebbség vagy a gyengébb csoportok felé azt sugalljak
ezek a timaddsok, hogy a tobbség érdekében kove-
tik el. A blintet6jogi szabalyozasnak egyértelm tize-
netet kell kozvetitenie: nem engedi azt meg, hogy az
erésebb tdrsadalmi csoportok bizonyos tagjai vissza-
éljenek a helyzetikkel.

Erre a célra tekintettel tartom kiléndsen fontos-
nak, hogy a gytlélet-bincselekmények védett cso-
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portjaiként az adott korban és tirsadalmi viszonyok
kozott sérilékenynek mindsils kozosségeket hatd-
rozzuk meg. Ha a tdbbségben, illetve er6f6lényben
1év8k sérelmére (illetve barmilyen csoport sérelmé-
re) is elkovethet6vé vilnak ezek a cselekmények, azzal
pont az elébb emlitett célt relativizalja a jogalkoté: a
biintet8jog nem a gyengéket, a hitranyosabb hely-
zetben 1évd csoport tagjainak elemi érdekeit védi,

tgyek mar a birésigra keriiltek — vonakodott elis-
merni. Ennek eklatins példdja a BH 1994. 299. szé-
mon kozzétett eset, amelyben — a mdsodfoka eljdrds-
ban — arrdl kellett hatdroznia a Legfelsébb Birésdg-
nak (LB), hogy elkévetik-e azok a bérfejlek a faji
csoport elleni blntettet (Btk. 156. §),'° akik a meg-
allapitott torténeti tényallds szerint kimondottan fe-
kete bériiek és ciginyok bantalmazdsra gytltek ossze,

hanem pusztin a csoporthoz tar-
tozdst. Valamilyen csoporthoz valé
tartozds azonban 6nmagaban még
nem igényel kiilon bintetdjogi
védelmet. Rosszabb esetben az is
el6fordulhat, hogy az ily médon
rendelkezésre 4116 biintetSjogi esz-
kozoket éppen a sériilékeny cso-
portok tagjaival szemben vetik be,
és megbélyegzésiikkel fokozzik
kiszolgéltatottsdgukat, illetve to-
véabb erdsitik a veliik szemben mar
meglévé gytloletet. A csoporto-
kat 6nmagukban megilleté mél-
tésdg védelmére elegendd eszkoz-
nek tartom a polgari jogi lehets-
ségeket.

Ugy vélem, ez a fogalmi tiszta-

EGY ILYEN SZELES KORU VIZS-
GALAT EGYRESZT AZERT VOL-
NA INDOKOLT, MERT A MA-
GYAR BIROSAGOK DONTESEIT
RENDKIVUL JELENTOS MER-
TEKBEN BEFOLYASOLJA A
NYOMOZO HATOSAG ES AZ
UGYESZSEG VADELOKESZITO
TEVEKENYSEGE, MASRESZT
PEDIG AZERT, MERT A STA-
TISZTIKAK ALAPJAN MEG-
DOBBENTOEN ALACSONY A
BIROSAGRA KERULT GYULO-
LET-BUNCSELEKMENYEK SZA-
MA MAGYARORSZAGON, AMI
NAGYON KOMOLY MUKODESI
ZAVARRA UTAL

és ezt a terviiket meg is valésitot-
tak. Tobb személyt — kiilfoldieket
és roma szdrmazdsuakat — base-
ball utével, gazspray-vel és kabel-
darabbal bantalmaztak, misokat
megfélemlitettek, zaklattak. A
cselekmények el6re eltervezetten,
modszeresen, tobb 6rin keresztil,
Budapest tébb pontjin zajlottak,
és abban tobb mint 40-en vettek
részt. A bantalmazasok kovetkez-
tében egy sértett szenvedett silyos
sériilést, mig 6-an kénnyebben sé-
riltek meg.

A LB, szikitSen értelmezve a
torvény szovegét, arra a kévetkez-
tetésre jutott, hogy ebbe a kategé-
ridba gyakorlatilag csak az dllami-

zés szlikséges ahhoz, hogy megfe-

lels médon tudjuk értékelni a magyar biréi gyakor-
latot, igy jobban lithatévé vélik, hogy az itélkezés
mely elemeit tartom vitathaténak vagy elfogadha-
tatlannak. Lényeges itt azt is egyértelmivé tenni,
hogy a gytlolet-biincselekmények biintetési céljanak
fenti meghatdrozdsa nem a sajit értékvélasztisomat
tukrozi. Ugy litom, hogy a vizsgilt blincselekmé-
nyek Btk.-ban elfoglalt rendszertani helyébdl és a
térvény elSterjesztdi indokoldsdbdl is ez a kovetkez-
tetés vonhato le.”

A BIROI GYAKORLATOT TUKROZO
ESETEK

A jelenleg kialakult bir6i gyakorlat nem érthetd meg
teljesen anélkiil, hogy ne lennénk arra figyelemmel,
milyen kordbbi eseti dontések jelentették az orientd-
ciés bazist a birdk szdméra. A gy(lolet-blincselek-
mények vonatkozasiban a kiindulépontot a politikai
rendszervaltds jelenti. Ezt megel6z8en, a 1étezs szo-
cialista rendszer 6nképébe nem fért volna bele az, ha
ajogalkalmazds mindennapjai azt bizonyitottdk volna:
jelen van hazdnkban a rasszizmus, az idegengylo-
let vagy a homofébia.

Mindazonaltal ezen jelenségek létezését a birdi
gyakorlat a rendszervaltds utin is — amikor az ilyen
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lag szervezett pogromok tartoz-
nak. Ezért csupdn a jéval enyhébbnek mingsiils és
biintetendd aljas indokbdl elkovetett testi sértés biin-
tettét latta megvalésultnak. Harom vadlottal szem-
ben szabott ki a birésig két év koriili szabadsdgvesz-
tést, a tobbi (39) vadlottal szemben pedig felfiiggesztett
szabadsdgvesztést rétt ki, illetve intézkedést alkal-
mazott.

Hasonl6 volt a tényalldsa a BH 1996. 512. szdmu
esetnek is. A lényegi kiilonbség annyi volt, hogy ebben
az esetben Gsszesen 11 vidlott hdrom kiilénb6z8 idé-
pontban kévetett el rasszista inditékd biincselekmé-
nyeket: tobb sértettel szemben silyos testi sértést, il-
letve annak kisérletét, valamint konny testi sértést.
A 11 vadlottbdl kettével szemben szabott ki a biré-
sag végrehajthaté szabadsdgvesztést (1 év 6 honap),
a tobbiek felfiiggesztett szabadsigvesztést kaptak, a
vadlottak mindannyian fiatalkordak voltak. A gya-
korlat tendencidjinak régziilését jelzi, hogy ebben az
esetben mar fel sem meriilt a faji csoport elleni biin-
cselekmény megéllapithatésdga.

A BH 1995. 261. szamu tgy tényilldsa szerint Pé-
csett egy szkinhed eszmeiségtdl vezérelt 16 évet be-
toltott, kiizdésportokban jartas fiatalember agyon-
rugdosott egy gyenge testalkatd, 6t nem provokalé
dldozatot. Egyediili inditéka az volt, hogy a sértett
roma szdrmazdsu, akikkel szemben ,ellenérziilettel
viseltetett” (az itélet széhasznalata). A LB megalla-
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pitotta az aljas indokbdl elkévetett emberdlés biin-
tettét. A kiszabott szabadsdgvesztés 5 év 6 hénap tar-
tama volt.

Cezurit jelents jogalkotdsi fejlemény volt, hogy a
»faji csoport elleni biintett” ténydlldsit 1996-ben fel-
véltotta a ,nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi csoport
tagja elleni erészak” nevd blincselekmény, mely
immdr nem az ,emberiség elleni”, hanem a ,szabad-
sdg és emberi méltésdg” elleni biincselekmények ko-
zott kapott helyet (Btk. 174/B. §). Az 4j tényallds
megillapithatésiga szempontjabdl tovibbd méir nem
volt kdvetelmény a stlyos testi sértés elgidézése, bar-
milyen testi sértéssel megvaldsithato lett. A torvény-
hozis ezzel kénnyebben alkalmazhatéva tette a tény-
llast, mivel mar nem lehetett arra hivatkozni, hogy
e cselekmény — Btk. rendszerén beliili helyébdl ko-
vetkez8en — dllami szervezettséget feltételez.

Abbdl a mér emlitett ténybdl, hogy rendkiviil kevés
rasszista inditék miatti bincselekmény jut el birésa-
gi szakaszba (illetve ha el is jut, mds, pl. garizdasig
mindsitéssel). Ebbél is kovetkezhet az a helyzet, hogy
a faji csoport elleni bintettet fel-
valt6 kozosség tagja elleni erészak
tényallasahoz a LB (Kuria) egyet-
len egy orientilé dontést sem tett
kézzé. A kutatdsi médszertannak
megfelelGen ezért a kozfigyelmet
kapott tigyek kozott vizsgdléd-
tam.

A kozosség tagija elleni erészak
miatt indult Ggyekben eddig ha-
rom olyat taldltam, amelyben rasz-
szista inditékbdl magyar nemze-
tiségl vidlottak kovettek el mds
nemzetiségliekkel szembeni blin-
cselekményeket, és az esetek el-
érték az orszdgos média ,inger-
kiiszobét”. Sajnos, ezek ismertetésekor csupan saj-
téértestlésekre és nem jogerds itéletekre tudunk
tdmaszkodni, azonban bizonyos tendenciik ezekbdl
is kittinnek. Az egyik tigyben a beszimol6 szerint
2011 végén debreceni fiatalok két nigériai férfit és
egyikik magyar baritngjét timadtik meg. A két férfi
egyike 1-2 napon belil gyégyuld, a masik nyolc napon
belul gydgyulé sériuléseket szenvedett. A birésag ki-
mondta, hogy timadasukat rasszizmus motivalta, igy
megéllapitotta a kdzosség tagja elleni er8szak biin-
tettét is. Az egyik vadlott nem jogerdsen 2 év 6 hénap
végrehajthat6 szabadsigvesztést kapott, mig 6t tdrsa
vonatkozasiban a szabadsigvesztés végrehajtasat pré-
baiddre felfiiggesztette.!! A kozelmult hire, hogy Ka-
posvéron egy 19 éves fiatalember b8rszine miatt bin-
talmazott egy masik fiit, aki nem szenvedett 8 napon
tal gyégyulé sériilést. A nem jogerds itéletben ko-
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NAGYON NEHEZ TEHAT -
AKAR A MINOSITESEK, AKAR
AZ ALKALMAZOTT SZANKCI-
OK VONATKOZASABAN - EL-
DONTENI AZT, HOGY A LE-
NYEGET TEKINTVE AZONOS
UGYEKROL BESZELHETUNK
VAGY VANNAK OLYAN RELE-
VANS KULONBSEGEK AZ EGYES
TENYALLASOK KOZOTT, AME-
LYEK MIATT A VIZSGALATI
CELOK SZEMPONTJABOL NEM
TEKINTHETO HOMOGENNEK
A MINTA

z6sség tagja elleni er8szak miatt 3 év 7 hénap vég-
rehajtandé szabadsdgvesztésre itélték. Az gy saji-
tossdga, hogy az dldozat valéjdban nem volt ciginy
szdrmazdsu, csupdn a tdimadé vélte annak.'?

2008-ban Szigetviron két roma szdrmazdsi nét
bantalmazott 6t barcsi fiatalember. Az egyik sértett
8 napon beliil gyégyulé sériléseket szenvedett. Az
els6foka birésdg csupdn garizdasig bintettében és
stlyos testi sértés biintettének kisérletében mondta
ki a vidlottakat binosnek. A masodfoku birésig meg-
llapitotta a kozosség tagja elleni erészak fennalld-
sat. Az I. r. vadlott felfiiggesztett bortonbiintetést
kapott, a tobbiek pedig 1 év 6 hénap és 2 év 6 hénap
kozotti végrehajtandé szabadsdgvesztést.?

A joggyakorlat irdnyit akkor lehet igazin j6l ér-
zékelni, ha ezen esetek mellé felsorakoztatjuk azo-
kat az igyeket, amelyekben kisebbséghez tartozé sze-
mélyek timadtak magyarokra.

Hosszu peres utat jirt be a miskolci romak ellen
folyé biintetSeljirds, melynek tdrgya az az eset volt,
amikor 2009 mérciusiban nem sokkal a tatdrszent-
gyorgyi kettés romagyilkossigot
kévetSen az éjjel jaréréz6 romak
ratdmadtak egy a hdzaik kozelében
cirkdlé autéra. Az autéban 100 000
forintos kdr keletkezett, a benne
il6k konnyebb hdmsériiléseket
szenvedtek. Az elséfoku eljards-
ban kozdsség tagja elleni er8szak
miatt és kézati kozlekedés bizton-
saga elleni blintett miatt 9 vidlot-
tal szemben szabott ki a birésdg 2
év 2 hénap és 6 év kozotti szabad-
sagvesztést. A vadlottak koziil a
visszaesSket 5 év 2 hénap és 6 év
kozott, a visszaesének nem miné-
sulket pedig 2 év 2 hénap és 4 év
4 hénap kozotti bortonbiintetésre itélték. A hatdlyon
kiviil helyezés folytin megismételt eljardsban a mé-
sodfoku birésig felmentette a vidlottakat k6zosség
tagja elleni erészak bilintettének vadja alél.™*

A tényallasit tekintve sok hasonlésigot mutat az
el6z6 tuiggyel a sajébabonyi romak ellen folyé biinte-
téeljirds. 2009. november 14-én a Jobbik 4ltal szer-
vezett rendezvényen az Uj Magyar Garda tartott tag-
toborzést Sajébdbonyban, melyet a faluban laké romak
kifogasoltak. Fesziilt helyzet alakult ki, és masnap
sajébabonyi cigdnyok botokkal, baltival és karéval
megrongaltak egy autét, melyben a Gérda szimpati-
zénsai tltek. A kocsiban l6 két ember 8 napon beliil
gyogyul6 sériiléseket szenvedett. A misodfokon el-
jaré Debreceni Itélétébla osztotta az elséfoku bird-
sdg mindsitését abban a tekintetben, hogy k6zésség
tagja elleni er8szakot kovettek el a vadlottak, és biin-
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tetéstiket sulyosbitotta, 3 év 6 hénap és 5 év 4 hénap
kozotti végrehajthatd szabadsagvesztésre.!

Budapesten a Tavaszmezd utciaban 2009. szeptem-
ber 23. napjin egy szdbeli konfliktust kovetSen hét
roma szarmazésa vadlott (egyikiik biinsegédként koz-
remiikddve) tdimadt a magyar nemzetiség sértettre,
akinek sértilése nem keletkezett. Az elséfoku biré-
sdg mindannyiukat kozosség tagja elleni er6szak miatt
itélte el, mely mingsitést a médsodfoku birésig meg-
valtoztatta, és csak az I. és a III. r. vadlottakat mond-
ta ki ebben a biincselekményben blindsnek, a t6bbi
a vadlott cselekményét gardzdasdg biintettének mi-
nésitette. Feltlvizsgalati eljarasiban a Kuria csupdn
az I. r. vadlott vonatkozdsiban értett egyet a masod-
foku birésig dontésével, a tobbi vadlottra nézve Gjra
megillapitotta a k6zosség tagja elleni erészakot. A
kiszabott végrehajtandé szabadsigvesztés-blinteté-
sek 2 évtdl 4 év 6 hénapig terjedtek. A biintetések
egy része mds, kordbban elkévetett cselekmények
miatt halmazati biintetésnek mindsiilnek, az egyik
vadlott pedig visszaesd volt.'® )

A misik vizsgilt tigytipus az emberdléseké. Oridsi
vihart kavart a roma sorozatgyilkossigok esete, mely
mindenki szimdra ismert (az orszdg tobb pontjin
ugyanazok a személyek szisztematikus médon ti-
madtak rd ciganyokra, és kézilik hatot meg is 6ltek).
Ebben az tigyben csupdn elséfoka itélet sziletett még,
a négy vadlottbdl hirmat tényleges életfogytig tarté
szabadsigvesztésre itélt a birésig, mig azt, aki két
izben blinsegédként vett részt, 13 év fegyhdzbiinte-
tésre.!’

Az ellenkezé el8jeld emberélések koziil idérend-
ben az ,olaszliszkai lincselés” néven hirhedtté vilt
eset volt az elsS. Az ligyben egy mdig tisztdzatlan
kozlekedési atrocitds miatt timadtak rd tdbben a vét-
len jarmivezetdre, aki a sériiléseibe még a helyszi-
nen belehalt. A 8 vidlottbdl a birésdg hirom sze-
méllyel szemben életfogytig tarté szabadsdgvesztést
szabott ki, a cselekményben tettlegesen részt nem
vevs V. r. vadlott felbujtéként 15 évet kapott. A vad-
lottak k6z6tt volt két fiatalkord, akiket a birésag 10-10
év fegyhazra itélt. A mindsités kilonos kegyetlen-
séggel elkovetett emberolés volt. A két fiatalkort tehat
majdnem kétszer akkora blintetést kapott, mint a Pé-
csett a ’90-es években elkévetett emberolés fentebb
mar emlitett tettese, a felbujtét pedig két évvel hosz-
szabb tartamu szabadsagvesztésre itélték, mint a roma
sorozatgyilkossigok biinsegédjét.!®

A Marian Cozma kézilabdazé haldlédval végz6ds
esetben ember6lés biintette és testi sértés blntett-
ének kisérlete miatt az L. r. vadlottal szemben 18 év
szabadsdgvesztést, emberdlés blntettének kisérlete
és 2 rb. testi sértés biintettének kisérlete miatt a II.
r. vidlottal szemben szintén 18 év szabadsigvesztést
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szabott ki jogerGsen a birésag. A III. r. vadlott — az
eljaré birésigok tobbszori mindsités-valtoztatsai vé-
gére — 13 év szabadsdgvesztést kapott blinsegédként
elkovetett emberolés, illetve emberolés kisérlete, va-
lamint szintén blnsegédként elkovetett életveszélyt
okozé testi sértés miatt."”

Nem régen zdrult le a Péntek Ldszléval szembeni
gy, akinek Bandy Kata renddrségi pszichidter meg-
oOléséért és kifosztasdért kellett felelnie. Az elséfoka
birésig tényleges életfogytig tarté szabadsigvesztést
szabott ki az elkdvetdvel szemben, melyet a masod-
fok annyiban valtoztatott meg, hogy 40 év utdn le-
hetévé tette szimadra a feltételes szabaduldst. A mi-
nésités aljas indokbdl elkévetett ember6lés és kifosz-
tds volt.?°

A GYAKORLAT KRITIKAJA

A gytlolet-biincselekményekkel kapcsolatos biréi gya-
korlat vizsgélata el6tt ki kell emelni, hogy a birdsé-
goknak nincs, és nem is lehet sajit biintetd politika-
juk. Amit a birésdgoktdl az ilyen tigyekben el lehet
vérni, az annyi, hogy koherens és konzisztens médon
itélkezzenek, amely kiterjed mind a mindsitésekre,
mind a biintetés kiszabdsdra. A gyakorlatot ebbdl a
két szempontbdl tekintem at, és kitérek az tigyekben
felmertilt érveléstechnikai problémakra is.

Biintetéskiszabds

A kozosség tagja elleni erszak miatt hozott donté-
sek mélyebb elemzését az sszes itélet birtokdban le-
hetne lefolytatni, de a jelenleg rendelkezésre 4116 in-
formiécidk alapjan nincsenek igazolhatatlanul enyhe
vagy éppen szigoru buntetések. A meghozott itéle-
tekben nem észlelhetd lényeges eltérés a kisebbségi
csoportok tagjai ellen, illetve azok dltal elkdvetett
biincselekmények megitélésében sem. A kiszabott
biintetések kozotti eltérések megnyugtatéan magya-
razhatok az esetek és az elkovetSk személyi koril-
ményei kézotti kilonbségekkel.

Mindéssze egy esetben latszik vildgosan, hogy a
roma szdrmazasu elkovetSk terhére értékelt a bi-
résag sulyosbiténak olyan kériilményt, melyrdl nem
a vadlottak tehettek. A ,sajébdbonyi-tigy” masod-
foku itéletének indokoldsa kozben hangzott el, hogy
az Ugy miatti fokozott rendéri jelenlét sulyosan meg-
zavarta a kéznyugalmat, ami indokolta a silyos-
bitdst. Arra azonban mar tobben rdmutattak, hogy
a rend6rok jelenlétére éppenséggel nem a romék cse-
lekménye, hanem a gdrdaszimpatizansok fellé-
pése miatt volt szlikség.?? Masrészt az sem vildgos,
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hogy a rendéri jelenlét miért zavarja a kéznyugal-
mat. Azt gondolniank, ennek pont az ellenkezéje az
igaz.?

Az emberoléses tigyekben két jellemzs érdemel fi-
gyelmet. Az egyik egy szignifikdns ardnytalansig. A
cigdnyok elleni sorozatgyilkossig hideg szamitison
alapulva, elére kitervelt médon,
szervezett ,embervadaszatként”
lett végrehajtva, amely széles kor-
ben keltett félelmet a romak ko-
z0tt, és hat ember haldlihoz ve-
zetett. Az id6ben ezekhez igen
kozel esé masik hirom, romdk
altal elkGvetett cselekmény viszont
szituativ jellegd volt, érzelmi fel-
induldson alapult, és minden al-
kalommal egy dldozat vesztette
életét. Ehhez képest az els6foku
birésdg mindhdrom tigyben sza-
bott ki életfogytig tarté szabad-
sdgvesztést a vidlottal, illetve az
elkdvetésben vezets szerepet jit-
sz6 vadlottakkal — akdrcsak a so-
rozatgyilkossdg megvaldsitéival —
szemben. Amennyiben figyelembe vessziik az 1995-
ben kozzétett esetet, amikor az aljas indokbdl
elkévetett — szintén indulati jellegG — emberdlés ,dra”
5 év 6 hénap volt, akkor raciondlisan igazolhatatlan-
nak tlinik az els6foku birésdgok szigora a romakkal
szemben.

Minésitések

A gyilolet-bincselekményekkel kapcsolatban neu-
ralgikus pont a tettek mindsitése. Mar az 1990-es
években elbirilt igyek kapcsdn vitdt generdlt a rasz-
szista inditékbdl elkovetett er8szakos cselekmények
megitélése. A kordbban ismertetett elsé csoportos
szkinhed timadds tigyében a LB a ,faji csoport elle-
ni biintett” értelmezésekor a jogszabdly sz6 szerinti
jelentésétdl eltérve — a cselekmény Btk.-n beliili he-
lyének kiemelt jelentSséget tulajdonitva (emberiség
elleni cselekmények), és kilon tényallast képezd ,nép-
irtdssal” 6sszemosva — jelentGsen szikitette a tény-
allas alkalmazhatésagi korét. Az tigyben végiil aljas
indokbdl elkovetett testi sértést dllapitott meg a bi-
résag.

Ez a fajta értelmezés az emberdlés vonatkozdsa-
ban még nem okoz problémdit. Amennyiben elfogad-
juk, hogy a rasszista inditék a blincselekmény elko-
vetése szempontjibdl aljas indoknak mindsil, akkor
a cselekmény ponalizdldsa mogotti igazold elv szen-
vedne csorbit, ha a birésig az emberdlés alapesete és
a faji csoport elleni blincselekmény miatt halmazati
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A GYULOLET-BUNCSELEKME-
NYEK SPECIFIKUMAT AZ JE-
LENTI, HOGY A - TARTOSAN
MEGLEVO, NEM SZITUATIV
EREDETU - NEGATIV ERZELMI
TOLTET NEM EGY (VAGY TOBB)
KONKRET SZEMELY ELLEN
[RANYUL, HANEM EGY OLYAN
CSOPORT ELLEN, A) AMELY-
NEK TAGJAI SZEMELYISEGUK
LENYEGI VONASA ALAPJAN
TARTOZNAK EGYUVE, ES B)
AMELY A TORTENELMI TA-
PASZTALATOK ALAPJAN AZ
ADOTT ALLAMON BELUL SE-
RULEKENYNEK TEKINTHETO

biintetést szab ki. Ebben az esetben ugyanis a hal-
mazati szabilyok miatt alacsonyabb mértékd lenne a
blntetési tételkeret, mintha az emberolés mindsitett
esetét dllapitja meg a birésdg. Ha tehat a birésdg kilon
megdllapitotta volna a faji csoport elleni biintett fenn-
dlldsat, ezzel azt ismerte volna el, hogy a rasszista in-
dittatds ,kevésbé aljas indoknak”
mindsil, mint més elfogadhatat-
lan motivacidk, és enyhébb meg-
itélést eredményezne. Ez pedig
nyilvinvaléan nem lehet a térvény
célja.

Ugyanez a megfontolds azon-
ban mar nem nyujt kell8 igazolé
erdt a testi sértések eseteiben foly-
tatott itélkezési gyakorlat szama-
ra. A nemzetiségi, etnikai csopor-
tokat megillet védelem ebben az
esetben akkor lenne er8sebb, ha a
birésig megdllapitan a halmaza-
tot, mivel ez nydjtand a jogalkotd
altal elérni kivint védelmi szintet.
Ebben az esetben ugyanis silyo-
sabb megitélést eredményez a hal-
mazat, mint az aljas indokbdl elkdvetett testi sértés
megillapitdsa. A faji csoport elleni blincselekmény
Btk.-ban torténd szabdlyozisa ugyanis egyértelmd
jogalkotéi felfogast tiikroz az ilyen jellegd motivu-
mok sulyit illetden. A tényéllasok egymas kozotti
viszonyainak ilyen fajta értelmezése nem idegen a
buntetdjogi gondolkoddstdl. Az el6bbi esetben a rasz-
szista motivum beolvad, az aljas indokba, az utébbi-
ban pedig — az eltérd biintetési tételkeret miatt — a
specialitds elvének kell érvényesiilnie. A testi sérté-
ses ugyek vonatkozdsdban tehit a Btk. 156. § alkal-
mazdsdnak elmaraddsa nem kényszerité ereji jogi ér-
veken alapult, a biintetjogi dogmatika lehet6vé tette
volna a ténydllds alkalmazdsit. A faji csoport elleni
biintett ,hiberndldsa” (a ténydllisszerd magatartisok
korének végletes lesziikitése) birdi vélasztis kérdése
volt.?*

Az1996-ban bevezetett ,,nemzeti, etnikai, faji vagy
valldsi csoport tagja elleni erészak” biincselekmény
esetében a jogalkoté tekintettel volt erre a biréi gya-
korlatra, és a tényallast Ggy fogalmazta, rendszerbe-
li helyét pedig ugy hatirozta meg, hogy abba barmi-
lyen rasszista motivdciébdl eredd tdmadds beletar-
tozzon. Az alkalmazés sorin azonban igy is mertlt
tel probléma, csak épp az ellenkezdje a faji csoport
elleni biintettet érintd itélkezési zavarnak. Amint
arra szakmali és dltaldnos publicisztikdk raimutattak,
a birésigok anélkiil ragaszkodtak a térvény sz6 sze-
rinti értelmezéséhez, hogy figyelembe vették volna a
torvényhely alkotmdnyos igazoldsit vagy a jogalko-
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t6i szandékot.” Amig a’90-es években a torvény szo-
vegén a birésdg batran atlépett, és sziikitette a tény-
allas alkalmazhat6sigi korét, addig ezt nem volt haj-
land6é megtenni azokban az esetekben, amikor a
tarsadalom t6bbségéhez tartozé személyek ellen ird-
nyulé tdimadasokat kellett mindsiteni.

Taldn kilonosen hangozhat, hogy éppen a torvény
sz6vegéhez valé ragaszkodds miatt kritizdlom a biin-
tet$ birésdgokat, de nehéz elfogadhaté magyariza-
tot adni arra, ha csak bizonyos esetkérokben sziiki-
tik az értelmezés eszkoztdrat, ms jellegi tigyekben
azonban bevetik a jogi érvelés tel-
jes arzendljit. Természetesen na-
gyon komoly itélkezéselméleti kér-
dés, hogy meddig mehet el a biré-
sdg a jogszabdlyok értelmezése
sordn, azonban itt elég azt rogzi-
tenink: egyéltalin nem ritka, hogy
az értelmezés révén a birdsig eltér
a (biintet6)torvény hétkéznapi je-
lentésétsl. Igy terjesztette ki pél-
daul a jogalkalmazds contra legem
a torvényi egység korét olyan ese-
tekre is, amelyek sordn nem azo-
nos sértett sérelmére kovet el va-
laki t6bb alkalommal biincselek-
ményt.?® A torvényhozds helyett
szintén a jogalkalmazé szlkitette a sikkasztds alkal-
mazasi korét azzal, hogy kimondta: a sikkasztas tdr-
gya nem lehet ingatlan — holott ezt a térvény széve-
ge lehetdvé tenné.?”

A birésag tehdt megtehette volna, hogy a k6zos-
ség tagja elleni er8szak lehetséges sértettjeinek k-
rébél kizarja azokat, akik nem tagjai sérilékeny cso-
portnak. Mégsem ezt tette, ami ismét csak vilasztds
kérdése volt, és nem ,joglogikai sziikségszertség”.
(Valasztdson itt nem kotottségektsl mentes dontést
értek, hanem azt, hogy mds megoldds mellett is jé
érveket lehetett volna felhozni.)

Kozvetett médon a szkit6 értelmezés legitim mi-
voltit timasztja ald a Kuaria okfejtése is. Az egyik
elemzett tigyben el8szor rogziti, hogy a ,blincselek-
mény Gn. passziv alanya, illetve sértettje barki lehet”,
majd hozziteszi: ,amint azt a Févarosi Birésig he-
lyesen rogzitette itéletében [...], relativ és mindig a
tényleges szitudciétdl is figg, hogy adott helyen és
id6ben ki tekinthetd tobbségnek, illetve kisebbség-
nek.”?® Ha a blincselekmény passziv alanya barki lehet
(akdr a legerdsebb tarsadalmi csoport tagja is), akkor
miért relevins az, hogy adott helyen és idében ki te-
kinthet8 kisebbségnek?

A birésag valasztisit jobban megérthetjik, ha lat-
juk, mit is tekint a bincselekmény jogi tirgyanak:
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CEZURAT JELENTO JOGALKO-
TASI FEJLEMENY VOLT, HOGY
A ,FAJI CSOPORT ELLENT BUN-
TETT” TENYALLASAT 1996-BEN
FELVALTOTTA A ,NEMZETI,
ETNIKAIL FAJI VAGY VALLASI
CSOPORT TAGJA ELLENI ERO-
SZAK” NEVU BUNCSELEKMENY,
MELY IMMAR NEM AZ ,EMBE-
RISEG ELLENI", HANEM A
.SZABADSAG ES EMBERI MEL-
TOSAG” ELLENI BUNCSELEK-
MENYEK KOZOTT KAPOTT
HELYET (BTK. 174/B. §).

»A kiilonbizd kizosségek konfliktusok nélkiili egymds mel-
lett élése tdrsadalmi érdek, exért a biintetdjog eszkozei-
vel is meg kell akaddlyozni, hogy bdrkit egy kozosséghez
vald tartozdsa vagy annak vélelmezése miatt tamadds
érjen.” Az érvelésben meg sem jelennek a kisebb-
ségvédelmi szempontok, holott erre a bincselekmény
rendszertani elhelyezése és a buntetd térvény mar hi-
vatkozott indokoldsa is vildgosan utal. A birésag altal
adott igazolds tarthaté lenne egy soknemzetiségi 4l-
lamon belil, ahol nincs egyetlen domindns nemzet
sem (pl. amilyen az Osztrak-Magyar Monarchia volt),
de a mai Magyarorszdg etnikai 6sz-
szetételét tekintve meglehetésen
gyenge libakon all az érvelés. Az
érvelést nem erdsiti az sem, hogy
az Alaptorvény kifejezetten védi a
magyar nemzet méltésagit [I1X.
cikk (5) bekezdés]. A Kuria 4ltal
helyesnek tartott elséfokd hatdro-
zat még az Uj alkotmdny hatélyba
lépése el6tt sziiletett. Tovabb gyen-
giti a Kuria okfejtését, hogy az
akkor hatélyos Btk. a ,, k6z0sség el-
leni izgatds” egyik passziv alanya-
ként kimondottan nevesitette a ma-
gyar nemzetet (Btk. 269. § a) pont).
A jogalkot6 tehdt nem tartotta evi-
densnek, hogy a gytlolet-blincselekményeket el lehet
kévetni a tobbség sérelmére, ezért térvényszévegbe
iktatta az izgatds tényélldsdban. Mivel ugyanezt nem
tette meg a kozosség tagja elleni erszak esetében, két-
séges, hogy a birésig legitim mdédon terjesztette ki a
biintetSjogi védelem korét.

A min8sités problematikdja azonban nem csupin
elvont médon jelentkezik, hanem az dltalam vizsgalt
esetek konkrétsigdban is. A magyar nemzetiségd
személyek elleni timaddsok sordn ugyanis a birésdg-
nak meggydz8en kellett volna kimutatni, hogy a td-
madds motivuma valéban a magyarellenes rassziz-
mus.

A miskolci romak tigyében, mikor is a ,haldl a ma-
gyarokra” feliratd bot, és a cselekmény sordn 4llit6-
lagosan elhangzott kijelentések alapoztik meg ezt a
teltevést, a megismételt eljirdsban — az els6 fokon el-
jart birésag alldspontjival szemben — a médsodfokud
birésig mondta ki ennek bizonyitatlansigat.*

Ezzel szemben a sajébdbonyi-tigyben az eset ismer-
tetett koriilményei ellenére, a gardaszimpatizansok
tamaddsatdl alappal tarté cigdnyok 4ltal elkévetett
cselekmény indokoldsakor is adés maradt a birésig
annak igazoldsival, hogy a sértetteket magyarsiguk
miatt érte a bantalmazds.’ Erveléstechnikai szem-
pontbél az is problematikus, hogy a birésdg a garda-
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rendezvény miatti félelemre mint timadési okra tor-
ténd hivatkozast indokolds nélkiil csupan ,iirtigynek”
tekintette. Ha ez csupdn tirtigy volt, akkor ki kellett
volna térni arra, hogy miért volt az: miért pont akkor
tdmadtak a vadlottak, miért éppen azokra a sértet-
tekre, milyen motiviciétdl hajtva, és miért véletlen
az egybeesés a Jobbik megmozduldsival.

A Tavaszmez§ utcdban tortént események birésig
dltali mindsitése osztozik a fenti két tgy kritizalt sa-
jatossdgaban. Az irdnyadé tényillisbdl megillapit-
hatéan a sértett magyarsdgit gyaldzé vidlotti kije-
lentések mdr csak az egyik vadlott és a sértett elsé
szébeli és fizikai konfliktusit kévetéen hangzottak
el. Rdaddsul, a Kuria altal is elismerten, a vidlottak
tobbsége az elsddleges konfliktus miatt jelent meg,
és a I1I. r. vadlott fdjés ldbanak megrigasa miatti
bosszubdl kezdték tildozni a sértettet. A Kuria erre
a tényalldsra a kozOsség tagja elleni erészak minGsi-
tését azért litta alkalmazhaténak,
mert ,,...nem kétséges, hogy a I11.
rendii terhelt megriigdsa miatti bosz-
szl kizdrdlag a terheltek megjelené-
sének volt az indoka. [...] Helyesen
dllapitotta meg tehdt [...] feliilvizs-
gdlati inditvanydban a Fovdrosi Fo-
tigyeészség, hogy bar nem a kivdlto,
de a cselekménysorozat meghatdro-
20, mozgato, elérevivé motivuma az
volt, hogy a sértett mds népcsoport-

Az érvelés bizonytalansdga két
mozzanatbdl is kittinik. El§szor
is, milyen bosszudllds az, amelyik
csupén valahol t6rténd ,,megjele-
nést” foglal magiban a bosszual-
16 részérél? (Mivel a Kuria szerint a bosszibdl mint
motiviciébdl csupdn a helyszinen valé megjelenés
kovetkezett, a bintalmazdsi szdindékot mdr a faji gy -
lolet vezette.) Mdsodszor, ha elismerten nem a rasz-
szizmus volt a kivélté ok, akkor mibél gondolja a bi-
résdg, hogy a vidlottak tdmaddsa azonnal abbama-
rad, ha kidertlt volna, hogy a sértett is roma? Vagy
mit jelent a ,,mds népcsoport”? A romédkon kivil min-
den mds népcsoporthoz valé tartozds okot adott volna
a tovabbi bantalmazasra?

Meriilt fel kérdgjel az emberdlési tigyek mindsité-
se kapcsdn is. Marian Cozma meggyilkoldsdnak tigyé-
ben a masodfoku birésignak kellett rimutatnia arra,
hogy téves volt az a mingsités, melynek értelmében
mindhdrom vadlott t6bb emberen elkdvetett ember-
6lés miatt kell, hogy feleljen, mivel semmi nem mu-
tatott ezen a téren szdndékegységre: egyik vadlott
sem akart tobb embert meg6lni.®
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A ,SAJOBABONYI-UGY"” MA-
SODFOKU ITELETENEK INDO-
KOLASA KOZBEN HANGZOTT
EL, HOGY AZ UGY MIATTI FO-
KOZOTT RENDORI JELENLET
SULYOSAN MEGZAVARTA A
KOZNYUGALMAT, AMI INDO-
KOLTA A SULYOSBITAST. ARRA
AZONBAN MAR TOBBEN RA-
MUTATTAK, HOGY A REND-
hoz tartozik.”? OROK JELENLETERE EPPENSEG-
GEL NEM A ROMAK CSELEK-
MENYE, HANEM A GARDA-
SZIMPATIZANSOK FELLEPESE
MIATT VOLT SZUKSEG

AZ ITELKEZESI POPULIZMUS JELEI

Az ismertetett minGsitésbeli és biintetéskiszabasi prob-
lémdk nem magyardzhaték az itélkezési tevékenység-
gel dltaldban egyiitt jaré természetes hibazasi lehets-
séggel. Ha ez lenne az édltalam elemzett problémak
hatterében, akkor a birésigoknak nagyjibdl egyenld
ardnyban kellene a roma szdrmazdsu sértettek, illet-
ve elkovetSk terhére és elényére tévedni. Ehhez ké-
pest azt latjuk, hogy a kritikdval illethetd biréi dllas-
pontok az etnikai kisebbséghez tartozékat sujtottik,
akdr sértettek, akdr terheltek voltak az tigyben.

Egy misik kézenfekvének litszé magyarazat le-
hetne, hogy a magyar biintet6biréi karban feliitotte
a fejét a rasszizmus. Ezt azonban semmilyen vizsgé-
lat nem tdmasztja ald, az e téren tavaly a Magyar Hel-
sinki Bizottsdg altal lefolytatott empirikus kutatds
egyaltalin nem mutatott ki kiilénbséget a roma és
nem roma vidlottakkal szemben
kiszabott buintetéseket illetSen.**
A magam részér6l mas okbdl is
valészinttlennek tartom ezt a fel-
tételezést. A biintetébirak mun-
kéjuk sordn szdmos elkovetdi ti-
pussal és biincselekménnyel talal-
koznak. A legjobban &k tudjik,
hogy magyar nemzetiségtiek is ko-
vetnek el felhaborité és semmivel
nem menthet6 bintetteket. Ebben
a tapasztalati mezében mozogva
kisebb az esélye annak, hogy va-
laki annyira elvakulttd véljon: su-
lyosabban itélje meg az etnikai ki-
sebbséghez tartozé elkovetsket,
mint a magyar nemzetiségtieket.

Plauzibilisabb magyarazat dllaspontom szerint a
biréi populizmus terjedése. Az dltalam ismertetett és
kritizalt tigyek egyaltalin nem csupdn rasszizmussal
magyardzhaték, hanem azzal is, hogy a birdi kar egy
része egyre inkdbb fogékonnya vilik a politikdban
Magyarorszdgon mar j6 par éve teret nyert és a biin-
tetS jogalkotdsban is tikr6z6dé dltalinos politikai
populizmusra.®® A birésigok szakmailag kritizdlha-
t6 dontései nagyon is jol illeszkedtek a kézhangulat-
hoz. Ahhoz a kézhangulathoz, amely szigoritisparti
és hatdrozott fellépést vir el a blinézéssel (és ezen
belil nyomatékosan a ,cigdnybtin6zéssel”) szemben.

A fent emlitett példakon tul az itélkezési gyakor-
latban mids jelei is vannak annak, hogy a birdk egy
része akar a szakmai érveket is félretolva hoz olyan
dontéseket, melyek csaknem egyontetd helyeslésre
taldlnak a kézvélemény kéreiben. Legutébbi, igen
litvanyos példdja ennek a Budapest Koérnyéki Tor-
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vényszék azon dontése, mely szerint a haldlos kézuati
baleset okozdsdnak blincselekményével vadolt szlo-
vik dllampolgir Eva Rezesovinak a nem jogerds el-
s6fok itélet utin vissza kell térnie az el6zetes letar-
téztatdsba az els6foku birésdg altal elrendelt hazi 6ri-
zetb8l. Ez a dontés mér tébb mint egy héttel az utin
sziletett, hogy Rezesova hdzi 6rizete megkezd$dott,
és semmilyen jel nem mutatott arra, hogy szokést ki-
sérelne meg. A mésodfoku birésig indokoldsa —a hir-
addsok szerint — a szokasos panelekbdl allt anélkil,
hogy a vidlott konkrét helyzetét és lehetSségeit vizs-
galta volna.*®

Egy kordbbi polgiri tigyben a Somogy Megyei Bi-
résag és a Pécsi Itél6tdbla egyarant magas Gsszeg
kartérités fizetésére kotelezte azoknak a fiataloknak
a sziileit, akik megolték egy didktdrsukat. A szilék
felel8sségét a birésig pusztin abbdl a ténybdl meg-
dllapithaténak latta, hogy a fiuk ember6lést kovetett
el, tehdt a sziil6k a nevelés sordn felréhaté magatar-
tast tandsitottak. A nevelés koriilményeire azonban
a birésdgok semmilyen bizonyitdst nem folytattak le.
Nehéz elszakadni attél a gondolattdl, hogy az egyéb-
ként felhdborité és megmagyardzhatatlan blincselek-
mény elkévetése miatti jogos kozfelhdborodds a bi-
résdgra is hatott.”’

Messzire vezetne a hirhedtté vilt méri tigy elem-
zése is, de annyi bizonyosan dllithaté, hogy Kaiser
Edét és Hajdu Laszl6t meglehetSsen csekély sulya
és ellentmondasos bizonyitékok alapjdn itélték el, mi-
kézben az tiggyel kapcsolatos tirsadalmi felhdboro-
das rendkiviili mértékd volt.*

Az itélkezési populizmus jellemzéje az is, hogy
nem csupédn a dontés eredménye kéveti, illetve befo-
lyasolja a kézhangulatot, hanem az indokolds is.

Korabban elképzelhetetlen volt, hogy birésagi ité-
letek szébeli indokoldsaba olyan, az érzelmek felkor-
bacsoldsdra alkalmas, de az ligy megitélése szempont-
jabél irrelevins részletek kertiljenek bele, mint az,
hogy a blineset a ,tirsadalmat sziven taldlta”.’’ Az is
ritkasdgszdmba ment, hogy az irdsbeli indokoldsban
»hangulatfest8” kifejezések szerepeljenek a higgadt,
targyilagos és szakszerid jogi megfogalmazdsok he-
lyett: a Veszprémi Virosi Birésidg a Cozma-tigyben
nem mindig sértettként és vidlottként, hanem ,spor-
tolok™ként és ,roma tdrsasdg™ként emlegette az eset
szerepldit;*” az olaszliszkai lincselés elséfokud hatédro-
zatdban pedig szerepel olyan kitétel, hogy az V. r.
vadlott ,rekedtes, érdes” hangon kiabalt.

OSSZEGZES

Ugy vélem, hogy a gylslet-biincselekményekre vo-
natkozé gyakorlat 6sszefoglaldsa, elemzése és dtfo-
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g6bb kontextusba helyezése meggy6z8en bizonyitja
azt, hogy az itélkezési populizmus 1étezé jelenség a
mai Magyarorszdgon,* ezért annak értékelése, mé-
lyebb dsszefiiggéseinek feltdrdsa, valamint a kiala-
kuldsit el8segitd strukturdlis okok megvildgitisa va-
16di téttel biré tudomdnyos vallalkozis lesz.

A populizmus jelensége ugyanis sokkal bonyolul-
tabb anndl, hogy keletkezését egyetlen okra lehessen
visszavezetni, és a jelenség értékelése sem egyértel-
mi.* A tovabbi kutatisok gyakorlati haszna az lehet,
hogy felmutatja, hol hizdédik a hatdr a tirsadalmi
problémdkra érzékeny, kovetkezményorientdlt itél-
kezés és a pillanatnyi kézhangulatot, vagy politikai
divatokat elvtelenul kiszolgdlé mentalitis kzott.
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erészak volt.
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Els8sorban a ,nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi cso-
port tagja elleni erészak” nevi biincselekmény el6ter-
jesztdi indokoldsa beszédes. Lasd http://www.parla-
ment.hu/iromany/fulltext/00548txt.htm

»Aki valamely nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport
tagjanak, a csoporthoz tartozdsa miatt, silyos testi vagy
lelki sérelmet okoz.” Ez a tényillds volt az ,elédje” a
»nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi csoport tagja elleni
erészak” nevi biincselekménynek, mely késébb ,ko-
z0sség tagja elleni erészak”™ra viltozott.
http://index.hu/belfold/2013/09/10/kozosseg_tagja_
elleni_eroszak/
http://index.hu/belfold/2014/01/20/ciganynak_nezte_
lefejelte_eliteltek/
http://ciganyvadaszat-per.blog.hu/2011/03/29/cigany-
irtas_magyarorszagon_a_valora_valt_olah_action
http://www.galamuscsoport.hu/tartalom/cikk/36904;
http://tasz.hu/romaprogram/miskolci-itelet-az-ugyesz-
seg-nem-bizonyitotta-magyarellenes-inditekot
http://tasz.hu/romaprogram/masodfokon-rasszistak-
gardistakra-tamado-sajobabonyi-romak; http://hvg.
hu/itthon/20130930_Meghaltok_magyarok__sulyos-
bitottak_a_jobb

Tavaszmezd utcai gy, Pesti Kézponti Keriileti Biré-
sdg, 27.246/2010/ 83.; Févarosi Bir6sig, 8472/2011/38.;
Kuria, 590/2012/18. (Az tgyszamok helyett a tovab-
biakban — ha van ilyen — az Ugyek kozkeleti nevére és
hivatkozok az itéletre.)
http://ciganyvadaszat-per.blog.hu; kiilénosen: http://
ciganyvadaszat-per.blog.hu/2013/08/07/itelethirdetes_
eletfogytiglan

Olaszliszkai iigy, Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Bi-
résdg, 1535/2007/490.; Debreceni Itélstabla, 506/
2009/89.

Cozma-iigy, Veszprém Megyei Birésag, 287/2010/440.;
Gy6ri {télstabla, 98/2011/76. A Kiria itélete nem ta-
ldlhat6 meg a nyilvinos adatbdzisban, de a tartalma az
Ujsdghirek alapjin egyértelmien rekonstrualhatd, lisd
http://nol.hu/belfold/csak_sztojka_jart_rosszabbul
http://index.hu/belfold/2013/04/05/eddig_volt_es_
nincs_tovabb/; http://www.ma.hu/belfold/184064/
Eletfogytiglanra_iteltek_P_Laszlot

Iviny Borbila ellenkezd kovetkeztetésre jut. Lasd IvANY
(1. vj.) Bar 6 az elkovetdk személyi korilményeire nem
tért ki az osszehasonlitds sordn.
http://tasz.hu/romaprogram/masodfokon-rasszistak-
gardistakra-tamado-sajobabonyi-romak

Ugyanez a nehezen érthetd érvelés bukkan fel a kuka-
zédsra valé felhivissal ,uszit6” Ferencz Norbert tgyé-
ben, aki az els6foku birésdg alldspontja szerint azért
zavarta meg a koznyugalmat, mert vele szemben rend-
6rok 1éptek fel. Lasd Pesti Kézponti Kertleti Birésag,
36004/2011/4. 6-7.
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34.

A mir hivatkozott ,A gytlolet-biincselekmények — el-
mélet és gyakorlat” c. konferencidn Bécz Endre, volt
Févirosi Féugyész, hozzaszoldsiban megosztotta sze-
mélyes tapasztalatit. Elmondidsa szerint a LB egyik
akkori blintetd biréja azzal indokolta a faji csoport el-
leni biintett miatt emelt vdd alapjin indult tigyekben
kévetett gyakorlatukat, hogy nem hajlandék kézok-
iratba (az itéletbe) foglalni azt: Magyarorszagon léte-
zik rasszizmus.

Errél szolt Ligeti Mikl6s el6addsa az el6z6 jegyzetben
emlitett konferencidn; BarocH et al. (1. vj.) 95,;
JovAnovics (1. vj.).

Lasd Bencze Matyas: Elvek és gyakorlatok. Jogalkalma-
zdsi mintdk és problémdk a magyar biréi itélkezésben, Bu-
dapest, Gondolat Kiadg, 2011, 111-112.

1/2005. BPJE sz. jogegységi hatdrozat.

Tavaszmezé utcai iigy, Kiaria, 12-13.

Uo. 13.
http://tasz.hu/romaprogram/miskolci-itelet-az-ugyesz-
seg-nem-bizonyitotta-magyarellenes-inditekot

A 2013 szeptemberében sziiletett itélet még nincs fent
az anonim {téleti adatbdzisban, azonban a masodfoku
birésig szobeli indokoldsa nagy részletességgel — vide-
ofelvétel részletekkel is illusztralva — keriilt fel a TASZ
honlapjéra, igy val6s kép nyerhetd az indokolds tartal-
maroél.

Tavaszmezé utcai iigy, Kiria, 16.

Cozma-iigy, Gyéri Itél6tabla, 32. Az olaszliszkai tigy-
ben a minGsités az itéleti ténydllds alapjin jogilag in-
dokolt volt. Ebben az tigyben az itélet elolvasdsa utin
inkédbb a ténydllds megdllapitisinak bizonytalansiga
szembeotls. Az els6foku birdsig maga szogezi le, hogy
»mivel a cselekményt kovetd ordkban a helyszin és kornye-
zete nem kerilt hermetikusan lezdrdsra, az ott tartézko-
dd személyek nem lettek egyenként igazoltatva és elszdamol-
tatva, illetéleg kibhallgatva, s az esetleges biinjelek lefogla—
ldsa irdant is csak az esti érakban torténtek intézkedések, a
biintetdiigy felderitése rendkiviil elnebeziilt” (Olaszliszkai
sigy, Borsod—Abatj—Zemplén Megyei Birésig, 21.).
Emellett azt is irja, hogy a birésig ,kénytelen rimu-
tatni arra is, hogy egész egyszerien lehetetlen volt a
bantalmazas konkrét részleteinek személyre sz616 le-
bontédsa, meghatirozisa” (125.). Az itéleti ténydllds ezért
annyit tartalmaz, hogy a vddlottak ,utébb mdr pontosan
meg nem hatdrozhatd sorrendben és modon, egymds tevé-
kenységerdl tudva és kozosen, bizonyos szakaszossdgot mu-
tatva é hulldmokban [...] a sértettet [...] bantalmaztik.”
(18-19.).

A kutatds az Egyenld esélyek a buntetd igazsigszol-
giltatisban és a buntetés-végrehajtisban? cimet viseli,
melynek eredményeit egy 2014. marcius 26-dn, Buda-
pesten rendezett konferencidn vitattdk meg szakértdk.
A pontos adatokat az egyel6re még nem hivatkozhaté
kézirat tartalmazza.
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36.

37.

38.

39.

Ennek igen j6 6sszefoglaléjit adja TéTr Mihily: Egy
biintetSjogdsz gondolatai a ,vox populi” oldalvizén,
Elet és Irodalom, 2012. augusztus 31. (http://www.es.hu/
toth_mihaly;egy_buntetojogasz_gondolatai_a_8222;
vox_populi8221;_oldalvizen;2012-08-29.html)
http://index.hu/belfold/2013/12/03/rezesovat_vissza-
viszik_a_bortonbe/

A részletes ismertetésre lisd Bencze Matyis: Ttélkezés
indulatbdl, szuveren.hu, 2010. november 25. (http://
szuveren.hu/vendeglap/bencze-matyas/itelkezes-indu-
latbol)

Az igyben elkovetett hibdk részletes szakmai elemzé-
se még mindig varat magdra. Az dltalam ismert eddi-
gi legteljesebb bemutatdst dr. Kende Péter adta egy
kende.hu/images/stories/dokumentumok/konyvek/
kp_elorzott_igazsag.pdf
http://index.hu/belfold/2013/04/05/eddig_volt_es_
nincs_tovabb/
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40. Cozma-iigy, Veszprém Megyei Birésig, 35, 37 és 45-46.

41.

Ki kell azt is emelni, hogy a veszprémi és a pécsi els6-
toku birésdg indokolésbeli kifejezésmodjit a mésod-
fok mindkét esetben helyreigazitotta. Lasd Cozma-iigy,
Gyéri Teélstabla, 20.; http://www.ma.hu/belfold/
184064/Eletfogytiglanra_iteltek_P_Laszlot

Annak is vannak jelei, hogy a biréi kar masik része el-
lendll a populizmus csdbitisanak. Ilyen példa Darik
Péter kuriai elnok vilasza Navracsics Tibor azon leve-
lére, melyben a Cozma-iigy kapcsan kifogédsolta az itél-
kezés enyheségét, vagy a Kuria jogegységi hatdrozata
a devizahitelek kérdésében, de idesorolom azt a biréi
hatdrozatot is, amely az érezhetd politikai és tdrsadal-
mi nyomis ellenére mell6zte az elézetes letartéztatdst
a 2010-es vorosiszap-katasztrofa vélt feleldseinek tigyé-
ben.

42. A nem egyértelml megitéléshez lasd példaul David

VAN REYBROUCK: A populizmus védelmében, ford. Bérczes
Tibor, Budapest, Gondolat, 2010.
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