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o ALELEKEPITES LENYEGE
Kisebbségi helyzetében is a nemzeti gondolat magaslatira lenditeni
a délvidéki magyarsigot

A torténelmi Magyarorszdg vilighabort utini 6sszeomldsit kovetden a
XX. szazad soran mindvégig —egészen az egyparti hatalom megszlinésé-
ig— akiralyi, majd a tit6i Jugoszlvidban kisebbségi sorban ¢16 magyarsag
kénytelen volt megtanulni, hogy széllashelyén, a délvidéki varmegyék
teriiletén ései soha nem tudtak kultdrat teremteni. Onjeléle szellemi
vezetdi tulflitote és tulszinezett lényeglétdssal hirdették, hogy a téjnak
soha nem volt 6nmaga teremtette torténelme, a magyarsag tirsadalmilag
soha nem volt oly mértékben szervezett, hogy megmutathatta volna
kultdrateremtd képességét és erejét. A torténelmi Délvidék magyarsé-
ganak sem intézményei nem voltak, sem kell6en képzett értelmisége,
hogy 6rokélhetd irodalmat, mavészetet, vagy a kozossége sorsat alakitd
tudomdnyos értékeket teremthetett volna. Ebbdl azutan kimondva,
kimondatlanul is az kovetkezett, hogy amire a XX. szdzadban mégis
szert tett, az kifejezetten a vitathatatlanul dominans szerb nemzetnek
koszonheti, ami viszont mdr a politikai elkételezettség mélységére is
rimutatott. Az jvidéki irodalomtorténeti iskola mér az 1960-as évek
clején a zészlajéra tiizte, és hitelesnek fogadta el Szenteleky Kornélnak
a Bdcsmegyei Napld 1927. januar 30-i szméban megjelentetett Levél D.
J. bardtomhoz a ,vajdasdgi irodalom™rél cimi irdséba foglalt panaszait,
miszerint nemcsak, hogy vajdasdgi magyar irodalom nincs, de még a
feltételek sem adottak ahhoz, hogy ezen az 6nmagat meghatarozni is
képtelen vidéken valaha is irodalom sziilessen. ,Hogy nincsen »vajda-
sdgi« irodalom — fogalmazta meg a késobbi irodalmi vezér kell kese-
riiséggel —, annak oka [...] abban rejlik, hogy a Bicskédnak és a Bindtnak
kultarélete sohasem volt.” S ha nem volt, akkor olyan alapok sincsenek,
amelyekre kell$ jészandékkal és hatdrozott elképzeléssel épiteni lehetne.
Ennek oka hirmas eredetii: ezen a tragyaszagu lapalyon hidnyoznak
azok a teremtd hagyoményok, amelyek mozgast és lendiiletet adndnak a
teremt képzeletnek. ,Ezen a tespedt, miivészietlen lapélyon nincs sem-
mi, de semmi emlék — kesergett Szenteleky Kornél Dettre Jinoshoz irt
levelében —, itt sohasem voltak &si kolostorok, évszdzados kollégiumok,
hirhedt lovagvarak, gornyedt, legendas ddmok vagy templomok, france-i
kényvesboltok, fontenebleau-i erd6k, ezen a jézan, disznddl szagu foldon
sohasem éltek nétazo igricek, ferde kucsmas kurucok, sirga szakalla

° » S



otvosok, magas homlokd hitvitdzok, vagy finom ujjit humanistak.” Hol
lelt volna termékeny talajra a vajdasagi magyar irodalom? Masodsorban
a lomha, lapos, tespedt bacskai tdjnak még milije sincs, a mogorva
falvakban még a parasztkunyhdknak sincs sajdtos karakteriik, megha-
tarozhatatlan alényegiik, leirhatatlan a jellegiik. A hortobagyi délibab,
a szilagysagi, nyirségi friss szell, vagy a szegedi foldnek az illata ezen
avidéken ismeretlen, egyszdval ,,csuf és unalmas minden t4j, egyiknek
sincs lelke, {ze, mesemondd kedve”. Harmadsorban megillapitotta, hogy
a bacskai és bansigi embereknek még sorsuk — sorstudatuk - sincs, ,a
vajdasagi lélek nem vergédik, nem roppan 6ssze, nem sikolt fel az 6rom-
tol, a vajdasagi lélek éppen olyan sivar és sziirke, mint a tj, amelyen é1”.
A foldturd parasztok ,pulyak” és szimitdak, viselkedésiikben semmi
eredeti nincs. Hidnyzik belélik a kreativ hajlam, ezért nincsenek se
dalaik, se szokdsaik, nincs hagyoménytudatuk és nincs teremté képze-
letiik.! Ezen a vidéken kell6 jéindulattal az ir egy novellinak sem tud
hétteret taldlni. Ennek ellenére ugy vélte, mégis meg kell teremteni a
vajdasagi magyar irodalmat.

Szenteleky Kornél ezzel a kinyilatkoztatdséval szinte megmérgezte
maga koril a lelkeket, levelének megjelenését kovetSen lekicsinyld
véleményének komoly visszhangja tamadt. A Fehér Vince éllnéven
publikdlé Latdk Istvan 1934-ben, a Hid folyéirat elsé évfolyamdnak
decemberi szdméban kozolt Kilonbizd tirsadalmi rétegek lokdlis
irodalmunkban cim, nem igazin szofisztikalt publicisztikai irdsaban
a vajdasdgi magyar irodalom ,osztalytikrozédését” keresve megél-
lapitotta: a Bacska-Bdndt—Baranya foldjét az id6k sordn soha nem
¢rintették a magyar nemzeti kultara hatdsai, Balassi Balint, Zrinyi
Miklés, Kazinczy Ferenc, Csokonai Vitéz Mihaly és az utdnuk jovék
szelleme érintetleniil hagyja ezt a pusztasdgot. A nyelvujitastdl kezdve
az orszdgosan hato szellemi mozgalmak egyike sem vert gyokeret ezen
avidéken. ,Kesertt multd jobbagyivadék ez — irta a sajat népérdl Latak
—, kulturélisan is jobbagysorssal a mult szdzadok magyar életében. Csak
a szerb kisebbségnek volt kultirateremtd ereje e tajon.” A nemzetiségek
kozé ékelt magyarsag, javarészében foldmives lakossdg, némi hivatal-

1 Szenteleky Kornél: Levél D. J. bardtomhoz a ,vajdasdgi irodalom™rdl. Bdcsmegyei
Naplé, 1927. januir 30. 15.
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noki réteggel, szabadfoglalkozast intelligencidval, vezetésre hivatott
kozéposztaly-toredékkel, kereskeddivel, iparosaival és ipari munkésai-
val (a folsoroldsbdl a papok és a lelkészek kimaradtak) »torténelmi tra-
diciok nélkiil« képtelen volt maganak kultdrat teremteni, ezért maradt
»fejlettebb sajtdji magyar vidékek konyveinek és iijsagainak szellemi
gyarmata<. S ha akadtak is a ,kisigényt vidéken” komolyabb teremtd
szandéku férfiak, elvesztek a ,,poros-boros vidéki féliglétezésben” (a
kiemelés tdlem — M. F.). Latdk Istvén szerint 1918-nak kellett eljonnie,
hogy az 4j id6k és az 4j kezdeményezések végérvényesen felszamoljik
a dermesztd kozonyt! Csuka Zoltdn, Mikes Floris, Haraszti Sandor,
Tamds Istvan, Szenteleky Kornél, Borsodi Lajos, Rad6 Imre, Fekete
Lajos, Szanté Rébert, Dettre Janos, tehdt az oktébristak és az emig-
ransok ,,becsiiletes pacifizmusa” kellett ahhoz, hogy a Vajdasigban,
¢ ykulturalis 6ntudat” nélkili vidéken magyar irodalom sziilessen.”
[rétirsa, a ma mar ismeretlen Schwarczer Gyula, ugyancsak a Hidban
kozole Szellemi életiink margdjara — A ,van” okairdl és a ,lehetne”
feltételeird] cimt irdsaban még egyontetiibb volt, amikor megillapitot-
ta: ,A délszlavorszagi magyar kisebbségnek nincs kiforrott 6ntudata,
nincs ideoldgidja, torténeti, faji, geografiai és gazdasagi adottsdgok 4ltal
meghatérozott, megéllapodott magyar szellemi élete.”

Még Gyongyési Dezsé is, aki a Sorsproblémdk cimi, 1937-ben
Zomborban kiadott konyvében a délvidéki magyarsig kiszolgaltatott-
siganak egyik legteljesebb szamvetését készitette el, ugy vélte, hogy a
bacskai televény gazdagsagot adott ugyan, de ezt a jolétet nem tudta
kultaréva dtformalni. ,Ami ezen a teriileten kulttra volt, az egyenes
fuggvénye volt a budapesti kultirdnak, s olyan specialis helyi kulturé,
mint amilyen példdul Nagyvaradon, Miskolcon, Gydrott vagy Pécsett
fejlodoee ki, a bicskai talaj nem tudott magabol kitermelni.™ Megldtdsa

2 Fehér Vince [Latdk Istvén]: Killonbozd térsadalmi rétegek lokdlis irodalmunkban.
Hid, 1934. december, 10-13.; Ua. Hid 1933-1941; Novi Sad, Forum Kényvkiadd,
1964.267-271.

3 Schwarczer Gyula: Szellemi életiink margdjara. A ,van” okairdl ésa ,lehetne” feltétele-
irdl. Hid, 1934. julius, 10-12.

4 Gyongyosi Dezsé: Sorsproblémdik. Sombor, Jugoslovenska Stamparija i papirnica Josip
Bos$njak — Sombor, 1937. 38.
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szerint a Bacskdban az el6z6 szdzadokban soha nem sziiletett onallé
magyar kulttra, ezért tartotta kétségbeejtének azt a torténelmi helyze-
tet, amelybe a karakteres kulturalis arculat nélkiili k6zosség a trianoni
dontést kovetden az S.H.S -kirdlysdg idején belestillyedt.

Amikor Szenteleky Kornél Dettre Janoshoz intézett levelében hosz-
szan fejtegette, hogy a szazadfordul idején a bacskai vérosi emberek
némelyikén megcsillant ugyan a pesti kabarékultira tarka méza, mi
tobb, olyan is akadt kozottiik, aki szép konyveket olvasott, és szép dl-
mokat dlmodott a tragyaszagt foldek felett, de nincs, nem sziiletett meg
»a kollektiv vajdasdgi lélek, s6t, még tiszta tipusok sincsenck ebben a
tarka, soknyelvi, sokhitti és egyediil gazdasdgi kotelékekkel osszefuzott
népességben”, igazabdl megfeledkezett a magyar Délvidek 1867-1918
kozotti gazdag fél évszdzadardl, amelynek sordn a megyék Gjonnan
sziiletett intézményeiben a maga sokrétiiségében, teljes pompédjaban
bomlott ki a magyar polgari kulttra.

A nemzeti Gjjisziiletés idején a virmegye j vezetésének — akivdléan
képzett hivatalnokikozosségnek — szinte az alapjaibdl kellett felépitenie
amagyar tarsadalmat. Els6 Iépésként pénzintézeteket kellett létrehozni,
hogy a kis- ¢és kozépbirtokok termékei szdmdra piacot teremtsenck.
Misodik lépésként a mezdgazdasigot kellett modernizalni, hogy a
birtokok a piacokat megfelel$ terményekkel lissak el. Ehhez viszont
0 szellemiségli, az érdekeit folismerd és szem elote tartd, véllalkozoi
tirsadalomra volt sziikség. Az Gj, immdr eurdpai igény(i polgirsig
megteremtését azonban csak az iskoldk 4talakitdsa és ujjaszervezése
révén lehetett elérni. A Bcska és a Bansdg teriiletén sorra alakultak a
gimndziumok, a kereskedelmi kozépiskolék és a polgari tanintézetek.
Az akkor mar kozel 150 éves multra visszatekinté szabadkai fégimna-
zium mellett 1872-ben Zomborban és Ujvidéken, 1876-ban Zentan,
néhdny évvel késdbb, a katonai hatdrdrvidék felszdmoldsit kovetsen, az
1870-es évek végén Pancsovan, 1875-ben Fehértemplomban, 1877-ben
pedig Nagykikind4n is létrehozték a magyar tannyelvi fégimnaziumot,
ahova a kultuszminisztérium a kor legkivalobb tudds tandrait helyezte
ki oktaténak. [gy keriilt Szabadkéra Jimbor Pal utan Ivényi Istvan a tor-
ténelem, és Toncs Gusztav az irodalom és a boleselet tanara, Pancsova-
ra Kiss Lajos a torténelem és a foldrajz, Romanecz Mihdly a magyar
nyelv, az irodalomtérténet és a torténelem, Tordai Gyorgy a foldrajz és
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a torténelem, Vizoly Zakarids a német nyelv és irodalomtorténet, Wi-
gand Janos a magyar ¢s a német nyelv, valamint az irodalomtorténet
tandra mellett Findczy Ernd bolesésztudor a gorog és latin nyelv tandra,
Nagykikindara Morvay Gy6z6 boleseleti doktor a latin, a német nyely,
valamint a magyar nyelv és irodalom tandra, Fehértemplomba pedig
Baszel Aurél a gorog és a latin nyelv, Vajda Kéroly a klasszika-filologia,
Kiraly P4l a magyar torténelem, Téglds Gébor a régészet tandra mel-
lete Sziklay Ferenc, kivalé ird, a magyar irodalom tandra. Mellettiik
az Ujvidéki polgari iskola tanaraként Avar Gyula a magyar nyelv és
irodalom, valamint a torténelem tandra volt meghatdrozé egyénisége
a bacskai és a bansdgi kozépiskoldknak. Kozottiik elvétve akadtak
olyanok, akik a Délvidék szuil6ttjeként a sajat varosukban oktathattak a
tudoményokra az ifj nemzedékeket: Radics Gyorgy elébb Szabadkan,
majd Zomborban, Lodsz Istvin Szabadkan, a tandri palydjit Bajan
kezdé Margalits Ede a szlav nyelvek, a latin, a torténelem és a magyar
irodalom tanara ugyancsak Zomborban, a bajai sziiletésti Erédi Daniel
pedig Nagykikinddn kapott f6gimndziumi katedrat, velitk egyidében a
szabadkai Frankl Istvan kozmegelégedésre tizenhét évig allt az ujvidéki
magyar fégimnazium élén, és szerkesztette az 4ltala alapitott Ujvidék
cim hirlapot. Mert a tudds tanarok tevékenysége nyomén a délvidéki
vérosokban megsziiletett a magyar sajt6 intézménye is, és gazdag volt
a korszak konyvtermése.

Ekkor jelentette meg Ivényi Istvin a Szabadka varos timogatasaval
elkészitett Szabadka szabad kirdlyi varos torténete cimi munkdjanak
két kotetée (1886 és 1892), magyar, szerb és német nyelven megjelent
Milleker Bédog Versecz szab. kir. varos tirténete (1886) cimi mono-
grafidjanak két kotete, és Ujvidék szab. kir. véros kozonségének tdmo-
gatdsaval — ugyancsak hdrom nyelven - napvilagot ldtott Erdujhelyi
Menyhére Ujvidék torténete (1894) cimi konyve is. 1906 és 1909
kozott Szabadkan 6t kotetben jelent meg Ivanyi Istvdn £6 mive, a
Bdcs-Bodrog virmegye foldrajzi és torténelmi helynévtdra, és a millen-
niumhoz kozeledve egyre szaporodtak az iskolatérténeti tanulményok
is, amelyek kozil kiemelkedett Steinbach Antal Torontdl virmegye
és Pdncsova torvénybatdsdgi joggal felrubdzott viros taniigyi dllapo-
ta 1776/77-1889/90 (1892), Buday Jozsef A verseczi m. kir. dllami
[foredliskola torténete (1896) és Jeszenszky Dezsd A zombori magyar

° » 94«



kirdlyi allami fSgymnasium torténete 1872-1895 (1896) cimii mono-
grafidja. Az 1867-1918 kozotti fél évszazad soran a kozonség soha nem
tapasztalt nagy érdekl6déssel fordult a mult eseményei felé, ennek volt
koszonhetd a torténeti munkak népszertisége. 1883-ban az orszigban
harmadikként alakult meg Zomborban a Bdcs-Bodrog megyei Torténel-
mi Tdrsulat, melynek évnegyedes fizetei kozoleék a torténeti kutatasok
eredményeit. Az 1885-1918 kozott megjelent Evkinyy harminchirom
évfolyama méig hivatkozott forrésa a torténelmi ismereteknek. A kor-
szak vezetd torténésze, Dudds Gyula - aki a Délvidéken els6ként szer-
zett tudomdanyos fokozatot a torténettudomany terén — sorra jelentette
meg tudomanyos dolgozatait, melyek sordbdl jelentdségével kimagaslik
a Szildgyi Sindor elészavaval megjelent A zentai csata (1885) és A zentai
iitkozet és Szeged visszavétele 1686-ban (1886), tovabbé a Bics-Bodrog
vdrmegye régészeti emlékei (1886), s mégugyanabban az évben sajté ald
rendezte a Szerémi Gyirgy emlékirata (1886) cimii kotetet. Mindezek
a munkdk meghatdrozé szerepet jitszottak a magyar polgari 6ntudat
kialakuldsiban, s ezzel maguk a torténetirdk is tisztaban voltak.

A korszak regényirodalma is megteremtette a maga miveit. Csu-
por Gyula Megbukott a mama! cimti munkdja 1868-ban még a Dedk
Ferenc-i bolcselet jegyében alkotta meg a cselekvd polgér alakjat, négy
¢vtizeddel kés8bb Kanizsai Ferenc Ifjabb Séri Pil (1909) és Baloghy
Imre Zsivinovits Porfir de genere Zsivan (1909) cimi regénye azonban
mar az elfaradt, megujulni nem képes magyar térsadalom haldoklésat
latva, a nemzetvesztés sotét joslatat viziondlea, végiil Gozsdu Elek Kod
cimd regénye a kidbrandult birtokos osztaly pusztuldsat is megmutatta.

Kiilonosen értekes fejezete a délvidéki irdk, koltsk, ujsagirdk és
tudds tanarok munkdssiganak a magyar-szerb irodalmi kapcsolatok
dpoldsa. Ebben a munkdban (is) Radics Gyorgy jért az élen, szabadkai
¢vei utdn az ltala Zomborban ujra alapitott Bicska cimi lapban sorra
jelentek meg a szerb népkoltészetrdl irt tanulményai és ismertetdi:
Hunyadi Jinos a szerb népkoltészerben (1878), A szerb népkiltészetril
(1879), Rigémezei dalokbdl (Murat szultin levelet kiild Lizar carnak)
(1880) és Hunyadi Maityds a délszliav kiltészetben (1884). 1883-ban
iskolai hasznélatra onallé kotetben is megjelent 4 magyar torténelem
alakjai a délszldv koltészetben cimi tanulmanya. Palyatdrsa, Domotor
P4l 1890-ben Budapesten a Méhner kiadonal megjelent lirai fizetének
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cimét is versbe szedte: , 4 nemzetiségek, vagy horvdt, olih, tot, szerb
és németség! / Legyen veliink dldds és békesség”. Lezarisa volt ez a
gondolat gazdag forditdi tevékenységének, melynek soran kora szerb
koltészetének a legkivalobb alkotdsait — elsésorban Jovan Jovanovi¢
Zmaj és Branko Radicevié verseit — iiltette 4t magyarra, ¢és tette kozzé
Oszi rdzsik (1895) cimti kétetében. Példdjukon folbuzdulva Trencsény
Karoly a Jugovicsok anyja (1910) cimd szerb epikai kolteményt iiltette
at magyarra. Margalits Ede pedig — mér a budapesti szldv tanszék tand-
raként — a horvat Ivan Mazurani¢ Csengics Szmail Aga haldla (1896)
cimt ,,koltdi elbeszélésének” magyar tolmacsolasdval ajdndékozta meg
az olvaséit. Az wjvidéki Piukovich Sindor pedig A szerb népkiltészer
(1910) cimmel adta ki értekezését.

A pancsovai f6gimnazium tanara, Romanecz Mihaly Szerb nyelv-
tan, tekintettel a horvit nyelvre (1889) cimmel tankonyvet dllitott ossze
a magyar allami kozép- és polgari iskoldk, valamint a hazai kozonség
szdmdra. Egy évvel kés6bb azutdn a pancsovai magyar kiralyi allami
fégimndzium értesitdjében kozzétette A Szibinydni-romdnczkir a
szerb népkiltészetben (1890) cimi tanulmanydt. Ekkor készitették el
a vallas- és kozoktatastigyi minisztérium tamogatdsaval az gjvidéki
Brancsits Blagoje és Derra Gyorgy szerb fégimndziumi tandrok a
Magyar—Szerb (1889) és a Szerb—Magyar sz6tért (1894). Az 1880-as,
1890-es években sziilettek a Bacska és a Bansag magyar tudomanyos
¢letében ez els etnogréfia tanulmanyok: Széke Endre Vondsok a volt
Temesi Bansdg népéletébsl (1890) cimii tanulménya a fehértemplomi
fégimnazium értesitdjében jelent meg, Fogl Jénos ujvidéki tandr pedig
1914-ben tette kozzé A krassé-szorényi romdnok kozott cimi munkaja.

Aki tehdt végigtekint a Bécska és a Bansdg kiegyezést kovetd fél
¢vszdzada szellemi termékeinek e gazdag gytijteményén, még politikai
elfogultdgtol vezérelve sem beszélhet szellemi szegénységrol, gyarmati
kiszolgaltatottsagrol, feudalis alarendeltségrél — még kevésbé a szerb
kultdra egyediiliségérol. A magyar polgari tirsadalom intézményeiben
akorszak magyar irodalmi és tudoményos életéhez mélté alkotésok szii-
lettek, melyeknek a févarosban és a vidéken is megvolt az érté kozonsége.

A Monarchia és a torténelmi Magyarorszag 6sszeomldsit kovetden
1918. november 5-én megkezd$dott az orszdg megszalldsa, a szerb
katonasdg november 9-én elfoglalta I:Ijvidéket, majd Zomborba és
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Szabadkadra tortént bevonuldsit kovetden néhdny honap alatt felszd-
molta a magyar polgdri tdrsadalom valamennyi intézményét; iskoldit
- mindahdny f6gimndziumaval egyiitt -, tudomédnyos egyesiileteit,
olvasdkoreit és egyleteit bezdratta, lapjait megsziintette’. Hogy milyen
clképesztd er6szakkal, s milyen indulatoktdl flitGtten zajlott a magyar
tirsadalom, a magyar gazdasig és a magyar kultura lebontésa, bizo-
nyitja Steuer Gyorgy Torontél virmegye utolsé magyar f8ispanjinak,
1919-1922 kézore kisebbségi allamtitkarnak 1919. szeptember 28-an
szilletett , Tapasztalatok a megszdllott délvidéki teriiletekrsl” cimt
jelentése, melyet A. Sajti Eniké tett kozzé a Limes folydirat 2012. 4.
szamaban. Az éllamtitkari jelentésbél kideriil: ,,a megszéllas elsd pil-
lanatéedl kezdve, tehdt mar a békeszerzédés megkotése elétt megkez-
dédott a magyar kozigazgatas, hatalmi struktira, a magyar politikai és
kulturélis intézményrendszer leépitése, az oktatdsi struketira szétverése,
a hatalmi elit totalis cseréje, beleéreve a tulajdonviszonyoknak a szlavok
javara torténd atrendezését is”.¢ A szerb katonasdg dél-magyarorszdgi
virmegyck teriiletére tortént bevonuldsinak eseményeit osszefoglald
allamtitkari jelentésben olvashaté: ,,Az emlitett orszédgrésznek az
cllenség altal tortént megszallasaval oly kozallapotok kovetkeztek be,
melyek az ottani magyar, német, bunyevéc, sokéc és tot lakossig korében
alegnagyobb nyugtalanségot és elkeseredést okozzak, és el6relathatélag
kihatéssal lesznek a lakossdgnak jovobeli magatartdsira nézve is.”” A
magyarsig helyzetét kétségbeejtének latta, zaklatdsardl, kifosztasérol,
fenyegetésérdl és megfélemlitésérél oldalakon at értekezett. Belgrad
hivatalnokai a rekvirdl6 csapatok megbizésaval felruhdzva érkeztek
avidékre, s ,elvitték az Gsszes telekkonyveket, kataszteri hivatalokat,
pénziigyi igazgatdsigokat és adofeligyeléségeket. Minden okiratot
¢s feljegyzést, 40 évi faradsagos munka eredményét, mint értéktelen

5 A. Sajti Enikd: Magyarok a politikai jogfosztas idészakaban, 1918-1922. In: Impéri-
umvdltdsok, revizid, kisebbség. Magyarok a Délvidéken 1918-1947. Budapest, Napvildg
Kiadé, 2004. 11-27.

6 A. Sajti Eniké: Bevezetd. In: , Tapasztalatok a megszallott délvidéki teriiletekrdl” -
Steuer Gyorgy dllamtitkdr jelentése a Délvidék szerb megszalldsirol, 1919. szeptem-
ber 28. Limes, 2012. 4. sz., 44.

7 Uo. 46.
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kaposztat és répat vasuti kocsikba dobtak, baromi kulturalatlansdguk-
ban nem is sejtve, hogy milyen helyrehozhatatlan, mérhetetlen anyagi
¢s erkolesi kdrokat okoztak [...]” — irta Steuer Gyorgy a jelentésében.®

Az 4j — még felettébb ideiglenes — hatalom intézkedései nyomédn
a Bicska és a Bansdg virosaiban és falvaiban megsziint létezni a polgdri
magyar kultiiva. Képviseldi, a tudds tanarok, a torténetirdk, a lapszer-
kesztdk és a mivelt hivatalnokok — a lateineri értelmiség —, a kozigaz-
gatdsban dolgozdkkal egytitt révid par hét leforgésa alatt elhagytdk a
vidéket és a demarkacids vonalon tali Magyarorszdgra menekiiltek.
A délvidéki magyarsig a berendezkedd szerb uralom alatt ugyszol-
van értelmiség nélkil maradt. Ezt nevezte A. Sajti Eniké A4 Délvidék
elesatoldsa, 1918-1920 cimi tanulmanyaban ,kozszolgalati 6rségvél-
tasnak”’ Nem arrél van tehat szd, hogy a Délvidéken ,soha” — igy a
XIX. szdzadban sem — nem volt magyar kulttra, hanem arrdl, hogy a
megszéll6 szerb csapatok nyoméban megjelené hivatalnoki apparétus
brutélis kegyetlenséggel szimolta f6l a magyar polgiri tirsadalom
intézményrendszerét, és iildozte el az értelmiség jelentss hanyadit.
Az alkalmazott erészakba szinte egyik naprél a masikba beleroppant
a magyar kozélet, s aki annak el6tte hivatalt vallalt, most elmenekiilt,
vagy otthondnak falai kozott mérlegelte talélési esélyeit. Szenteleky
Kornélnak és nemzedéktirsainak a kiralyi Jugoszldviaban politikai
meggondoldsbdl egyszer(ibb volt a nemzeti multat ostorozni, mint
szintén szamot vetni a torténtekkel. Panaszaik arra a termé lapalyra
hullottak, amelyet valamennyien oly elszantan kdrhoztattak, s az id§
muldsdval akultarélatlan magyar Délvidékrél mondott itéletiik kdnon-
nd merevedett. Vajon miért kellett volna a délvidéki tudds tanarok és a
kival6 torténetirok nagy nemzedéke utan Szenteleky Kornéléknak j
magyar irodalmat alapitaniuk, ha a magyar polgéri tirsadalom intéz-
ményeiben dtmenthette volna értékeit a XX. szdzadba? Fenyves Ferenc,
a Bdcsmegyei Napld tulajdonosa és szerkesztdje 1929-ben — nyilvén a
torténeti romok alapos ismeretében — egy irodalmi almanachhoz irt

8 Uo. 49.

9 A. Sajti Enikd: A Délvidék elesatolasa, 1918-1920. In: Biintudat és gysztes folény. Ma-
gyarorszdg, Jugoszldvia és a délvidéki magyarok. Szeged, Szegedi Tudoményegyetem,
2010. 32.
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bevezetdjében igy fogalmazott: ,A jugoszldviai magyar iré és Gjsig-
iré is légiires térben dolgozik. Nincs kapcsolata, nincs 6sszhangja az
olvaséjival és ez nem a jugoszldviai magyar irénak a hib4ja, hanem a
jugoszldviai magyar olvasdé, aki sokkal kozonydsebb, semhogy biztatd,
korhold kritikdit és megjegyzéseit tudatni tudna vagy akarnd az iréval.
[...] Ndlunk hidnyoznak a lelkes olvasok, és mar nem is beszéliink a
lelkes irodalombardtokrdl, az dldozatkész mecéndsokrol, csupan azokat
hivjuk tetemre, akik sziviikbe fogadnak egy-egy irodalmi alkotast,
de akik oly fukarok ennek a véleményiiknek a kimondasaval, hogy a
jugoszldviai magyar iré télik hidba virja a biztaté szét, amely meg-
mutathatnd, hogy munkéja, gondolata nem a kézonybe vész, és amely
timogatd erét adna uj alkotdsokhoz.”

A Bdcsmegyei Naplé lapjain 1926 karacsonydt kovetSen 1927
els6 hénapjaiban lezajlott irdt, irodalmat, olvasot és értd kozonséget
keresd vitdban a ma mar ismeretlen hozz4sz618, Szanté Miklds kells
tapintattal fejtette ki: tagadhatatlan, hogy az utédéllamok irodalmi
¢letéhez képest a vajdasagi magyar irodalom a legkevésbé fejlett, a
leggyongébb ¢és a legkevesebb — az irodalmat kell$ elfogadhaté szin-
ten miivelé — irét tud felmutatni. Ennek okdt nem abban kell l4tni,
amit Dettre Janos mondott, hogy itt nincs olyan eszmei vezetd, aki a
tehetségeket felkutatnd és timogatna, hiszen ilyen értékteremtékben az
erdélyi és a felvidéki magyar irodalom sem bévelkedik, mégis arrafelé
osszehasonlithatatlanul gazdagabb a literatura virdgoskertje. Irodal-
munk fénytelenségének oka az — mutatott rd Szanté Miklés -, hogy ,a
vajdasagi magyarsignak van alegkevesebb jogi és politikai szabadséga.
A szabadsignak a hidnya megérzik az irodalmon is, mert minden, ami
korlatok kozé van szoritva, tespedésre itéltetett.” Es ez volt a lényeg!
A szerb hatalom paratlan kegyetlenséggel latott hozzd a délszlév allam
megteremtéséhez, a katonasdg, a rendérség mellett a hivatalnokok ezrei
tigykodtek azon, hogy a meghdditott Délvidéken felszdmoljak a magyar
torténelem ¢és a magyar kultdra emlékée.

10 F. [Fenyves Ferenc]: Lecturis salutem! Néhdny sz6 az olvasénak - az olvasérdl; In: A/-
manach 1929. A Bicsmegyei Napl6 kardcsonyi melléklete. Subotica, Minerva nyomda
¢s lapkiadé Részvénytarsasdg, 1929. 3.

11 Szdnté Miklés, dr.: A vajdasdgi irodalom. Bdcsmegyei Napld, 1927. janudr 23. 15.
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Ma mér gazdag torténeti irodalma van az 1918-ban kisebbségi sorsra
jutott bacskai és bansigi magyarsag tarsadalma leépitési folyamatainak.
Az 1930-as években Csuka Janos, Kende Ferenc és Gyongy6si Dezsd
a korszak tanuiként széltak a délszlav agrérreform révén vagyondtdl
megfosztott birtokosi osztaly kisemmizésének tragédidjardl, a magyar
iskolak, kulturalis intézmények folszdmoldsardl, a hirlapok betiltdsardl
¢s a magyar hivatalnoki kar eliild6zésérél. A magyar kisebbség gazda-
sgi leromldsdnak, kulturélis hattérbe szoritdsinak, a kozhivatalokbdl
valé kiszoruldsinak és politikai elhallgattatasinak ma mar részleteiben
is ismertek a koriilményei. Mészaros Sdndor utt6r kétetei, a Polozaj
Madara u Vojvodini 1918-1929 (1981) és a Madari u Vojvodini 1929-
1941 (1989) utan A. Sajti Enikd szegedi torténész kivald tanulményok és
konyvek sorat — Kényszerpdlyan — Magyarok Jugoszldvidban 1918-1941
(1997), Impériumviltsok, revizid, kisebbség — Magyarok a Délvideé-
ken 1918-1947 (2004), Biintudat és gydztes folény — Magyarorszdg,
Jugoszldvia és a délvidéki magyarok (2010) cimti munkdit — szentelte
tisztdnldtdsunk gyamolitdsara, s tanitvénya, ifjabb Dévavari Zoltin
is a kozelmultban mutatkozott be Uj partok felé — Kisebbségi kititke-
resés, szellemi és politikai irdnyzatok a Délvidéken és a Magyar Pirt
megalakuldsa (1918-1923) (2014) cim, igen hasznos kotetével. Amit
a historiografia a keserves multbél megmutathat, azt torténetirdink
kell§ lelkiismeretességgel foltartak, fijdalmas torténeteket bontottak
kia torténelmiidék homalydbdl. Amit azonban nehezebb megmutatni,
azok a lelki folyamatok, amelyek tgyszolvan évtizedekre megbénitottak
a cselekvésre kész, kozosségiik sorsanak alakitdsac vallalé embereket,
szellemi vezet8ket. Amit e nemes torténeti munkdk ismeretében a kései
utdd évszdzad multdn is keres, az a kisebbségi kozosségépités hatalmas
munkdjiba fektetett eréfeszitések megsziiletésének, kibomldsanak és
miikodésének rendszere. Hogyan szerkesztett lapot a terrorral fenyege-
tett laptulajdonos? Hogyan tanitott magyar bettivetésre az elbocsajtott
tanitd? Hogyan fogalmazta meg vigasztal6 tizenetét a plébanos? Hogyan
nézett kenyér utdn a foldjétdl megfosztott gazdalkodo, és hogyan fogott
hozza a kozosség megszervezéséhez a lelkiismeretes értelmiségi ember?
Azértelmiségi, aki viligosan folismerte, hogy a magyar kozéposztaly hi-
vatalatdl tortént megfosztdsit és elilldozését, valamint a birtokosi osztaly
folszamol4sat kovetSen a Vajdasignak nevezett j kozigazgatasi tertile-
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ten beliil a legfontosabb — mert legszdmottevobb — magyar térsadalmi
réteg a kisgazdik kozossége volt, 8k jelentették a jugoszlaviai magyarsag
gerincét. Ennek az osztalynak a meg6rzése, gazdasagi potencidljanak a
novelése, alkotd-teremtd erejénck a gyarapitdsa a jugoszlaviai magyarsig
legalapvet6bb sorskérdésévé valt. Mellettitk a magyar kisiparosok és
kiskeresked6k kozossége kereste a piacokon torténd megmaradds lehe-
toségét. Ezért mutatott ra Gyongyosi Dezso: ,A Vajdaségi magyarsag
legaldbb 80 szézalékban a foldmiivelésbél €L, és igy ennck a tarsadalmi
osztalynak egészséges alapra valé helyezése, és ezéltal fennmaraddsanak
lehetévé tétele egyenld a jugoszlaviai magyarsig fennmaradésaval. A
falu az a tartalék, ahonnan a vérosi magyar kisebbség is utdnpdtlést
merithet, és igy elsérend(i feladat a magyar falu és a magyar foldmdves
osztély gazdasagi felemelése. Ha a magyar falut sikeriil politikailag és
gazdasigilag felemelni, tgy ez felemelkedését jelenti az egész kisebbségi
magyarsignak is.”'> A lateiner értelmiség és a muvelt ifjisdg kimaradt
a kozhivatalokbdl, tigyvéd és orvos a legjobb esetben is szabad palyara
kényszerilt, kozilitk vallalkozhattak a legelszantabbak a k6zosség tér-
sadalmi-politikai megszervezésére. Nekik kellett megtaldlniuk azokat
az eszkozoket, amelyek erkolcsileg hitelesek, politikailag érvényesek,
a kozmordl tekintetében pedig eléremutatdk voltak. fgy torténhetett,
hogy alegkivalébbak koziil Szenteleky Kornél, a vidéki orvos irodalmat
szervezett, Kristaly Istvan vidéken tanitott bettivetésre, Draskdczy
Ede kulturélis egyesiiletet, Népkort vezetett, Fenyves Ferenc hirlapot
szerkesztett, Virady Imre, Dedk Le6 és Sintha Gyorgy tigyvédek pedig
megalakitottak a Magyar Partot. Egyéni elhatdrozdsok és elkotele-
zettségek erejébdl épiilt ujja a délvidéki magyar tdrsadalom. Ahogyan
Draskoczy Ede Magyar mentalitisok, magyar irodalmak cim irdsaban
hangsulyozta: egy olyan orszg, ahol leomlottak a régi falak, ott kételezd
az épitkezés. Az ujraépités Ggyszdlvan létkérdése a kozosségnek.”
Abban tehét jészerével mindenki megegyezett, hogy a kisebbségi
sorsra jutott délvidéki magyarsdgnak akkor lesz esélye a megmaradasra,

12 Gyongydsi Dezsé: Sorsproblémdik. Sombor, Jugoslovenska Stamparija i papirnica Josip
Bosnjak — Sombor, 1937. 29.

13 Draskéczy Ede: Magyar mentalitisok, magyar irodalmak. Vajdasdgi [ris, 1928. decem-
ber 23. 417.
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ha el6bb Iélekben és szellemben, majd a térsadalmi és a kozéleti intéz-
mények tekintetében haladéktalanul hozzalét az épitkezéshez. Ehhez
azonban 1918-1920 utdn alig maradt tere, lehet6sége: a déli varmegyck
gazdag lapkiadéi tevékenysége'* megsziint, s bir késébb, kisebbségi sors-
ban is a sajtd volt a legbiztosabb féruma és lehetésége a véleménynyil-
vanitasnak, az impériumvaltast kovetden mindossze néhdny hirlap — a
szabadkai Bdcsmegyei Napld (1929 utdn Napld) és a Hirlap, az Gjvidéki
Délbicska (1929 utan Reggeli Ujsdg), a nagybecskereki Torontdl (1929
utdn Kozakarat), az dbecsei Tiszavidék, a zentai Sentai Ujm’g ésazom-
bori Friss Ujsdg (késébb Uj Hirek) — biztositott lehetéséget a kozosség
megsz6litasihoz. Valahol a lapok mogortt tevékenykedé nyomdak ¢és
nyomdatulajdonosok alakitottak a magyar folyoirat- és konyvkiadést is,
igaz, 1929 utdn egyre hatarozottabban, egyre magabiztosabban, egyre
céltudatosabban.”” Hasonléan a hirlapkiadashoz, az egyesiileti élet is
kozel egy évtizeden 4t kereste a kibontakozs lehetdségét.

Ilyen kérillmények kozott az 4j, vezetd értelmiségjelesei hatdrozot-
tan felismertek, csak akkor lesz képes a bécskai, a bansagi és a drédvaszogi
magyar kozosség birmit is tenni sorsa javitdsa érdekében, ha kisebb-
ségi helyzetitkben megteremtik a magyar egységet, ha felszdmoljik a
klasszikus osztélytagoloddsban létezd tirsadalmi elkiiloniiléseket, ha
zsellér és kozép-birtokos, ha tanitd és iparos, ha orvos és lelkész egyiitt,
kozos elhatdrozassal 1at neki a kozosségépitésnek. A gazdaségi leromlis,
a kulturélis hattérbe szorulas, a kozhivatalokbdl valé kiszorulas, a po-
litikai elnyomas egyiittesen a nagy osszefogésra, a magyar egység meg-
alkotdsara sarkallta a programadé értelmiséget, amelynek kivalosigai
ramutattak: csak 6ntudatos kisebbségi sorsvallaldssal, csak a torténelmi
tisztinldtas birtokaban lehet kell felelésséggel programot és célt adni
a magyarsignak. Kende Ferenc Magyar szellem — kisebbségi szellem
cimi tanulmdnyiban rimutatott: minden gyongeségiink, tapogatdzd
ttkeresésiink a kisebbségi gondolkodas, helyzetfelismerés és tisztanlatas

14 Simonyi Méria: 4 magyar politikai sajtd torténete 1918-ig a mai Vajdasdg teriiletén.
Téthfalu, Logos, 2003. 5. [Az egykori Bics-Bodrog, Torontél és Temes virmegye 31
helységének 194 lapjat dolgoztam fel.]

15 Csaky S. Piroska: Vajdasigi magyar kinyvek 1918—-1941. Ujvidék, Forum Konyvkiad,
1988.
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hianyanak a kévetkezménye. ,, A kisebbségi gondolatkoér kiilonalls, pon-
tosan meghatérozhatd, szigort szabilyokkal koriilirhat szellemiség,
aminek fel kell szivédnia vériinkbe, agysejtjeinkbe és idegrendszertink-
be.”¢ Aztis vildgosan ldtta, hogy a kisebbségi szellem a magyar tarsada-
lom vezeté értelmiségében lassan — csak egy évtized multan — érhette
el a tudatossdgnak azt a fokat, amely hatdrozott szerepvallalasra birta.
»A magyar kisebbségi tdrsadalomnak — irta kelld tisztanlatassal —, ha
nem akar elpusztulni, elsésorban a szellemiségében kell megtjhodnia.””
Az 6, és legkivalobb nemzedéktarsai felismerése nyomén indult meg
a Délvidéken a magyarsag ujjaszervezésének nemes kisérlete. Gréber
Laszl6, a Magyar Pért egyik vezetdje rémutatott, hogy a Délvidéken a
politikai szerepléssel jard kockazatot politikai tjoncoknak kellett vél-
lalniuk, olyanoknak, akik nem parlamenti demokraciiban tanulték a
kozosségi képviselet 6sszetett munkdjét, s akiknek ,,a kisebbségi kérdés
lényegérdl, a kisebbségi politika eszkozeirdl és mddszereirdl sejrelmitk
sem volt”, ezért jaratlan utakon, egyéni megtapasztalasok és felismerések
nyomdn, egy évtized alatt kellett megtanulniuk, hogyan kell az adott
viszonyok mellett kisebbségi politikat csindlni.'®

Hogyan, milyen értékek, milyen eszmei tartalmak mentén alkotha-
t6 meg a magyar egység? Kende Ferenc szerint a magyar eszményiség
torténelmi multunk és népi hagyomanyaink ismeretébdl, a sziiléfold
kultardjinak szeretetébél, az el6dok emlékéhez valé hatértalan ra-
gaszkodasbdl, a verejtékes, kétkezi munkabdl és a mavészi teljesitmé-
nyekbdl fakadd érzések osszességébdl. (Mindazok az értékek, melyeket
a délvidéki polgarsig 1867-1918 kozott megteremtett, életre hivott
ezen a vidéken!) Ezek az elemek alkotjék azt, amit magyar lelkiségnek
neveziink. ,Csak tisztin a magyar lelkiség a maga toretlen ragyogi-
séban lehet az, amely magyar tarsadalmunk keretén belill mutatkozé
kilonféle érdeket és nézetet, politikai széthuzast el tud hallgattatni, és
benniinket egy nevezére hozni” — mutatott ra az Gjsagiro.”

16 Kende Ferenc: Magyar szellem - kisebbségi szellem. In: Kende Ferenc: Magyarokrsl
magyaroknak. Noviszdd, Farkas és Diirbeck nyomda, 1940. 15.

17 Uo. 19.

18 Graber Lészl¢, dr.: Tiz év kisebbségi sorsban. In: Vagyunk! A Bicsmegyei Naplo kard-

csonyi melléklete. Szubotica, Minerva nyomda és lapkiadd Részvénytérsasdg, 1928. 61.
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Csuka Janos a délvidéki magyarsag lelkiségének lényegét keresve
gy latea: a kisebbségi ontudat akkor teljes, csak akkor valédi ére¢ka,
ha a kisebbségi polgart teljes racionalizmusaval athatja a helyzet¢b6l
eredd létfeltételek hatdrozott felismerése, ha tudja, ha meggyézddésévé
valik a folismerés, hogy 6 kisebbségi helyzetében kisérli mega tarsada-
lomépitést. Térsadalmat pedig gy épithet, ha mindent, ami hasznos
¢s jo, ami a kisebbség fennmaraddsinak megkonnyitése céljdbol a
maga javira fordithatd, taldlkozik a tudatositott kisebbségi gondolat
gytijtékozpontjiban. ,Ha ez a hasznos anyag egyiitt van, akkor alakul
ki az egészséges magyar kisebbségi élet és vilagszemlélet. Tehdt nem az
ellentétes, jobb vagy baloldali felfogasokbdl kapjuk a helyes és 6sztonos
kisebbségi szemléletet, hanem azok minden hasznilhatd, a kisebbség
altal igényelhetd j6 alkatainak osszességébdl. A kisebbségi sorsban
megszint a merev magyar jobboldalisdg, és nem boldogulhat a talzé
baloldalisag sem. A kisebbségi polgar a maga egészen egyéni, vatosan
¢s okosan lesziirt kisebbségi életszemléletével, amely a gyakorlat és a
tapasztalatok kovetkeztetéseinek Gsszességét adta, s feletre all mindkét
vilagnézetnek. Aki akdr a konzervativ, akdr a haladé felfogésnak akart
nagyobb szerepet juttatni ebben a sajitsagos légkorben, soha nem jutott
el az igazi kisebbségi alldspontig.”*

Draskéczy Ede dbecsei tigyvéd és lapszerkesztd Kisebbség és erkol-
esiség cimti, 1940-ben a Kalangydban kozolt tanulmdnyaban igy tekin-
tett vissza a kisebbségi sors kezdeti éveire: ,A kisebbségi sors minden
elékésziilet nélkiil ért benntinket. Nem voltunk ra folkésziilve, nem
voltak meg az élet mikodtetésére szant szerveink. Teljesen magunkra
maradtunk és magunkra voltunk utalva. Az értelmiségnek az a része,
amely hivatva lett volna a szerves miikodés devételére, legnagyobbrészt
emigralt. Az a része pedig, amely itt maradyt, csak kis szdzalékban volt
alkalmas arra, hogy valtozott viszonyokba illeszkedve dtvegye a nem-
zetfenntartd szerep felelésségteljes munkajae.”?! Ugy vélte: a délvidéki

19 Kende Ferenc: Megalkothaté-c a magyar egység? In: Kende Ferenc: Magyarokrsl
magyaroknak. Noviszad, Farkas és Diirbeck nyomda, 1940. 45.
20 Csuka Jdnos: A délvidéki magyarsag lelkisége. In: Kisebbségi sorsban. A délvidéki ma-
gyarsg husz éve. Tanulmdnyok és kritikék L.; Subotica, Minerva, é. n. [1941], 124.
21 Draskéczy Ede: Kisebbség és erkélesiség. Kalangya, 1940. julius—augusztus-szeptem-
ber (7-8-9. szdm), 290.
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magyar tarsadalomban az élet parancsa, a tlélés vigya alakitotta az
¢letpilydkat, osztotta a feladatokat. Nem a felkésziiltség volt a dontd,
a munka szdlitotta meg az embereket, igy lett az orvosbdl politikus,
tigyvédbél lapszerkesztd, tisztvisel6bdl szinhdzi rendezd, tanitébol tar-
sadalmi szervezd, mérnokbél kozgazdasagi szakérts. A hivatastudatnak
ebbdl a mélységes-mély elkotelezettségébdl Draskdczy tanulsigként
megallapitotta: ,a kisebbség nem egyszertien azt jelenti, hogy szam sze-
rint kevesebben vagyunk, mint az éllamalkoté nép. A kisebbség életet,
szerves létet, az életfenntartdsi 6sztonok siirgetd megnyilatkozasit, s az
chhez sziikséges szerveknek parancsold szitkségszertiséggel valé munka-
ba 4llitdsat is jelenti. A kisebbség tehat nem egyszertien csak szdm, nem
anépszamlalds végosszege és eredménye, hanem magasabb természeti és
erkolesi fogalom. [...] akisebbség erkolesi lényegébdl né ki az a torekvés
is, hogy azt a hatrdnyt, amellyel a tdrsadalmi, gazdasagi, s az élet egy¢b
versenypalydin indulni kénytelen, a maga javra forditsa.”** Draskdczy
szerint a kisebbségnek erkélesi kiildetése van, nemcsak azért, mert
nemzetfenntarté munkdt végez, hanem azért is, mert a magyarsagnak
egy tokéletesebb embertipust nevel ki. ,,Ez a tipus edzettebb, harcosabb,
igazsdgait batran hivé és vallo, tehat az anyagiaktdl kovetkezésképpen
cloldottabb, hatdrozottan azt mondhatjuk: szellemibb, mint a régi
ember. De kiilondsen a népi egytittélés és kozosség gondolatdban jartas,
a térsadalmi egység irdnt sokkal tobb érzékkel biré ujabb ember.”>
Meggyézédéssel hirdette: minden polgéri munkénak csak annyi er-
kolesi értéke van, amennyit a kisebbségi életk6zosség szempontjabol ér.

A délvidéki magyarsag tirsadalmi, szocidlis és kulturalis megszer-
vezése er6teljes lendiiletet 1926-ban vett, amikor a magyar kormdny
titokban ugyan, de kelld hatérozottsdggal szorgalmazta az erdélyi és a
felvidéki tapasztalatok délvidéki megismerését és gyakorlati alkalmazé-
sat. A. Sajti Enikd A Magyar Pirt megalakuldsa és tevékenysége 1922
1929. cimii tanulmanyaban ugy vélte, hogy erre a fordulatra Jakabfty
Elemér és Prokopy Imre talalkozdsit kovetden keriilt sor. A taldlkozas

22 Uo. 291.
23 Uo.2%4.
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ténye igen, annak részletei azonban nem ismeretesek. A Magyar Pérttal
szemben ekkor fogalmazddott meg a kovetelés, hogy ,,tul kell lépni a
kizarélagvalasztési célokra orientalt kisebbségi munkdn, és 6sszhangot
kell teremteni a politikai, kulturélis, tarsadalmi és gazdasdgi tevékenység
kozott”.?* Hatdrozott arculatd, ontudatos kozosséggé kell formalni a
magara maradt népet. Az sem véletlen tehdt, hogy Draskéczy Ede 1928.
november 17-én és 18-4n, az dbecsei Népkor hatvan éves jubileuma
alkalmabdl a Marosvécsi Helikon példéja nyoman hivta 6ssze kozos
gondolkodadsra az Obecsei Helikont, melyen megjelent a Bacska és a
Bansig vezetd magyar értelmisége, s hogy Kende Ferenc a magyarsig
megszervezésének lehetdségét kutatva a Vasérhelyi Talalkozé zronyi-
latkozatat, a Hitvalldst tekintette irdnyaddénak. A példak folrdzedk a
kozosségiikért cselekedni szandékozokat. Joggal allapitotta meg Herceg
Jénos, hogy a kisebbségi sors elsé tiz esztendeje a tdjékoz6dds kora vol,
amely ,,néptink erejét a politika gytjtémedencéjébe probalta vezetni”,
majd 1929 utan, ,amikor Sindor kiraly diktataréja lehetetlenné tette
akisebbségi politikdt, megkezd8dé6tt a magyarsaglelki megujhoddsa”?

Joggal meril fol a kérdés: eredményes volt-e a délvidéki magyar
tirsadalom 1920 utdni megutjuldsi kisérlete, vezetd értelmiségének
kozosségépité munkdja meghozta-e a maga méltd gyiimolesée? Erre a
korszak tantjaként is szdmon tartott Herceg Janos adott elsé pillantasra
meglepdnek tiind vilaszt, amikor ugy vélte, hogy a fonnmaradasért
vivott — olykor elkeserité — kiizdelmek és harcok soran a jugoszléviai
magyar kisebbség lélekben, szellemben ¢és 6ntudatiban hatdrozottan
megerdsodott. Elemzése sordn a messzi multbdl indult, s hosszan fejte-
gette: a szerb nemzetnek a torténelmi Magyarorszdgon ¢l6 része az elsé
vilaghédboru kitoréséig kiépitette a maga nemzeti intézményeit, értelmi-
ségét azombori szerb tanitéképz8ben iskoldztatta, papjait, lelki gondo-
z6it Karlécdn nevelte. Zomborban, Karlécan, Ujvidéken, Temesvaron,
Szabadkan és Versecen megsziiletet a szerb irodalmi klasszicizmus, a

24 A. Sajti Enikd: A Magyar Pdrt megalakuldsa és tevékenysége 1922-1929. In: Im-
périumvdltdsok, revizid, kisebbség. Magyarok a Délvidéken 1918-1947. Budapest,
Napvildg Kiadé, 2004. 67.

25 HercegJanos: A szerkesztd eldszava. In: Herceg Janos szerk.: A didfa drnyékdban.
Délvidéki elbeszélék. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, ¢. n. [1942] 5.
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Zastava cim 4jvidéki szerb napilap politikai férumot biztositott még
a magyarellenes indulatoknak is. A Szerb Matica ekkor mér a nemzeti
mozgalom akadémiai szint(i intézménye volt, a kisvérosi olvasékorok — a
¢itaonicék — mellett pedig az Gjvidéki Szerb Nemzeti Szinhdz a nemzeti
nyelv pallérozésinak a pédiuma lett. Senki ne higgye — figyelmeztetett
Herceg Jinos a Kalangya 1942. janudr-februdri sziméban megjelent
Fiatalok, széljatok! cim irdsiban —, hogy ezekben az intézményekben
a korabeli tarsnemzetek, a németek vagy a szerbek részérél 6ncéla tu-
domdnyos munka folyt volna. Az intézményi munka ,,politikai jogaik
kiharcoldsanal nagy szerepet jdtszott mind a délvidéki szerbeknél, mind
anémeteknél. S a nacionalizalé torekvéseket is ezzel a »tudomanyos«
munkaval igyekeztek alatdmasztani” — mutatott rd, és Aleksa Ivié tor-
ténész ¢és Vasa Staji¢ {ré munkdssdgit hozta fel példaként.”® Parlamenti
képviselet hianyaban bizonyos, hogy mindez nem volt elegendd, nem
elégitette ki a szerbség nemzeti torekvéseit. De mennyivel lett kevesebb a
~vajdasagi” szerb tarsadalom 1920 utdn, amikor a kiralyi Jugoszlavia ugy
tiritette ki a szellemi mithelyeket, mint inséges esztendék a gondos gazda
magtarait? Ugyancsak Herceg Jinos a Délvidéki Magyarsdg cimi szabad-
kai napilap 1943. janudr 23-i szdmaba megjelent Egy akol - egy pdsztor
cimt irdsaban elmondta, az Gjvid¢ki Srpska matica vezetdi a harmincas
évek elején kétségbeesetten tették szové, hogy a nemzeti intézmények
koré csoportosult szerb értelmiség legjavat elesabitotta Belgrad, aminek
kovetkeztében az egykor oly csodalatra méltd vajdasagi szerb szellemi
¢letet a pusztulds veszélye fenyegeti. , A magyarok helyett — irta Herceg
Janos — inkédbb a szerbek érezhett¢k vidéken magukat, s a szdz év alatt
elért eredményeik olyan aranyban mentek veszend8be, amilyen ardnyban
amagyarsager6sodott.””” Ennek rejtett magyarazata pedig az — mutatott
rd az {r6 —, hogy minél er6szakosabb volt a délszldv dllam elnyomésa,
annél hatdrozottabbd valt a magyarsig megmaradasi torekvése. A fenn-
maraddst célz6 igyekezete kovetkezményeként a harmincas évek végére
viszonylag széles vertikuma alakult ki a tdrsadalom- és kozosségépitd
terveknek, szdndékoknak, elképzeléseknek és — intézményei kezdetle-

26 Herceg Janos: Fiatalok, széljatok!. In: Osszegydjtitt esszék, tanulminyok I. kitet.
Beograd, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, 1999. 176.
27 Herceg Jénos: Egy akol - egy pasztor. Ua. 239.
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ges formdinak. A Kalangya 1941. decemberi szamaban kozole Miilt és
jovd cim irdsaban joggal mutatott ra: a Délvidék, Bacska két évtized
multan mar nem az, ami a vilighdboru el6tt volt. A vidék magyarsiga
ontudatban, nemzeti érzésben, szocidlis gondolkodasban, 6sszetartis
tekintetében Gssze sem hasonlithaté a ,békebeli Bacska” magyarsi-
gaval. ,Az osztalyellentéteket lényegesen csokkentette a végrehajtott
agrarreform, az Osszefogast pedig a kozos sors teremtette meg. Senki se
lep6djék meg tehat, haa délvidéki magyar biiszkén hivatkozik az elmult
idében tanusitott nemzeti magatartasara, és arra nézve a jovoben sem
akar elfogadni kioktatdst. Aki itt megtartotta magyarsagat, s hi maradt
a nemzeti eszményhez, az megérdemli a megbecsiilést.”?®

Ha a torténelem kegyelmébél a délvidéki magyarsag kapott volna
fejlodési-kiteljesedési lehetdséget, minden bizonnyal eljutott volna
az polgarosodds 1 és korszert igényeinek a megfogalmazdsaig, meg-
valdsitasdig. A mésodik vilighabort azonban tragikus véget vetett a
megujulisi lehetdségeknek. 1941 és 1944 kozott minden esztendd
meghozta a maga foldinduldsit, amelyek sora 1944-ben a megtorlds-
hoz, a partizdnterrorhoz vezetett, aminek kovetkeztében a Bécska, a
Bénsagés a Baranya magyarsaga ujra intézményei, iskolai és értelmisége
nélkil marade. A délvidéki magyarsagéletében tehat korantsem az 1918
utdni két évtized volt a mélypont. A titdi Jugoszlavia — a maga sajatos
sztalini valtozatdban — meghozta szamara az egyparti diktatarat, s vele
egylitt az er6sen irdnyitott és determinalt gondolkoddst és éleslatdst.
1944 utédn - illetve a katonai kozigazgatds 1945-ben tortént
folszdmolasit kovetden — Jugoszldvia magyarsiga a testvéri délszlav
népek kozosségén belill, Iétszamahoz mérten ,kapott” egy napilapot,
egy hetilapot, és percre kimért megszélalési lehetdséget az egyetlen,
kozos (gjvidéki) radidban. A Magyar Szd elsd szdma, a szerb Slobodna
Vojvodina forditasaként Szabad Vajdasig cimmel 1944. december 24-
én, ,két hénappal a partizdnok bevonuldsa utin” jelent meg, cimét 1945.
szeptember 27-én valtoztatta Magyar Szdra. ,Politikai dontés hozta
létre, szébeli utasitds nyomdn jott a vildgra, ugy is mondhatnank, hogy
partizdn médra” — irta 4 Magyar Sz6 fél évszdzada cimli konyvében
Kalapis Zoltan.”” ,A Szabad Vajdasig nem véllalt kozosséget a két

28 HercegJinos: Mult és jové. Ua. 172.

° » 23 ¢



hébort kozott megjelend vajdasdgi magyar lapokkal, [...] de kiilondsen
¢lesen elhatdrolta magét azoktdl az tjsagokedl, amelyek a hdbort ide-
jén jelentek meg” — olvashaté a kotetben.”® Hasonlé médon, hasonld
szempontok alapjin az ujvidéki szerb konyvkiadd, a Brasstvo-jedinstvo
»konyhdjiban” sziiletett mega magyar Testvériség-Egység Konyvkiads
Villalat, 1957-t8l a Forum Konyvkiaddé villalat, sokdig az egyetlen,
ahol magyar irék megjelentethették a konyveiket.” Mas volt a Hid
cimd folydirat torténete, 1945-0s Gjjisziiletésekor az 1934-1940 kozott
megjelent, s hamar a jugoszlav kommunistak magyar orgdnumava vélt,
tehdt baloldali hagyomanyokkal rendelkezé lap kapott — megbizhat6
kéderekkel az élén — engedélyt a megjelenésre. Nem az volt hat a délvi-
dé¢ki magyarsag gyarmati kiszolgaltatottsiga, amit az erésen baloldali
Laték Istvan a XIX. szdzadra vizionalt, a gyarmati kiszolgéltatottsdg
akkor szakadt ra, amikor a titéi Jugoszlavidban a szabad megszélalds,
a szabad véleményalkotds lehetdségét is évtizedekre elvették téle.
Kotetiinkbe olyan irdsokat gyutjeottiink egybe, amelyek megmu-
tatjak a délvidéki magyarsdg 1918-1920 utdni két évtized szellemi
ttkeresésének és kozosségi épitkezésének kilonbozd elképzeléseit és
véltozatait. Sokféle javaslat fogalmazddik meg ezekben az irdsokban, de
egy valami k6z6s benniik: a néppel véllalt sorskozosség szandékanak a
tisztasdga. Szerz6ik kozott akadnak, akik a kozmiivelédési egyesiiletek
mikodésée szorgalmaztak, masok a gazdasagi, pénziigyi, egészségiigyi
¢s szocidlis szovetkezetek létrehozdsiban véleék meglelni az 6nerébél
torténd épitkezés lehetdségét, ismét masok a lapkiaddst és az irodalom
megszervezését tekintették eloddzhatatlan feladatnak. Egyetlen dolog
tiint bizonyosnak: csak egyiittes erével, kozos akarattal képesek megvé-
deni magukata szerb nacionalizmus elsopré erejétdl. Ers és dtfogo lelki-
ségaz,amiaz életért val6 harcban elfogadhaté eszkozként hasznélhaté.

Mik Ferenc

29 Kalapis Zoltdn: A Magyar Sz6 fé] évszdzada. Adalékok a jugoszldviai magyar napilap
toreénetéhez. [Ujvidék] Magyar Sz6, é. n. [1994] 7.
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31 CsékyS. Piroska osszedll.: 4 Forum Konyvkiadd bibliografidja 1957-1983. Ujvidék,
Forum Kényvkiadd, 1984. 6. p.
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