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Multikulturalizmus Magyarorszagon

(1990-2017)

Végel Laszlé vajdasagi esszéista egyik irasaban az osztrak Hemito von Dorer egyik
munkajat, a ,Slunji vizesés”-t mutatta be réviden, egy bekezdés erejéig. A 19. szazad végén
kezd6dd torténet Bécsben indul, de a cselekmény helyszinei (Bécs, Budapest Zagrab,
Belgrad, Bukarest) tulajdonképpen feldlelik az egész régiot. A kulénbozé nemzetiségekhez
tartozd szerepl6k (kereskeddk, gyarosok, bankarok, szallodatulajdonosok, Ugyvédek)
kézdsen dolgoznak a polgari vildag megalapozasan; kézben meg ,otthonosan mozognak” a
régioban, ,megértik egymas kilénbségeit”, ,élvezik egymas hasonlésagait”. Végel szerint a
regényben ,teljes egészében felragyog Kozép-Eurdépa és a Balkan multikulturalis
panoramaja”. (Végel 2002, 15.) A fogalommal talan a sokféleségre utal a szerz6, esetleg a
kllénbdz6 kulturakhoz tartozoknak egy kozos vizid altal megalapozott harmonikus
egyuttélésére. Mindenesetre a szerzd szamara meglepetésszerien, sét otromban hathat(ott)
a magyar miniszterelnoknek egy strassbourgi sajtétajékoztatéon elhangzott hatarozott
kijelentése, mely szerint ,mi sohasem voltunk multikulturalis tarsadalom” (2015). De vajon mi
az igazsag? Jelen iras, mely arra tesz kisérletet, hogy a multikulturalizmus jelentését,
tartalmat, a nyilvanos diskurzusokban valé hasznalatanak gyakorlatat feltarja, reményeink

szerint a fenti dilemma megoldasahoz is hozzajarulhat.

A tanulmany elsd nagy egysége elsésorban a diszkurziv térre fékuszal. Célja bemutatni,
Osszefoglalni a multikulturalizmusnak a nemzetkézi és hazai nyilvanossagban jellemzd
fogalmi meghatarozottsagait, alapvetd ideoldgiai sajatossagait, iranyzatait, kérdésfelvetéseit,
a multikulturalizmussal szemben megfogalmazott kritikakat és a kibontakozé vitdkat. A
vizsgalat elsésorban a tudomanyos diskurzusokra terjed ki. Az érthet6ség kedvéért, a
teliesebb kép felvazolasa érdekében néha olyan szdvegeket is bevonok a vizsgalatba,
melyek a politikai-k6zéleti nyilvanossagban jelentek meg. A kozszereplék ugyanis

importalték a fogalmat a maguk terminoldgiai készletébe, szokincsébe.

A masodik nagy egység a magyarorszagi multikulturalis/interkulturalis pedagégia kérdését
targyalja. Az elemzés célja a tudomanyos diskurzusok vonatkoz6 tartalmainak: a
multikulturalis pedagdgiai alapelveknek, elképzeléseknek, célrendszereknek a bemutatasa,
tovabba a szakpolitika viszonyanak megallapitasa a multikulturdlis neveléshez. Az elemzés a

diskurzusokon tuli terlletet, a tényleges eredményeket, gyakorlatokat, a kdzoktatasban, a



fels6oktatasban kimutathaté multikulturalis tartalmakat is vizsgalja. Munkamat elsésorban
szakirodalmi attekintésnek tekintem, elsédleges célom a szakirodalom altal felvetett

kérdéseknek, és megallapitott folyamatoknak, jelenségeknek a bemutatasa.

1. Multikulturalizmus és multikulturalizmus-kritika
1.1. Bevezetés a multikulturalizmusba

A modernkori globalizacios folyamatok, a homogenizacios trendek kdzepette, részben ezek
ellenében sziletett meg a multikulturalizmus, mint normativ rendszer, mely a tarsadalmi,
kulturalis massagok megérzését, a kiilonbdzé kategoériakhoz (etnikum, faj, nem, szexualitas)
tartoz6 identitasok, a tag értelemben vett kultira védelmét szorgalmazza. A
multikulturalizmus elsédlegesen az asszimilald nemzetallam és az ennek alarendelt
dominans kultura biralatat kozvetiti. De a liberalis allamot is kritizalja, ugyanis ugy véli, hogy
bar térvényei altal védeni igyekezett a kisebbségek tagjait a diszkriminaciotol, nem segitette
Oket kell6képpen onreprezentacidjukban, kulturgjuk felvallaldsaban. A fogalmat deskriptiv

értelemben is hasznaljak a sokféleség leirasara.

A normativ multikulturalizmus a nagyaranyu migracié Aaltal érintett, az asszimilacids
politikaval felhagyd orszagokban (Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztralia) nyert teret,
néhanyban allami ideoldgiava valt, de szamos nyugat-eurdpai orszag lakossaganak politikai

és kulturalis identitasara is jelentés hatast gyakorolt.

A multikulturalizmus legalapvetébb vonasait 6sszegz6 alabbi bekezdésekben elsésorban
Feischmidt Margit irdsaira tamaszkodom (Feischmidt 1997, Feischmidt 2016). A szerz§
szerint a multikulturalizmus nem pusztan a nemzeti és etnikai kilénbségek Ujfajta
szemlélete, hanem egy atfogobb diskurzus része, mely az identitas, a politika és a kultura
viszonyat uj 6sszeflggésbe helyezte. A multikulturalizmusra hatassal voltak az egyéni és a

tarsadalmi identitasrol, valamint a kulttrarél szél6 Gjabb értelmezések, diskurzusok.

A normativ multikulturalizmus két alapvetd kiinduldépontja a kulturalis relativizmus és az
elismerés politikgja iranti elkdtelezettség. Vagyis a kulturakat egalitarius szemlélettel kozeliti
meg, €s az identitasok valamint a kozosségi kollektiv jogok elismerését iranyozza el6.
Meggy6z6dése, hogy a sokféleség akceptalasa nem veszélyezteti az orszag politikai
integritasat, a tarsadalmi élet mikddését. Charles Taylor, a multikulturalizmus politikai
filozofigjanak megalapozéja szerint a 20. szdzadban az egyenl§ elismerésért folytatott
kizdelemnek két alapveté eszkdze volt: az univerzalizmus politikaja (alapja minden polgar
egyenldé méltdésaga, univerzalis emberi képessége), és a klldnbség politikaja (az elismerés

targya személyek vagy csoportok egyedi identitasa, kultaraja, kilénbdzdsége). A



multikulturalizmus hivei az utdbbi elképzeléssel azonosulnak. Taylor szerint a kollektiv

célokkal rendelkez6 tarsadalom is lehet liberalis.

A multikulturalizmus felfoghaté mint moralis kategoria, vagy mint a fennall6 politikai rendszert
birald politikai ideoldgia is. A cselekvési politikdk részeként a multikulturalizmus
tarsadalomszervezési stratégianak, vagy ,sajat ideoldgiaval rendelkez6 tarsadalomtechnika”-
nak (Feischmidt 1997, 7.) tekinthet6. Az allami politika szintjen a multikulturalizmus
érvényesitésének két alapvet6 iranya van: az intézményrendszer pluralista atalakitasa, és
olyan intézményi keretek megteremtése, melyek biztositjak a kisebbségek szamara kulturalis
Orokséguk megérzését. A multikulturalis tarsadalomszervezéstél nem idegen bizonyos

specialis "technikaknak” (pl. a pozitiv diszkriminaciénak) emancipacios célzatu hasznalata.

Egyesek kulonbséget tesznek kullonbségelvi és kritikai multikulturalizmus kozott: a
kulonbségelvi multikulturalizmus hivei szamara a kultura az etnikai identitas szinonimgja, és
erre mint valtozatlan tényre tekintenek, stratégiajuk egy ©Onallé intézményi struktura
létrehozasa. A kritikai multikulturalizmus szamara a kultura nem objektiv adottsag, hanem
valtozasra képes és a politikai cselekvés szamara konstrualt rendszer. A hangsuly nem egy
kialakult (etnikai) kultdran és annak elkulonité intézményrendszerén van, hanem a
kulturateremtésen, azon a képességen, hogy a tarsadalom minden tagja és csoportja
képessé valjon arra, hogy megalkossa é€s megjelenitse 6nmagat. Fontos szamara a k6zos
kultdra is, de olyat tud tamogatni, amely tlkrozi a tarsadalom pluralizmusat. Terence Turner
szerint az etnikai identitassal egybemosddd multikulturalista identitaspolitika legféképpen
azeért veszélyes, mert esszencializalja a kulturakat, tul nagy hangsulyt fektet zartsagukra és
kulonbdzdségukre, és nem vesz tudomast a kulturdlis kontinuitas és identitas koztes

tertleteirol.

A multikulturalizmus az egyenl6ség és az emancipacid melletti elkdtelezettsége okan
baloldali mozgalomnak tinik, de a csoportidentitdsok, a partikularizmusok iranti
elkotelezettsége miatt eltér a baloldal univerzalista szemléletétdl. "Vagyis egyszerre
partikularisztikus és univerzalista, modern és antimodern, amibdl szamos értelmezési
nehézség szarmazik, ugyanakkor azt az esélyt is hordozza, hogy a politikai ideolégiak
dichotomiait meghaladja” (Feischmidt 2016, 158).

Abbdl, hogy a multikulturalistak elfogadtak a kulturalis relativizmust, nem kovetkezett a
kulturak kozti kUldnbségtétel teljes hianya. A differencialas azonban értelemszeriien nem
értékhierarchian alapul. Will Kymlicka a kozdsségek eredete szerint tett kildénbséget
torténelmi eredeti kisebbségek és bevandorldk kozt, és azt hangsulyozta, hogy nem szabad
egyazon normak, elvarasok szerint kezelni, egyazon ,forgatékdnyv” szerint tamogatni éket —

hiszen adottsagaikbél addéddéan masra van szikséglik. A nemzeti kisebbségek a



bevandoridkkal szemben nem az allampolgarsagot, hanem az autondmia kulénféle
valtozatait célozzdk meg, allampolgarsaggal és intézményekkel ugyanis mar rendelkeznek.
A tdbbségi nemzethez valé viszonyuk is mas, mint a bevandorloké. Kymlicka ugy vélte, hogy
a torténelmi gyokerl kisebbségi lét tartalmilag sokkal komplexebb, és sokkal tobb

érzékenységet hordoz magaban. (Kymlicka 1995)

Thomas Hylland Eriksen szerint a normativ multikulturalistak agy gondoljak, hogy az
egyénnek joga van kulturalisan meghatarozott etnikai, vallasi, egyéb kézésségekhez tartozni,
ugyanakkor azokbdl kilépni is. (Eriksen 2008, 203.)

A multikulturalistdknak azonban tdbb mindennel is szembesullniik kellett. A
legkellemetlenebb felismerés taldn az volt, hogy a multikulturdlis tarsadalom egyes
csoportjainak magatartasa, belsé szabalyrendszere, vagy annak néhany eleme
elfogadhatatlan a tdbbségi tarsadalom szamara, bizonyos gyakorlatok ellentmondasba
kerlinek a befogadé allamban érvényes standardokkal, normakkal. Természetesen felmerult
a kérdés, hogy hogyan békithetbk dssze a sajatos kdzOsségi szokasok a befogadd kultura
normativ tartalmaival. Hogyan kerulhet6 el az, hogy a multikulturalis tarsadalomban a
k6zosségek, a kulturdk destabilizaljak a torvényes rendet? Egyaltalan, elérhetb-e az
integracid, a békés egylttélés a diverzifikalt, multikulturalis tarsadalomban? A késébbi
fejlemények arra utalnak, hogy a multikulturalizmus képvisel6i nem tudtak ezekre a
kérdésekre megnyugtaté valaszokat adni. A multikulturalizmus liberalis kritikusai azt is
felvetették, hogy az individualisztikus modern jogra épuilé liberalis allam értéksemlegessége
kérdésessé valik, ha elismeri a csoportokat, a kollektiv jogokat. Az alabbiakban a
multikulturalizmussal szemben megfogalmazott f6bb kritikakat, és a legalapvetébb vitakat

mutatom be.

1.2. Konzervativ kritika

A konzervativok értelemszerlien elutasitjak a kulturalis relativizmust, és az értékhierarchia
alapjan egy dominansnak tekintett kultura védelmében 1épnek fel. A bevandorldk elutasitasa
néha egyéb csoportok (feministak, homoszexualisok) elutasitasahoz tarsul, kritikai

viszonyukat olykor ,realizmusként” interpretaljak.



1.3. Liberalis kritika

A liberdlisok a procedurdlis rend és az egyéni jogfelfogas alapjan elsésorban a
multikulturalizmusnak a Kkollektiv jogokhoz valdé viszonyat biraljak. Felfogasukban a
multikulturalizmus a partikularizmust, a csoportok szeparatizmusat, az etnicitas reneszanszat
tamogatja, az univerzalizmus, az egyéni szabadsagjogok helyett. Azaltal, hogy eltereli a
figyelmet az integritast szavatold k&zos elvekrél, normakrél (liberalis univerzaliakrdl), a
destabilizalédast segiti  el6. A multikulturalizmussal szembeni érveik koézidl a
leghangsulyosabb az volt, hogy a védett kdzosségek kdzott akadnak olyanok, melyeknek
egyes tradiciéi, gyakorlatai ellentmondasba keriilnek a polgari demokraciak alapvetd
értékeivel, elvarasaival. (Feischmidt 2014, 159.) A masik ellenérv az volt, hogy a
kisebbségek lényegében parhuzamos strukturakat hoznak létre, szegregalédnak és a
.kulturalis  identitas  autenticitasdba  vonulnak  vissza”  (reaktiv-fundamentalista
multikulturalizmus) (Radtke 1997, 42).

Thomas Hylland Eriksen 2003-ban megjelent irdsaban ugyanakkor arrél szamolt be, hogy a
vitaban részt vevd felek tébbsége ekkora mar valamilyen szinten sziikségesnek tartotta a
normativ multikulturalizmus és a tiszta individualizmus kdz6tti szembenallas meghaladasat.
(Eriksen 2008, 202.) Els6sorban Will Kymlicka nevéhez kéthet6k a multikulturalizmus és a
liberalizmus kibékitésére iranyuld eréfeszitések, ugy hivatkoznak ra, mint a kisebbségi jogok

liberalis elméletének megalkotdjara. (Lasd: Kymlicka 1995).

1.4. Feminista kritika

A nyugati multikulturalistak egy része a nemi emancipaciét a modern vilagban befejezettnek
tekintette. Ezzel szemben a nyugati feministak ugy gondoljak, hogy még mindig léteznek
kulturalis és vallasi el6irasok altal teremtett, fenntartott, az egyenléséget tagadd és a ndk
poziciét gyengité gyakorlatok. Szerintik egyes elismert és toleralt csoportok tradiciéi a ndi
emancipacio ellen hatnak. Susan Moller Okin arra figyelmeztetett, hogy ha a ké6zdsségek
kultuirameg6rzd torekvését mérlegelés nélkul tamogatjak, akkor a néket diszkriminalo
gyakorlatokat is tamogatjak. Azokat a kisebbségi kulturakat, melyek a nemi egyenl6ség
normajaval, az emancipaciéval szemben érvelnek, nem lehet, és nem is szabad megvédeni.
Ervelésével a privat szférara iranyitotta a multikulturalistak figyelmét. (Moller Okin 1999, 22.
Feischmidt 2016, 160.) Az anti-multikulturalista feministaknak is akadtak kritikusai. Leti Volpp
példaul azzal vadolta 6ket, hogy a nem eurdpai ndktél elvitatiak az agenciara vald
képességet, azt, hogy nem csak elszenvedik, de alakitjak is sorsukat és a patriarchalis
viszonyokat. Raadasul a patriarchalis viszonyok részben globalis, transznacionalis

folyamatokbdl kdvetkeznek. Szerinte a kulturafogalom megneheziti, hogy a patriarchalis rend



ereddit plasztikusan lassuk. (Volpp 2001). Nurah W. Ammat'Ullah az etnikai-vallasi
meghatarozottsagokat helyezi el6térbe, és a nemi identitast tekinti masodlagosnak. Elutasitja
a nyugati feminizmust, szerinte intolerans minden kozosségi és  vilagnézeti
elkdtelezettséggel szemben, ezért egy muszlim né szamara riasztd. Feischmidt Margit
szerint a multikulturalizmus és a feminizmus megfér egymassal, azonosak a strukturalis
adottsagok. (Feischmidt 2016, 160, 162-163.)

1.5. Baloldali, antikapitalista kritika

A baloldali anti-multikulturalizmus egyik iranyzata kulturalis relativista poziciéja miatt, az
egyetemes emberi jogok és a kiszolgaltatottak védelmében tdmadja a multikulturalizmust.
Slavoj Zizek szerint az emberek elfogadtak a kapitalizmust, a gazdasagi globalizacié altal
meghatarozott viszonyokat, és kuzdelmeiket, vitaikat kulturalis szintre terelték. Vagyis a
multikulturalizmus a valddi problémakat fedi el, fels6- és kozéposztalyi problematikaknak
enged teret. Raadasul a multikulturalizmus etikdja hamis, legitimalja az embertelen
szokasokat, lemond a tarsadalomszervezésrél, és nem all ki az emberi jogok mellett.
Szerinte meg kellene térni a gazdasagi globalizacié és a partikularizacié ,6rdogi kérét” az

univerzalitas dimenziojat erésitve. (Kerekes 2016, 242-259.)

1.6. Korai antirasszista kritika

Az 1980-1990-es években az antirasszista diskurzusnak féként brit és amerikai képviseldi
azzal vadoltak a multikulturalizmust, hogy utépisztikus, és a kultdra idealisztikus, naiv
fogalmara épul, nem foglalkozik megfeleld§ mddon a rasszizmus, a diszkriminacio, az
egyenlétlenségek kérdésével, és nem ismeri fel a kulturalis reprezentacidknak a hatalommal
valé Osszefuggéseit. A kritikusok allaspontjanak egyik pillére az volt, hogy a kultura nem
kollektiv valésag, hanem konfliktusok, a reprezentacié miatti kizdelmek terrénuma (May
2002, 129-130.).

1.7. Politikusok kritikaja

A multikulturalizmus halalara vonatkoz6 gondolat 2006-ban, a londoni robbantas
évforduldjan kapott nagyobb figyelmet a brit sajtoban. Angela Merkel pedig 2010
oktéberében a multikulturalis tarsadalom elépitésének kudarcardl beszélt, néhany hét malva
Nicolas Sarkozy is ugyanigy fogalmazott. Nagyjabdl ugyanekkor, elsé miniszterelnoki

beszédében David Cameron kritizélta az ,allami multikulturalizmus tanat”. ,Azt fejtegette,



hogy az el6z8, munkasparti brit kormanyok elkilonilt létezésre 6sztondzték a kilonbdzé
kulturakat ahelyett, hogy arra biztattdk volna O&ket: kulonbségeik megtartasaval valljak
magukat britnek vagy példaul londoninak. Azaz allampolgarként a nemzeti vagy helyi
azonossagtudatuk legyen szamukra fontosabb, mint, mondjuk, a szalafi muszlim ideoldgia.”
Mit értett k6z0s értékek alatt? ,Szolasszabadsag. Vallasszabadsag. Demokracia. Joguralom.
Egyenld jogok, tekintet nélkil rasszra, nemre, szexudlis iranyultsagra. [...] Ez hataroz meg

bennilinket mint tarsadalmat. Idetartozni annyi, mint hinni ezekben a dolgokban.”

Szamos kommentator szerint a konfliktus kozvetett forrasa az, hogy a multikulturalizmus
elvét nem Eurdpaban és nem Eurdpara talaltdk ki. Az eurdpai baloldal politikajaban a
nyugat-eurépai akadémikus értelmiség kozvetitésével jelent meg, mint politikai elv viszont
Eszak-Amerikaban sziiletett, miutan felbomlott a Jfehér-angolszasz-protestans” hegemonia
rendszere. Széky Janos felhivia arra a figyelmet, hogy a nyugat-eurépai orszagokban a
tobbség ,8slakos”, és a tavolrdl érkezé migransok és leszarmazottaik vannak kisebbségben.
»<Amikor tehat a nyugat-eurdpai baloldal mint eszményi modellt atvette a multikulturalizmust,
csak ugy tehette allami politikava, ha Eszak-Amerikaval ellentétben nem folértékelte az
6slakos kulturat, hanem viszonylagosan leértékelte az dsszes tdbbihez — a nem eurdpai,
most félértékelt kultirakhoz — képest. A térténelmi jovatétel vagy vezeklés ideoldgidja — és a
targyismeret hianya — minden kulturdlis kritikat megakadalyozott, ugyhogy Nyugat-Eurdépa
lényegében csak 2001. szeptember 11. utan ébredt ra, hogy mindaddig vak volt a radikalis
iszlamista behatolasra és annak vahhabita (szaudi ,civil”) finanszirozasara. Egyaltalan arra,
hogy a radikalis iszlamizmus létezik. Ekkor azonban mar késé volt. Ide vezetett az, hogy egy
vonzd, a maga helyén igazsagos elméleti-politikai konstrukciét a valésagos helyzet

felmérése nélkil, mas viszonyok kbzé probaltak aterészakolni.” (Széky 2015)
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2. Multikulturalizmus és multikulturalizmus-kritika Magyarorszagon

2.1. Fogalmi meghatarozas

A multikulturalizmus/multikulturalitas  divatos és népszerii fogalomnak tekinthet6
Magyarorszagon. Sokszor csak a tanulmany cimében vagy néhanyszor a szévegben fordul
elé, és mint ,disznek” az a funkcidja, hogy korszer(i nyelvezettel gazdagitsa a textust.
Ugyanakkor érdemi kommentarokkal is talalkozhatunk a hazai tarsadalomtudomanyos,
pedagogiai és kozéleti diskurzusokban. A multikulturalizmusnak szamos jelentése létezik, az
alabbiakban a harom legalapvetébbet, a deskriptiv, a normativ és a torténeti
multikulturalizmus sajatossagait mutatom be. A fogalmat olykor tobb értelemben is
hasznaljak egyetlen szovegen belll. Egy szerz6 szerint legelészoér deskriptiv jelentést
hordozott, kés6bb ruhaztak fel normativ tartalommal. Szerinte ugyanis a multikulturalis
tarsadalom ,eredetileg a kulturalis sokféleséget, a hagyomanyaikat és identitasukat 6rz6
kllénbdz6 etnikumd és kulturdju csoportok kooperativ egymas mellett élését elfogadd
tarsadalmak leirasara szolgalt. Idével azonban normativ (el6iré) fogalomma valt, amely a
modern tarsadalmat etnikailag sziikségképpen heterogénként mutatta be, és a kisebbségek

kezelésének Iényegében egységes szocialis médszertanat irta eld.” (Péczik 2008, 106.)

2.1.1. Deskriptiv multikulturalizmus

A fogalom jeldlheti az etnikai, kulturalis heterogenitast, ,a javak sokféleségét a fogyasztoi
tarsadalomban.” (Feischmidt 1997, 8.)

LA régio multikulturalizmusa sok szempontbdl egyedi K6zép- és Kelet-Europaban. A régio
mai politikai, tarsadalmi, gazdasagi, etnikai, nyelvi, vallasi stb. sokszinliségét a hosszu tavu
torténeti folyamatok, jelentés részben a hatalmi valtozasok révén bekovetkezett teruleti
atrendez6dések hataroztak meg.” (Hajdu 2008, 179.)

»A multikulturalizmus olyan tény, amely sajatos problémakat general: egyrészt tovabb él a
monokulturalizmus hagyomanyanak apolasa és féltése, masrészt kezelni kell a tarsadalmi-
kulturdlis diverzitast.” (Albert-L6rincz 2011, 54.)
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2.1.2. Normativ multikulturalizmus

A fogalom jeldlheti a posztmodern kor heterogén tarsadalmai szamara kidolgozott normativ
rendszert:

»a multikulturalizmus szerint a késé modernitas tarsadalmainak politikai pluralizmusat ki kell

egeésziteni jogi eszkdzokkel garantalt kulturalis pluralizmussal.” (Egedy 2001, 228.)

Egyesek kiemelik, hogy bar sokféle értelemben hasznaljak a terminust, mégiscsak egy
neologizmus, ami a posztmodern viszonyokhoz illeszkedd normativ rendszert jeldl: A
multikulturalitds nem ujkeletl jelenség, mégis neologizmusnak kell tekintentnk nyelvinkben.
A kulturak talalkozasa a nagy hoditasok, népvandorlasok és vallasmissziok koraban
kezdddott el. A mai értelemben vett multikulturalitasrol akkor még nem beszeélhetink, habar
kulturak kerultek egymashoz koézel. Multikulturalizmusrél csak akkor beszélhetink, ha
egymas mellé kertlt kultarak (nyelvek, szokasok, hagyomanyok, kollektiv tudatok, vallasok)
nem egymas megsemmisitésére (asszimilalasara), hanem egymas megértésére és
elfogadasara torekszenek. A multikulturalitas azt jelenti, hogy az egymas mellett €16 kultirak
szimmetrikus értékviszonyban allnak egymassal, egyik sem alarendeltje vagy kiszolgaldja a
masiknak, kdlcsondsen elismerik, hogy mindegyik kultira emberi teljesitmény, az egyforma
értékeket vallé emberi kdzosségek kollektiv produktuma.” (Albert-Lérincz 2011, 68.) A
fogalom ,fegyelmezett’, normativ értelemben vald hasznalata Magyarorszagon elsésorban a
politologusok, filozofusok szévegeiben mutathatd ki. Az oktatasi szakemberek esetében —

ahogy azt latni fogjuk — ez kevésbé mondhato el.

2.1.3. Torténeti multikulturalizmus

A terminus jeldlheti a heterogén tarsadalomban a ko&zdsségek kiegyensulyozott
koegzisztalasat a torténelem egy adott pontjan. Toérténeti multikulturalizmusrél akkor

beszélhetlink, ha a szerzd a deskriptiv és/vagy a normativ jelentést visszatolja a multba:

,EUropa a réomai kortol kezdve etnikai alapu multikulturalizmusban él, amely a nemzetallami

eszmék fellépéséig természetes volt.” (Ardamica 2015, 69.)

»A Kultirak egymas mellett élése és keveredése — ez Kozép-Eurdpa egyik legfontosabb
jellemzéje. Mondhatnam ugy is: Kézép-Eurdépa multietnikus és multikulturalis. Az egymas
mellett élés azt jelentette, hogy mindenki kdvette, kdvethette sajat vallasi, a vallasibol derivalt
kulturdlis, illetve nemzeti normait. Annak ellenére, hogy a Habsburg Monarchia
megvalositotta az emberek és eszmék szabad aramlasanak gyakorlatat, nem volt a 20.

szazadi értelemben vett belsé kolonizacid; egyetlen népcsoport és vallds sem tudta
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rakényszeriteni a maga nyelvét és normait a masikra. [...] A kézép-eurépai multietnicitas,
multikulturalizmus tdmegkulturalis egyuttéléses modellje leginkabb az étkezési kulturaban
érvényesiult.” (Ger6 2007, 14, 16.)

Az alabbiakban tovabbi eseteit mutatom be annak, hogy a multikulturalizmus deskriptiv
és/vagy normativ jelentését a szerz6 a multba tolja. Hidasi Judit egyik munkajaban a
tradicionalis sokszinliség és ennek megbrzése esetében hasznalja a multikulturalis és a
multikulturalizmus fogalmakat. Szerinte a multikulturalitast védelmezé kiloénb6zé
mozgalmak, mint a tradicié6rzés, vagy a hungarikum fogalmanak er6s6dése a
homogenizaciés, globalizacidos folyamatra adott protekcidos valaszok. A szerzd tehat
historizalja a terminusokat, vagyis a posztmodern elétti tarsadalom viszonyainak leirasara is
hasznalja. (Hidasi 2014, 54-60.)

Neumann Victor ugyanigy jar el: a Bansagrol szolo irdsaban a régio multietnikus voltat, az
etnikumok békés egyuttélését, egymassal szembeni tolerdns magatartasat a ,multikulturalis
identitas”, a ,multikulturdlis életmod”, a ,multikulturalis gondolkodas” fogalmakkal irja le. Ez
azonban nem Uj jelenség a Bansagban, ennek a jellegzetességnek itt multja, hagyomanya
van, az ujonnan érkezbék a ,bennsziiléttektél” veszik at a sajatos ,multikulturalis életmédot”.
Véleménye szerint a torténelem folyaman sikerult kialakitani egy, a toleranciara épulé modus
vivendit, az itt él6 kdzosségek ,alapvetd tarsadalmi és pszicholdgiai egyensulya’-t. Az itteni
.multikulturalis megkodzelitéseket” azonban erésen prébara tették az el6z8 rezsim
nacionalista-kommunista csoportjai. A szerzé tehat a multikulturalizmusnak a normativ

jelentését historizalja. (Neumann 1997, 3-18.)

Albert-Lérinczy szerint bar a fogalom ugyan a jelenkori tarsadalmi valtozasok kényszere alatt
jelent meg, és akkor kerult be a szakterminoldégidba, amikor a vildgon megjelentek a
globalizacié tendenciai, a multikulturalitasnak korabbi megnyilvanuldsai is voltak: ,minden
olyan esemény vagy folyamat, amely a torténelem soran egymashoz kozelitett népeket,
csoportokat, k6zosségeket vagy egyedeket, eszméket és ideoldgidkat, hiteket és vallasokat,
kisebb vagy nagyobb méretben, a multikulturalitas jegyeit hordozza.” (Albert-Lérincz 2011,
61-62.)

A historizalé szemlélet Végel Laszlé vajdasagi esszéird kérdésfeltevésében is kivaldan
.detektalhatd”. Végel szerint ,A nyugati vilag, mindenekel6tt a nagyhatalmak, a multikulturalis
tarsadalmak kiépitését tlztek ki célul. Vajon nem ez az érték, amellyel a térség, Kozép-
multikulturalizmus csak tlzoltasra valdé nyugati eszme, vagy a kdzép-kelet- és délkelet-
eurdpai tarsadalmak hiteles hagyomanya, amelyet nem vett tekintetbe sem a nyugati liberalis

politikai filozéfia, sem a versailles-i nemzetallam-épité béketeremté program?” A szerzd a
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térségben tapasztalhatd interetnikus egytttmikddést a ,multikulturalizmus hagyomanyaval”
hozza dsszefliggésbe, a korabbi multikulturalizmus folytatasaként értelmezi. Végel ugy latja,
hogy a nacionalista politkumnak a mindennapi életben azért nem sikerllt sulyos
kovetkezményekkel jar6é konfliktust kirobbantania, mert ,a mindennapi életben tovabbra is
mikodtek azok a hagyomanyok, amelyek a nagy politikai diskurzusokban nem juthattak
kifejezésre, mert allamilag elnyomtak O&ket. Vajdasagban fennmaradtak annak a
multikulturalis tradicionak a nyomai, amelyek a néhai Osztrak—Magyar Monarchiaban
fogalmazddtak meg, és amelyek a totalitarius rendszerben eltorzulva ugyan, de beépultek a
politikai életbe. Vajdasag némely kérdésben a kommunista rendszert is sajat

hagyomanyanak a szellemében mintazta at.”

A ,multikulturalis kozszellem” érvényesulését latia abban, hogy a ’“transznacionalis
impériumban” (a Monarchiaban) tiz nyelv volt hivatalos hasznalatban, vagy abban, hogy az
ujvidéki varosi vezetéségben a pravoszlavok és a katolikusok ugyanakkora képviselettel
rendelkeztek. Tovabba ugy véli, hogy a ,multikulturalis régiok” tobb szaz éves egységek, és
hogy a multikulturalizmus (mint interetnikus kooperacié) alapvetd volt a régié gazdasagi
fellendilésében. (Végel 2002).

Ezekben az értelmezésekben a multikulturalizmus elsésorban az etnikumok kooperaciojat
kifejez6 attitiid, amely organikusan fejlédik ki, a személykozi, kulturakézi kapcsolatokban jon
létre (mindennapi multikulturalizmus), tradicioként hagyomanyozdédik, és nincs sziiksége az
allam altal biztositott legitimaciéra. Nem az allam vagy egy nagyobb régidé intézményesitett,

felGlrdl bevezetett hivatalos politikaja.

2.2. A fogalom eltér6 definialasabol szarmazé vitak — példa

(1) Strassbourgi sajtéértekezletén Orban Viktor kijelentette: ,Ha 6ndk végigmennek ma
Eurdpan, akkor lathatjak ezeket a konfliktusokat, és én meg vagyok arrél gy6z6édve, hogy
miutan nekdnk, magyaroknak az ilyen tipusu konfliktusok kezeléséhez nem fejl6dtek ki a
képességeink, mert mi sohasem voltunk multikulturalis tarsadalom, sohasem fogadtunk be a
gyarmatainkrél érkezett bevandorlidkat, ezért a k6zép-eurdpai térségben a bajok még annal
is nagyobbak lennének, mint amit ma szadmos nyugat-eurdpai orszagban latunk.” (2015.

majus) (http://mandiner.hu/cikk/20150520 ezt mondta orban a multikulturalizmusrol)

Kés6bb pedig ezt olvashatjuk: ,A multikulturalizmus parhuzamos tarsadalmakat hoz létre
Eurépaban, ez pedig megkérdbjelezheti az eurdpai élet pilléreinek szamitd értékeket -
mondta Orban Viktor miniszterelndk abban a péntekre virradé éjjel adasba kertlt interjuban,

amelyet a spanyol Intereconomia TV nevl csatornanak adott madridi latogatasakor. A


http://mandiner.hu/cikk/20150520_ezt_mondta_orban_a_multikulturalizmusrol
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parhuzamos tarsadalmak azt jelentik, hogy az eurdpai élet pillérei — a szélas- és a
vallasszabadsag, a jogegyenléség, a nemek kdzotti egyenléség — mind megkérddjelezédhet.
Ezért nem tamogatja a parhuzamos tarsadalmakat - jelentette ki a kormanyfé. Kifejtette,
hogy ha az unidba érkezdk megtartjak sajat, kulonbdzé értékeken alapuld kdzdsségeiket,
akkor az egyittélés miatt el6bb-utébb az eurdpaiaknak is el kell fogadniuk azokat. igy az
egyetlen ut nem engedni belépni 6ket, és nem hagyni, hogy parhuzamos tarsadalmakat
hozzanak létre - mondta. A magyar kormanyf6é szerint Eurépanak meg kell ériznie értékeit,
és ha komolyan veszi hagyomanyait, keresztény gyodkereit, képes lesz Ujra viragozni és
naggya valni. Ugyanakkor hibanak nevezte, hogy az Eurépai Unié alapvetd
dokumentumaiban nincsenek rogzitve az eurdpai keresztény gyokerek. Anélkul pedig
"hogyan is védhetnénk azokat?" - jegyezte meg. Hozzatette: a migracios krizis j0 alkalom

arra, hogy vildgossa tegylk, az eurdpai élet keresztény értékeken alapul.” (2015. oktéber)

(http://www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/hirek/a-multikulturalizmus-parhuzamos-

tarsadalmakat-hoz-letre-europaban)

Orban Viktor a multikulturalizmus fogalmat normativ értelemben hasznalta. Szovegének
érdekessége, hogy a konzervativ és a liberalis kritika érveit egyarant alkalmazta a
multikulturalizmus politikajaval szemben, azt sugallva, hogy a keresztény gyokerek és az

emberi jogok protekcidja egyarant fontos a szamara.

(2) Techet Péter ujsagiré a HVG online-on publikalt heves kommentart, melybdl kiderul, hogy
a fogalmat masként definidlta: a normativ helyett a deskriptiv jelentést tarsitotta hozza
(etnikailag heterogént értett alatta). Ezért a miniszterelndk altal mondottak szamara

abszurdumnak tiintek:

.Magyarorszag mindig is egy multikulturalis tarsadalom volt — noha tény, hogy a
torténelemben sokat tett ellene a magyarsag. Ha egy kis, homogén bajor falu sérsatraban
felall az asztalra a helyi, mar kissé spicces CSU-s politikus zaras el6tt, s imbolyogva kozli,
hogy nem vagyunk multikulturalis tarsadalom, akkor taps fogadja — a kicsit szélesebb
hazajaban meg fejcsovalas. Ha azonban Kelet-Kézép-Eurdpaban all ki egy politikus, s kozli,
hogy nem vagyunk multikulturalis tarsadalom, akkor csak rohogni lehet. EI6szor. Utana meg
nagyon komoly kérdéseket kell feltenni neki. [...] Nem elég azonban a szélséjobboldali
kormanyfé nyilatkozatat egy kézlegyintéssel elintézni, mert amint eddig a szocialis
politikdban a kényszermunka bevezetésével, most a tarsadalom- és kulturpolitikaban valodsit
meg egyre hatarozottabban szélséjobboldali programot. [...] Magyarorszagon ma nem egy
jobboldali és egy széls6jobboldali part viaskodik az elsé helyért — hanem egy
szélséjobboldali és egy ultranaci part. Ok egyiitt ma megjelenitik a magyar tarsadalom tébb

mint kétharmadat — mar ha hinni lehet a kézvélemény-kutatasoknak. Azaz nemcsak Orban


http://www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/hirek/a-multikulturalizmus-parhuzamos-tarsadalmakat-hoz-letre-europaban
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Viktor, de a magyar tarsadalom tdbbsége se tudja, hogy multikulturalis. Nem artana, ha a
magyar emberek egyszer megnéznék a nevuket, a csaladfajukat — vagy ha tényleg magyar
nevlk van, és tényleg szinmagyar szarmazasuak, akkor legalabb azokét megnézneék, akiket
felmendik halalba kuldtek vagy kitelepitettek, vagy mindezt nyugodtan végignézték. Mert
nem Orban Viktor a magyar torténelemben az els6, akinek az az oOtlete tamadt, hogy
Magyarorszag nem is multikulturalis — de legalabbis ne legyen az. [...] Ez az a szemiélet,
amely 1918 ota diktaturakba, haborukba, szegénységbe, jelentéktelenségbe taszitotta a
térséget. Az orbani szemlélet, azaz a nacionalizmus, az idegenellenesség, a

multikulturalizmus elutasitasa vezetett példaul Trianonhoz is.” (2015. majus)

http://hvg.hu/velemeny.publicisztika/20150521 De multikulturalis tarsadalom vagyunk

Széky Janos leleplezte a félreértést. (2015. majus)

http://parameter.sk/rovat/paravelemeny/2015/05/22/az-nem-ugy-van-6-multikulturalizmus-es-

nacionalizmus

2.3. A hazai multikulturalizmus rovid torténete

Magyar nyelvi multikulturalizmus-irodalom tobb modon keletkezett az 1990-es évektdl
kezdédéen. A  tarsadalomtudomanyos  folydiratok  (Korunk, Kiritika, Valdsag,
Kisebbségkutatas, Magyar Kisebbség) felliletet nyitottak a multikulturalizmusrol, kilonb6zé
kulturak egyuttélésérdl szolé irasoknak, néha kulénszamot is szenteltek a témanak. Olyan
elemzések is napvilagot lattak, melyek kilénbdz6 orszagok interetnikus kapcsolatait
mutattak be, és a helyi multikulturalis gyakorlatokrdl, integracids kisérletekrél, bevandorlas-
politikakrél tajékoztattak. Az érdekl6d6k szamara a multikulturalizmus irodalmanak
klasszikusait is forditani kezdték. A pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetem
Kommunikacié Tanszékén, a Kulturalis Antropolégia specializacié tanrendje keretében a
multikulturalizmusrél szdlé szeminariumot szerveztek. (Feischmidt 1997, 7.) A
multikulturalizmus a legkllénb6z8bb diszciplindk (politolégia, szocioldgia, térténelem,
irodalom, kulturalis antropoldgia, regionalizmus-kutatas stb.) képvisel6inek érdeklédését
felkeltette.

Az 1990-es években azonban dilemmakat is felvetett. 1996. szeptember 12-én ,A
multikulturalizmus kérdései” cimmel tdbb intézmény szervezésében, és els6sorban
szociolégusok részvételével konferenciat rendeztek Debrecenben. A konferenciakotet
szerkesztéje a bevezetében ugy vélte, hogy bar divatos téma, nem elddntheté még, hogy a

multikulturalizmus naiv utépia vagy legitimaciés szereppel biré komoly paradigma: ,Es még


http://hvg.hu/velemeny.publicisztika/20150521_De_multikulturalis_tarsadalom_vagyunk
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mindig nyitva maradd kérdés, hogy realitas vagy értelmiségi kevesek utopiaja fejezédik ki

benne, politikai divat-e vagy legitimacios sziikséglet mellette vagy ellene kiallni?” (Kiss 1997)

A multikulturalizmus-kritika is koran teret nyert, a multikulturalizmus és annak biralata
lényegében egy id6ben jelentkezett szakmai és kozéleti berkekben. A hazai értelmiség egy
része ugy gondolta, érzékelte, hogy a politikai ideolégiak, programok kaotikus kavalkadja
bontakozott ki a politikai, kdzéleti és tudomanyos nyilvanossagban. Gombar Csaba a
multikulturalizmus megjelenését idészeriltlennek tartotta. Szerinte zavard parhuzamossagok
keletkeztek: mikézben a magyar politikai kultdra ,premodern” (sérelmi politizalas, ,alattvaléi
mentalitas”, ,kurucos attitid” stb.), addig az intézményrendszer rohamosan modernizalodik;
viszont az eszmei tajékozédas, a jovéképek megfogalmazasa mar posztmodern feltételek
kozott tortenik, és a modernizmus kritikajaval terhes. Vagyis a rendszervaltozas utan a
modernizmus és a posztmodernizmus egybecsuszott: mikdzben az orszag a megszakitott
modernizaciot prébalja folytatni, az értelmiség a posztmodern gondolkodast és iranyzatokat
importalja és erdlteti. Az orszag ennélfogva posztmodern kétségek, ,paranormalis” viszonyok
k6zott modernizalddik. Szdvegével arra utalt a szerz6, hogy el6szér a modernizacios
programot kellene befejezni, s csak azt kdvetben kisérletezni a posztmodern ideoldgiak,

programok adaptalasaval. (Gombar 1994).

A kritikak ellenére a multikulturalizmus fogalma, sajatos tartalma népszeriiségre tett szert,
bekerllt a tudomanyok, kdzeéleti diskurzusok nyelvezetébe, és jelentéstartalma bdvult a
hasznalat soran. Bar a kulonb6zd tarsadalmi kisebbségekre is vonatkoztattak, dontéen az

etnikai, nemzeti, nemzetiségi tematikak esetében alkalmaztak a fogalmat.

A multikulturalizmus diskurzusat a 2010-es évek elejéig az orszagos és a regionalis
kérdések hataroztdk meg. Vagyis olyan témakkal 6sszefliggésben hasznaltak, mint a hazai
nemzetpolitika kérdése, a ciganysag szociokulturalis helyzete és integracios lehetdségei
vagy a hataron tuli magyar kisebbség viszonyai és korulményei (pl. a roman ,multikulturalis”

politikak vagy a vajdasagi autonomikus valtozasok).

A multikulturalizmussal rokonszenvez® értelmiségiek azonban hianyoltak ezeknek a
vitdknak, ajanlasoknak a konstitualé erejét. Ugy érzékelték, hogy az (j iranyzat nem tudta
atalakitani a gondolkodast, és nem birt befolyassal a szakpolitikakra, a tarsadalomszervezés
gyakorlataira. Az antiszemitizmus és a multikulturalizmus kapcsolatat vizsgalo kutatéo 2001-
ben azt tapasztalta, hogy bar a multikulturalizmusnak lathatd modon voltak hivei, a
multikulturalista tarsadalom eszméjének megjelenése nem rendezte at jelentésebb
mértékben a gondolkodast. Ez a zsidosag esetében azt jelentette, hogy az asszimilacios
paradigma, az asszimilacido mint érték nem kerult veszélybe. (Balassa 2001, 29.) Egy masik

kutaté 2010-ben pedig arra panaszkodott, hogy a tarsadalomtudomanyos vitak nem tudtak
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attérni a politikum falait: ,Magyarorszagon a multikulturalizmus diskurzusa éppoly kevéssé
tudott meggyokeresedni, mint barmely a kulturalis sokféleséget tamogatd politika. Harom
probalkozasrél van ismeretink, amikor a tudomanyon keresztul probaltak e normativ
megkozelitésnek érvényt szerezni. Az egyik egy egyetemi tankonyv volt (Feischmidt 1997), a
masik az elismerés politikdjanak a szocialpolitikdban, illetve a magyarorszagi
kisebbségpolitikaban valé alkalmazhatésaga melletti allasfoglalas (Szalai 2000), a harmadik
pedig a fogalomnak, illetve a szemléletnek a jogdfilozofiai gondolkodasba vald bevezetésére
iranyulo torekvés (Majtényi 2007).” Szerinte a liberalis és a nemzeti oldalrdl érkezd kritikak
hatasosabbak voltak, és maguk ala gyirték a multikulturalis gondolkodast. ,Hasonloképpen
visszhangtalan maradt Salat Levente kolozsvari politikai filozéfus probalkozasa is, aki Will
Kymlicka nyomaban prébalt a kisebbségi nacionalizmussal szemben a kommunitarizmus
paradigmajanak érvényt szerezni a romaniai magyar kdzéletben. (Salat 2001).” (Feischmidt
2010, 17.)

2010 utan tdbb valtozasnak lehetink tanui. A multikulturalizmusrél valé diskurzus —
legalabbis kdzéleti szinten — intenzivebbé valt. A diskurzus tartalmat nagyban meghatarozta
a Magyarorszagra is kiterjedé migracié, a multikulturalizmus kérdése egyre gyakrabban a
migracios tematikak kapcsan kerilt széba. A diskurzusba a kormanyzat is bekapcsolédott:
orientaciojabdl, a bevandorlashoz valdé viszonyadbdl addéddéan nyiltan szembement a
multikulturalizmus programjaval és a nyilt tarsadalom viziojaval. Feischmidt Margit 2016-ban
ugy érzékelte, hogy ,a férfiak és nék, szexudlis és etnikai kisebbségek egyenléségét
megkérddjelezd politikai diskurzusok terjedése” jellemzé a kézbeszédre, amit a kritikai és
emancipacios diskurzusok megujulasarél szolé irasa ,kdzéleti apropdja’-nak tekintett.
Leszbgezi azt is, hogy a multikulturalizmus ellenideolégidja az eurdpai orszagok

tobbségében szintén er6s6dott abban az idészakban. (Feischmidt 2016, 152.)

Ezzel nem szoros Osszefuggésben, de ezzel parhuzamosan a tarsadalomtudomanyos
kérokben is az elbizonytalanodas volt jellemzd, a hazai szakirodalom a multikulturalizmus
halalrél szol6 sulyos megallapitasokat is kozvetitette az olvasok szamara. Ezeket a
kétségeket értelemszerllen nem a migracid kategorikus elutasitasa okozta, hanem a
gyakorlati multikulturalizmus megvalésitasanak akadozasa. Ravasz Abel a multikulturalizmus
akkori helyzetére vonatkozo értékelését a Steven Vertovec — Susanne Wessendorf
szerz@paros altal szerkesztett, a multikulturalizmus kritikait tartalmazé tanulmanykétet (The
Multiculturalism Backlash: European Discourses and Practices. London, 2010) ismertetésén
keresztil bontotta ki. A szerzd ugy vélte, hogy Koézép-Eurdpaban, akarcsak Nyugat-
Eurdopaban a multikulturalizmus is diszkurziv fordulaton esett at azaltal, hogy a kilencvenes
évek optimizmusat a nyugati kdzbeszéd trendjei altal inspiralt ellenallas valtotta fel. ,A nagy

ideolégiak harcaban a multikulturalizmus vesziteni latszik, Kézép-Europaban még azelétt,
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hogy megérkezhetett volna.” Ugyanakkor ismertette Will Kymlickanak a multikulturalizmus
bukasat kétségbe vond véleményét is, mintegy reményt csiholva a multikulturalizmus hivei
szamara. Eszerint a multikulturalizmus halalarél szolé diskurzus tulzo, ugyanis az azt
alatamaszto eszmeiség tovabbra is jelen van a politikakban, tarsadalmi programokban és az
Ujabban hasznalt fogalmakban (diverzitas, interkulturalis, transzkulturalis megoldasok).
Valddi visszaesés a bevandorld muszlimok esetében lathatd: az esetikben a nyugat-eurdpai
allamok fokozatosan keményebb allaspontokhoz jutottak el a kilencvenes években
tapasztaltakhoz képest. Nem beszélhetiink a multikulturalizmus totdlis kapitulaciojaral,
inkabb a multikulturalizmus kontinuitadsaként felfoghatd, de a diverzitast valamelyest maskeént
kezeld hibrid modellek kialakulasarél (Ravasz 2015, 223-227.)

2.4. Ertelmezések, kérdésfelvetések

Az alabbiakban a hazai tudomanyos szakirodalomban megjelent tovabbi jelentésadasokat, a

multikulturalizmussal kapcsolatos kérdésfelvetéseket, megallapitasokat mutatok be.

Magyarorszagon is talalkozhatunk az alapvetd jelentésektdl eltérd, modellbe rendez6dd
jelentésadassal, értelmezéssel. Dessewffy Tibornal a  multikulturalizmus nem
intézményesitett tarsadalmi program, nem normativ rendszer, hanem ,tarsadalmi feltétel”.
Multikulturalizmusroél akkor lehet beszélni, ha harom feltétel teljesul: felbomlik a hegemodnia,
a felbomlas artikulalt (a kulturak képesek tarsadalmi szinten megjeleniteni sajat értékeiket,
képesek megfogalmazni programjaikat), a tarsadalomra a nyitott és tolerans hozzaallas
jellemzé. ,Osszefoglalva: multikulturalizmusrol — az én  értelmezésemben — akkor
beszélhetlink, ha egy tarsadalom/kézdsség sajat kulturalis tagoltsagat felismeri, valamint
helyet és lehet6séget biztosit a kilénb6z6 csoportok tdbbszdlamu kérusanak
megszolalasara és mikodésére.” (Dessewffy 1998, 56-57.) A szerz6 szerint a
multikulturalizmushoz a legelény6sebb ,szellemi, intellektualis attitiid” az ,ironikus-liberalis”
(az irénia biztositja, hogy figyelni tudjunk mas csoportok hangjara is, a liberalis hozzaallas
pedig azt, hogy nyitott, tolerans viszony jojjon létre). Vagyis Dessweffy szerint a
multikulturalizmus nem mas, mint a kulturaknak a felkésziltsége, késztetése arra, hogy a
kulturalis pluralitas békés korulmények kozti megvalositasat lehetévé tegye. Ugyanakkor ra
is igaz, hogy a fogalmat tobb értelemben hasznalja (pl. ,a Monarchia — legendak kddébe
burkol6zé — multikulturalizmusa inkabb az olyan metropolisokban volt tipikus, mint Budapest
vagy Praga.” Mashol viszont: "Magyarorszagon soha nem allt fenn a multikulturalizmus mint
tarsadalmi feltétel.” - Dessweffy 1998, 57, 61.)

A hazai szakemberek szamos, a multikulturalizmussal 6sszefliggd kérdést vizsgaltak (a

multikulturalizmus szerepe, a kulturakdzi kapcsolatok a multikulturalis tarsadalomban, a
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multikulturalizmus és az integracié viszonya stb.), megallapitasaik a kulfoldi szakirodalom
eredményeivel rendszerint 6sszhangban voltak. Példanak okaért Berkes Lilla a
multikulturalizmus lehetséges szerepeit vizsgalva arra jutott, hogy a fogalom nemcsak
kulturalis és politikai elvekre és elgondolasokra vonatkozik, nem pusztan annyi a kildetése,
hogy biztositsa a csoportok megjelenését, hanem az is, hogy atformalja a tarsadalmi
kornyezetet: elbsegitse az ,egyensulyteremtést” fajok és nyelvek kozott, kereteket
biztositson a szocialis egyenléségnek. Emellett pedagdgiai program is. (Berkes 2011, 24-
25))

Egy masik szerzd az egymas mellett él6 kultdrak viszonyat elemezve két lehetéségre is
felhivta a figyelmet: a multikulturalizmus ,az egymas mellett él6 kulturak aktiv, egymasra
hato voltat jeloli,” a kilonb6zé kultirak spontan médon is hatast gyakorolnak egymasra.
Vagyis a multikulturalizmus vizsgalata egyben a kulturalis kdlcsonhatasok vizsgalatat is
jelenti. Késébb azonban — Micheline Rey nyoman — a szerz§ statikus plurikulturalizmusként
definialta a fogalmat, vagyis olyan rendszerként, ahol a kultirak mozaikszerlien élnek
egymas mellett, és gyenge az interakcié kézottik. A kulturak egymas mellett élése ebben az
esetben nem implikalja a kdlcsOnhatast, csak a kdlcsonds tiszteletet, a semleges
viszonyulast, az autonémiat. (Albert-Lérincz 2011, 68, 237.) A differencia a kildnbségelvi és
kritikai multikulturalizmus korabban mar bemutatott, egymastdl kiilénbdzé kulturafelfogasara,

célrendszerére utal.

Berkes Lilla a multikulturalizmus reaktiv szerepére is felhivta a figyelmet, szerinte a
multikulturalizmus az integracidos politikak kudarcat és a globalizmus homogenizalo
hatasaival szembeni ellenallast tikrozi vissza, és a differenciakat védelmezi: ,Nem arra
torekszik tehat, hogy integralja Oket a tarsadalomba, hanem hogy fenntartsa az &ltaluk
képviselt sokszinlséget, ezaltal téve a kuldnbdzé kulturakhoz tartozokat lojalissa az adott
allamhoz. Célja kettés: megelézni a surlédasokat, masrészt gazdasagilag hasznositani e

sokszinlUséget.” (Berkes 2011, 27.)

Dessewffy Tibort a multikulturalizmus ,Achilles sarka”, a kulturalis relativizmus is
foglalkoztatta. Szerinte tartézkodnunk kell az univerzalizmustoél, ugyanakkor lennie kell egy
tarsadalmi—kulturalis minimumnak, aminek a betartasat minden elismert kulturatol el lehet
varni. Bizonyos vitatott kulturalis szokasoknak a megakadalyozasa pedig nem jelenti
feltétlendl azt, hogy abszolutizaljuk a szokasainkat, hiteinket, normainkat. Tisztaban lehettink
sajat ertékeink konstrualt és relativ voltaval, ,meégis rendithetetlentl kitarthatunk mellettik”.
Ha beavatkozunk, azért tesszuk, mert az értekeinket relativitasukkal egyutt sajat
kulturankban alapvetdnek tartjuk, az ezzel ellenkezé gyakorlat 6sszeroppantana a kd6zdsség
kulturalis tartopilléreit. (Dessewffy 1998, 68.)
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Egy masik tanulmanyban a normativ multikulturalizmushoz ,vonzodok™ koérérél, tarsadalmi
pozicioirdl talalunk adatokat. A szerzé multikulturalizmusnak tekintette azt a ,késé
modernkori” gondolkodast, mely az etnikai, vallasi, nemzeti kisebbségek kilonboz&ségét,
massagat értéknek tartja, de ugy, hogy ne sérlljbn az esélyegyenléség, az egyenld
banasmaod elve. Szerinte ,A multikulturalizmus hivei elsésorban fiatalok és kdzépkoruak,
nék, magasan iskolazottak és inkabb a kdzéposztalyi illetve a felsébb rétegekben fordulnak
el6. Kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi eréforrasokkal ellatottak. A legtdbb tarsadalmi-
demografiai valtozé szerint azon csoporttal mutat rokonsagot, amely az asszimilaciot pozitiv
dolognak tartja, de tolerans. Tarsadalmi-demografiai mutatok szintjén talan azt a kilénbséget
emlithetném, hogy az asszimilaciés—tolerdns csoportban mintha nagyobb aranyban
lennének a sikeres, hamar csucsra kertlt fiatalok.” A tanulmany szerzéje egy tovabbi fontos
dologra hivja fel a figyelmet: ,a multikulturalizmus nem jellemezheté a hagyomanyos
liberalizmus-konzervativizmus ellentétparral, mivel mindkét nézetrendszerbdl taplalkozik.” A
vizsgalat szerint a multikulturalistaként felfogott csoport heterogén a politikai ideolégiak
tekintetében, hiszen a kiilénb6zd jelenségekhez (homoszexualitas, kabitdészer-fogyasztas,
halalbintetés, vallasossag, nemzeti érzilet stb.) valé viszonyuk alapjan egy részik
liberalisnak, masik részik konzervativnak szamitana. ,A mindenféle massaggal szembeni
tolerancia liberalis, a hagyomanyos értékek, a vallasossag, a nemzeti érzilet (ezek mind
segithetnek egy csoport fennmaradasaban és identitasanak kialakitasaban vagy
Ujrafelfedezésében) megbrzésének fontossdga pedig konzervativ érték és a
multikulturalizmusban ezek egyltt egymast kiegészitve jelennek meg.” (Balassa 2001, 41-
42)

Balassa Szilvia arra is felhivta a figyelmet, hogy a csoportokban valé gondolkodas és az
asszimilacio elitélése nemcsak a multikulturalizmus, hanem az etnocentrizmus, a
széls6séges gondolkodas sajatja is lehet. Lényegében a magyarorszagi antiszemitak is
felfoghatdok az etnokulturdlis pluralizmus hiveiként. A megjegyzés alapja az, hogy a
rasszizmus, a nacionalizmus és a multikulturalizmus egyarant a ,kilonbségteremtd
identitaspolitikak” koézé sorolhatok. Meglatasa szerint az, hogy hogyan tekintink a
csoportokra, a gondolkodas kereteként felfogott paradigman mulik, vagyis nem mindegy,
hogy a multikulturalizmus vagy ,tradicionalis” gondolkodasi szisztémak keretén belll
beszélink a csoportokrdl: ,Multikulturalista paradigman belul pedig egészen mast jelent
kilcsoportként felfogni barmilyen kisebbségnek tartott csoportot. Ezen ideoldgian,
eszmerendszeren belldl a kildnbdzéség értékként jelenik meg, amelynek fenntartasara,
meg6rzésére minden magat masnak, kulonbdzdének tartott csoportnak joga van.
Magyarorszagon azonban — legaldbbis ami a zsidosagot illeti — a multikulturalista ideoldgia

még nem nyert teret. Hagyomanyosan antiszemitanak szamit az, aki kilcsoportként fogja fel
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a zsidoésagot, vagyis megkérdéjelezi asszimilaltsaganak voltat. Ennek térténelmi okai
vannak.” Ugyanez a tanulmany arra is ramutatott, hogy a Magyarorszagon megjelené
multikulturalista gondolkodas 2001-re nem tudta megvaltoztatni a zsidosagrél, mint

csoportrol valé gondolkodast. (Balassa 2001, 11-13, 29.)

Hazai berkekben vitak targyat képezte az a kérdés, hogy a migracié nyoman diverzifikalédott
nyugati tarsadalmak posztmodern allapotara ,kodolt” multikulturalizmus mennyiben
alkalmazhaté hazai viszonyokra. Egyaltalan kell-e foglalkozni vele? Tanacsos-e bevezetni a
fogalmat? A multikulturalizmus politikaja kdnnyen adaptalhaté a helyi viszonyokhoz? Téth
Zoltan szerint bar importalt fogalom, nem kerilhetjik meg multikulturalis jelenségek ,sajat
viszonyaink kozti azonositasat”. (Téth 1994) Salat Levente arra hivta fel a figyelmet, hogy a
nyugati tarsadalmakban a multikulturalizmus bevezetése azon oknal fogva is egyszeribb,
mert nem Kkell olyan kihivasokkal szamolniuk, mint a demokratikus berendezkedés
bevezetése, az (] allamisag stabilizalasa vagy a kisebbségek ontudatos fellépése. (Salat
2001) Bodo6 Barna ugy vélte, hogy akkora a kilénbség a nyugati és kodzép-kelet-eurdpai
adottsagok kozott, hogy a hagyomanyos multikulturalizmus értelmezhetetlen a kdzép-kelet-
eurdpai viszonyok kdzétt. Itt ugyanis nem instabil identitasu, bizonytalan kulturalis poziciéju
és torténelmi gydkerekkel helyben nem rendelkezdé bevandorldokrol van szé. A nemzeti
kisebbségek esetében masfajta protekciora van szilkség, a multikulturalizmus alapjan allé
védelem (,adomany”’) még arthat is a helyi regiondlis kdzdsségeknek: ,A lokalis
kultartorténeti gydkerek elemzése ellentmondani latszik a multikulturalitds olyan
értelmezésének és politikailag tdmogatott programjanak, hogy a megnyilvanulé — jelen
esetben etnikai gydkeri — kilonb6z8ségek [étét nem elismerni kell, hanem ezekre
valamilyen csokeveényként értelmezett jelenségre, kiegyenlitd politikakkal kell valaszolni.
Mik6zben a regionalizmus lokalis identitasképzd értékek létét feltételezi, a multikulturalitéas a
helyi hagyomanyok elvesztésének a tételébdl indul ki, s ilyen kontextusban fogalmaz meg
esélykiegyenlité programokat. (...) A multikulturalizmus kdzép-eurdpai elfogadasa annak az
elfogadasat is jelentené, hogy ami az egyik k6z6sség szamara jog targya, a vele egydutt él6
torténelmi kisebbségnek adomanyként jelenik meg. Az adomany politikai akarat kérdése,
tarsadalmilag nem kotelez6. A regionalizmus torténete viszont éppen arrol szol, hogy létezik
egy, a hagyomanyokban gyokerez6 lokalitas-tudat, s az igy Ilétrejové regionalis
Osszetartozas felllir(hat)ja az aktualis politikai kereteket. A multikulturalizmusnak tehat a

régidhoz lIényegi kbze nem lehet.” (Bodd 2001, 24.)
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2.5. Kiritikak, vitak
2.5.1. Antirasszista kritika

.6Z a kisebbségekrdl valéo beszéd megteremt egy olyan nyelvezetet, amely nemcsak a
'sokféleség édes hasznat’ hirdetheti, de felhasznalhaté kirekeszt6  nézetek
megfogalmazasara is. Ahogy Erés Ferenc irja: 'az eurdpai széls6baloldal, Le Pentél a német
‘republikanusokig’ és Haiderékig, magyar elvbarataikrol nem is szdélva, minden skrupulus
nélkdl hirdetik a ‘'massagot. Ha mas vagy, legyél mas, viselj sabeszdeklit, étkezzél kdseren,
add eld népi szerszamaidon népi kulturadat, szivesen meghallgatjuk, tapsolunk is neki, de
ne keveredj velunk, ne asszimilalodj, ha bent vagy, menj ki, ha meg még nem vagy bent,

maradj is kint’.” Szerinte ez a gondolkodas ugyan elismeri a massagot, de a hasonlésagot és

az egyenléséghez valo jogot nem. (Balassa 2011, 14-15.)

2.5.2. Liberalis kritika

A multikulturalizmus gondolata mellett a multikulturalizmus kritikaja is hamar megjelent,
amiben térségspecifikus, sokat emlegetett korilmények is jelentds szerepet jatszhattak.
Magyarorszagon, az elsé demokratikus kormany (Antall-kormany) idejében megjelent a
nemzeti diskurzus, a ,nemzetpolitikarél’, a ,nemzeti elkotelezettségrdl” valdé gondolkodas,
ami az értelmiség egy részében gyanakvast keltett. Ugy érzékelték/értelmezték, hogy
feléledt a nacionalizmus, és a térségben ,meger8sodott az etnikai konfliktusossag” (A.
Gergely Andras). Alapvetd élményt jelentett a délszlav haboru, melynek kirobbanasaért és
kovetkezményeiért els6sorban a nacionalizmust, az etnocentrikus gondolkodast okoltak.
Ezek a folyamatok az értelmiségi korokben kritikus viszonyt alakitottak ki a
multikulturalizmussal, mint a kollektiv identitasokat elismerd posztmodern politikai-tarsadalmi

agendaval szemben.

A Politikatudomanyi Szemle 1994. évi 3. szamaban Gombar Csaba politologus kozolt irast
»1arsadalomszemléletliink etnicizalédasa (Piszkos pottydk a posztmodern politika palettajan)”
cimmel, melyben a multikulturalizmussal kapcsolatos allaspontjat is kifejtette. Kiindulépontja
a cimben is kifejez6dé meggydz6dés volt, hogy a korabeli Magyarorszagon és a térségben
jellemzévé valt az etnicizalédas, az etnocentrikus gondolkodas és cselekvési logika.
Megjelent az etnokracia, mint az etnikai er6folényt érvényesité hatalmi berendezkedési elv
és gyakorlat. A szerz6 meggy6z6dése, hogy artalmas mivolta miatt el kell utasitani a

kibontakozd etnikus szemléletet.

irasaban Gombar anakronisztikusnak, a modernitassal 0sszhangban nem lévének értékeli az

etnocentrikus folyamatokat, amelyek szerinte a premodern késztetések és a posztmodern
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jelenségek (pl. a multikulturalizmus) ,osszjatékara” vezethet6k vissza:
»larsadalomszemléletink etnicizalédasa nem pusztan komor premodem reakcié a
modemitas ellenében, nem vagy nemcsak a régi fajelméletek és etnikai kizarolagossagok
tovabbélése, hanem a kulturdlis multiidentitas 0j keletli zavara is az egyre névekvd
posztmodem feltételek kdzepette.” A posztmodern tartalmat itt a multikulturalizmus képviseli,
mely az értelmiség altal elvart fejlédési iranyhoz képest mas utat kinal fel: ,A 19. szazad
nagy torténetfilozéfiai magyarazatai és sajatlagos jovéképeket sugarzé ugynevezett nagy
elbeszélései helyébe a multikulturalizmus és multiidentitas miniatlr diskurzusai lépnek, s a
biopolitika kévetkeztében immaron genetikailag kédolt beszédmddok a csillamléan szép és
megejté modem multikulturalis vilagban egyszerre csak kitermelik a goromba kulturalis

szeparatizmusokat.”

A multikulturalizmus hivei tehat a ,miniatlr” vilagokra, kultirakra, kb6zosségekre és azok
kollektiv jogaira iranyitjak a figyelmet, a ,kulturalis szeparatizmus’t, a kozosségi
fundamentalizmust segitik eld, ahelyett, hogy az univerzalidkat, a nagy vizidkat, az egyéni
jogokra épité berendezkedést tdmogassak. A szerzé elsésorban az etnikumok, nemzetek
kollektiv jogainak elismerését nehezményezi. Ugyanis ez nem mas, mint Ujabb privilégiumok
gyartasa, a ,rendi tarsadalom jogkiterjeszté gyakorlata”, ami az ,etnikai reneszansz” poziciéit
er6siti, és nem nyujt megoldast az etnikai konfliktusokra. Az etnikai part ,idegen test” a
modern politikai rendszerben, és az etnokratikus elv intézményesitettségével egyenértéka.
Raadasul az etno- és a biopolitika térnyerése eltereli a figyelmet a fontos témakrol (szocialis
hatranyok, szocialis kisebbségek). Szerinte az egyéni szabadsagra kell helyezni a fékuszt,
az egyéni jogok védelme és a proceduralis rend elégséges a tdbbségi tarsadalom
hegemoniajanak megakadalyozasahoz. Az etnikai-nemzeti kérdést pedig depolitizalni kell, az
allam vonuljon ki a nemzeti, kisebbségi Ugyekbdl, az etnicitas a vallashoz hasonléan valjon

maganuiggye.

Gombar érvelésében a liberalis multikulturalizmus-kritika érvrendszerének tobb ismert eleme
és stratégidja kimutathaté: a kulturalis szeparatizmus és radikalizmus veszélyére valé
hivatkozas, a multikulturalizmusnak anakronizmusként valé értékelése, és a kollektivitas
elismerésének liberalis jogi abszurdumként valé értékelése. Ervelése lényegében arra éplil,
hogy a premodern politikai kultira és a posztmodern feltételek (a multikulturalizmus) a
modernitas pozicidit gyengitik, és avitt, artalmas folyamatoknak (etnocentrizmusnak)
engednek teret. A szerz6 az etnikai-nemzeti partikularitasok és autonomiak helyett a kdzos
kulturat tdmogatja, és Vaclav Belohradskyt is idézi, aki szerint a kulénb6z8d etnikumokat,
nemzeteket integrald, kézdsen elfogadott kultira elvesztette korabbi szerepét és erejét.
(Gombar 1994)
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Gombar Csaba irasa vitainditonak bizonyult, és a Politikatudomanyi Szemle tébb valaszt is
kozolt a folydirat 1995/1-2. szamaiban (Bird6 Gaspar: ,Etnikai partok, allampolgarsag,
lojalitas, etnopolitika.”, Garai Laszld: ,Kunfajta nagy szemi legény”, Balassa Péter: ,Az
eltorzult tarsulas”, A. Gergely Andras: ,Megapolitika, mikropolitika és virtualis kisebbség.”,
Szilagyi Akos: ,Viragozzék ezer nemzetallam!”.) Ezek kdziil azokra érdemes majd figyelmet
iranyitanunk, melyek nemcsak kiegészitették a leirtakat, de érdemi kritikat is

megfogalmaztak.

Gombar Csaba allaspontja nem szamitott unikalisnak az értelmiség korében. Konrad Gyoérgy
1996-ban — Gombar Csaba narrativajara emlékeztetd6 modon — dagy érvelt, hogy a
posztmodern szeparalddas, a multikulturalizmus felelés a Balkanon zajl6 eseményekért.
Szerinte ,Az univerzalista, az emberi jogokra épul6 nézbponttal szemben adodik a
posztmodern elkulonulés, amelynek varazsa kulonosképp Bosznidban volt érzékelhetd. A
dihdsség a hamis Osszetartozas ellen valamennyi felet elfogta. Ez az Gj — univerzalizmus-
és integraciéellenes romantika hat at minden indulatos felaprézast. Hogy a posztmodern

romantikabdl miképp lesz politika, ehhez Bosznia az abra.” (Konrad 1996, 12.)

Szintén ebbe az aramlatba sorolhaté Heller Agnes filozéfus irasa is, amelyben elsésorban a
multikulturalizmushoz kapcsolt ,biopolitikaval” (mint ,szimulalt tudomanyos gondolkodassal”)
szemben fogalmazott meg heves kritikat. Szerinte nem Udvds a politikai érvelést a faj és a
nem kérdése koré szervezni. A test ,prepolitikai”, a politika ugyanis ,ott kezdédik, ahol a
biologiai kotelekek és meghatarozottsagok mar nem ivelnek at mindent, ahol a k&zos
politikai testben betdltott tagsagnak elsébbsége van a bioldgiai testtel vallalt szolidaritassal
szemben.” A test politikaiva tétele a naci faji ideoldgiaval, a totalitarius gondolkodassal
hozhaté 6sszefliggésbe. A biopolitika fenyegetést jelent az egyénre (kiszolgaltatotta teszi a
csoporttal szemben), és az egész politikumra is: olyan helyzetet idézhet el8, hogy az politikai
kérdésben allast foglald6 egyén szamara fontosabba valhat a testi (faji, nemi)
meghatarozottsaga, a raciondlis érvelésnél és az egyetemes igényl céloknal. Ez a
Lbiopolitika” ,primitiv kulturalis forradalom”, a modern témegtarsadalom, a munkavallaléi
tarsadalom terméke, mely a szocialis helyett a ,kulturalist” helyezi elétérbe, a ,bioidentitast”
agressziven, ellenségein keresztul szervezi, és az allamot a tarsadalom ”szolgaléjava”
kivanja tenni. (Heller 1994, 5-15.)
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2.5.3. Multikulturalista valaszok

A. Gergely Andras szociolégus, politologus, kulturdlis antropolégus keésébbi nyilatkozatai
fényében nehezen sorolhaté multikulturalista oldalra, azonban az attekinthet6ség kedvéeért
mégis itt targyaljuk a valaszat. A. Gergely szerint ,abban, amit Gombar Csaba sokoldaluan
érvelve és példakbol épitkezve alapvetésként megfogalmazott, mélyen igaza van.”
Ugyanakkor néhany kérdésben egyet nem értését fejezte ki. Szerinte az etnikai és nemzeti
identitdas nem kezelhetdk egy katagoriaként. Emellett az etnicitast nem lehet minden
korilmények kozott destruktivnak tekinteni. Az erés etnikai identitas, a kulturalis és politikai
szeparatizmus mint ,6nvédelmi célzatl bezarodas”, a ,tulélé egzisztalas” eszkdze, a
hegemon torekvésekre és a globalizmusra adott valasz az etnikum megmaradasat és az
egyén maganyérzetének oldasat, a kapaszkodot szolgalja. A multikulturalizmusra utalva
szerinte a ,posztmodern politikai tolerancia” 6sszhangban van a perszonalis és kisk6zosségi
etnicitassal. Raadasul korspecifikus jelenség, a kortars viszonyok (globalizacio,
homogenizalédas, ,etnikai-regionalis tér-atrendez6dés”) kdzepette elkerilhetetlen a
,Szeparatizmusok”, a mikropolitikak kialakulasa. Viszont egyetértett azzal, hogy az
etnopolitika, mint allamnacionalizmus idejét mult ,veszélyes korjelenség” (,azon a
szazadvégen, amidén a nemzetek nagy egységei latszatuk és Iényeguk szerint szétesnek,
totalis anakronizmus”, ,a megkésett vagy retardalt kulturallam politikaja”), és ,ellentmond
mindennem( becslletes demokracia-fogalmunknak”. Ugyanakkor ugy vélte, hogy szikség
van az etnikai kérdések kezelésére és a radikalizmus megakadalyozasara hivatott
kormanyzati etnopolitikara. A.Gergely a biopolitikak tekintetében is vitaba szallt Gombarral.
Vagyis A. Gergely kilonvalasztotta a mikro- és a makropolitikai kdzeget, és eltér6 szerepet,
jelentéséget tulajdonitott a mikroszintén Iétez6 etnicitasnak és a makroszinten megnyilvanulo
nacionalista etnopolitikaknak, valamint nem tartotta Udvosnek az etnikai kérdés totalis
depolitizalasat. Az etnicizalt onmeghatarozast, cselekvést azonban valsagjelenségek
kovetkezményének tekintette, hiszen ,Normalis életvilagban az etnikus massagnak
deklaralasara csakis szorongatott helyzetben, korlatozott szabadsagban vagy félelemben
van szuksége.” A. Gergely irasa valéjaban nem a multikulturalizmus védelmére szolgalt
(nem derll ki pontosan, hogy milyen viszonyt tételez a multikulturalizmus és a kelet-kdzép-
eurdpai .etnicizalddas” kozott), az azonban vildgos, hogy a posztmodern jelenségeket, a
multikulturalizmust nem tekintette rombolé, a premodern viszonyokat konzervald
jelenségnek. Ahogy a kisk6zdsségi etnicizmusokat sem artalmas archaizmusoknak. Gombar
Csaba és A. Gergely Andras narrativai a nacionalistdnak tekintett els6 magyar kormany

leplezetlen kritikajat tartalmazzak.

Szilagyi Akos irdasaban vitdba szallt Gombarral, szerinte a posztmodern folyamatok, a

multikulturalizmus nem jatszanak 6ssze a premodernitassal, és nem konzervaljak a
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tradicionalis strukturakat. Ellenkezdleq: elésegitik a hagyomanyos, nacionalista etnopolitikak
bukasat. Szilagyi pontositani prébalja a multikulturalizmus fogalmat. Szerinte ,,a posztmodern
multikulturalizmussal 6sszefuggésbe hozhatd etnicizald szemlélet és etnicista torekvések
modernitas utaniak, és igy nem is a 19. szazadi értelemben vett nemzetallamok
megteremtését célozzak (ami valdban anakronizmus lenne a masodik ezredfordulo
globalizalodott vilagaban), hanem éppenséggel a nemzetallamok lebontasat és azoknak az
Uj, kdlénvalva, ©nallésulva sikeresebb, mozgékonyabb gazdasagi alanyoknak a
megteremtését, amelyek a vildggazdasag nagy szupranacionalis integraciéit alkotni fogjak.”
Szikségszerll elvalasztani egymastol a lokalitdsok etnikai szemléletét, mint a helyi
tarsadalmak elkulonulésének ,nem-politikai tamadas-ideoldgigjat”, a hagyomanyos politikai
k6zbsség, a nemzetallam védekezd jellegl etnicitasatdl. A posztmodern értelemben vett
etnikai kozosségek nem a szuverén nemzetallamisag megteremtésére térekednek, hanem
arra, hogy ,sajat jogukon” (sajat gazdasagi teljesitménylk, viziéik alapjan) illeszkedjenek be
a ,szupranacionalis vilagintegraciéba”. Szerinte ebben az értelemben az etnicizalédas nem
visszaesés valamilyen archaikus szintre, hanem tulhaladdas a modernitas, a politikai
kozosség nemzetallami fokan. A nemzetallam ennek természetesen ellenall, és erének
erejével akarja megakadalyozni a szupranacionalis intergaciés keret alanyainak kialakulasat,
kivalasat a ,politikai nemzettestbél”. A nemzetallam reakcidja és etnicitasa nem
posztmodern, hanem ,régi modern képlet”. A multikulturalizmus ,forré6 égove” alatt bujan
tenyész6 identitdsok [...] nem egymas irant tanusitanak tlrelmetlenséget és
kérlelhetetlenséget, hanem mindig azok ellen az atfogd, egységes, normativ,
univerzalisztikus kulturalis és politikai elvek, intézmények, gondolkodasmddok, integracios
keretek ellen iranyulnak, amelyek a modernitasban alakultak ki, s amelyek mindenféle
kulturalis, civilizaciés, regionalis massag elnyomasara, .féken tartdsara”, asszimilalasara,
hattérbe szoritasara éplltek, ideologikusan legitimalva a kényszert és er6szakot, amely
ezeket a modern épitményeket Osszetartotta.” A szerz az erdélyi magyarsagot is a

posztmodern értelemben etnicizalt kozosségek kozé sorolta.

A harom szerzd értelmezései szamos ponton eltérnek egymastél. Gombar Csaba az
,etnicizalédas” minden formajat elutasitotta, és azt a liberalis demokraciaval, a modernitassal
konfliktusban allé anakronizmusként, premodern jelenségként értelmezte. A. Gergely Andras
és Szilagyi Akos ezzel szemben kiildnbséget tettek a mikro- és a makrokdzosségek
etnicizmusa, a kisk6zdsségek, régiok kulturalis, gazdasagi ,szeparatizmusa” és az allami
szintre emelt nacionalista etnopolitika k&zott. A ,politika alatti’, moderalt kisk6zdsségi
etnicizmust elfogadhaténak, a korral dsszhangban Iévének, de valsagra utald jelenségnek
tekintették. Ennek a tipusu etnicitasnak az akceptalhatésagat A. Gergely a kdzdsség

természetes dnvédelmi reflexeivel, Szilagyi Akos pedig a szupranacionalis viszonyokba vald



27

eredményesebb beilleszkedést el6seqitd kozdsségi érdekvédelemmel magyarazta. A
szerz6knek a multikulturalizmushoz valé viszonya is kulénbdzétt. Gombar Csaba, aki a
modernitas veédelmében fejtette ki allaspontjat, ugy vélte, hogy az ,etnicizalédas”
folyamataért a posztmodern jelenségek, koztik a multikulturalizmus is felelés. Szilagyi
ellenben ugy vélte, hogy a nacionalista allampolitika nem premodern, hanem nagyon is a
modernitas tartozéka, megerésddéséhez pedig semmi kdze sincs a multikulturalizmusnak
vagy a kiskdzdsségi etnicizmusnak. A posztmodern feltételek mellett kifejl6dd kiskdzdsségi
etnicitas éppen hogy a meghaladott modernitas, a modernkori nacionalizmus ellenében jén
létre, nem viszi tovabb kontinuus mdédon a korabbi etnikai értelmezéseket. Bar A. Gergely és
Szilagyi érvelése kozel all a multikulturalistakéhoz, sajatos abban, hogy amikor a lokalitasok
.Kulturalis szeparatizmusa” mellett allnak ki, nem a kulturalis relativizmusra, a kulturak kozti
egyenléségre hivatkoznak. Sziikségszerliségiket azzal igazoljak, hogy ezek a jelenségek a
hagyomanyos nemzetallami térekvésekkel szemben fogalmazodtak meg és mikodnek.
Ervelésiik arra utal, hogy a 90-es évek elejére jellemzd viszonyok (a nemzeti diskurzus
megjelenése, a szomszédos allamokban 1évd etnikai ellentétek) zavarodottsagot okoztak az
értelmiség egy részében, a multikulturalizmus elleni vagy melletti kiallasukat a

nemzetallamisaggal 6sszefliggésben fogalmaztak meg.

A nézeteltéréseket nemcsak a modernitashoz és a posztmodernhez val6 viszony hatarozta
meg, hanem az is, hogy (1) a szokatlannak tiiné jelenségekre altalanos magyarazo elvet
kerestek, (2) irasaikban nem szamoltak a multietnikus régié komplexitasaval, (3) legfeljebb
két, egymastél flggetlen dimenziét, homogén kategdriat (allami szintl etnopolitika,

kisk0zOsségi etnicitas) vettek figyelembe.

Dessewffy Tibor szociolégus a multikulturalizmus védelmében irott szOvegében — Szilagyi
Akoshoz hasonléan — elutasitotta a multikulturalizmus és a habor( kdzti kapcsolatteremtést:
.EZzel szemben én ugy latom, hogy a boszniai haboru borzalmanak nem a posztmodern és
a multikulturalizmus volt az okozéja, hanem egy par excellance modern projekt, a
nemzetallam l|étrehozasa soran az egymast kizaré nacionalista univerzalizmusok véres
Osszecsattanasa. Ennek fényében a multikulturalizmus kivanatosabbnak tlinik, mint valaha.”
Dessewffy értelmezésében képtelenség multikulturalizmusrél beszélni abban az esetben, ha
a kulturdlis pluralitds nem nyitott és tolerans kdzegben létezik. Az egymassal sulyos, olykor
gyilkos konfliktusban all6 ,kulturdlis aspektusok”™nak nem a posztmodernitasbol

taplalkoznak, hanem a modernitasbdl nyerik el6zményeiket.(Dessewffy 1998, 54.)

irasdban Dessewffy Tibor kifejezetten nehezményezte a multikulturalizmusnak az
értelmiségiek korében tapasztalhaté elutasitottsagat: ,A multikulturalizmus az utébbi id6ben

a magyar kozbeszéd egyik gyakran hasznalt kifejezésévé valt. Miként divat lett a
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posztmodern fogalman élcel6dni azzal, hogy ugyan mit tehet hozza vilagunk megértéséhez,
a multikulturalizmus is az ironikus odamondogatas kulcsszavaként jelenik meg a hazai
kézgondolkodas porondjan — mint a diszkreditalas elegans(nak vélt) és szellemes(nek
képzelt) modozata. Valdban érdekes lenne elmerengeni azon, hogy a modernitas
szdrnylseges sztalini allamszocialista id6szakat elszenvedve a magyar értelmiség miért
tomordl falanxba a posztmodern szkepszis és szerénység elutasitdsakor, vagy — az
elébbiekkel szoros dsszeflggésben — a kulturdlis homogenzacié, a cenzura és az
uniformizacié évtizedei utan miért ez a nagy szdrnyllkddés az értékrendek, identitasok és
narrativak  sokszinlségét, egyenértékiiségét és egymas mellett élését hirdetd
multikulturalizmussal ellen.” Szerinte a multikulturalizmus ,a jelenleg duld valédi és

értelmiségi-ideoldgiai haboruk elsédleges terepe és eszkdze.” (Dessewffy 1998, 53.)

Wessely Anna és Kim Lane Scheppele szerzéparos egy 1995-ben, a Vilagossag hasabjain
megjelent, kdzdsen irt tanulmanyban Heller Agnes emlitett kritikus reflexidira (Heller 1994)
reflektalva kelt a multikulturalizmus védelmére. A szerz6k egyszer sem irtak le a terminust
(multikulturalizmus), vélhetéleg azért, mert az iranyzatot nem egy Uujszulétt politikai-

tarsadalmi paradigmaként, hanem liberalizmusként (,valédi” liberalizmusként) értelmezték.

A tanulmany az élményekkel, benyomasokkal kezdddik: ,Budapesten azt hallani, hogy az
amerikai értelmiség totalitarius gondolkodasi rohamban szenved. A ’politikailag helyes
beszéd’ maga ala gylirte az egyetemeket; a feministak és az ontudatos faji csoportok
képtelen helyzeteket teremtenek a politikaban. Sajatos antiindividualista
‘csoportgondolkodas’ uralkodott el, ami szitja az intoleranciat. Az egyetemi allasok, politikai
jelolések és minden, egykor az érdemek alapjan elnyerhet6 pozicio elosztdsa biologiai
jegyek alapjan torténik. A liberalizmus nagy bajba jutott az egykori ’szabad vilag’ kell6s
kézepén. Amerika-szerte Uj kotelezd ideolégia van terjed6ben.” A szerz8k meglep6nek
talaltak, hogy a multikulturalizmus kritikaja ,egyre népszeribb azon liberalis k6zép-eurdpai
értelmiségiek korében, akiktél a demokracia és a tolerancia elveit képviseld s a szellemi élet
elnyomd szabalyozasat elutasitd gondolkodas tamogatasat varnank.” Szerintlk a hazai
liberalisok a velluk egyet nem érték erdvel vald kiszoritasara torekszenek, és azon amerikai
konzervativok aggodalmait veszik at, akik ,szeretnék megdvni a maguk hagyomanyos

eljarasait minden komolyabb kihivastol.”

Az iras a kdvetkezd alapvetd allitasokra épdl. (1) Az uj orientacié nem antiliberalis, nem célja
egy ujfajta hierarchia kialakitdsa. Az orientacié hivei arra térekszenek, hogy szembesitsék a
liberalizmust sajat értékeivel, hogy arra szoritsak, hogy tartsa magat sajat eszményeihez. Azt
hivanjak elérni, hogy a liberalis demokraciak akadalyozzak meg a kirekesztést, vessenek

véget a nemi, etnikai megkulonbdztetésnek, és érvényesitsék az egyenlfség elvét. A
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multikulturalistak liberalizmusa abban is megmutatkozik, hogy elutasitigk a magan- és a
nyilvanos szféra hagyomanyos dichotomiajat. A liberalizmus értékeit oly fontosnak tartjak,
hogy azok nem korlatozédhatnak a maganszférara. (2) A ,politikailag korrekt” beszédmaod
nem artalmas, ellenkezéleg, a nyitottsag bizonyitéka és az egyuttmikodeést segiti el6. (3) A
faji €s nemi kutatasok, a ,biopolitika” valojaban nem a totalitarius ideologia tunetei. A biologia
(etnikum, faj, nem) nem elhanyagolhaté kategoria, nagyon is fontos alapja egyéni
gondolkodasunknak, politikai felfogasunknak, ezért szamolni kell vele. A korabbi liberalis
politikai gondolkodas is szamolt vele abban az értelemben, hogy bizonyos faju és nemi
embereket diszkriminalt, megtagadva t6luk a teljes politikai részvételt. A nem és a faj
kérdése a multikulturalizmus szamara valojaban nem bioldgiai, hanem tarsadalmi tgy: nem
biolégiai esszencializmusrél, hanem a tarsadalompolitika Ujragondolasarél van sz6. Olyan
tarsadalompolitikardl, mely szamol a bioldgiai adottsagokkal is, €és melynek az a célja az,
hogy az egyenlétlenségek felszamolasat segitse el6. (4) A biolégia azonban csak a
legalapvetébb szint. Ezeknek a csoportoknak a tagjai kozti szolidaritast valdjaban nem a
biolégia, hanem a k6zo6s kultira teremti meg. (5) Az egyén nem kulonitheté el a csoporttdl, a
csoportok kulcsfontossaguak lehetnek az egyéni szabadsag védelmezésében. (6) Ha egy
kozbsség identitasaban kozponti elem a nem és a faj, akkor ezeknek feltehetéen valamilyen
fontossaga van: ilyen esetben nem az a kérdés, hogy figyelembe veheti-e a politika a nemi
és az etnikai hovatartozast, hanem az, hogy hogyan. (7) Az Uj orientacié masként fogja fel a
kultarat, és elutasitia a ,magaskulturan nevelkedett kritikusok” antiegalitarius, folényes

szemléletét, az elitkultura-tomegkultura dichotémiajat.

Az irds a multikulturalizmus egalitarius szemléletének fébb tételeit tartalmazza. A szerzdk a
multikulturalizmust liberalis orientacioként fogtak fel, olyan liberalis iranyzatként, mely
érzékeny a tarsadalmi problémakra, és mely korabban kevésbé divatos kategoriakat (nem,

etnikum, faj) is alapvetének tart a tarsadalomszervezés folyamataban.

Csepeli Gyodrgy allaspontja ugyan nem tekinthetd prototipikus multikulturalista allaspontnak,
de mivel irasa a multikulturalizmus kedvezé megitélését tartalmazza, észrevételeit ebben a
fejezetben targyalom. Csepeli a nemzetpolitikat kilon kezelte a tobbi ,biopolitikatél”. A mar
emlitett liberdlis kritikusokhoz hasonldéan biralta a nemzeti diskurzus megjelenését, és azt
szocidlis frusztracidokkal, a nyugati homogenizaciés mintaval magyarazta. Szerinte a
csalédottaknak sajat kulturalis identitasuk ujrafelfedezésében kellett vigaszt keresniuk, és
"demokratikus szélamok” mellett vagtak bele a nemzetépitésbe. Azonban torekvéseik
megkésettek, korszeritlenek. Mivel a jelenséget monokulturalis, tekintélyelvii mintanak
gondolta, levalasztotta a pluralitasra épulé multikulturalizmusrél — a nemzeti identitasnak
nem sok koze lehet a multikulturalizmushoz. Csepeli szerint a multikulturalizmus nemcsak a

heterogenitasra, hanem a kooperaciora is vonatkozik: ,A multikulturalizmus nem egyszeriien
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a kulturalis pluralizmust jelenti, hanem a vagyat, hogy halljuk meg az emberi hangot,
fuggetlendl attdl, hogy milyen kulturalis formak fatylazzak.” Viszont kétségtelen, hogy nem
lép fel azzal az igénnyel, hogy feloldja a kulturak talalkozasabol szikségszerien adddo
konfliktusokat. A multikulturalizmus a hagyomanyos hatarvonalak nélkuli vilagot tukrozi (,A
valasztovonalak beférk6znek a lelkekbe.”) A jovére valo tekintettel ezt fogalmazza meg:
.1eljesen Uj feladatokra és megoldasokra kell felkészlinlnk, ha az egymastol térben és
idében elszakitott kulturak babeli talalkozéasanak, és egyuttélésének akarva-akaratlanul
tortén6 bekovetkezésére gondolunk. Feltehetéen bele kell nyugodnunk, hogy szent helyeink
masok szamara is szentek lehetnek. (...) A nyelvzavart athidalandé ko6zos nyelvet kell
keresnlink, melyet megtanulva a raciondlis diskurzus szabalyai szerint kommunikalhatunk
egymassal, mikdzben megmaradhatunk sajat irracionalizmusaink meghitt homalyaban.”
(Csepeli 1996)

2.5.4. Konzervativ kritika

Egedy Gergely szerint ,A multikulturalizmus altal tamasztott igények, az uniformizalé
modernitassal szemben kibontakozé posztmodern identitaspolitika kovetelményei a mai
konzervativizmus szamara is kihivast jelentenek.” Akarcsak az egyénkdzpontu liberalizmus

szamara — teszi hozza.

A szerzb részletesen bemutatja a normativ multikulturalizmus fébb tételeit, torekvéseit.
Ertelmezésében a multikulturalizmus ellenfelének tekinti az egységes nemzeti kultirat, a
tobbség és kisebbség viszonyanak gydkeres Ujraértelmezésére és atrendezésére térekszik,
€s a tobbségi és a kisebbségi kulturak otvozésébdl egy Uj, kdzds kulturat kivan Iétrehozni.
Bar a célkitizések a konzervativizmus szamara elfogadhatatlanok, a kollektiv jogok
elismerése nem jelent szamara gondot. Egedy a dominans (nemzeti) kultiura

perspektivajabdl, annak védelmében fogalmazza meg biralatat.

Szerinte (1) a multikulturalizmus esetében a szubjektiv szandékok és az objektiv
kévetkezmények igen konnyen ellentmondasba kerllhetnek: a politikai eszkdzokkel
tamogatott, néha kikényszeritett etnicizalas révén a multikulturalistak épp ahhoz jarulnak
hozz4, amit meghaladni szeretnének: az identitaskategéridk megmerevitéséhez, a
szegregacios tendenciak feler6sddéséhez (2) ellenségképeket gyart, (3) az értékrelativizmus
jellemzé ra, mikdzben nem minden érték egyforman értékes (az egyes kulturaknak az
emberiség fejlédéséhez valdé hozzajarulasa nem azonos mértéki), (4) a legklldnfélébb
kézdsségeket 'egyidejlsiteni’ prébalja (5) hianyzik a legitimacié (a konzervativok szamara a
politikai intézmények legitimacidjanak alapja egy valasztott kultura), (6) erodalja azt a

kulturat, mely kohéziés szerepet t6lt be a tarsadalomban, (7) nemcsak a tarsadalom és a
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dominans kultira krizisét okozza, de a ,posztmodern szubjektum” téredezettségét,
instabilitasat is — amit meg kell akadalyozni, (8) bar a multikulturalizmus a globalizmus
homogenizal6 tendenciadival szemben pozicionalja magat, meégis annak eszkdzéve valik, és
végsé soron a homogenizaciot szolgalja (mivel destabilizalja az identitdsokat); az

egyediséget fenyegetd vilagban a nemzet tud a legjobban ellenallni a nyomasnak.

A szbvegen atit az érzelmi-indulati toltet (akarcsak Feischmidt Margit késdbbi, a
multikulturalizmust partolé6 szdvegén: Feischmidt 2016), valamint jellemzé ra az a
meggy6z6dés, hogy a multikulturalistak és ellenfeleik vitaja a j6 és rossz kizdelme,
»huzakodasuknak” pedig komoly tétje van a vilag j6v6je szempontjabdl. (Egedy 2001, 227-
238.)

2.5.5. Egyéb kritikak

,Ugy latom, hogy nemzeti allagromlasok és globalizaciés erShatasok nem civilizaciés
torésvonalakat formalnak, nem kulturalis repedéseket eredményeznek, hanem inkabb egy
ezeknél sokkal szelidebb, de kétesebb kimeneteli formaciét eréltetnek. Ez pedig a
multikulturalizmus — amelyrél a naiv képzet annyi, hogy a sokféleség édes haszna lengi be,
békés egymas-mellett-élésben teljesedik ki, s egyensulyosan kap benne szerepet szamos
egyutt egzisztaldo és egymastdl is tdbbszérés flggésben létezd csoportozat. A ,multizas”
ugyanakkor elmos, elfed, elsilanyit kilénbségeket, kozhelyessé teszi az interetnikus
viszonyokat, lebecslli az eréfélény és az alarendeltség készleteit, a hozott hagyomanyokat
és a kitalaltakat, a felszineseket és a szokasjogiakat stb. Annyibél azonban mindenképp
gondolnunk kell arra, mi kdvetkezhet egyittélé (és egyitt nem okvetlendl jol él6) népek
kulturalis kolcsonhatasaibdl, gazdasagi stratégiaibdl, nyilt vagy rejtett haboruibdl; viszont
nem lehet nem szamolni azzal (Salat példai és Kantor—Majtényi részbeni ,joslatai” is
szamolnak a kimenekuld, elvandorld, migracios lehetéségeket kihasznalo tomegekkel!), hogy
az a diak, aki magyarul tud, romanul tanult, s mindkett6nél jobban beszél immar angolul, az
harom nyelvtudassal bir, harom kulturaba kostolt bele, s ez nem csupan hatranya, de elénye
épp annyira lehet... Erdemes nemcsak figyelembe venniink, de meg is nevezniink azt, hogy
a ,fogyd magyarsag” harangjait kongatva el tetszink felejteni, hogy a vegyes
hazassagokban sziletett és felnbvekedett gyermekek nem félkulturajuak, hanem kettds
kulturgjuak, nem ,fél-emberek”, hanem ,duplak” — mint erre a legutébbi magyarorszagi
diaszpora-vita el6addi koéziul Kovacs Eva utalt, aki ezt az interkulturalis kolcsénhatas-
rendszert (bar nem roman és magyar viszonylatban, hanem osztrak és magyar kdézdsségek

esetében, de) a hatar mindkét oldalan egyforman igazolva latta” (A. Gergely Andras 2004)
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2.6. A multikulturalizmus gyakorlata

Természetesen felmerllt az a kérdés is, hogy a gyakorlatban hogyan megvalésithaté a
multikulturalizmus. Salat Levente terjedelmes munkajaban erre vonatkozéan fogalmaz meg
egy lehetséges ,programot”. A megoldas tekintetében Will Kymlicka munkassagabdl, a
kisebbségi jogok liberalis elméletébdl indul ki, és figyelembe veszi a nyugatitdl eltérd
regionalis sajatossagokat. Meglatasai a kolozsvari magyar egyetemi autondmia
megteremtésének  kudarcos  kisérletei soran szerzett tapasztalatokat tikrozik

(rektorhelyettese volt az intézménynek, majd egy botrany nyoman lemondott hivatalarol).

A szerz6 abbdl indul ki — Kymlickaval egyetértésben —, hogy az egyetemes emberi jogok
hagyomanyos elmélete, a politikai filozofia klasszikusainak munkai nem kinalnak
megoldasokat, a tdbbség uralmaként felfogott demokracia pedig kifejezetten akadalyozza a
kisebbségi érdek- és akaratérvényesitést, és Ujratermeli az etnokulturalis konfliktusokat. A
tobbségi kultura képviseldi ugyanis élnek a tdbbségi elvii képviseleti demokracia kinalta
lehet6ségekkel (folyamatosan leszavazzak a kisebbség kezdeményezéseit). Emellett a
multikulturalizmus fogalmat eérdekeiknek megfeleléen, ideologikus alapon hasznaljak,
fenntartjak a jogallam etnokulturalis semlegességének mitoszat, és az érdekeit védelmezd
kisebbségek ajanlasaihoz rosszhiszemil értelmezéseket tarsitanak. Ezaltal a kisebbségben
né a Kkiszolgaltatottsagérzet, melynek kovetkezménye az etnopolitikai mobilizacio, a
kdzOsseg szegregacidos-onvédelmi torekveései. A szerz6 szerint a kisebbségi jogegyenléséget
akadalyozza az a korulmeény is, hogy nem sikerult széles konszenzust kialaktani a kollektiv
jogok természetét, jogallasat illetben, és az a koérulmény, hogy a kérdésben a nyugati
vélemények megoszlanak, gyakran jatszik a kezére a k6zép- és dél-kelet-eurdpai térségben
a kisebbségi politikak akadalyozoinak. Kymlicka szerint a hagyomanyos emberi jogokat

kisebbségi jogokkal kell kiegésziteni.

Kymlicka megoldasként az etnokulturalis méltanyossag nyugati modelljét javasolja, amely a
liberalis demokraciakban él6 tobbségi népek nemzetépitd tdrekvései szamara harom
alapkdvetelményt ir el6: 1. az allampolgarsag biztositasat az adott orszag teriletén €16 és az
ezt igényl6 Osszes polgar szamara; 2. a nemzeti identitds uralkod6 fogalmanak, az eltér6
etnokulturalis sajatossagokkal rendelkez6k integralasara iranyuld elképzeléseknek és
gyakorlatnak a pluralitdsa, tolerancigja, a magan- és a nyilvanossag vonatkozasaban
egyarant; 3. lehetové kell tenni azt, hogy a nemzeti kisebbségek kibontakoztathassak a

maguk nemzetépitd tdérekvéseit, illetve hogy megdrizhessék sajatos szocietalis kulturajukat.

Salat azonban felhivja a figyelmet néhany alapvet6 akadalyra. A kdzép- és kelet-eurdpai
demokraciak nemrég jottek csak létre, és még mindig a demokracia alapozasa, az allamisag

megerdsitése zajlik. llyen koérulmények kozott az etnokulturalis massag elismerése és
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intézményesitése a szuverenitasukat, integraciojukat veszélyezteté Iépésként hathat. ,Az
etnokulturalis szempontb6l megosztott orszagok demokratizaldédasi folyamatanak tehat
egyidejileg két, egymasnak ellentmondd célt kell kovetnie: egyfel6l az allamisag és
szuverenitas biztositasat (kiepitését), a belsd strukturak (k6zdsségek) dsszhangjan alapuld
és a vonatkozd nemzetkdzi kovetelményeknek megfeleld belsé rend érvényesitése altal,
masfeldl az etnokulturalis valtozatossag intézményes beagyazasat, a rivalizalé kdzésségek
konkurens nemzetépitési folyamatainak a hivatalos elismerése réven, aminek ugyancsak
tekintettel kell lennie a nemzetkozileg elfogadott — és, mint lattuk, a szuverenitas elvének
ellentmondo — kisebbségi jogokkal kapcsolatos ajanlasokra. (...) Ami ebbdl a sajatos 6rdogi
korbél elkerulhetetlentl kovetkezik, az nem mas, mint kdlcsonds fenyegetettségérzésbol
taplalkozo kozdsségi félelmek megjelenése, amelyek, mint lattuk, kizarjak az autentikus
demokracia kialakulasanak a lehet6ségét. llyen korilmények kozott ,elet-halal kérdéssé valik
az, hogy melyik csoport tartja ellenérzése alatt az allamot, és igy sem az allam strukturaja,

sem pedig a nemzeti kisebbségek biztonsaga nem szavatolt.”

Salat szerint bar kockazatosnak és félelmetesnek tlinhet a tdbbségi nemzet szamara a
kisebbségek ,emancipalasa”, a ,tényleges egyenléség”’ biztositasa, nincs mas ut:
.Megitélésem szerint az etnopolitikai mobilizaciét kivaltd okok mindaddig nem fognak
megsz(inni, amig az etnokulturalis igazsagossag €s méltanyossag elvei, a kisebbségi jogok
liberalis elméletében megfogalmazottaknak megfeleléen, vagy mas, esetleg tdkéletesitett
valtozatban, nem valnak elfogadottd, és nem keriilnek alkalmazasra egy ahhoz foghat6
nemzetkdzi konszenzus keretében, amely az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak az
elfogadasat tette lehetévé. Nem kell tulzottan pesszimistanak lennink ahhoz, hogy felmérjik,
milyen esélyei lennének egy hasonlé kezdeményezésnek a belathatd kozeljovében. Személy
szerint meg vagyok gy6z6dve azonban afel6l, hogy mindaddig, amig az etnokulturalis
k6zosségek kozotti tényleges egyenléséghez vald jog — amely, mint lattuk, kiegésziti az
egyetemes emberi jogokat, és lehetévé teszi azok maradéktalan érvényesulését az
etnokulturalis megosztottsag koértulményei kozott is — fenntartasokkal van kezelve, illetve
egyes népcsoportok moralis szempontbol dnkényesnek nyilvanithatd kordimények kozott
élveznek privilégiumokat masokhoz képest, addig a vilag stabilitdsat annak az emberiség
szamara csoppet sem megtisztel6 tényallasnak a tudatos folvallalasara lehet csak alapozni,
hogy a liberdlis és demokratikus jogallam eszméje nemes fikcid csupan, és hogy az
emberiség nagyobbik részének a politikai, szellemi és kulturdlis értelemben vett jolétét csak
annak aran lehet biztositani, ha ugyanezeket a jogokat megtagadjuk a féldkerekség

népességének egy nem elhanyagolhaté kisebbségétdl.” (Salat 2001)
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2.7. ,,Dekorativ’ multikulturalizmus, ,integrativ’ multikulturalizmus

A dominans kulturak néha ,dekorativ’ multikulturalizmust épitenek (,valodi’ helyett), vagy az
sintegrativ’ multikulturalizmusra valé hivatkozassal prébaljak meghiusitani a nemzeti

kisebbség anyanyelvi torekvéseit, autondmiajat.

Végel Laszlé6 a szerbiai viszonyok kozott azonositja be a ,dekorativ’ multikulturalizmus
jelenségét. ,A nemzeti kdzdsségek kozotti dsszetlizések ellenére a hivatalos politika a
multikulturalizmust propagalja. Rendezvényeket szerveznek a nemzeti kisebbségek
szamara, a kézelmultban pedig bejelentették, hogy felljitiak Josip Jelaci¢ ban szlléhazat
Pétervaradon. Ugy tiinik, hogy apoljak a multikulturalizmus hagyomanyat a Vajdasagban,
valamint az itt szlletettek emlékét, akik nem szikségszerlen a tdbbségi nemzethez
tartoztak. A Vajdasagi Horvatok Demokratikus Kézdsségének elndke, Tomislav Zigmanov
szamara a multikulturalizmus a jogintézmények jol kigondolt programjat, tamogatasi politikat
és a tartalom megvaldsitasat feltételezi, amely hozzajarul ahhoz, hogy toébb népet, amely
ugyanazon a teruleten él, egyenlé moédon ismerjenek el. 'Szukség van arra, hogy egyenlé
lehet6ségeket teremtsenek a fejlédésuk szamara, s hogy egyenlé mértékben legyenek
lathatéak a nyilvanossag szamara. A meglévd intézményi rendszerektdl fuggetlendl, nem
mondhaté el, hogy Vajdasagban jelenleg ez a helyzet — ecsetelte Zigmanov, hozzatéve, a
pénzek kdzdsségek kozotti elosztasaban egyenlétlenség tapasztalhatd, ami 'semmiképpen
sincs dsszhangban a multikulturalizmus eszméjével, amely szerint minden kultira egyforman
értékes, és egyenld esélyt kell biztositani szamukra a fejlédésre’.” Végel Laszlod szerint
multikulturalizmusrol a Vajdasagban egyre kevésbé lehet beszélni, és inkabb ,dekorativ
multikulturalizmusrél” van sz6, amely folklor rendezvényekre és kisebbségi szinhazi
fesztivalokra: ,Ez lényegében kirakat.” A szerz6 szerint a ,valdédi” multikulturalizmus-hoz
hianyoznak bizonyos intézmények (nemzeti kisebbségi partok, nemzeti tanacsok, a
véleménycseréhez szukséges kozds politikai tér). (Végel 2017) A dekorativ

multikulturalizmus elsésorban pétcselekvésnek tekinthetd.

.,Mig a magyar kisebbséghez tartozok tdbbsége sziikségesnek tartja az 6nalldé magyar
tannyelv(i egyetem létrehozasat, addig a romanok tébbsége ugy véli, hogy elegendd egy
multikulturalis egyetemen belll biztositani a magyarok szamara az anyanyelvi oktatast.”
(Demeény 2002, 1.) A fenti mondat zavarosnak tlinhet, hiszen a normativ multikulturalizmus
és a kisebbség igénye az onallo intézményre nem allhat ellentmondasban. A zavar abbol
adodik, hogy a dominans kultura csak olyan multikulturalis intézményt tud elképzelni, mely
sintegrativ’, mely a kulturak egymasmellettiségét és a kulturalis cserét biztositja, de nem az

egyes kulturak teljes intézményi autonémijat (sajat szemléletében a ,szegregaciojat”).
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Vagyis az torténik, hogy a nemzetallam képvisel6i a multikulturalizmust elsésorban
integracios politikaként értelmezik, és instrumentalizaljagk a fennalld6 strukturak, a
nemzetallam védelmében. Ennek jegyében rendszerint fundamentalistanak tintetik fel a
kisebbségi identitasokat és politikai-kdzéleti reprezentacios tdrekveseiket, és éppen a
multikulturalis néz8pontot, a kooperativ attitiidét kérik szamon rajtuk. Furcsa helyzet all elé: a
multikulturalizmust alkalmazzak (retorikai) eszkozként, hogy elkeruljegk a normativ
multikulturalizmus korszer( programjanak bevezetését. Horvath Istvan a romaniai viszonyok
kapcsan ezt igy fogalmazza meg: "A multikulturalizmus Romaniaban mindenekeldtt
ideologikus jelentéséggel biré eszkdz (...) amelynek bevetése azt a célt szolgalta, hogy
segitségével visszaszorithatok legyenek az RMDSZ pretencidi a politikai nemzet fogalmanak
az Ujraértelmezésére vonatkozéan. Mind a fogalom szemantikai haléja, mind az a
korilmény, hogy divatos dolog ra hivatkozni, alkalmassa tette a terminust arra, hogy ilyen
modon instrumentalizalddjék. Mi tobb, a fogalom arra is alkalmasnak bizonyult, hogy a ra
valo hivatkozas révén lekeriljon a napirendrdl a politikai nemzetfogalom Ujraértelmezésének
a kérdése, igy ugyanis a kisebbségi nacionalizmust nem kell immar a tébbség érdekeire és
értékeire hivatkozva visszaverni, hanem fol lehet azt tintetni elitélhetd, minden legitimitast
nélkulozé szinekben, egy integracios ideoldgia nevében. Ahelyett tehat, hogy az elismereés
politikdjanak a szerepét jatszana el, a multikulturalizmus, a fogalom Romaniaban elterjedt
ertelme szerint, a kisebbségi nacionalizmus korlatozasara alkalmazott eszk6z; ahelyett, hogy
az eligazodas ideoldgiai céljait szolgalna, ideoldgiai fegyverré mindsult at." (Horvath 1999, 9-
10.)

A vildgszerte tapasztalhaté integraciés és tolerancia-problémak, az integracié
lehetbségeinek keresése, a k6zos kultura, a metakultura meghatarozasat célzo kisérletek, a
multikulturalizmus azon iranyanak megerdsddése, mely a kulturat nem tekinti adottnak, és a
kultira zart egységként vald megbrzése helyett a kulturateremtésre és a kulturakozi
kapcsolatokra helyezi a hangsulyt (kritikai multikulturalizmus), lehetéséget kinaltak, érveket
szolgaltattak a tébbségi tarsadalom szamara ahhoz, hogy az ,integrativ multikulturalizmus”-
ra vald hivatkozassal torje le az autonomikus kisebbségi térekvéseket. Ezt az eszkdzt
kuléndsen a Babes-Bolyai Egyetem vezetése és a roman értelmiség egy része veti be azok

ellen, akik az dnallé magyar egyetem létrejottéért alinak ki (ahogy azt majd Iatni fogjuk).

Az alabbi szdvegekben az érintettek bar elutasitjadk az integrativ multikulturalizmus

kényszerét, a multikulturalizmus fejlettebb formajaként értelmezik:

»,A Vajdasagban 1év6 népek egyuttélésér6l a Dveri mozgalom koztarsasagi parlamenti
képvisel6je, Marija JanjuSevic a 021-nek azt mondta, az a legfontosabb, hogy egyetlen

nemzetre se kényszeritsiink ra semmit. Véleménye szerint az ifjusagnak olyan elemnek kell
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lennie, mely hordozza a koélcsdnds tiszteletet: 'Ki kellene hasznalniuk a multikulturalizmus
altal nyujtott gazdagsagot, tisztelve a sajatjukat és a masét is. Természetesen, amennyiben
szeretnék. Fontos, hogy senkire se kényszeritsilk ra ezt. Teljes mértékben elegendd, ha
kovetjuk az Alkotmanyt, amely szabalyozza a népek és a nemzeti kisebbségek jogait és
kotelezettségeit. Azt, hogy gyakran bezarkdéznak a sajat kozosségukbe, legyen az kavézo
vagy kultarotthon, nem az allam kényszeriti rajuk, se nem a szerb tdbbség Vajdasagban.
Feltételezem, hogy sajat maguk valasztjak ezt, mert megprobaljak megérizni sajat nemzeti
identitdsukat. Mindenképpen fel kell kinalni nekik a multikulturalizmus valé integrativ
megkodzelitését, de nem kényszerithetjuk 6ket, s az sem korrekt, ha a tdbbségben keressik

a blinést’ — részletezte Janjusevic.” (Végel 2017)

»1Aleksandar Popov [a Regionalizmus Koézpont igazgatdja] szerint az egész rendszer a
szegregativ multikulturalizmusra helyezédik. A fiatalokat kiskoruktdl kezdve elvalasztjak
egymastol, elkulonulnek az ovodaban, az iskolaban, a kavézokban. Véleménye szerint a
multikulturalizmus abban az értelemben van jelen, hogy multikulturdlis k6z6sség vagyunk,
melyben sok nép él egy maghatarozott tertileten, 'ami semmit nem mond el ezeknek a
viszonyoknak a mingségérél’. O is ugy véli, hogy az integralé multikulturalizmus iranyaba
kellene menni, amelyben a kulturak athatjdk egymast, igy az emberek jobban megértenék

egymast.” (Végel 2017)

3. Multikulturalizmus az oktatasban

A multikulturalis/interkulturalis nevelés fogalma és gyakorlata Nagy-Britanniaban és az
Egyesiilt Allamokban jelent meg a diverzifikalt tarsadalmi viszonyok és a polgarjogi
mozgalom kodvetkezményeként az 1960-1970-es években. A multikulturalis nevelés fogalma
és programja a hazai szakpedagogiai nyelvezetben és oktatasban is meghonosodott,
korspecifikus jelenségekkel 6sszefiggésben. A 20. szazadban ugyanis fokozodott a
heterogenitas, Magyarorszagon is megnétt a tartésan vagy atmenetileg itt tartézkodd
kulféldiek, bevandorldk szama. Emellett az etnikai és tarsadalmi kisebbségek, mindenekelétt
a hatranyos helyzetben 1év6 ciganysag problémai is el6térbe kerultek. Az Europai Unios
tagsag pedig aktudlissa tette az adaptaciot, a nyugati nevelési gyakorlatokhoz vald
felzarkozast. Az uj kihivasokra a politikum is felfigyelt, 2005-ben az oktatasi minisztérium

Utmutatot adott ki az interkulturalis pedagdégiai programok bevezetéséhez.(OM 2005)
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De miért fontos a multikulturalis oktatas, mi a tétje a szakirodalom szerint? ,A kulturalis vagy
masfajta diverzitds a tarsadalmakban ugyanis csak akkor vezet Kkulturalisan pluralis
tarsadalmakhoz, ha a diverzitasra vonatkozd nézetek és értékek, illetve az ezt megerésitd
tarsadalmi gyakorlat azt lehet6vé teszi, illetéleg normativ vagy egyéb modokon kikényszeriti
azt.” A valtozas elérésének egyik eszkdze pedig az oktatas. (Gordon 2014, 10.) Andrea
Voyer a diverzitassal foglalkoz6 képzéseknek a multikulturalis tartalmak terjesztésében
jatszott fontos szerepére hivta fel a figyelmet. irdsaban azt vizsgalta, hogy a kiildnboz6
képzések (diverzitasi tréning, antirasszista tréning, interkulturalis tréning) hogyan épitik be a

mindennapi gyakorlatba a multikulturalitas eszméit és politikajat. (Voyer 2011)

3.1. A multikulturalis/interkulturalis oktatas jelentése

A multikulturdlis pedagogia ,nehezen definialhaté gydjtéfogalom” (Boreczky 2014, 32.), a

meghatarozasokbdl csupan néhanyat sorolunk fel az alabbiakban:

»,A multikulturalis a nevelés azon terileteként definialhatd, amelynek f6 célja egyenld
nevelési-oktatasi lehetéségek biztositdsa a kilonbdzé rasszokhoz, etnikai és kulturalis
csoportokhoz, kulonb6z6 nemekhez és szocidlis osztalyba tartozé diakok szamara. Az egyik
legfontosabb célja hozzasegiteni valamennyi didkot ahhoz a tudashoz, olyan attitidokhoz,
viszonyulasokhoz és képességekhez, amelyek egy plurdlis, demokratikus tarsadalom
hatékony mikddésehez szikségesek, és amelyek a kilénbdzé csoportokbdl szarmazd
emberek kdzotti interakcidkat, a kommunikacio sikeres miikddését segitik annak érdekében,
hogy a tarsadalom és a moral a mindenki szamara elényds, kdzds jot szolgalja.” (Banks és
Bankst idézi: Torgyik 2008, 11.) Az interkulturdlis oktatas legfébb célja a tanuldk segitése
abban, hogy megtanuljak, hogyan éljenek egy etnikai es kulturalis szempontbdl dsszetett

tarsadalomban nemzeti es globalis szinten egyarant. (Kiss—Németh 2014, 9.)

A fenti két definicié szerint a multikulturalis pedagdgia célia egyenlé nevelési, oktatasi
lehetéségek biztositasa a kuldonbdzd csoportokhoz tartozé diakok szamara, tovabba olyan
tudas (interkulturalis kompetenciak) kialakitasa a diakokban, mely a plurélis tarsadalomhoz

valo adaptaciot, a hatékony egyuttmikodést segiti eld.

»A multikulturalis nevelés a kulturdlis és etnikai kisebbségek képzésének a mult szazad
hatvanas évei utan Eszak-Amerikaban és Nyugat-Eurépaban terjedé perspektivaja, amely az
intézményes nevelés minden szintjén a kulonbozé kulturak elismerését és egyuttélésuk
humanus minimumat kivanja kialakitani.” (Lesznyak—Czachesz, 1995.) Ez a definicio tehat
nem az egyén, hanem a kozdsség feldl kozelit, és azt allitia, hogy a multikulturalis

nevelésnek az a szerepe, hogy a kdzdsségek, kulturak megbecsiiltségét emelje, és hogy a
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harmonikus kulturakézi kapcsolatokat segitse el6. Ugyanakkor nem all ellentmondasban az
individualista nézdponttal: ugy kell nevelni, hogy az egyén fejl6dése a kdzbsségre is jotékony

hatassal legyen.

A multikulturalis nevelés felfoghaté a sokkulturgju tarsadalom népességének integralasat

célzo oktataspolitikai stratégiaként és pedagogiai eszkoztarként is (Kovacs 1997, 57.).

»A multikulturdlis nevelés napjainkban a pedagdégia egyik fontos problémaja. A probléma
Iényege az azon csoportokért érzett aggodalom, melyeket torténelmileg diszkriminacioval
sujtottak.” (Raicsné Horvath 1997, 82.) A multikulturalis pedagodgia politikai mozgalomnak is
tekinthet6, mely arra torekszik, hogy biztositsa a tarsadalmi igazsagossagot a korabban
jogfosztottak szamara (Nguyen 2014, 10-11, Boreczky 2014, 32.)

A definiciokbdl lathaté, hogy a fogalom jeldlhet normativ és objektiv tartalmat, vagyis
felfoghatd szemléletként, a kulturakhoz valé viszonyként vagy konkrét oktatastechnikak,
eljarasok halmazaként. Kapcsolédik az egyén fejlesztéséhez és/vagy a kbdzdsség
érdekeihez. A multikulturalis pedagodgia felfoghatd békés nevelésként vagy ,militans”
pedagogiaként, amennyiben a ,tarsadalmi igazsagtétel” jegyében alapvetd, rendszerszinti
tarsadalmi valtozasokat slrget és iranyoz el6. A Kkilonbségek ellenére mindegyik a
heterogenitas problémajara fokuszal, valamint a kulturakézi kapcsolatokra. F6bb alapelvek:
(1) az oktatas nem 6lthet monokulturalis jelleget, (2) az oktatas keretei kozott szerzett tudas
és kompetenciak (tolerancia, megértés, kulturalis ismeretek) el&segithetik a pluralis
tarsadalom mikodtetését. A definiciokbdl az is lathatd, hogy a multikulturalis nevelés
nemcsak a kisebbségek, de a tobbségi tarsadalomhoz tartozok kompetencidinak
fejlesztésére is vonatkozik. A ,pedagdgiai multikulturalizmus” alapvetéen moralis érvekre

tamaszkodva kivanja a kulturakdzi iszonyokat alakitani (Feischmidt 1997, 9.)

A multikulturalis nevelés jelentéstartalma azonban tovabb bonyolédik: ma mar magaban
foglalja a nemi, tarsadalmi, gazdasagi, nyelvi, képességbeli kulénbségek altal felvetett
oktatasi kihivasokat, nehézségeket is. (Raicsné Horvath 1997, 82.) Magyarorszagon a
multikulturalizmus keretei koz6tt targyaljak a legkulonbozébb kulturalis-nevelési feladatokat:
a nemzetiségi kisebbségi oktatast, a roma felzarkéztaté programokat, a kulfoldi

cserediakkapcsolatokat vagy a bevandorldk integracidjat célzé pedagdgiat.

Ugyanakkor egyesek arra figyelmeztetnek, hogy a nevelés kilonbdzé teriletei nem
targyalhatok egyazon elméleti kereten belll, a klasszikus nemzetiségi oktatdas nem
kapcsolhaté a multikulturalizmus paradigmajahoz. (Forray 2000). Forray R. Katalin szerint a
nemzetiségi oktatas kuldnbdzik a multikulturalis oktatastdl, mivel ,csak &shonos és csak
nyelvi kisebbségekre terjed ki, olyanokra, amelyek tarsadalomban val6 elhelyezkedésik és

kulturajuk fébb vonasait tekintve lényegében nem kilénbdznek az orszag tdbbségi
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lakossagatél. A nemzetiségek kdzosségként, kollektiv jog alapjan apolhatjak nyelviket és
kulturajukat az iskolarendszerben, éspedig optimalis esetben sajat, elkllonilt szervezeti
egységekben.” A nemzetiségi oktatas tehat egy hierarchikus rendbe illeszkedik, ahol a
tobbségi nemzet kulturgja a dontd, els6ésorban a nyelv megdérzésére koncentral, nem
vonatkozik a bevandorlokra és a ,kulturdlis nevelés” elszigetelten, elkilondlt intézményekben
zajlik. (Forray 1998) ,a multikulturalis nevelés, torténetébdl kovetkezden, elsésorban az
ujonnan érkezd bevandorlok, illetve a kasztszerli kisebbségek oktatasaval-nevelésével
foglalkozik. Az ugynevezett torténeti nemzetiségek vagy autondm kisebbségek oktatasa
kulén témakor a szakirodalomban, mivel e kisebbségek a tarsadalmi integracié mas fokan
allnak, s az oktatassal szemben tamasztott elvarasaik is nagyban kilénbbznek a kasztszeri
kisebbségekeéitdl.” (Lesznyak—Czachesz 1995, 96-97.)

A multikulturdlis nevelés néha sajatos tartalmat nyer. Forray R. Katalin szerint a
multikulturalis/interkulturalis paradigma az iskolazashoz, a sajat kulturahoz valé jogot egyéni,
allampolgari jogként értelmezi, nem foglalkozik a kollektiv jogokkal. Eppen ezért a
multikulturalista allam nem szervez sziikségszerlien sajat iskolat az egyes népcsoportok
szamara. Vagyis a nemzetiségi iskola azért nem kapcsolédhat a multikulturalizmushoz, mert
kollektiv jogot szimbolizal. (Forray 2000, 242-244.) Az értelmezés ellentmond a
multikulturalizmus tradicionalis jelentésének. Az oktatasi szakirodalomban elég gyakorinak
tekinthet6, hogy a hangsuly nem a kdzdsség protekcidjan, hanem a kulturdlis dntudat
kialakitasan, az interkulturalis kommunikacion és az esélyegyenléseg érdekében tett
er6feszitéseken van a hangsuly. Ennek megfeleléen az idealis multikulturalis iskola
kulturalisan heterogén, mert a kulturak interakciojat ez biztositja. (Forray 1998, 52-53.
Lesznyak—Czachesz 1995, 104-105.)

Bar a multikulturalis els6sorban a ,sokféle kultiura egymas mellettiségét’, az interkulturalis
pedig ,a kulturalis csoportoknak az egymassal valé kapcsolatba lépését, interakcidjat jelenti”
(Udvarhelyi 2010, 37.), az interkulturalis és a multikulturalis nevelés rendszerint egymas
szinonimaiként fordulnak el6 a szOvegekben. Mivel a korszerli oktatas integralt keretek
kozott zajlik, és az etnikailag, kulturalisan heterogén kodzegben elkerilhetetlenek a
kulturakdzi interakciok, az interkulturalitds fogalma koézponti jelentéségli az oktatas
szférajaban. A nyolcvanas évektdl kezdve ,a multikulturalis jelzé6t Eurépaban elsésorban a
soknemzetiségl, soketnikumu tarsadalomra vonatkoztatjak, az oktatasban pedig egyre
inkdbb az interkulturalitast, a kulturdk egymasrahatasat, ezzel a folyamatjelleget

hangsulyozzak.” (Czachesz 2007, 4.)
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3.2. A multikulturdlis oktatas céljai és sajatossagai

A multikulturdlis/interkulturalis nevelésnek alapvetbéen harom f6 célja van (Kozma 1995).
Megvaldsitasuk esetén a multikulturalis nevelés az egyén, a csoport (egy etnikum, az
iskolak0zOsség) és a tarsadalom szintjén is valtozast idéz el6, és mindannyiuk érdekét

szolgalja:

» a személyiség fejlesztése, mely arra iranyul, hogy a diakok elényként éljék meg az

eltérd kulturalis hatteret,

» a kisebbségi kultura fenntartasa, a vallas, a nyelv, a normak, tradiciok, tarsadalmi

értékek, tarsas kapcsolatok apolasa,

> atfogo értékek felkarolasa, fejlesztése, amely a kisebbség és a tébbség szamara is

alapvetd

Az aldbbiakban a multikulturalis oktatas 6sszetett célrendszerét mutatom be a rendelkezésre
allé szakirodalmak alapjan (Lesznyak — Czachesz 1995, Raicsné Horvath 1997, Fodor 2002,
Forray 2003, Czachesz 2007)

A személyiség fejlesztése egyfel6l vonatkozik a kisebbségi, masfel6l a tobbségi
tarsadalomra. Vagyis a multikulturalis iskola célja, hogy valamely kulturalis kozdsség,
kisebbség tagjaiban elésegitse a sajat kultirajukhoz valod pozitiv viszonyt, az dnbecstlést és
a kulturalis, politikai 6ntudatossag kialakitasat. Alapvet6, hogy a kisebbség megfogalmazza
sajat céljait, mert a multikulturalis oktataspolitikahoz elengedhetetlen a kulturalis identitas

megdrzésének igénye. Onbecsiilésiik ndvekedése teljesitményiiket is fokozhatja.

A személyiségfejlesztés a tobbségi tarsadalom tagjaira is vonatkozik, a multikulturalis iskola
egyik f6 célja ugyanis a tdbbségi tarsadalomhoz tartozék gondolkodasanak formalasa, a
kulturak iranti érzékenységének ndvelése, kulturdlis ismereteinek bdvitése. Az
egyenl6tlenségek kritikus szemléletének kialakitasara is torekszik. Az interkulturalis
pedagogia nem a kisebbségek problémainak lattatia a tarsadalmi és iskolai integracio
nehézségeit, hanem altalanos, a tobbséget és kisebbséget erésen érint6 muivelédési,
szocialis, oktatasi kérdésnek. A tdbbségi tarsadalom gondolkodasanak alakitasa
.Kulturalizalé folyamatként” is felfoghaté (,az intézményes nevelés, mint kulturalizalé
folyamat lehet&séget kell biztositson arra, hogy a névendékek meghaladjak sajat kulturajuk
szférajat, s megkozelitsék masok kulturajanak egyes elemeit, azokkal szemben nyitott,
elfogad6-megértd viszonyulasokat fejlesszenek ki, ugyanakkor arra, hogy betekintést
nyerjenek idegen kulturak szellemiségébe, s az ennek kdvetkeztében follép6 kontraszt-hatas
révén sajat mlveltségiket is minél tisztabban észlelhessék és értékelhessék.” Fodor 2002,
180.)
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A személyiségfejlesztés a megfeleld személykdzi, kulturakézi kapcsolatok kialakitasanak
képességére is vonatkozik, vagyis az interkulturdlis nevelés feladatanak tekinti, hogy
kialakitsa a tanulokban az egymas iranti nyitottsagot, a sztereotipiak, eléitéletek nélkuili, a
kolcsonos tiszteleten alapuld kapcsolatok fenntartdsaban valé jartassagot, és hogy javitsa a

kilénb6z6 csoportokhoz tartozé egyének kozti j6 kapcsolatot.

A multikulturalis nevelés személyiségfejleszté dimenzidja a pedagdgusra is vonatkozik: a
pedagogustél ugyanis elvarja a sajatos hozzaallast, nyitottsagot. A tanar az oktatasi

folyamatban (tanitas, eértékelés, stb.) tekintetbe veszi a didk kulturalis meghatarozottsagait.

A multikulturalis nevelés értelemszerlien nemcsak az egyén formalasat, hanem valamely
kisebbségi csoport, a kdzdsség protekcidjat is célozza. Ennek tébb mddja van: az egyének
megfeleld nevelése, szamos szubkultira nézdpontjat Ilattatdé tanterv kidolgozasa,
mikodtetése, kulturalis ismeretterjesztés stb. Kdzponti cél a minden csoportra kiterjedd

egyenld elismerés és a tarsadalmi esélyegyenléség megteremtése.

A multikulturalis iskola nemcsak kulturalisan, de szocidlisan is érzékeny, egyik célja a
hogy bizonyos kisebbségek, etnikumok, tarsadalmi csoportok a diszkriminaciébodl és sajatos
korilményekbdl adéddan hatranyos helyzetbe kertltek. Segitséget kell nydjtani a szamukra
az eseélyegyenléseég jegyében. Az interkulturalis nevelés elmélete annyiban Iép tul a
hatranyos helyzet és felzarkdztatas elméletén, hogy a tanulmanyi sikerességgel
egyenrangunak tekinti a szocialis kapcsolatokat a tarsadalom kilénbdzé helyzetl tagjai és
csoportjai kdzétt, azaz nagy sulyt helyez a csoportkézi viszonyok javitasara, az

egyuttmikodésre.

Mivel a multikulturalis pedagdgianak Osszetett célrendszere van (lasd feljebb), egyik f6
irAnyzata a kulturalisan heterogén iskolak létrehozasat tamogatja. (Forray 1998, 52-53.
Lesznyak—Czachesz 1995, 104-105.)

A multikulturdlis pedagégia felfoghaté ugy is, mint ,kompromisszum az asszimilacios
oktataspolitka és az ennek ellenalld kisebbség kozott”. (Forray 2003, 19.)
Kompromisszumként, amely a tébbség és a kisebbségi csoportok kdézott uj hatalmi

egyensuly kialakulasahoz vezethet. (Kozma 1995, 134-138.)

A multikulturalis nevelésbe tehat sok minden beslrithetd, tobbek kozoétt: a hatranyos
helyzetliek ,gondozasa”, az egyén fejlesztése, az interkulturalis kapcsolatok és
kommunikacié fejlesztése, a csoport elismerésének érzékeltetése, a kulturdlis ismeretek

bdvitése, az allampolgari-demokratikus miveltség fejlesztése, az 6ntudatos polgar nevelése.
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A multikulturalis iskola a kévetkez6 legalapvetdbb sajatossagok alapjan felismerhetd (Bankst
idézi Gocsal 1995, Torgyik—Karlovitz 2006, 42-45. Lesznyak—Czachesz 1995, 100-104.):

>

a nevelbtestiletnek demokratikus hozzaallasa, értékrendje van, és jaratos kiulénb6zé

kulturakban

a nyelvi, kulturalis, tarsadalmi, etnikai pluralizmus értéket jelent az iskolaban, és ezt

az iskolai normak is tlikrozik
etnikai egyenrangusagra térekednek, és ezt a tanuldk is érzékelik

a tantervet a kulturdlis adottsagokhoz igazitjak (a tanterv atalakitasa térténhet a
hozzajarulas, a kulturalis bdvités, az atalakitas és a tarsadalmi felel6sségvallalas
szemléletének megfeleléen; az utdbbi a legmerészebb, célja ugyanis nemcsak az

ismeretterjesztés, hanem a cselekvéképesség, a politikai tudatossag ndvelése is)
a tanitasi és értékelési modszertant a tanuldkhoz, a kulturalis adottsagokhoz igazitjak

a tanitasi anyagok ismereteket terjesztenek és bemutatjak a kiulonb6zé fogalmak és

problémak etnikai vonatkozasait

demokraciara, aktiv allampolgari attitidre nevelnek

kizdelemnek a képességét

a multikulturdlis pedagogiai torekvések a pedagogia minden teriletére kiterjednek

(tananyag, tanar-diak kapcsolat, motivacio, iskolai kérnyezet, stb.)

A multikulturalis nevelés és sikere tehat nemcsak az iskolai mikoédésen (megfeleld

tananyag, tanari attitid, iskolai 1égkor), hanem a befogadd kdrnyezet (tanuldk) percepcidjan

is mulik. Vagyis a siker annak flggvénye, hogy az iskola hajland6-e igazodni a

multikulturalista elvekhez, gyakorlatokhoz, és hogy a tanuldk érzékelik-e ennek hatasait a

mindennapokban.

A multikulturalista/interkulturalista nevelés eszkdztaranak lehetséges elemei (lasd pl.
Torgyik-Karlovitz 2006, 36-38, 44-45.):

>

>

>

gyerekbarat, gyerekekre figyel6 pedagdgia, empatia
rugalmassag, figyelem az eltérd igények és sziikségletek iranyaban
esztétikus iskolai milli®, mint motivalé erd kihasznalasa

az inkluziv/integralt oktatas
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» a multikulturdlis nevelésre felkészitett oktatoi kar

» csoportmunka

» tapasztalati tanulas (pl.rojektnapok, terepmunka, csereprogramok kézben)
> ,atbeszélés” (pl. osztalyfénoki 6ran tarsadalmi témak megbeszélése)

» egyuttmikodes a szilékkel

» multikulturalis tananyag hasznalata (a torténelem, féldrajz, irodalom, nyelv oktatasa

soran megfelel6 kiadvanyok hasznalata stb.)

Az alabbiakban a sikeres multikulturalis pedagdgia néhany tovabbi fontos feltételét, kérdését

targyalom.

3.3. A kulturadlis kililéonbség paradigmaja

A multikulturdlis nevelés a plurdlis tarsadalomban kap szerepet, jelent6séget. Bar a
multikulturalis nevelés el6sorban a nyugati tarsadalmaknak a migraciés folyamatokra adott
valasza, a fogalom kozép-eurdpai viszonyok kozoétt is hasznalhatd, mivel a térténelmi
kisebbségek jelenléte révén ez a régid sem tekinthet6 monokulturalisnak. Ezekrél a

kisebbségekrél tdbbféle moédon beszélhetlink:

» Az alarendeltség paradigmaja: a kisebbség bioldgiai-genetikai megkdzelitése, mely
szerint a kisebbséghez tartozok genetikailag, fizikailag gyengébbek, gyengébb iskolai

eredményeik is erre vezetheték vissza.

» A kulturdlis deprivacido (megfosztottsag) paradigmaja: a kisebbség szocioldgiai
megkozelitése, mely szerint a gyenge iskolai teljesitmény, az iskolai teljesitmény

kllénbdzbsége a szociokulturalis hattérrel magyarazhato.

» A kulturalis kulénbség paradigmaja (a multikulturalis pedagdgia egyik kiindulépontja):
a dominanstol eltéré kulturakat nem deprivaltnak, hanem masnak kell tekinteni.
Eszerint a gyerekek iskolai tapasztalataira sok személyes és kulturalis adottsag (faj,
kulturalis hattér, tarsadalmi pozicié, nyelv stb) hatassal van, amit azonban nem kell
korlatozni (Gocsal 1995, 121-123.)

Ugyanide kapcsolodik a kulturalis deficit modell és a kulturalis kilénbség modell.

> Kulturdlis deficit modell: a szubkultura deficitjét probalja a nevelés eszkdzeivel
pétolni. Erre a modellre tdmaszkodnak a hazai cigany felzarkéztatasi programok,

melyek egyoldaluan hatranyos helyzetiként kezelik dket.
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» Kulturalis kiilénbség modell — Ez a modell a kisebbségi kulturak egyediségére helyezi
a hangsulyt anélkul, hogy tudomast venne a tobbségi és kisebbségi kultura

tarsadalmon bellli viszonyarél. (Raicsné Horvath 1997, 88-91).

Feischmidt Margit felhivja a figyelmet arra, hogy jelentésége van annak, hogy a hatranyos
helyzetl tanuldék hatranyat miként értelmezik (kulturalis kildénbségként vagy tarsadalmi
deprivacioként), ugyanis az eredményességét noveld§ programok tartalma, jellege az
értelmezéstdl figg. Tovabba bemutatja, hogy milyen kdvetkezményei voltak annak, hogy a

ciganysagot hatranyos helyzetl csoportként kezelték. (Feischmidt 2006, 205.)

A sz(ik értelemben vett multikulturalizmus alapjan allva multikulturalis nevelésnek leginkabb
azokat a diskurzusokat és oktatasi programokat tekinthetnénk, melyek a kulturalis kildénbség
paradigmajara épulnek. A kulturalis deprivacio modelljére épulé nevelés — elvileg — nem
tekintheté multikulturalisnak, mivel nem teszi egyértelmiivé az asszimilaciot, az akkulturaciot
elutasitd és kulturalis relativista allaspontjat. Az oktatasi irodalomban ez a szigoru

differencialas nem jellemzé.

3.4. Kulturalis modell a multikulturalis neveléshez

A multikulturalis nevelést néha kulturalis modellekkel alapozzak meg teoretikus szinten. A
transzmissziés modell (Thomas Kuhn) szerint az oktatas nem mas, mint kulturalis
transzmisszidé, a kultura atadasa. Kulcsfogalma a paradigma, mely egy kodzdsségben
érvényes sajatos latasmaod, vélekedések, elméletek, metodoldgiai felfogasok 6sszessége. Az
oktatasban ez példaul a tankonyvek tartalmaban, szdkincsében tukrozédik. A kulonbozé
kuturak eltér6 paradigmak szerint épitkeznek, ezek kozott nincs atjaras, egymassal Ossze

nem mérheték, mindegyik a maga totalitasaban érvényes.

A transzformacios modell (Carl Popper) szerint a paradigmak ,mitikus keretek”. Egy nyitott
tudomanyos koézésségben a tarsadalmi intézmények mentesek a mitikus elemektdl,
dogmaktdl, és a szokasjog helyett az ésszerliségnek engednek teret. Az ésszerliség
érvényesiléséhez szilkséges, hogy az egyén mas, az 6vétdl vagy a paradigmajatol eltérd
nézépontokat is tekintetbe vegyen. A transzformaciés modell alapjan kialakult

tantervelméletek az un. ,transzformaciés curriculum”-ban oltenek testet.

A szakirodalom egyike szerint a transzmissziés modell tébb oknal fogva sem alkalmas arra,
hogy a multikulturalis nevelés alapjat képezze. Kizarja ugyanis azokat, akiknek kétségeik
vannak, és csak tarsadalmi szinten ad lehet6séget a multikulturalitdsra. Azonban ,a
tarsadalmi szinten megnyilvanulé sokszinlségnek az az ara, hogy az egyén szintjén

elnyomjak a sokszinl szubkultdrakat.” A transzformacidés modell ezzel szemben felkinalja a
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multikulturalis nevelés lehet6ségét, mert arra batoritja az egyént, hogy vallalja kultarajat,
valasztasait mindazokkal a konfliktusokkal, problémakkal egyetemben, amelyet ez a vallalas
jelent. (Raicsné Horvath 1997, 83-84.)

A fentiek tobb szempontbdl is tanulsagosak. A szerz6 szemléletében a multikulturalis
nevelés nem a kulturdlis dnmegjelenités batoritasara, hanem a kulturakézi kapcsolatok
épitésére hivatott. Elitélendéek azok a térekvések, melyek a ,paradigma” bilincsébe, a
.mitikus keretek” koézé kényszeritik a valasztastdl ,megfosztott” egyént. Vagyis a
szocializacié soran elsajatitott kulturalis tudas vallalasa helyett inkabb a kultdrak
atjarhatésagan van a hangsuly. A kulturalis identitast valtozonak gondolja, és nem preferalja
azt a fajta multikulturalizmust, mely nem a kultirakdzi parbeszédet, a kultirak interakciéjat

mozditja eld.

3.5. Akisebbséghez tartozok iskolai adaptaciojanak modellje

A kisebbségek multikulturalis nevelése esetében jol hasznalhaté modellnek tlnik az un.
bikulturalis szocializacid modell (Adler), amely a csaladi (elsédleges) és az intézményes
(masodlagos) szocializacié egymashoz valé viszonyara vonatkozik. Egyesek szerint az
iskolai eredményesség, majd a tarsadalmi integracio sikeressége elsésorban attél fligg, hogy
a két szocializacios tér kozott mekkora az atfedés és az eltérés. Megoldast jelenthet a két tér
atfedésének kiszélesitése, ami a multikulturalis nevelésben a résztvevd felek kdlcsdnods
adaptaciojat, a kulturaba valé tudatos, atgondolt ,beavatast” jelenti. A sikeres bikulturalis

szocializacié eredmeényes kulturakozi szocializaciot jelent.

A kulturakézi adaptaciéban donté lehet a kulturak kozott kozvetitd agensek szerepe. Az un.
transzlétor (kulturalis forditd) olyan egyén, aki ugyanabbdl a kisebbségi kulturabdl jon, mint a
szocializalando. Mar sikereket ért el a beilleszkedésben, és képes megosztani tapasztalatait.
A mediator a tdbbségi kultura képviselbje, aki szintén a kulturakdzvetitésben vesz részt (pl. a
pedagogusok). A modellek olyan egyének, akik a kisebbségi és a tobbségi kulturdban
érvényes viselkedés teljes repertoarjanak modelljét tudjak nyujtani, kiildnésen a nonverbalis
kommunikacioé terén. A szocializalandé személy adaptacidéja szamos egyéb tényezén is
mulik (az atfedés mértéke, a korrigald funkcidju visszacsatolasok mennyisége és tipusa, a
kisebbégi csoport tagjanak kognitiv stilusa és problémamegoldasi mddszere, az egyén
kétnyelviiségének szintje, a kisebbséghez tartozo kulsé testi kuldonbdzéségeinek jellege stb.).
(Forray R. — Hegedis 1998, 391. Raicsné Horvath 1997, 88-91.)
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3.6. A multikulturdlis pedagdgia kritikaja

A multikulturalista nevelési gyakorlatokat tobb kritika is érte, részben a remélt sikerek
elmaradasa miatt: ,Nem latszik ugyanis atuté6 eredménye annak, hogy az interkulturalis
oktatas és nevelés az elmult negyedszazadban jelentés mértékben jarult volna hozza a
célcsoportok — kuldndsen a rossz szociokulturalis helyzetli kisebbségek — iskolai
eredményességének és a tarsadalom befogadokészségének fokozasahoz.” (Forray 2003,
25.) A biralatok jellemzéen nem az alapeszmére, hanem a megvaldsitasanak madjara

vonatkoztak.

Egyesek azt kritizaltak, hogy az etnikai identitasnak tul nagy jelentéséget tulajdonitanak a
multikulturalis nevelésben, éppen ezért ,A tovabblépés utja lehet, ha a pedagdgia (az iskola,
a nevelés) nem ragadja ki az etnicitast az egyén (csoport) lehetséges identitasai kdzll, s
ezzel nem ad neki abszolut elsébbséget. Erésiti a minél 6sszetettebb identitas kialakulasat,
és azt a felfogast allita koézéppontjaba, hogy a kilénb6z8ség normalis dolog. Ez
természetesen nem jelentheti azt, hogy a kulturalis kilénbdzéséget nem létezének tekintjik:
viszont csupan egynek (esetenként talan a legfontosabbnak is) a lehetséges 6nazonossagok
kozal.” (Forray 2003, 26.)

Masok ugy talaltak, hogy a multikulturalis/interkulturalis oktatas bizonyos formai nem elég
merészek. A transzformativ multikulturalizmus hivei azt a fajta multikulturalista pedagadgiat
illették kritikaval, mely a kogniciot, az attitldoket alapjaiban megvaltoztatd nevelési
gyakorlatok helyett, felszines aktusokat, egyszer( kulturdlis ismeretterjesztést szorgalmaz
(,Uunnepi multikulturalizmus”, ,konzervativ multikulturalizmus”). (Boreczky 2014, 27-28.) Az
interkulturalis oktatas ugyanis tobb mint mas kultirak értékeinek kozvetitése. Egy
Jnformaciés csomag” szolgaltatasa egy masik kultararél nem teszi lehetévé, hogy
megtanuljuk, hogyan éljink egy etnikailag és kulturalisan heterogén kdzdsségben. Szerintik
mélyrehaté oktatastechnikai valtozasokra van szikség (pl. arra, hogy az ,6k” és a ,mi’
szavak nélkil engedjenek betekintést mas kulturakba, hogy lehetévé tegyék, hogy a
kisebbségi és a tdbbségi csoportokhoz tartozd didkok kritikus szemmel is megvizsgaljak

sajat kulturajukat, és észre vegyék annak 6sszetettségét stb.). (Kiss—-Németh 2014, 9-10.)

Megint masok éppen a merész eltOkéltséget (megszallottsagot) karhoztattak. Christian
Joppke szerint: ,a multikulturalista mozgalom kezében ’a kultura mar nem az etnikai
csoportok kozotti egyenléséget, hanem az etnikai ontudatnOvelést szolgalja’> az egyetemi
ethnic és racial studies programokat tdbbnyire az érintett csoportok tagjai latogatjak, akikben
a tanulmanyok a kollektiv elkdtelez6dést ndvelik, s nem az elemzbképességet.” (idézi:

Feischmidt 2006, 207.) Vagyis nehezményezte, hogy a multikulturalis nevelés adott esetben
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nem a kulturak védelmét, az érintkezések batoritasat célozza, hanem a kultarak gerillaszer(

protekcidjat, bizonyos értelemben konstitualasat.

3.7. A multikulturalis nevelés torténete kiilfoldon

A multikulturalis pedagodgia egyik kiindulopontja Nagy-Britannia volt, kialakulasa els6sorban
egyeéni, tanari kezdeményezésekre vezethet6 vissza. Mar a nyolcvanas években megjelent
az uj pedagogia antirasszista kritikaja, melynek nyoman maédosultak a multikulturalis nevelés
elképzelései, és kozeledett egymashoz a két iranyzat. A multikulturdlis nevelés
szempontjabol az Amerikai Egyesiilt Allamokban zajl6 folyamatok is meghatarozoéak voltak,
itt a polgarjogi mozgalmak nyoman vezették be a pedagogiaba a multikulturalista
megkozelitést. Az amerikai iranyzatok inkabb pragmatikus jellegliek voltak, mintsem
ideoldgiaiak (Lesznyak—Czachesz 1995, 97-98.).

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a multikulturalis nevelés torténete az un. ethnic studies-
szal kezd6dott, ami azt jelentette, hogy az 1970-es években bevezették a szines bori etnikai
csoportok térténelmével, kulturajaval valdé ismerkedést a kdz- és a fels6oktatasban, valamint
kdnyvek, programok, tananyagok és oktatasi segédanyagok egész sorat publikaltak a
témaban. A multikulturalis nevelés masodik id6szakaban az oktatasi szakemberek atfogd
oktatasi reformok végrehajtasara térekedtek az iskolaligy egészében. Célként fogalmaztak
meg az etnikai kisebbségek sajatos igényeire valé odafigyelést, illetve a tébbségi
tarsadalomhoz tartoz6 tanuldknak a rasszokhoz és a kisebbségekhez val6 viszonyanak a
megvaltoztatasat (demokratizalasat).A multikulturalis nevelés harmadik
korszakaban a n6k és a fogyatékkal él6k kerultek a fokuszba. A fogyatékos emberek elérték
oktatasuk torvényi szabalyozasat, és azt, hogy a fogyatékos tanuldk szamara ingyenes
legyen az oktatas. Az egyetemeken és a f6iskolakon. A multikulturalis nevelés negyedik
szakaszaban ,az elmélet és a gyakorlat magasabb szintre jutasat, a kulonbozé kutatasi
iranyvonalak tovabbfejlédését jelenti.” (Torgyik 2008, 11-13., Torgyik—Karlovitz 2006, 33-38.)

Feischmidt Margit a metodoldgia oldalardl kozelitve foglalta 6ssze a multikulturalis nevelés
kezdeteit. A ,felzarkdzast” kezdetben mindenki — Magyarorszagon is — a tobbségitdl
elkulonitett oktatasi intézményekben, elkulonitett tanitasi osztalyokban képzelte el. A helyzet
paradoxona az volt, hogy mikdzben fizikailag szegregaltak, a hangsuly a kulturalis
integracion volt (azon, hogy a specidlis helyzetl tanuldé minél révidebb id6 alatt képessé
valjon a kozoktatasba valé beilleszkedésre). Késébb rajottek, hogy a sikertelenségnek
nemcsak metodoldgiai és a tanuld szociokulturalis adottsagai altal determinalt okai lehetnek,
ezért a figyelmet a kulturalis sajatossagokra iranyitottak. Feischmidt szerint ez a fordulat a

pedagogiaban és az oktataspolitikai diskurzusokban egybeesett azokkal a politikai vitakkal,



48

melyekben az egyén és a kdzdsség, a bevandorlok és befogadd tarsadalom viszonya volt a
vita targya. Majd amellett foglaltak allast, hogy ezek a felfedezett kulturalis tartalmak nem
kapcsolédhatnak egy valtozatlanul hagyott nemzeti kanonhoz, vagyis egy olyan kulturalis
integraciot kell végrehajtani, mely lehetévé teszi, hogy a kisebbség reprezentacioja
szervesen beépuljon a ,kdzosbe”. James Banks szerint az integralasnak két modja van: az
additiv (a valtozatlan nemzeti kanonhoz illesztik a kisebbség elitie altal kanonizalt
szdvegeket), a transzformativ (a teljes tanterv atalakitasa). Az eurdpai oktataspolitika kovette
az amerikai példat, és bar eltéré irdnyokban fejlédétt, mindenitt megtdrtént az elmozdulas a
multikulturalis oktatas iranyaba. (Feischmidt 2006, 205.)

3.8. A multikulturalis nevelés torténete és sajatossagai Magyarorszagon (,,siker- és

probléma-katalégus”)

Az oktatassal foglalkozé szakemberek irdsai alapjan 6sszeallithaté egy ,siker- és probléma-
katalogus”, amibdl a magyarorszagi multikulturalis nevelés ,fejl6édéstorténete” is kiolvashatod

valamelyest.

» A rendszervaltozas elbtt a kisebbségi kérdés sem a politikai diskurzusokban, sem a
kézbeszédben nem volt napirenden. A rendszervaltozas utan kerilt fékuszba a
kisebbségi kérdés, a kisebbségi torvényt 1993-ban fogadtak el. 1994 és 1998 kozott
emelkedett ki a kisebbségi kérdéskor az érdektelenségbdl. (Forray 2000, Szalai
2000)

» Forray R. Katalin szerint ,csak a rendszervaltas utan bekévetkezett tarsadalmi-
gazdasagi valtozasok hivtak fel a tobbség figyelmét a kisebbségi csoportok eltérd
szukségleteire, igényeire az oktatasban. Ekkor kezdtek odafigyelni a legnagyobb
hazai etnikai kisebbségi csoport, a ciganysag helyzetére, oktatasi lemaradasaira,
kudarcos palyajara.” (Forray—Karlovitz 2006, 35.) Ugyanakkor ,a magyar
multikulturalizmus mindvégig figyelmen kivil hagyta a bevandoridkat. Romaniabdl
érkezett magyar bevandorldkra iranyult ilyen szempontbdl eleinte csekély figyelem,
de nem foglalkozott példaul a Kinabdl bekdltdz6 csaladok, gyermekek iskolazasanak
problémaival. Ez természetesen kovetkezett a nemzetiségi oktataspolitikai szemlélet

szellemébdl és tradicidibol.” (Forray 2008)

> A kisebbségi kérdés iranti érzékenység jeleként értelmezhet6 az attekinthetetlenil
sok szakmai kiadvany a ciganysag helyzetérél, gondjairdl, a felzarkoztatasuk
lehet&ségeirél, programokrol, melyek az 1990-es évek els6 felétdl kezdve napvilagot

lattak. Ebben a vonatkozasban alapvetéek Forray R. Katalin irasai. Réger Zita a



49

cigany gyermekek nyelvi gondjairdl (Réger 1995), Szatléczkyné Gajddczki Zsuzsanna
a cigany kisebbség tarsadalmi integracidja és az oktatas kozti viszonyrél irt
(Gajdoczki 1994), Kallai Gabriella a romoldgia és a fels6oktatasban tanuldk
ciganysagképe kozti kapcsolatot tarta fel (Kallai 2009), stb.

Az 1990-es évek elején megjelent pedagdgiai munkakban mar megjelent a fogalom,
targyaltak, definialni probaltak a multikulturalis pedagogiat. Az 1995-ben publikalt
,Ertékatadasi folyamatok és konfliktusok a pedagdgiaban” cimi
szoveggyljteményben Kozma Tamas az oktatast az etnocentrizmus, az
olvasztotégely képzet elleni eszkdznek tekintette. Szerinte az oktatasnak szamot kell
vetnie a modern vilag (kulturalis értékek, normak, tradicidk) sokféleségével, és
szUlkség van az etnocentrizmussal szembehelyezkedé multikulturalis oktatasra. A
szerz6 a multikulturalis oktatas lényegét, definicidjat is megfogalmazza. A korai
szovegekben is felmertlt az a kérdés, hogy mi a kapcsolat a multikulturalis oktatas és
a korabbi tdbbnyelvli, nemzetiségi oktatas kozodtt. A szerzé szerint a kétnyelvi
oktatads a multietnikus tarsadalmi realitasra adott korai valasz. (Kozma Tamas 1995,
118, 119, 130.)

A kulfoldi pedagoégiai fogalmak késdbb is ,utat talaltak” a hazai pedagodgiai
irodalomba, példanak okaért a ,kultiraazonos” vagy ,kulturalisan érzékeny”,
.kulturalisan relevans” (culturally responsive, Geneve Gay). Torgyik Judit szerint azt a
pedagdgiat, amely tudatosan épit a tanuld kulturalis tudasara, mintaira, kereteire és
formaira, nevezzik kultiraazonos/kulturdlisan érzékeny/kulturalisan relevans
pedagodgianak. (Torgyik 2008b, 7.)

A multikulturalis pedagdgia megismertetésének egyik eszkdze a kérdést targyald
kiadvanyok publikalasa, terjesztése volt. (1) Megjelentek olyan munkak, melyek a
kulféldon Iévé gyakorlatokrol, a kontinentalis példakrdél tajékoztattak, és bemutattak a
kulturalis kisebbségek nevelésének lehetséges modelljeit (pl. Lesznyak — Czachesz
1995, Forray 2003). (2) Elkezd6dott a kdlféldi szakmunkak magyar nyelvi
forditdsainak publikalasa, folyoiratokban, tanulmanykotetek formajaban. Ennek egyik
példaja a Torgyik Judit altal szerkesztett tanulmanygydjtemény (2008), mely
Frederick Erickson, Hans R. Reich, Mikael Luciak, Fons Coomans, Pieter Batelaan és
masok sokat idézett irasaibol kozolt egyet-egyet. Szintén Torgyik Judit
szerkesztésében jelent meg az a koétet (2008), melyben Nigel Grant, Donna M.
Gollnick, Rita Dunn, Geneva Gay stb. irasai olvashatok. (Kulturalisan érzékeny iskola.
Utobbi a pedagdégusok mindennapi szakmai feladatainak ellatashoz nyujt segitséget.

Lasd még Cates 1998.) (3) Emellett olyan kézikdnyveket is megjelentettek részben
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egyetemi kiadvanyokként, melyek a pedagégusoknak, pedagdgusjeldlteknek
nyujtottak elméleti és gyakorlati segitséget a kulturalis sokszinliség kezeléséhez és a
multikulturalis oktatashoz (pl. Czachesz 1998, B Nagy-Boreczky—Kovacs 2008,
Torgyik—Karlovitz 2006). Olyan munka is napvilagot latott, mely a fiatalok és feln6ttek
iskolarendszeren kivdli interkulturdlis neveléséhez adott tampontot. (lasd Gomes

2006, ami viszonylag gyors magyar forditasa a 2004. évi eredetinek)

» A multikulturalis nevelés magyarorszagi bevezetésének kezdeti momentumai kozott
emlitésre méltok a civil szféra kezdeményezései. A Masképp Alapitvany a
Multikulturalis Oktatasi Program keretén belil a 16-18 éves korosztalynak szolo
multikulturalis tankényvet, munkaflizetet, tanari kézikdnyvet dolgozott ki, és
tréningeket szervezett tanarok részére. A multikulturalis oktatasi programot féként
vidéki iskolakban és taborokban ,tették prébara” (a székesfehérvari Teleki
Gimnaziumban, a tiszaujvarosi E6tvos Gimnaziumban, a jaszfényszarui Bakancsos

taborban, a nagyatadi dramataborban).

» Az id6vel kialakitott intézményes hattér (pl. Educatio, Oktataskutaté és Fejlesztd
Intézet) lehetbvé tette az elbrelépést a multikulturalis pedagogia teruletén. Az
Educatio a multikulturdlis pedagoégiat népszerlsitd, elméleti és gyakorlati
utmutatasokat tartalmazo kiadvanyokkal jelentkezett, 2008-ban két, a multikulturalis
oktatast targyal6 flizetet is megjelentetett, az Integraciés Pedagdgiai Mihely Flizetek
sorozat keretében, Torgyik Judit szerkesztésében (,Minden nap Unnep -
Multikulturalis gyakorlatok itthon, ,Vilagjar6 — Szempontok a multikulturalis
neveléshez.”). A kiadvanyok egy multikulturalis tanari tovabbképzést kdvetden
kidolgozott j6 gyakorlatok leirasait tartalmazzak. A képzés veégeztével ugyanis a
pedagogusok bemutattak, hogy hogyan hasznositottak iskolajuk napi gyakorlataban a
képzésen tanultakat. A multikulturalis gyakorlatok segitségével a pedagdgusok
kulturalis ismeretkdzvetitést valdsitottak meg annak érdekében, hogy a diakok
megtanuljdk egymast megérteni, elfogadni, tisztelni, hogy nyitotta valjanak kulénbdzé
kultarak irant; illetve, hogy az esélyegyenléséget ndveljék, a hatranyos helyzetlieken

segitsenek.

» Az Eurépai Unios csatlakozast kovetéen a Nemzeti Fejlesztési Tervhez kapcsoléddan
palyazatok, szakmai programok tették lehetévé a multikulturalis szemlélet terjedését
az oktatasban. Tobb intézmény is élt a lehetéséggel: a tanarok tovabbképzéseken
vettek részt, és a tudast beépitették a helyi tantervbe. Volt ahol Unnepnapok koré

szervezték a tanultakat, volt ahol Eurdpa napot tartottak stb. (Torgyik 2009).
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» A multikulturalis nevelés népszeriisitésének, megszervezésének masik fontos foruma
a fels6oktatas. Az ELTE PPK-n létrejott az Interkulturalis Pszicholdgiai és Pedagdgiai
Intézet, mely 2017 szeptemberétdl elinditotta az interperszonalis és interkulturalis
pszicholdgia specializaciot (a pszicholégia MA-n belll). A képzés az interkulturalitast
egyfeldl elméletileg alapozza meg, masfell a gyakorlati alkalmazasara is nagy
hangsulyt fektet. A hallgatok késébbi munkajuk soran akar kutatoként, akar gyakorlati
szakemberként hasznositani tudjak az itt megszerzett  tudasukat.

http://www.ppk.elte.hu/ippi/specializacio A kisebbségek tanulmanyozasanak f6bb

egyetemi forumai, mdhelyei: kisebbségpolitika MA (BCE), kulturalis antropologia MA

(ELTE, ME), a tarsadalmi nemek tanulmanya (gender studies) MA képzések.

> |ld6vel megfogalmazddott az igény a cigany kultdra tanulmanyozasara a koz- és a
fels6oktatasi intézményekben. Ennek megfeleléen a kilénb6zé pedagogusképzd
intézmények egyre-masra inditottak romoldgia kurzusokat és szeminariumokat.
(Torgyik 2008) A Pécsi Tudomanyegyetem romoldgia szakot inditott, uttéré szerepet
vallalva a cigany kultura, az etnikai tanulmanyok hazai terjesztésében (az egyetemen
indult képzés torténetét Forray R. Judit, a romoldgia tanszék akkori vezetéje mutatta

be, ,Romoldgia a Pécsi Tudomanyegyetemen” cimmel.). (Forray R. 2000)

» A cigany kultura a tanar- és tanitoképzésben tobbnyire a valaszthaté studiumok,
kurzusok kozott szerepel. ,Az idedlis az lenne, ha az orszagban él§ kulonb6zd
szempontbdl kisebbségi csoportba tartozé tarsadalmi rétegek helyzetének
tanulmanyozasa, hasonléan az Egyesiilt Allamokhoz, nalunk is bekeriilne a
tanarképzési és a kozoktatasi tantervi elbirasokba, kovetelményekbe Kkotelez6
studium formajaban, nem csupan szabadon valaszthaté targyként”.(Torgyik 2008)
Ebben a tekintetben mar toértént elérelépés, jo példa erre a Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem intézkedése. Az egyetem 2016-ban ugyanis ugy hatarozott,
hogy valamennyi szakjan a hallgatok szamara kdtelezé romoldgiai képzést ir el6. ,A
hat, illetve négy kredites modul keretében minden szak tanrendjébe beéplilnek azok
a tanegységek, amelyek részben a ciganysag torténetével, kulturgjaval, hazai
tarsadalmi helyzetével foglalkoznak, részben pedig szakma-specifikus ismereteket
kézdlnek az adott szakon a romak kézott végzendé munka specialis aspektusairdl.
[...] A képzés bevezetését a fenntartd Tiszantuli Reformatus Egyhazkerulet is
tamogatja, a tanitdi és egyhazi munkahoz szikséges tovabbi kompetenciak
elsajatitasa mellett legalabb ugyanolyan fontosnak itélve a hallgatdk érzékenyitését
is. A romoldgiai tantargyak a tanito, informatikus konyvtaros, teoldgia, teolégus-
lelkész szak, valamint a hittantanari és hitoktatoi képzésbe éplinek be, és felmend

rendszerben, 2016 szeptemberétdl valnak kotelezdéve. A képzés szervezésére az


http://www.ppk.elte.hu/ippi/specializacio

52

egyetem Romoldgia tanszéket allit fel. A tanszék vezetésére és a szakmai munka
iranyitasara Szaboné dr. Karman Judit romolégus kapott megbizast, aki 2016. januar
1-ejétdl kezdi meg a tantargyi programok kidolgozasat. A DRHE tovabbi tervei kozott
szerepel a tanitd szak — nemzetiségi tanitdé szakképzettség [cigany-roma képzési
iranyultsag] beinditasa is.” (DRHE 2016)

Szamos kozoktatasi intézményben (6vodakban, altalanos iskolakban,
kozépiskolakban) a multikulturalis pedagoégiaba illeszkedd ,jé gyakorlatokat” vezettek
be az elmult évek folyaman. Ezek egy része megismerhet6 a gyakorlatokat bemutato
kiadvanyokbol. Pasztor Miklosné munkajaban (Pasztor Miklosné 2012) az évodai
multikulturalis nevelés legfébb nevelési céljait, mddszereit 6sszegzi, illetve néhany
ovoda konkrét multikulturalis gyakorlatat is leirja. A Bartok Béla Nevelési Kozpont
Négyszinvirag Ovodaja, Bolcsédéje (Vésztd) ,Hagyomanyok, mesterségek,
szokasok” cimmel vezetett be gyakorlatot, melynek célja a ciganysag kulturajanak
megjelenitése, a kozbs értékek bemutatdsa szulbk és gyermekek korében, a
kulonboz6ség elfogadasara, tiszteletére nevelés kulonb6z6 foglalkozasokon
keresztil. ,A ciganysag kulturajanak és a magyarsag kulturgjanak parhuzamos
bemutatasaval kozdés értékeink gazdagsagat, szinességét tarjuk a szll6k és
gyermekek elé, egyenld esélyt biztositva mindenki szamara identitastudatanak
fejlédéséhez. [...] Evente kétszer (6sszel és tavasszal) valdsitjuk meg [...] A bevont
partnerek roma és nem roma miivészek, helyi kismesterek (kosarfond, fafarago,
szdvl), szulék. A j6 gyakorlat eszkdzei: a helyi népmivészek altal behozott targyak,
Osszegyljtott multidézd targyak, kapcsolodd szakirodalom. Az eredményesség
megmutatkozik a gyermekek szocidlis kompetenciajanak fejlédésében, a szuldk
szemléletének pozitiv valtozasaban, aktivitasukban.” A gyakorlat nemcsak a
szélesebb kdzonségnek nyujt tapasztalati éiményeket a cigany kulturalis tartalmairdl,

de a cigany résztvevékben is erésiti a csoportidentitast.

A Kenessey Albert Altalanos Iskolaban (Gerj) a kiilénbdz8 népek kulturalis
szokasainak megismerését tlzték ki célul. A program hét témakdrt érint, az orszag
féldrajzat, térténelmét, épitészetét, képzémiivészetét, irodalmat, zenéjét, tancait,
népszokasait, gasztronémiai vilagat. Enekelnek, tancolnak, piramist épitenek, sajatos
népi ételeket készitenek, az orszag érdekes jegyeit ismerik meg. A gyerekek jorészt
onalléan, tandran kivll, jatékos formaban ismerik meg az egyes orszagok jellemzéit,

amelyhez tanari segitséget is kaptak. Tovabbi példak itt: Torgyik 2009.

Amennyiben az dvodai és iskolai multikulturalis gyakorlatokat szeretnénk megismerni,

érdemes a koOznevelésben bevezetett innovacidokat archivald oldalon, az
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iskolataska.educatio.hu —-n tajékozédni. Gondot jelent azonban, hogy a
keres6programba nem épitettek be a keresést koénnyitd és kifejezetten a
multikulturalizmusra, interkulturalitdsra vonatkozé kategoriakat. Ezért ha j6 gyakorlat
utan nyomozunk, kénytelenek vagyunk olyan alkalmazasi terileteket beallitani, mint
az .Onismeret és tarsas kultura fejlesztése”, ,hatranycsdkkentés”, ,tarsadalmi

kapcsolatok”, ,érzelmi, erkdlcsi és kdzosségi nevelés”, ,szocialis kompetencia”.

Olvasmanyélményeim alapjan az a benyomasom, hogy a j6 gyakorlatok bevezetése
nem illeszkedik kozponti vizidba: az iskolak kreativitasa, nyitottsaga esetleges, a j6
gyakorlat kitalalasa, bevezetése jellemzben egy-egy lelkes oktatdé egyéni
teljesitménye. Kevés az olyan iskola, mely pedagdgiai programjaban vallalja az
interkulturalis kompetenciakat fejleszt6, multikulturalis vonatkozasu kreativ
megoldasokat (j6 gyakorlatokat). Hianyoznak az iskolak esetében a tapasztalatcserék

és az egyeztetések.

A neveléstudomanyi szakemberek keresték a kapcsolatot a nemzetiségi és a
multikulturalis nevelés kdzott. Kérdésként merdlt fel, hogy a hazai nemzetiségek és a
ciganysag oktatdsa értelmezhet6-e, megujithatéo-e a multikulturalizmus, a
multikulturalis pedagogia keretein belll, vajon lehet-e hasznalni a ciganysag
oktatasara a multikulturalista nevelés paradigmajat. Forray R. Katalin szerint a két
pedagogia kozott kulonbségek feszilnek, és a nemzetiségi oktatas csak tag
értelemben besorolhatdé a multikulturalis/interkulturalis oktatas fogalomkdrébe. A
multikulturalis/interkulturalis paradigma elvileg lehetéséget ad arra, hogy a ciganysag
nemzetiségi (anyanyelv, kultura) és szocialis problémait egységes rendszerben
szemlélni és kezelni lehessen. Ebbe a keretbe beférnének a kis létszamu etnikai
csoportok, a bevandorldk is, akik az oktatasban valdszinileg a jovében sem
rendelkeznek majd 6nallé szervezetekkel. (Forray 1998). A multikulturalis nevelés
egyik célia éppen az lett, hogy a ciganysag kulturalis értékeit tudatositsa és

megismertesse. (lasd a Vilagjaré 2008, Minden nap tnnep 2008 j6 gyakorlatait).

A szakemberek arra jutottak, hogy korrekcidkra lenne szikség ahhoz, hogy a
multikulturalis paradigma a hazai kisebbségekre alkalmazhato6 legyen. Forray szerint
,Szakitani kellene a torténetileg begyokerezett, hagyomanyos nemzetiségi oktatasi
szemlélettel. Ebbe az iranyba mutat a NAT fent emlitett Ujdonsaga (interkulturalis
oktatas).” ,A masik lehet6ség az volna, ha a nemzetiségi oktatas elvét altalanossa
téve minden nemzeti kisebbség gyermekei — ha legalabb nyolc gyermek szulGje
kivanja — azonos szerkezetli programokban vehetnének részt (anyanyelvd,

kétnyelv(i, nyelvoktatd). Ebbdl az kdvetkezik, hogy a ciganysag oktatasaban is a



54

nemzetiségi csoportok, osztalyok, iskolak szervezését kellene tamogatni. igy viszont
a felzarkoztatas, mint a ciganysag nemzetiségi programja elveszitené
létjogosultsagat. Egyéb kdvetkezménye az lenne, hogy mas nemzetiségekhez
hasonléan meg kellene szervezni a felsGoktatasban — legalabb - a
pedagogusképzést az O&vodapedagogustdél az egyetemi szintig, tovabba a
felzarkoztatast mas logika szerint kellene kialakitani.” (Forray 1998) Az intézményi
atalakitasok mellett azonban a megitélés megvaltoztatasara is sziukség van. A
ciganysagot ugyanis sokaig szociadlis kategorianak, hatranyos helyzetli csoportnak,
iskolazasi gondjaikat a halmozottan hatranyos helyzetbdl eredd hianyossagoknak
tekintették, ezért csak felzarkdztaté programokat fogalmaztak meg. A kulturalitas nem
kerllt széba sokaig, vagyis a ciganysagra nem kultiraként, hanem szocialis
zarvanyként tekintettek. (Feischmidt 2006). Adodik a kérdés: nem lenne
eredményesebb a ciganysag oktatasa, felzarkéztatasa, ha a ciganysagot és a

tobbségi tarsadalmat a multikulturalis pedagogianak megfelel6en oktatnak, nevelnék?

A ciganysaghoz valé pedagodgiai viszony tekintetében valtozasok észlelhetdk. A
multikulturalitast, az interkulturalis pedagdgiat tematizalé kiadvanyok, az iskolaban
bevezetett j0 gyakorlatok elmozduldst mutatnak a pusztan felzarkoztato jellegi
programokhoz képest. Ezekben a ciganysag, mint kulturalis kozésseg tételezédik, a
cigany kultura és nyelv megdrzése értékként jelenik meg. A kiadvanyok, a jo
gyakorlatok a ciganysag és szokasainak bemutatdsara, megismertetésére,

elfogadtatasara térekszenek.

Az interkulturalis/multikulturalis pedagdgia és a nemzetiségi oktatas 6sszekapcsolasa
a kutatasokban is tetten érhet6. Az egyik a cigany gyerekek iskolai viszonyait,
integracios kudarcait az interkulturalis nevelés paradigmajan belll értelmezte. A
kutatas egyik alapveté kerdésfelvetése az volt, hogy a roma szuldék és a tanarok
kommunikaciéja mennyire tekinthetd interkulturdlisnak, és a negativ kapcsolat okait
mennyire tulajdonitjak a felek eltérd kulturalis hatteriknek. A tanulmany azt is kutatta,
hogy milyen tényez6k befolyasoljak az interkulturalis oktatas bevezetését, a hatékony
integraciot. (Kiss — Németh 2014). Lasd még Bradea 2010.

A magyar nyelvli szakirodalom a multikulturalis pedagodgiaval kapcsolatos kételyeket,
kritikakat is kozvetitette, viszonylag koran: ,A kétkedést fokozza a multikulturalitas
fogalmanak inflalodasa. Egyfel6l valamennyi szubkulturara, kisebbségre kiterjedt, a
nemi kisebbségekt6l a devians szubkulturakig. Ez a vonulat a civil szervezetek,
mozgalmak vildgaba vezet el, tavol kerilt a formalis iskolazas kérdéseitél. Masfelél

kérdésessé valt, hogy a ’hiperkulturalizmus’ nem éppen az eredeti céllal ellentétes
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iranyba visz-e: erdsiti az etnocentrizmust, negligalja a szociokulturalis, hatalmi és
egyeéb tarsadalmi tényezdk szerepét.” A szerzé felvetette, hogy az egyén 6hatatlanul

is tdbb kozosséghez tartozik, tobb identitasa is van/lehet. (Forray 1998, 52.)

A 2000-es években a nagyobb aranyu demogréafiai mozgasok, a migransok
képviseletében U] ,célkdzonséget” konstitualtak a multikulturalis nevelés szamara. A
bevandorlok oktatasaval kapcsolatos irodalmak a migransok nevelését célzo
kihivasokat, problémakat tematizaljak. (Feischmidt 2008, Jakab 2011, Szerepi 2014)

Az utdbbi idében a multikulturalitdssal kapcsolatos kutatdsok tapasztalatai is
napvilagot lattak, pl. az 2009. évi, ,,A tanarok interkulturalis nézetei és azok hatasa az
osztalytermi munkara” cimi, az OTKA 4&ltal tamogatott kutatas (OTKA K-79143)
eredményei (Gordon 2014, Nguyen 2014).

De hogyan lattak a hazai multikulturalis pedagogia lehetbségeit, helyzetét a

szakemberek? Az alabbiakban helyzetértékeléseket foglalok dssze.

Egy 2006. évi helyzetértékelés pozitiv fejleményekre hivta fel a figyelmet: ,Az utobbi
idében azonban egyre inkabb hallatjak hangjukat a tobbi, tarsadalom peremén élé
csoport tagjai is, mikdzben ugyancsak er6sddé felelésségvallalas jellemzé a kdzponti
iranyitas szintjén is a fogyatékkal él6k, a nék, a szegények, az elesettek, a kulénbdzé
szempontok szerint margindlis helyzetbe kertltek védelme érdekében. Egyre tébb
cikk, tanulmany jelenik meg a kisebbségek oktatasi, nevelési helyzetérél, formalva,
alakitva a multikulturalis nevelés hazai arculatat és jellemzd jegyeit. Napjainkban az
etnikai csoportok oktatasi kérdései mellett ugyanolyan fontos helyet kap a tarsadalom
tobbi mikrokulturalis csoportja is, igy az oktatastigyben a nénevelés, a fogyatékkal
él6ék inkluziv nevelése, a tarsadalom peremére kerilt leszakad6 rétegek, az idések
tanulasanak megoldasa ugyancsak a mindennapi oktatasi kérdések kozé tartozik a

pedagdgiai szaksajtdban és az oktataspolitikaban.” (Torgyik — Karlovitz 2006, 35-36.)

Egy masik helyzetértékelés ennél rosszabbnak festette le a helyzetet, tdbb oknal
fogva is. (1) A kozoktatas nem tudott a transzformativ multikulturalizmus igényeinek
megfeleléen atalakulni, pl. a tarsadalomismeret tantargy oktatdsa nem megy olyan
irAnyba, hogy politikai, szocialis mintakat kdzvetitsen, kritikus szemléletl, dntudatos
polgarokat neveljen. Ennek ellenére voltak kisérletek, hogy a tarsadalom- és
allampolgari ismeretek tanitasat ebben a szellemben megujitsak, ide sorolhatdé a Kurt
Lewin Alapitvany altal szerkesztett tankdnyvek, tantervek. (2) Tovabba sem a politikai
aktorok, sem az iskolak hozzaallasa nem kielégit6, az iskolakra sok esetben a
problémakerilés jellemzd: a tantervik ellentmond az Oktatasi Minisztérium és az

Orszagos Kozoktatasi Intézet honlapjan és a reformtervekben olvashaté
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iranyelveknek: a tanorakon kerllik a kérdéseket, amelyek a tarsadalmi, etnikai
konfliktusokat megjelenitenék. A nemzeti identitds problémainak elhallgatasa is
jellemzé.  (Feischmidt 2006). (3) Minden elbrelépés ellenére a hagyomanyos
kisebbségi oktatas (a nemzetiségi iskolak oktatasi gyakorlata) maradt a jellemzd,
mely a nemzetiségi nyelv oktatdsara fokuszal, és nem vesz tudomast a kulturalis
konfliktusokrdl, kdlcsdnhatasok tényérél. A hagyomanyos kisebbségek esetében a
nyelven kivll a kisebbségi kultura mas elemei nincsenek jelen az oktatasban. A
multikulturalizmus elsésorban a kisebbségek Ugye maradt, és a tdbbséghez tartozé
gyermekek tarsadalomszemléletét és szocialis kompetenciait nem ujitotta meg. (4) A
kisebbségekkel kapcsolatos iskolai problémakezelés a tarsadalom &nképét
érintetlendl hagyta. Nem valt jellemzévé sem a tobbségi, sem a kisebbségi
gyermekek szamara az, hogy vellk él6 kulturakrdl valé programszer( tajékoztatast
kapjanak az iskolazasuk folyaman, igy nem fejlédétt a pluralis tarsadalomban valo
hatékony miikédés kompetenciaja. (5) Ugyan a minisztériumi dokumentumokban, a
nemzeti alaptantervben, a pedagdgiai irodalomban, a féiskolai, egyetemi szinti
képzésben is megjelent az interkulturalis oktatas, a multikulturalis gondolkodas,
hianyzott az atgondolt stratégia a kulfoldi gyerekek integralasara, kulturajuknak a
magyar gyermekekkel valé megismertetésére. Tovabbra is a kisebbségi oktatas

hagyomanyos formaja a dominans. (Feischmidt 2006)

Egy 2007. évi helyzetértékelés az interkulturalis oktatas intézményesulésére hivta fel
a figyelmet: ,A hazai interkulturalis oktatas is most kezdi kiépiteni a szervezeti
kereteit. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a hazai pedagdgiai elmélet és
gyakorlat eddig nem reflektalt volna az oktatasi diskurzusban bekovetkezett
perspektivavaltasra, a nemzetkozi tendenciakra. A kilencvenes évektdl sok és sokféle
iranybdél megfogalmazott helyzetfeltaro- és értelmezd iras jelent meg a hazai
szakirodalomban, illetve oktatasi kisérlet szervez6dott a legnagyobb hazai kisebbség,

a cigany tanuldk oktatasi integracidjara.” (Czachesz 2007)

Egy 2008. évi helyzetértékelés szerint a pedagdégusokkal szemben ekkor mar elvaras
volt az interkulturalis nevelésre vonatkozé nyitottsag és kompetencia: ,Napjainkban a
pedagogusokkal szemben hazankban is elvardas, hogy képesek legyenek
interkulturalis programok alkalmazasara, a sajatos nemzeti hagyomanyok, eurépai és
egyetemes értékek elsajatittatasara, mikézben segitik tanulécsoportjuk fejlédését, az
egyének és kulturak kdzotti klilonbségek megértését, s fejlesztik a tanitvanyaikban az
egyuttmikddés, az elfogadas, a nyitottsag képességét. A Nemzeti Alaptanterv arra

O0szténzi a pedagogusokat, hogy diakjaikat ismertessék meg mind sajat kulturalis
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Orékségunk jellemzéivel, mind pedig az egyetemes kultira, az emberi civilizacio

tagan értelmezett eredményeivel is. ” (Minden nap innep 2008)

» Egy 2009. évi megallapitas szerint egyre tébben a tarsadalom peremén élok kozul is
hallatjak a hangjukat. A fogyatékkal él6k helyzetét sokaig az elkulonités jellemezte, a
szegregalt iskolai megoldasok voltak jellemzéek, de egyre inkabb az integrativ
megoldasok terjednek. (Torgyik 2009) Viszont nincs komolyabb elérehaladas a
pedagogusképzésben, ami a fogyatékkal éléket segitdé pedagodgiat illeti, csak
specialis kollégiumok keretében hallanak a kérdésr6l a pedagogusjeloltek.
Tovabbképzés keretében gondolni kell azokra a tanarokra is, akik a diplomajukat

régen szerezték. (Torgyik 2009)

3.9.  Multikulturalis nevelés a szakpolitikaban

A pedagégiai jelenségek, folyamatok nem egy neutralis térben keletkeznek és formalédnak,
és szoros kapcsolatban allnak a kormanyzati szakpolitikai célokkal, torekvésekkel, vizidkkal.
Az alabbiakban els6sorban arra keresem a valaszt, hogy milyen makropolitikai viszonyok
k6zott bontakozott ki a multikulturalis pedagégia. Fébb kérdések: mi volt a multikulturalis
nevelés torvényi hattere? Hogyan viszonyultak az oktataspolitikusok a multikulturalis
neveléshez? Milyen oktataspolitikai paradigmakhoz kapcsolodtak a kdz- és felsGoktatasra

vonatkozo elképzelések?

A rendszervaltozas el6tt a kisebbségi kérdés sem a politikai diskurzusokban, sem a
kbzbeszédben nem volt napirenden. A kényszerasszimilacid leginkabb a ciganysagot
sujtotta, ugyanis megfosztottak etnikai pozicidjatol: a ciganypolitikat szocialpolitikava
transzformaltak. A rendszervaltozas utan fokuszba kertlt a kisebbségek kérdése, 1993-ban
a kisebbségi torvény (LXXVII. tv.) kollektiv jogokat, kulturalis autondmiat biztositott a nemzeti
és etnikai kisebbségeknek. A ciganykérdésben ezuttal a szocialis mozzanat oldodott fel.
Szalai Julia szerint a térvényi szabalyozas valdjaban nem biztositotta a ciganysag szamara a
kollektiv dnvédelmet. (Szalai 2000).

A kisebbségek jogaira és az interkulturalitds kérdésére a kdznevelési torvény (2011. CXC.
tv) és a Nemzeti Alaptanterv is kitér. A kdznevelési torvény biztositia a lehetéséget a
kisebbségek szamara, hogy nemzetiségi iskolakat alapitsanak, az iskolak oktatasi nyelve
részben vagy egészben a kisebbségi nyelv. A NAT (2012) célként tartalmazza az
interkulturalis nevelést, ugyanis az idegen nyelvek mdiveltségi terulet leirasakor az
interkulturalis kompetencia fejlesztése a nyelvtanulas célrendszerét alkotd elemek

egyikeként tlnik fel:
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»A nyelvtanulas célrendszere a koévetkezd: [...] A célnyelvi miiveltség és az interkulturalis
kompetencia fejlesztése: a tanuldk legyenek képesek a sajat és mas kulturak
kulonbségeinek, illetve hasonlésagainak értelmezésére, valjanak nyitottabba és
érzékenyebbé mas kulturdk iranyaba. [...] Klléndsen fontos a tanulas és tanitas soran a
nyelvtanulé interkulturalis tudatossaganak kialakitasa, fejlesztése, azaz a diak legyen képes
felismerni és megérteni a sajat és az idegen kultura jellegzetességeit, a koztik 1évd
hasonlésagokat és kuldnbségeket, tovabba ismerje és alkalmazza a mas kulturak
képviselbivel valé kapcsolatteremtéshez szikséges stratégidkat. [...] Az idegennyelv-tanulas
tobbek koézoétt olyan nyelvi, kulturdlis, szociokulturalis, térténelmi és interkulturalis
ismeretekkel gazdagithatia a tanuldkat, amelyeket mas tantargyak esetében is
hasznosithatnak.” A fejlesztési terlletek kdzott az egyik az interkulturalis kompetencia:
»Interkulturalis kompetencia: A klasszikus kulturakkal valé ismerkedés soran a diakok olyan
vilaggal talalkozhatnak, amely jelentésen eltér a mai valdésagtol, értékhordozé jellege mégis
egyéertelImi. A megismerkedés a klasszikus nyelvekkel és kulturaval lehetéve teszi, hogy a

tanulok ralassanak eurdpaisagunk kulturalis forrasaira.” (NAT 2012)

A varakozasokkal ellentétben a 2007. évi NAT szbévegében kevesebbszer fordul el a
fogalom, és az idegen nyelvek esetében az interkulturalis nevelés nincs a célrendszer tételei

kozaott.

A fentieken kivll talan érdemes még megemlitenlink a tanarképzésrol szolo 15/2006. (IV.3.)
OM rendeletet, melynek mellékelte részletezi azokat a kompetenciakat, amelyekkel a
pedagogusoknak rendelkeznilk kell. A rendelet kimondja, hogy ,a tanar képes a kulonb6z6
tarsadalmi rétegekhez, kulturalis, nemzeti vagy etnikai csoportokhoz tartozd szulékkel
partnerként egyuttmikodni; képes felismerni az elSitéletesség és a sztereotipiakon alapuld
gondolkodas megnyilvanulasait, és képes azokat szakszeriien kezelni az iskolaban és azon
kivll is; képes a tanuldk egyéni sajatossagait figyelembe venni, tiszteletben tartja a tanuldk
személyiségét, a csaladok nevelési szokasait és tdrekvéseit, tamaszkodik az ezekben
fellelnetd értékekre; érzékeny a hatranyos tarsadalmi helyzetbdl, a szegénységbdl, az
el6itéletekkel dvezett kisebbségi léthdl fakadd nehézségekre; személyes példajaval és a
k6zOsségi viszonyok szervezésével hozzgjarul ahhoz, hogy a tanulok nyitottd valjanak a
demokratikus tarsadalomban valé aktiv részvételre, a helyi, a nemzeti, eurdpai és

egyetemes emberi értékek elfogadasara.”

Neumann Eszter ,Politika a padsorok kézott” cimmel elemezte a 2002 és 2010 kodzotti
id6szak oktataspolitikai karakterét, szamba véve azokat a vizidkat, értékeket, tudasokat,
melyek az éllami beavatkozds alakitasaban befolyast nyertek. Mivel irdsaban az

elézményekre is kitér, érdemes felvazolni a szerz¢ altal kidolgozott modellt. Szerinte a
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kilencvenes években befolyasos esszencialista (nemzetiségi, majd multikulturalis)
dontéshozo, tanacsaddi kér nem volt atfedésben a kétezres években az un. integracios
politikat kidolgozé HHH-s szakpolitikusi-tanacsadoi kézésséggel. Az oktatassal 6sszefiiggd
kozpolitikai paradigmak nem feltétlenul estek egybe az egyes kormanyzatok ,regnalasanak”
idészakaival.

Szerinte 1995-ig a késbébbi integracios elképzelésekkel sok tekintetben ellentétes
nemzetiségi paradigma volt érvényben. Ezt a multikulturalis kézpolitikai rendszer valtotta fel,
mely az 1995 és 2002 kozti idészakot dlelte fel. 2002 és 2004 kozott a deszegregacio, majd
2004 és 2007 kozott az integracios kozpolitikai paradigma valt jellemzévé a tervezésben és a
dontéshozatalban. A 2010-ig terjed6 harom évet az esélyegyenldségi kozpolitikai
paradigmahoz kapcsolhatjuk. A szerz6 a tervezésben részt vevd oktataspolitikusok,
szakemberek, tarsadalomtuddsok elképzelései, céljai, eszkdztara alapjan kidolgozott
oktatasi elképzelések, programok tekintetbe vételével korszakolta a rendszervaltozas utani
20 évnyi id8szakot. Szamunkra elsésorban a multikulturalis kézpolitikai paradigma (1995-
2002) az érdekes.

A szerz8 szerint a 90-es évek kdzepén a multikulturalis diskurzus térhoditasa kezdddott a
minisztériumban, és az akkor befolyasos szerephez jutdé ,multikulturalis kozpolitikai
k6zbsségnek nevezhetd csoport” a kulturalis elismerés politikaja jegyében interkulturalis
oktatasi gyakorlatok elterjesztésében gondolkodott. Elterjedt az a nézet, hogy az iskola
feladata a romak esetében a tanulmanyi siker lehet6ségének megteremtése, az identitas
megvalasztasanak felkinalasa asszimilaciés kényszerek nélkil. A cigany ,felzarkoztatod
programokat” felvaltottdk a ,cigany kisebbségi programok”, és megjelentek az elsé
komolyabb szegregaciokritikak. Az oktatasi szakemberek azt szorgalmaztak, hogy
megfeleld, a szociokulturalis adottsagokat szamitasba vev® csoportspecifikus intézményi
valaszokat dolgozzanak ki. A 2002 utani id6szak kozpolitikai elképzelései azért nem
kapcsolhaték a multikulturalis paradigmahoz, mert a kultira helyett az integracié valt a

kozcselekvés kulcsfogalmava. (Neumann 2013)

Ahogy latjuk, a szerz8 — a pedagodgiai irodalom egyes szerzivel ellentétben — azokat a
politikakat, melyeknek a fokuszdban az integraci6 és nem a kultura all, nem tekinti
multikulturalisnak, akkor sem, ha kisebbségekhez tartozok jogainak és eérdekeinek

védelmérdl van sz6.
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3.10. Multikulturalis egyetem?

Az alabbiakban arra hozok példat, hogy a multikulturalizmus eltéré értelmezése hogyan
vezet kulturakézi konfliktushoz. (Ez a fejezet kapcsolédik a 2.7. ,Dekorativ”

multikulturalizmus cim fejezethez)

A Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen (BBTE) az egyetemi szenatus az 2006. februar 20-i
koézgyllésen elutasitotta a magyar karok Iétrehozasara vonatkozé, a Bolyai Kezdeményez§
Bizottsag (BKB) altal megfogalmazott kovetelést. A feszliltséget fokozta, hogy Andrei Marga,
az egyetem akadémiai tanacsanak elndke bejelentette, maganemberként beperli Kertész
Imre irot. A fenyeget6zés el6zménye az volt, hogy Kertész Imre, mas neves Nobel-dijas
tudossal egyutt alairta azt a peticiot, mely az 6nalld6 magyar kar létrehozasat sirgette
Kolozsvaron (a kialtvanyt Hantz Péter és Sogor Csaba, az RMDSZ szenatora 2006. februar
21-én Brusszelben atadta José Manuel Barrosonak, az Eurdpai Bizottsag elndkének).
Gyémant Laszlo, az egyetem Judaisztikai Intézete képviseldje azonban nem allt ki kdvetelés

mellett.

A BKB két tagja, Hantz Péter és Kovacs Lehel egy korabbi, a tdbbnyelvl feliratok
kihelyezésérdl szoldo dontés (2005. majus) végrehajtasanak halogatasa miatt, 2006.
november 22-én magyar feliratokat helyezett ki az egyetemen, ami miatt az egyetem
feljelentést tett a rendérségen, majd az egyetemi szenatus kizarta éket az egyetemi oktatok
sorabol. Az egyetem magyar oktatoi szolidaritasi nyilatkozatot, a Fizika Kar magyar oktatoi,
és a két magyar rektorhelyettes (Nagy Laszlo, Salat Levente) kiilon tiltakozast fogalmaztak
meg. Az eset szamos tiltakozast és tdmogatd nyilatkozatot generalt a politikai és a civil
szféraban (tiltakozott pl. az RMDSZ Kolozs megyei szervezete, MIT, Miért, EMNT, egyhazi
vezetbk, akadémikusok, nyugalmazott egyetemi tanarok stb.) A dékanhelyettesek a
menesztés elleni tiltakozasként végll lemondtak egyetemi tisztségeikrél. (Szabadsag, 2006

novemberi szamai)

Az incidensek soran/utan keletkezett nyilatkozatok elemzése lathatdva teszi, hogy a felek a
multikulturalizmusra, a demokratizmusra és az emberi jogokra hivatkoztak allaspontjuk
kifejtésekor. F6ként a magyar nyilatkozatokra volt jellemz6 az, hogy a demokratizmus
eszméjet részesitették eldnyben, és akkor utaltak a multikulturalizmusra, ha az egyetemet

akartak sajat eszményével, a mikddéseében rejl6 ellentmondasokkal szembesiteni.

Az Erdélyi Nemzeti Tanacs ,kirakati multikulturalizmus”-nak nevezte az egyetem
orientaciojat. (Szabadsag, 2006. 11. 29.) A Magyar [fjusagi Tanacs és a Magyar Ifjusagi
Ertekezlet pedig azt allitotta, hogy a roman tébbségii szenatus multikulturalisnak alcazott
keretek kdzott etnikai diszkriminaciot folytat. (Szabadsag, 2006. 11. 29.) A Szabadsag

Ujsagiroja pedig azt allitotta, hogy ,,a BBTE multikulturalitasa egyetlen dologban merul ki,
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abban, hogy ezt a multikulturalitast széltében-hosszaban hangoztatja.” (Szabadsag, 2006.
11. 23.) Egy komoly vad még mindenképpen elhangzott: Hantz Péter szerint a vezetbség
arrél tett tanubizonysagot, hogy ,kriptokommunista beidegz6dési”. (Szabadsag, 2006. 11.
28.) Vagyis az 6nallé egyetem magyar tamogatoi a demokratizmus, a multikulturalizmus
megsertésével és maradisaggal vadoltak meg a roman felet, utdbbi a nacionalizmus vadijat

jelentette.

,,,,,

szenatusi hatarozatot ismertet§ Paul Serban Agachi rektorhelyettes tobbek kozott azt
mondta, hogy a két oktatdé az Eurdpai Unid szellemiségével dsszeegyeztethetetlenll etnikai
konfliktusokat gerjeszt (Szabadsag, 2006. 11.) Vagyis annak a meggy6zddésének adott
hangot, hogy az 6nallé6 egyetemért folytatott kiizdelem nem ,szalonképes”, és széls6séges

mivolta miatt illeszkedik a korszerl kontinentalis folyamatokba (a multikulturalizmusba).

A szenatusi Ulés utan kdzvetlendl nyitottdk meg a Hegyalja (Plopilor) utcai, ugynevezett
egyetemi vendéglé mellett azt a BBTE multikulturalis jellegét reklamozé kiallitast, amelyet
Brusszelben is megszemlélhettek az érdekl6ddk Az akcié — az ujsagiro szerint — hihetetlendl
révid volt: délben megnyitottdk, és egy oOrakor mar zart ajtd fogadta a latogatdkat.
(Szabadsag, 2006. 11. 28.) A szovetség europarlamenti megfigyeldi (Konya-Hamar Sandor,
Szabd Karoly és Kelemen Attila) uniés forumok elé terjesztett beadvanyukban a kolozsvari
egyetem Brusszelben (is) bemutatott kiallitasanak lGzenete és az otthoni valds helyzet kdzotti

ellentmondasra hivtak fel a figyelmet (Szabadsag, 2006. 11. 29.)

A revista22online.ro érdekes Osszeallitassal jelentkezett még marciusban: tobb

értelmiséginek is tolmacsolta — a folydirattal kozolt — allaspontjat.

Kovacs Lehel azzal érvelt, hogy a BBTE strukturaja nem teszi lehetévé, hogy egyenlé modon
vegyenek részt a dontéshozatalban: a magyar tagozat ugyanis nem élvez dontéshozatali és
pénzigyi autonémiat. A magyar tagozat projekijei, javaslatai kdnnyen elutasithatok a roman
tobbség szavazatai 4&ltal. Szerinte a BBTE strukturajat ujra kell beszélni. A
multikulturalitdsnak ,valédiva” kell valnia, sajat Ugyek, projektek esetében vétdjogot kéne
biztositani. Kovacs két autondm egyetembdl (Universitatea “Babes”, Universitatea “Bolyai”),
allé ,egyetemi foderaciora” tett javaslatot, sajat rektori hivatallal, karokkal. A Colegiu
Academic pedig a ,foderacio” vezet testllete lenne. A szeparalddas nem vonatkozna az
infrastruktura megosztasara. Kovacs szerint a dontéshozatali autondmia hianya a szenatus
februar 20-i Glésén is lathatod volt, ezen antidemokratikus médon, szavazati eljarassal elérték,
hogy a magyar tagozat javaslata ne valjak napirendi pontta, és igy azt ne kelljen targyalni.

Szerinte slrgetd a strukturalis reform, az intézmény mikddésének elvi Ujragondolasa.
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A masik magyar megkérdezett, Magyari-Vincze Eniké hangsulyozta, hogy a roman félrél bar
az a benyomas, hogy a fels6oktatast nem etnikai dimenziéban akarja kezelni, valdjaban
enged a nacionalista gondolkodasnak, mely a magyar kérést, mint egy ,roman nemzetallami”
intézmény elleni tdmadast értékeli. Személy szerint nem ért egyet azzal, hogy a roman és
magyar kozti kuldnbségtételt az eurdpai (haladd) és a nemeurdpai (maradi) distinkcidjaval
allitigak parhuzamba. Emlékeztetett arra, hogy mindkét kozésségben vannak olyan
értelmiségiek, akik az egyuttélés uj stratégiait keresik, és kozben kritikat fogalmaznak meg a
nacionalizmussal szemben. A nyilatkoz6 ugy vélte, hogy 1998 utan, a multikulturalizmusrol
sz0l6 vitak kibontakozasat kévetéen javult a helyzet az intézményben, a magyar
nyelvhasznalat tekintetében is. Nem mondhatd, hogy az intézmény még mindig
monokulturalista lenne, vagy hogy a kommunista id6k viszonyait idézné. Az elszakadast nem
tdmogatja, kiinduldpontja az, hogy szikség van a kapcsolédasra, és hogy a valtozasok

idéigényesek.

Marta Petreu hatarozottan kijelentette, hogy a BBTE multikulturdlis jellegét tagadni
képtelenség. Véleménye szerint tragédia lenne a szétvalasztas, ebbdl a dontésbdl mindkét
fél vesztesként kerllne ki. Az egyetemet 1995-ben Uj szellemben épittették Uujja: a
korszer(iség, a demokratikussag €s az eurdpaisag jegyeben. Ennek megfeleléen lehetévé
teszi az anyanyelvi hasznalatot. Akarcsak Erdély, az egyetemre is a sokszinlség, a
diverzitas a jellemzé. A BBTE mai formajaban egymas megismerésének esélyét biztositja. A
szétvalas eredménye az ,.etnikai kulturalis-nyelvi univerzumba” val6é bezarkdzas lenne, ami
semmi johoz nem vezet, ellenkezéleg: gyanakvast, kdlcsonds intoleranciat szulne. Szerinte a
szeparatista akcidk egy kisebbséghez kapcsoléodnak. Bar elismeri, hogy van még min
javitani, elutasitia, hogy magyarellenes diszkriminacié jellemezné az oktatast. Allitasa
alatamasztasara szazalékos adatokat is k6zolt: 43.000 diakbdl 8.288 magyar (ebbél 6.401
tanul magyarul). A didaksag 81,05% romanul tanul, 14,88% csak magyarul, 2,38% csak
németul, 0,21% részben héberll. A nemzetkldzi vizsgalatok is 6t igazoljak, hiszen a
kisebbségi jogok tekintetében mindent rendben talaltak. Az oktaté abbéli aggodalmat fejezte
ki, hogy a magyarok a bezarkézas utjara lépnek. Azt javasolta, hogy amennyiben egy
,exkluziv’, etnikai alapu, monokulturalis egyetemet szeretnének romanok részvétele nélkdl,
forduljanak az allamhoz. Terveiket, vagyaikat ne a BBTE strukturdjanak megbontasan

keresztil érjék el. ,A mi egyetemuink egy j6l sikertilt kisérlet, egy Ujdonsag.”

Gyémant Laszl6, az egyetem Zsidé/Héber Tanulmanyok Programjanak vezetdje sajat és
kollégai nevében ugy nyilatkozott, hogy az intézmény az egyetem multkulturalis jellegének
kdszénheti Iétét. Ugy gondoljak, hogy a térténtek rombolé hatassal vannak az elmdlt 10-15
év eredményeire, koztik a Zsidé Tanulmanyokra is, melynek létrejottét a rektor, Andrei

Marga kezdeményezte. Ezek a kisérletek egy szlk, am agressziv és hangos kampanyt
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folytaté csoportnak az akcidi. Elutasitjak egyuttal azt is, hogy a mondottak céljaik érdekében
neves zsido személyeket (Elie Wiesel, Kertész Imre), azok nevét, tamogatasat hasznaljak
fel, olyanokét, akik még sosem jartak a BBTE-n, és akiket félretajékoztattak az egyetem
tekintetéeben. Mint a holokauszt tuléléi elutasitidk a mddszereiket, és az egyetem

multikulturalis jellegének megbrzését szorgalmazzak.

A tobbi megkérdezett oktaté (Wilfried Schreiber, Rucsandra Cesereanu) nyilatkozatai
Iényegében a korabban elmondottak ismétlései voltak. Hangsulyoztak, hogy ugyan
tamogatjak a magyar egyetem létrejottét, de nem értenek egyet a BBTE szétdarabolasaval,
mert az a multikulturalis jelleg megsziinéséhez vezetne. Az etnikai alapu elkilénilés és az
integracio (az aktualis Eurdépai Unids integracid) nem fér meg egymassal, raadasul a

szeparalas a szinvonal, a presztizs esésével jarna.

A nyilatkozatokbdl tébb minden is lathaté. Az énallé magyar egyetemeért kiizdék az egyetem
nyilvanos féorumokon hangoztatott, az egyetemi Chartdban vallalt, kiadllitdsok formajaban
reklamozott multikulturalitdsat hamisnak, a valédi gyakorlattal ellentétesnek gondoltak
(,dekorativ multikulturalizmus”, ,kirakati multikulturalizmus”) — hiszen nem biztositia a
kisebbség szamara az egyenld részvételt a szenatusi dontéshozatalban. A ,lazaddok” a
,valédi multikulturalizmust” az 6nallé intézményi miikédéssel azonositottak. Ugy vélték, hogy
a fennallé viszonyok (a BBTE tdbbségi elvii dontéshozatali rendszere) nem biztositjak a
kisebbség onvédelmét, kulturalis javainak uUjratermelését. Ennélfogva nem latnak mast
megoldast, mint az elkilonilést. A szeparacid nyoman létrejovéd magasabb foku
onkormanyzatisag, az intézményesség tekintetében vald elbrelépés (az ©nalldé Bolyai
Egyetem) hatékonyabban biztositja majd a kultura fennmaradasat. A masik fél lépéseit
nemcsak anti-multikulturalistanak, de antidemokratikusnak, és nacionalizmusanal fogva

maradinak is tekintették.

A roman fél minderrél épp az ellenkezéjét gondolta. Kiallt amellett, hogy multikulturalizmusa
valédi, hiteles és integrativ. A ,szeparatistak” érveit moralis reflexiokkal utasitottak el: a
kisebbségiek kirekeszték, nem lojalisak, destabilizalnak. A roman megszélalok valdjaban az
anti-multikulturalistdk vadjait mozgdsitottak: a kisebbségiek semmibe veszik a tdbbségi
tarsadalom szempontjait, érdekeit, az integracié helyett szegregaciét valositanak meg a
destabilizalas aran is. Az elszakadasi vagyat raadasul nacionalista érzelmek, torekvések
alapozzak meg, ami miatt koveteléseik nem tekinthetk az eurdpai folyamatokkal
konformnak. Az érdemi kritikédkra (pl. a dontéshozatali visszdssagokra) nem valaszoltak.
Ervelésiikkel valdjaban elfedték azt a tényt, hogy nem nyitottak a teljes autonémia

biztositdsara. Ellenkezéleg, az dnrendelkezés helyett integraciés kdvetelményt fogalmaztak
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meg a kisebbségekkel szemben, és valdjaban azt vartak el, hogy az eredményes 6nvédelem

helyett a tébbségi tarsadalomnak kedvezé intézményi strukturakat védelmezzék.

Ha a vitat kiemeljuk torténeti-helyzeti kontextusabol (vagyis nem vesszik figyelembe azt,
hogy a vitat meghatarozzak a hosszu multra visszatekint6 etnikai ellentétek, a nemzetallami
torekvések, az etnocentrizmus), a vita felfoghaté ugy is, mint a kilénbségelvii
multikulturalizmus és a kritikai multikulturalizmus konfliktusa, vagy mint a kulturalis értékek
megdrzésére fokuszald multikulturalizmus és a kultirakdzi kapcsolatok erfsitésére, a

kulturalis cserére 6sszpontositdo multikulturalizmus vitaja.

*

Az elmult években ugyan nem j6tt 1étre az 6nall6 magyar egyetem, de toértént elérelépés a
magyar tagozat autondmidja iranyaba. Az egyetem alapszakjai és mesterszakjai kulon
szerepelnek a roman jogszabalyokban, ami azt jelenti, hogy a magyar szakokat kulon
terliletnek ismeri el a roman oktatasi minisztérium. igy ezeket a szakokat mar nemcsak az
egyetem szabadlyzata, de a toérvény is elismeri. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a magyar
tannyelv(i szakok tanrendje eltérhet a roman szakok tanrendjétél, ami a magyar tagozatnak
az eddiginél nagyobb meértékl oktatasszervezési onallésagot biztosit. A magyar tagozat
ezaltal sajat oktatasi célokat kdvethet, ,példaul tekintettel lehet a magyar kdz6sség sajatos
munkaerdpiaci érdekeire, jobban felhasznalhatjia a romaniai magyar oktaték és a
magyarorszagi vendégtanarok felkészlltségét, a kiilénb6z6 karokon miikodé magyar szakok
pedig d&sszehangoltabban egyeztethetik kozds foglalkozasaikat, aminek készénhetéen
hatékonyabba teheté a képzés.” (Magyari Tivadar, a BBTE rektorhelyettese). A
rektorhelyettes egy sajtétajékoztatdn ugyanakkor kiemelte, hogy a magyar szakok ,még nem
érték el a maximalis torvényes biztositékok felé vezet6 ut végét.” (2010)

(https://www.nyest.hu/hirek/kolozsvar-ujabb-lepes-az-onallo-magyar-tagozat-fele)

A BBTE-n pillanatnyilag magyar tagozat mikédik, mely magaban foglalja a magyar karokat,
a magyar intézeteket, a vegyes tannyelvi intézeteken belll a magyar tannyelvi oktatasi
tevékenységet végzd intézeti tagozatokat, a tagozat egyetemi személyzetét. A BBTE Magyar
Tagozata ,az egyetem Chartajanak szellemében, az erdélyi magyar felsdoktatas
hagyomanyaibdl, valamint a XXI. szézadi oktatédsi szukségletekbdl és fejlesztési
kdvetelményekbdl kiindulva, a romaniai magyarsag fennmaradasat és szuléfoldjén valo
gyarapodasat el6segit6 képzési igényekkel Osszhangban szervezi meg és fejti ki
tevékenységét.” A magyar tagozat két alapvetdé dontéshozo, iranyitd szerve a tagozat
Tanacsa, mely a legfébb kérdésekben, a fejlesztési iranyokrol, célokrdl dont, illetve a tagozat

Igazgatotanacsa, mely vezetd és végrehajtd testlletként ,a BBTE szenatusi hatarozatainak
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és a hazai felséfoku oktatas fejlesztési normainak”, valamint a magyar tagozat Tanacsa
hatarozatainak megfeleléen megszervezi a magyar nyelvii oktatasi és kutatasi
tevékenységeket, és napi szervezési kérdésekben hoz hatarozatokat. A magyar tagozat
érdekeit tagozatvezetd rektorhelyettes is képviseli, védi. A magyar tagozat képviseldi részt
vesznek az egyetemi szenatus munkajaban, a magyar ,szenatorok” a tagozat egyetemen
beluli részaranyanak megfeleléen kapnak helyet a szenatusi bizottsagokban. A tagozat
legfébb képviselbi (rektorhelyettesek, a magyar karok dékanjai, a magyar tagozatért felelés
gazdasagi aligazgatd, a magyar diakok egyetemi szinti képvisel6je) az egyetemi szintl
Vezetbtanacs munkajaban is részt vesznek, ahol ,egyetértési joguk” van a tagozatot érinté

kérdésekben.

A tagozat az egyetemi strukturaba illeszkedik, és nem élvez teljes dontési szabadsagot.
Néhany példa erre: a tagozati tisztségvisel6ket az 6sszegyetemi valasztasok alkalmaval az
egyetemi Charta altal meghatarozott vezetd beosztasokba valasztjadk meg. A tagozat
szervezeti és mikodési szabalyzatat az egyetem Szenatusa hagyja jova. Sajat bevételeibdl
a tagozat onallban gazdalkodik, de csak a kdzos egyetemi és kari szintli felhasznalasra
kerll6 jovedelemrész levonasa utan fennmaradd pénzalapbdl. Az egyetemi szenatus
dontéshozatali gyakorlatdban tovabbra is az egyszer(i tobbség elve érvényesiil. (4.b.9)

http://www.ubbcluj.ro/hu/despre/organizare/linia_maghiara

http://senat.ubbcluj.ro/wp-content/uploads/Regulamentului-Senatului adoptat-in-14-martie-

2016-1.pdf



http://www.ubbcluj.ro/hu/despre/organizare/linia_maghiara
http://senat.ubbcluj.ro/wp-content/uploads/Regulamentului-Senatului_adoptat-in-14-martie-2016-1.pdf
http://senat.ubbcluj.ro/wp-content/uploads/Regulamentului-Senatului_adoptat-in-14-martie-2016-1.pdf
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4. Osszefoglalas

A multikulturalizmus ahogy azt lattuk, sok mindent magaban foglalhat: normat, objektiv
adottsagokat, tarsadalomszervezési programot. Ugyanakkor jelentése a beszél6 poziciojatdl
is flgg, attol, hogy mely diszciplina tagjaként kapcsolodik be a multikulturalizmusrél szolo
diskurzusba. A politolégusok, filozéfusok és tarsadalomtudomanyos miiveltséggel
rendelkez8k rendszerint fegyelmezettebbek a fogalom jelentését, hasznalatat tekintve, a
pedagogiai szakirok azonban egy nehezen koérvonalazhaté gydjtéfogalomma bévitették a
terminust. A multikulturalizmus ideolégia és tarsadalomszervezési stratégia, melynek
kulcsfogalmai az identitas és a kultura. Legfébb célja az, hogy a kulturak védelmét szolgalja,
és a kulturak harmonikus egyttélését segitse elé a pluralis tarsadalomban. Ugyanakkor
instrumentumma valhat azok kezében, akiket ezzel ellentétes szandékok motivalnak. A
multikulturalizmus szerteagazé kritikaja jol érzékelteti, hogy gyakorlati alkalmazasa
nehézségekbe utkodzik. A multikulturalizmus-diskurzus keretében kibontakozé vitakat az
Osszetett viszonyok, az eltérd paradigmatikus preferenciak, az eltérd viziok, félelmek,

varakozasok, és a fogalommal kapcsolatos félreértések taplaltak/taplaljak.

*

Tovabbi lehetséges vizsgalatok, kutatasok, célok:

» a sikeres multikulturalis gyakorlatokat, példakat bemutatd szakirodalom gydijtése,
feldolgozasa

» a ,mindennapi multikulturalizmus” kutatasa (vagyis a mikrokézdésségek interkulturalis
gyakorlatainak, eljarasainak kutatasa)

» a 2010 utani kormanyzati oktataspolitika kutatadsa, az dsszegylijtott adatoknak mar
létez6, a korabbi id6északokra vonatkozd modellek keretén belll valé értelmezése
(hozzasegitene egy atfogd kép kialakitasahoz, a rendszervaltozas o6ta eltelt idészak
oktataspolitikai elképzeléseirdl, gyakorlatairol)

» atudomanyos és a politikai-k6zéleti diskurzusok részletes feltarasa

» a tudomanyos és kozéleti ,mez6ben” keletkezett szbvegek kozti kuldnbségek,
kapcsolddasi pontok, kdlcsbnhatasok megallapitasa

» az iskoldk altal bevezetett multikulturalis jellegli ,j6 gyakorlatok” gyUjtése, a
tapasztalatok megosztasa az iskolakkal

» az iskolai pedagodgiai programok elemzése a multikulturalis oktatas, nevelés
szempontjabol

» stb.
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