NYELVPOLITIKA

HORVATH ISTVAN
A romaniai nyelvpolitikdk értékelése’

Anyelvi demokricia fogalma viszonylag tjkeletti. Szocioling-
visztikusok, a nyelvi jogok aktivistdi e fogalmat a nyelvi sok-

féleség kezelésének milyenségére, illetve megbrzésére és a nemzetillami
keretekbe vald integricidjira szoktik hasznilni.! A fogalom arra az elé-
teltevésre épiil miszerint létezik valamiféle kapcsolat egy dllam demok-
ratikus berendezkedése és a nyelvi szempontbdl megosztott tirsadalom
kiilonboz8 szegmenseihez valé alkalmazkoddsinak mértéke kozott.

A nyelvi demokricia mindségének elemzését értékalapian és inst-
rumentalis, jogi szempontbdl is egyarint elvégezhetjiik. Az értékalapa
megkozelités a tobbnyelvi(i tirsadalmak igazsigossdgos nyelvi rendjére
vonatkoz6 normativ politikai filoz6fidkbol levezethetd eldirasokra épiil.?

5

A kolozsviri Etnokulturilis Kisebbségek Forriskdzpontja és a Nemzeti Kisebb-
ségkutat6 Intézet ,,A romdniai nemzeti kisebbségekre vonatkozé integricids poli-
tikdk” c. kutatdsidban késziilt tanulmany eredetileg romin nyelven jelent meg:
Evaluarea politicilor lingvistice din Romania. In Salat Levente (szerk.): Politici
de integrare a minoritdtilor nationale din Romdnia. Aspecte legale si institutionale intr-o
perspectivd comparatd. Fundatia CRDE, Cluj-Napoca, 2008, 203-213.

1 Kontra Miklés: Nyelvi emberi jogi polémiik. Korunk 11, 2004. Stephen May,
Language and Minority Rights: Ethnicity, Nationalism and the Politics of Language. Lon-
don: Longman, 2001. Stephen May, “Language rights: Moving the debate for-
ward.” Journal of Sociolinguistics 9, 2005, pp. 319-347. Christina Bratt Paulston,
“Language Policies and Language Rights.” Annual Review of Anthropology 26, 1997,
pp- 73-85. Tove Skutnabb-Kangas, “Marvellous human rights rhetoric and grim
realities: Language rights in education.” Journal of Language, Identity and Education
1,2002, pp. 179-206.

2 Ldsd Kymlicka, Will: Politics in the Vernacular. Oxford: Oxford University Press,

2001; és Kymlicka, Will and Alan Patten: Language Rights and Political Theory.

Oxford: Oxford University Press, 2003.
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Az instrumentilis, jogi szempont viszont a ténylegesen megval6sitott
nyelvpolitikai célok mértékét és alakzatait elemzi.?

Tanulmédnyunkban a romén politikai osztily tobbnyelviiségre vonat-
kozé nyelvpolitikai célkitizéseibdl indulunk ki, és azt fogjuk kritiku-
san gorcesd ald venni, hogy ezek hogyan és milyen mértékben valésultak
meg a gyakorlatban. Egy ilyen elemz3 eljdrdsnak tobb szintje lehetséges,
éspedig: a.) jogi keret, b.) az intézményi megval6sitds, azaz az intézmé-
nyi gyakorlatba tiltetés, c.) szociolingvisztikai hatds (a célcsoport nyelvi
magatartisinak viltozdsa), illetve d.) a domindns nyelvi ideoldgidkra
valé hatdsok szintje. Elemzésiink sordn els@sorban az elsd két szinttel
foglalkozunk.

A jogi keret értékelése

Irisunkban a romaniai kisebbségek nyelvi jogainak 2006-os illapo-
tit! nemzetkozi kontextusban kivinjuk tirgyalni, és eztttal nem nyilik
lehet8ség arra, hogy felsoroljuk a romin torvénykezés 6sszes vonatkozd
jogszabilyit.

A nyelvi jogokat két dimenzié mentén elemezhetjitk. Egyrészt figye-
lembe vehetjiik e jogok gyakorldsinak kiterjedtségét, masrészt pedig
azokat a funkcidkat, amelyeket az 4llam valamely nyelvi kéd hasznélati-
nak szabilyozdsa 4ltal a kisebbségi nyelvekhez kiilonb6z6 kommunika-
ci6s helyzetekben tarsit.

A kisebbségi nyelvi jogok gyakorlatinak kiterjedtsége két alapelv
szerint szervez8dhet: a jog gyakorldsidnak teriiletisége, illetve e jog gya-

3 Robert B. Kaplan and Richard B. Baldauf, Language Planning from Practice to The-
ory. Clevedon: Multilingual Matters LTD, 1997. Robert B. Kaplan and Richard
B. Baldauf, “Language planning and policy in Europe”, Language planning and
policy. Clevedon; Buffalo: Multilingual Matters, 2005. Robert B. Kaplan and
Richard B. Baldauf, “Language planning and policy in Europe Vol 1, Hungary,
Finland and Sweden.” vol. 1. Clevedon; Buftalo, NY: Multilingual Matters Ltd,
2005. Robert B. Kaplan and Richard B. Baldauf, “Language planning and pol-
icy in Europe. Vol. 2, The Czech Republic, the European Union, and Northern
Ireland.” Clevedon; Buftalo: Multilingual Matters, 2006. Robert B. Kaplan and
Richard B. Baldauf, Language planning and policy in Europe. Vol. 3, The Baltic States,
Ireland and Italy. Clevedon, UK; Buftalo, NY: Multilingual Matters, 2008.

4 A Regionilis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartdjanak életbe 1épése elétt.
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korldsinak személyhez kotottsége.” A teriiletiség elve a nyelvi jogok biz-
tositdsit és fenntartdsit egy adott kozigazgatisi egység teriiletén €16
nyelvk6zosség nagysigitdl, illetve teriileti koncentriltsiginak fligg-
vényében irja el8. A nyelvi jog személyhez kitittségének elve szerint az
egyéneket megilletik a nyelvi jogok, fiiggetleniil attdl, hogy egy adott
orszig mely kozigazgatisi egységében van a lakéhelyiik. A személyhez
kotottség elve nyelvi stituszt biztosit minden egyes személynek, aki
egy adott nyelvet beszél, mig a teriiletiség elve egy teriiletileg behati-
rolhat6 kozigazgatisi egység szdmdra biztosit nyelvi stituszt, aminek
kovetkeztében ez a kdzigazgatisi teriilet sajitos nyelvhasznilattal ren-
delkezik.

Rominidban a kisebbségek nyelvi jogait a tertiletiség és a személy-
hez kétottség elvei alapjan is biztositottik. Igy példaul a tulajdonnevek
hasznilatdhoz kotott nyelvi jogok, vagy a sziil6 (gydm) joga ahhoz, hogy
megvilassza gyereke iskoldztatisinak nyelvét, az egész orszig teriiletén
érvényes, fiiggetleniil attdl, hogy abban a kézigazgatisi egységben, ahol
ezt esetleg kérelmezik, hinyan beszélik az illetd nyelvet.

Egy pontositdst azonban tenniink kell: az a tény, hogy egy adott kisebb-
ségi nyelven torténd oktatishoz valé hozziférés jogit egy minimdlis didk
1étszam meglétéhez kotik, nem jelenti a személyhez kotottség alapelvé-
nek sériilését vagy helytelen alkalmazisit. Egyszertien csak arrdl van sz6
ugyanis, hogy bizonyos rendelkezésre 116 sz(ikos forrdsokkal (oktatisra
szant koltségvetéssel) hatékonyan kell gazdilkodni. Bukarestben példdul,
ahol a magyar etnikum avagy a magyarul beszél6k arinya még az 1 szi-
zalékot sem éri el, mégis 1éteznek magyar tannyelv(i osztilyok. Az ilyen
osztilyok szervezésének eldfeltétele, hogy — fiiggetleniil a nyelvi szirma-
z3stdl vagy képességektdl — az ezt igénylSk szima érjen el egy adott, az
oktatdsi rendszer dontéshozéi dltal elSirt minimalis 1étszamot.

A helyi kézigazgatds intézményekkel, vagy az orszigos kozigazga-
tdsi egységek alacsonyabb szintli intézményeivel valé kapcsolattartds-
ban a nyelvi jogok kérdését a teriiletiség alapelve alapjin oldottik meg.

5 Stephen May, “Language rights: Moving the debate forward.” Journal of Sociolin-
guistics 9, 2005, pp. 319-347. KD McRae, “The principle of territoriality and the
principle of personality in multilingual states” International Journal of the Sociology
of Language 4, 1975, pp. 33-54. Christina Bratt Paulston, “Language Policies and
Language Rights.” Annual Review of Anthropology 26, 1997, pp. 73-85.
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Azokban a kézigazgatisi egységekben (pl. falu, kdzség, viros, megyei
jogu véros, megye), amelyekben egy nyelvi kisebbség részarinya eléri
a 20szdzalékot, a kozigazgatisi egység jellegétdl fiiggden ugyan, dm lehe-
t6vé tették, hogy az illetd kisebbség nyelve bizonyos nyilvinos szerepek-
kel is fel legyen ruhdzva.

A kisebbségi nyelveknek tulajdonitott funkciék megértéséhez
a nyelvtervezés dltalinosabb, pontosabban, a nyelvi stitusz tervezésének
vonatkozisaibél kell kiindulnunk.® A nyelvi tervezés elsésorban a hiva-
talos, nyilvinos kommunikdciéban hasznilatos nyelvi kéd kivélasztdsit
teltételezi. Bourdieu megfogalmazisa szerint az dllam §ltal kivilasztott
és el@szeretettel terjesztett nyelvi kéd lesz a kommunikicié uralkodé
kozege, és ez a kdd arra torekszik, hogy a kdzigazgatisi intézmények-
ben, illetve a szélesebb értelemben vett nyilvinossigban hegemon sze-
repet toltson be.” Tény, hogy az ily médon kivélasztott nyelv lesz a kdz-
igazgatds, igazsigszolgiltatds és a kozoktatds nyelve, ugyanakkor pedig
a kozszolgiltatisok és a tdmegkommunikicié meghatirozé kommu-
nikicids csatorndja is. Ez azt is jelenti tehit, hogy ez a nyelvi k6d nem
szoritkozik kizdrdlag a hivatalos nyelv® szintjére, és nem csak a hivatalos
tigyek intézésének nyelve lesz, hanem az ltalinosabban vett nyilvinos-
sag nyelve akar lenni.? Funkciondlisan ez azt jelenti, a kisebbségi nyel-
vek hasznilata azokba a szférikba szorul vissza, ahovi az allam szaba-
lyozé hatalma nem tudott behatolni (mint példiul a maginélet, esetleg
a valldsos élet). Ilyen esetekben az dllam tobb nyelvpolitikai stratégiit is
alkalmazhat, ezek értékelése pedig a nyelvi demokricia formilis termi-
nusaival irhaté le. A nyelvpolitikik egyrészt megkisérelhetik a kisebb-
ségi nyelv vagy nyelvek visszaszoritdsit a maginéletbe. Megemlithet-
jitk példaként a francia dllam misodik vilighdboru utdni, Elzdszban

6 Robert Cooper, Language Planning and Social Change. New York: Cambridge
University Press, 1989. Robert B. Kaplan and Richard B. Baldauf, Language
Planning from Practice to Theory. Clevedon: Multilingual Matters LTD, 1997.
A nyelvtervezésnek tobb formdja van: a stituszok tervezése, a korpusz (székészlet)
és a nyelvelsajatitds tervezése.

7 Bourdieu, Pierre, “The Economics of Linguistic Exchanges.” Social Sciences Infor-
mation, 1977, pp. 645 — 668. Bourdieu, Pierre, Language and Symbolic Power. Cam-
bridge: Polity Press, 1991.

8 A hivatalos nyelvek funkciéinak elemzésére lisd W. Fasold: The Sociolinguistics of
Society. Oxford U.K., Cambridge USA: Blackwell, 1990.

9 Kathryn A. Woolard, “Language Variation and Cultural Hegemony: Toward an
Integration of Sociolinguistic and Social Theory”, American Ethnologist 12, 1985,
pp- 738-748.
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beszélt német dialektussal szembeni viszonyuldsit.!? Ezeket a politikd-
kat tilté nyelvpolitikdknak nevezhetjitk. Masrészt az illamok egy kisebbség
iltal beszélt nyelvet vagy nyelveket felruhdzhatnak a hivatalos nyelvtdl
eltérd funkcidkkal gy is, hogy kézben valamiféle asszimetriit fenntar-
tanak a kétféle nyelv kozott. Ezeket a politikdkat nyelvi alkalmazkoddsnak
nevezziik. Harmadsorban az dllamok donthetnek ugy is, hogy a kiilén-
téle nyelvek kozott egyfajta szimmetridt, egyenléséget Sriznek meg. Ezt
megtehetik a személyhez kotottség elve alapjan (lasd a svdjci hiromnyel-
viiség példdjit), am megtehetik a teriiletiség elve mentén is, és erre jé
példa az észak-olaszorszdgi (dél-tiroli) Bolzano tartomanyban a német
nyelv speciilis stitusa. Az e csoportba sorolhaté nyelvpolitikdkat proaktiv
politikdknak nevezziik.

A proaktiv, illetve a nyelvi alkalmazkoddst megcélzé politikikat
a nyelvtervezés olyan folyamatainak tekinthetjiik, amelyek ellendllnak
a hivatalos nyelv vagy nyelvek kizdrélagos dominancidjinak. Ezekben az
esetekben a kisebbségi nyelvek bizonyos nyilvinos funkciékkal birnak,
illetve azokban az esetekben, amikor mir eleve beszélt nyelvekrdl van
sz6, haszndlatra vonatkozé stitusuk jogi kodifikdciéban is visszakészon-
het vagy megerdsddhet.

. -

Tokéletes nyelvi szimmetria Nyelvi dominancia
»Nyelvi demokriciik” ,Nyelvi hegeménia”
Proaktiv Alkalmazkodé Tilté

Rominia posztkommunista trténetében két kiilonillé nyelvpoli-
tikai szakaszt kiilonithetiink el. Egyrészt a kisebbségi nyelvek formili-
san vagy szokdsjog dltal kordbban elért szerepeinek korlitozasait tapasz-
talhattuk,!! masrészt pedig 1996-t6l kezd6dden egészen miig a nyelvi

10 Helga Bister-Broosen and Roland Willemyns, “French-German Bilingual Educa-
tion in Alsace”, International Journal of Bilingual Education and Bilingualism 1, 1998, pp.
3-17.

11 Horvith, Istvan: Facilitating Conflict Transformation: Implementation of the Recommen-
dations of the OSCE High Commissioner on National Minorities to Romania, 1993
2001. Hamburg: CORE, 2002.
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jogok, azaz a kisebbségek éltal beszélt nyelvek jogszabilyok éltal is biz-
tositott funkcidinak kiterjesztését lithatjuk. A kisebbségi nyelvi jogok
egyértelmi és hangsulyos kiterjesztése ellenére azonban azt is kell 1dt-
nunk, a hivatalos nyelv dllamnyelvként valé meg6rzése és megerdsitése
is zajlik. Ennek kévetkeztében a kisebbségi nyelvek hivatalos nyelvként
val6 hasznilata valdjiban kivételnek tekinthetd, és a romdn és kiilonboz8
kisebbségi nyelvek kozotti formalis asszimetria tovabbra is fennmarad.!?

Mivel tanulmédnyunkban az intézményi alkalmazisrél sz616 alfeje-

zetben részletesebben is kitériink a kisebbségi nyelvek kozigazgatisban
torténd hasznilatira, itt csak a vonatkozé jogszabily néhiny aspektusit
soroljuk fel, pontosabban azokat a nyelvi jogokat, amelyeket a 2001. dpri-
lis 23-4n hozott 215-6s, tn. Helyi Kozigazgatds Torvénye is tartalmaz.

A nyelvi jogoknak kozigazgatisban valé kiterjesztése a teriileti-

ség elve alapjdn tortént. Azokban a kézigazgatisi egységekben, ahol egy
adott nyelvi kisebbség részarinya eléri vagy meghaladja a 20 szizalé-
kot, a kisebbségi nyelv korldtorzott hivatalos stdtuszt kap. E stitusz dltald-
ban azt jelenti, hogy egy nyelv a hivatalos nyelvhez hasonlé funkciékkal
bir. A korlitozis az itt tirgyalt torvény értelmében két szinten érvénye-
stil: 1.) csak azon helyi (k6zségi, virosi, megyei jogt virosi) és megyei
kozigazgatisi egységekben érvényes ez a hivatalos stitusz, ahol a nyelvi
kisebbség részarinya meghaladja a 20 szdzalékos kiiszobot; 2.) a kisebb-
ségi nyelv hivatalos stitusza nem terjed ki a hivatalos nyelv dsszes funk-
cidjira, hanem csak az alibbiakra:

a) Az 4llampolgir és a kozigazgatis képviselSje kozotti formélis
kommunikicié koézege lehet, azaz az dllampolgirnak joga van
arra, hogy (széban és {risban egyarint) a kisebbség nyelvén for-
duljon a hivatalokhoz és kapjon is vilaszt;

b) A hivatalos tigyek megvitatisinak nyelve is lehet, azaz hasznilni
lehet a kiillonbozd iilések, meghallgatisok, tandcskozdsok stb.
sordn, azonban e kisebbségi nyelv nem lehet az ezzel kapcsolatos
informicidk tiroldsinak koézege, és nem lehet a hivatalos jelleg(i
hatirozatok jogi kodifikiciéjdnak nyelve sem;

¢) A nyilvinossdg tdjékoztatisinak nyelve is lehet: annak ellenére,
hogy a hivatalos jellegi hatirozatokat, a jogszabilyokat hivatalos
(romin) nyelven kell kodifikilni, a helyi adminisztricié ezek tar-

12 Kontra Miklés és Sziligyi N. Sindor: A kisebbségeknek van anyanyelviik, de
a tobbségnek nincs. In Kontra M. — Hattydr H. (szerk.): Magyarok és nyelvtorvé-
nyek, Budapest: Teleki Laszlé Alapitviny, 2002. 3-10.
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talmirdl, illetve egyéb kozérdekl informacidkrdl (intézmények
székhelye, a telepiilés megnevezése stb.) tdjékoztathat kisebbségi
nyelven is;

d) A kulénféle nyilvinos vagy magin jelleg@i iinnepi alkalmak
sordn hasznilt nyelv is lehet (példdul hizassigkotéskor az anya-
kényv-vezets hasznilhatja e nyelvet stb.)

Azokban a kézigazgatisi egységekben tehit, ahol egy kisebbség rész-
arinya meghaladja a 20 szdzalékot, elméletileg az adott kisebbség nyel-
vén torténd kommunikicié széles spektrumaéval kellene taldlkoznunk.
Sét, ezekben a helyzetekben a kisebbségi nyelvnek a roménnal parhuza-
mosan a hivatalos kommunikicié és feliratok nyelvének is kellene lennie,
amely iltal létrejohetne egy igazi kétnyelv(i kozeg (vagy legaldbbis kiala-
kitdsinak csirjja).

Intézményi alkalmazds

Naivits azonban azt hinni, hogy a nyelvpolitikit kizdrélag hivatalos
szervek vagy kormdnyzati intézmények befolyisoljik. Klaus Bochmann
szerint a nyelvpolitikai elemzéseknek tobb szereplét kell figyelembe ven-
niiik. A szubszidiaritds elvéhez hasonléan azt gondolja, amilyen mérték-
ben a dontéshozok kozel keriilnek egy 4ltaluk uralhaté kommunikicids
helyzethez, olyan mértékben a tényleges befolyasuk is nagyobb lesz.!?
A nyelvpolitikai elemzések tehdt nem meriilhetnek ki a nyelvi magatar-
tast valtoztatni hivatott jogszabdlyok szdimbavételével, hanem ki kell ter-
jedniiik az intézményi gyakorlatok, illetve a tényleges nyelvi viselkedés
viltozdsainak mértékére és médozataira is. Magyaran: meg kell vizsgilni
azt is, a torvényi keretbdl levezethetd jogok gyakorldsihoz milyen mér-
tékben adottak az intézményi lehetéségek, ugyanakkor azt is, az dllam-
polgirok milyen mértékben élnek ezekkel a jogokkal.

A nyelvi jogok helyi kozigazgatisi szinteken valé intézménye-
stilt alkalmazdsinak vizsgilata céljabdl kéttipust kutatdst végeztiink:
egyrészt a polgdrmesteri hivatalokat, mint intézményeket céloztuk
meg, hiszen az eléirdsokat a helyi tandcsok és polgdrmesteri hivatalok

13 Klaus Bochmann, Sprachpolitik in der Romania. Zur Geschichte sprachpolitischen Den-
kens und Handelns von der Franzosischen Revolution bis zur Gegenwart. Berlin and
New York: de Gruyter, 1993.
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értelmezik és alkalmazzik, masrészt pedig a kozszolgikat, mivel 6k
azok a szerepldk, akik a vonatkozé el6irdsokat ténylegesen is alkalmaz-
zik. A kutatds keretében a 2001. dprilis 23-1 215. szdmu torvény alapjin
a kisebbségi nyelvi jogok alkalmazisiban érintett polgidrmesteri hivata-
lokat (postai titon) kerestitk meg. Osszesen 522 helyi kozigazgatisi egy-
séget kerestiink meg, amelyek 1249 telepiilés vonatkozisiban rendelkez-
hettek adatokkal. A kutatds a bolgdr, cseh, horvit, gérog, lengyel, orosz,
szerb, szlovik, tatdr, torok, ukrdn, magyar és német kisebbségi nyelvi
kozosségeket Slelte fel. Noha célunk az volt, hogy minden egyes érintett
telepiilés vonatkozasiban nyerjiink adatokat, a vilaszadisi ardny mind-
Ssszesen 95,67 szizalékos volt.!

A misik kutatdsunkat az érintett polgdrmesteri hivatalokban dolgo-
z6k korében végzett interjik képezték. Ennek sordn 2000 és 2006 kozott
tobb mint 40 félig strukturdlt interjat készitettiink, amelyek egyrészt
a (kizérdlag csak romidn, illetve a kétnyelv(i) hivatalnokoknak a kétnyel-
viiséget tAmogatd torvényi cikkelyekkel szembeni hozz4illdsat firtatta,
misrészt pedig azt tudakoltuk, hogyan alkalmazzik a gyakorlatban eze-
ket az el6irdsokat. Mindkét kutatdst az Interetnikai Kapcsolatok Kutatisi
Kozpontja keretében végeztiik.

Az alibbiakban a polgdrmesteri hivatalokat megcélzé kutatdsunk
néhiny eredménye alapjin szeretnénk kovetkeztetéseket levonni az
intézményi alkalmazis mértékérsl. A kérddiv egy része azokra a hiva-
talos feliratokra vonatkozott, amelyeket a torvény értelmében a helyi
nyelvi kisebbség nyelvén is el kellene helyezni (kétnyelvl kozlekedési
vagy helységnév tiblik, a helyi kozigazgatisi vagy ezeknek aldrendelt
intézmények kétnyelvii feliratai). Az ilyen feliratok nem pusztin tdjékoz-
tatdsi jelleggel birnak egy adott hivatalos nyelvi kézegben, hanem szim-
bolikusan is jelzik egy kozosség jelenlétét, illetve egy nyelv és beszéls-
inek elismert stitusit.’® Ezt az elismerést ugyanakkor konnyen értel-
mezhetjiik Ggy is, hogy a kiilonféle kozosségek kozotti kapesolatok 1
alapokra keriilnek, ami f6képpen a versengd interetnikus viszonyok

14 A kutatis bdvebb leirisa, illetve a részletesebb adatsorokra épiil8 kutatisi beszi-
mol6 romin nyelven interneten is elérhetd: Aplicarea legislatiei cu privire la drepturile
minoritdtilor nationale in Romdnia, in: http://www.dri.gov.ro/index.html?page=in-
tegrare.

15 Ahol egy kisebbség részarinya meghaladja a 20 szizalékot a kozlekedési tablik,
illetve a helyi intézmények (els6sorban a helyi tanicsok, illetve a polgdrmesteri
hivatalok) feliratainak a kisebbségek nyelvén is meg kell jelenniiik.
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kozepette komoly jelent&séggel bir.!¢ A feliratokra vonatkozé térvényi
eldirdsok életbe 1éptetése sordn tobb ilyen helyzettel talilkozhattunk
Erdélyben, és tobb telepiilésen valésigos tibla-hibora dult, a felirato-
kat gyakran lemizoltik, tonkretették, majd helyrehoztik, djrafestették és
végiil Gjra tonkretették.

A feliratokat és a kisebbség(ek) nyelvén is feltiintetett kozlekedési
tabldkat négy-ot évvel a folyamat elinduldsa utin mintegy 1253 esetben
kellett volna kitenni (ez nem azt jelenti, hogy ugyanennyi telepiilésen is,
hiszen van olyan helyzet is, ahol két nyelvi kisebbség jogait is érvényesi-
teni kellene). A megkeresett polgdrmesteri hivatalokhoz tartozé telepii-
1ések 79,4 szdzalékdban jelezték azt, hogy e torvényi eléirdsoknak eleget
tettek. A telepiilések 7 szdzaléka vonatkozdsiban (vagy egyiltalin vagy
csak erre a kérdésre) nem kaptunk vilaszt, 6,5 szdzalék (mintegy 81 tele-
piilés) jelezte, hogy nincsenek ilyen feliratok, és mintegy tovabbi 7 szd-
zalék (90 telepiilés) valamilyen més helyzetet emlitett. A polgdrmesteri
hivatalok épiiletére kihelyezett kétnyelvii feliratok 1étezésérdl a torvény
erejénél fogva erre jogosult kozigazgatisi egységek hiromnegyede (74,7
szdzalék) szamolt be.

A kétnyelvii feliratokra vonatkozé el6irdsok alkalmazdsinak hiinya
kapcsdn az érintett hivatalok kétféle magyarizatot adtak:

— az adott kisebbség nem (vagy a kutatds idépontjdban mdr nem)
éri el a 20 szdzalékos kiiszobot, tehdt mir nem koteles kisebbségi
nyelven is kitenni e feliratokat (talilkoztunk olyan esetekkel is,
amikor a hivatalnokok nem ismerték pontosan a vonatkozé jog-
szabilyt, és nem tudtik, hogy egy tobb falubdl 4116 kozség ese-
tében nem az egész kozségben, hanem csak azokban a falvakban
kell kétnyelv(i kozlekedési tablit kitenni, ahol a kisebbség jelen-
léte meghaladja a 20 szdzalékot);

— nem léteznek egyiltalin, tehit roman nyelven sem feliratok, vagy
azért mert ki sem voltak téve, illetve megrongiltik, vagy azért,
mert a telepiilés kozigazgatisi szempontb6l megszlint létezni
(példaul egybeolvadt egy misikkal).

Az 1. tdbldzat adatai alapjin lithat6, az oktatdsi intézmények és kul-

tirhdzak jelzik leginkibb egy telepiilés tobbnyelvii jellegét. Azokon
a telepiiléseken, ahol 1éteznek ilyen intézmények, az esetek mintegy

16 Rodrigue Landry and Richard Y. Bourhis, “Linguistic Landscape and Ethnolin-
guistic Vitality: An Empirical Study.” Journal of Language and Social Psychology 16,
1997, pp. 23—49.
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kétharmadaban kétnyelvi feliratok is 1éteznek, 4m valamivel t6bb mint
negyediik esetében a feliratok nem tiikrozik a nyelvi kisebbség jelen-
1étét.

1. tabldzat: A helyi intézmények feliratokkal valé elldtottsdga
az érvényes vdlaszok szdzalékdban (ha létezik az intézmény a telepiilésen)

=
\N S “
g = . 23
T 0§ 3 E £Y 33
~ ~ (¥ O O < < =
Van felirat 157 222 631 632 66,3 64,2
Nincs felirat 728 671 293 295 26,6 274
nem aktuilis 11 9,4 7 6,6 6,8 8,1
Nem tudja 0,4 12 07 07 0,2 0,3
Ty 445 562 875 859 864 665

teleptilés-szdm

Osszehasonlitva a helyi tanicsoknak (6nkormanyzatoknak) aliren-
delt intézményekkel, a posta és renddrség vonatkozasiban!” joval keve-
sebb esetben talilunk feliratokat kisebbségi nyelveken. E két kozintéz-
mény tobbnyelvii tibldinak helyzetét elemezve gy tlinik, hogy jobbira
valamiféle alkufolyamat eredményeképpen keriilnek kihelyezésre, és nem
elvek és elSirdsok alkalmazdsinak egységes logikdja mentén.

Az 6nkorminyzatok alkalmazottainak véleménye alapjin az anya-
nyelv hasznilatinak esélyét a kiilonb6z6 intézményekben és helyzetek-
ben a 2. tdbldzat adatai tartalmazzik.

A hatélyos torvény ald es6 kozigazgatisi egységek 13 szdzalékdban
gyakorlatilag egydltalin nem biztositott a kisebbségi nyelvek szébeli
hasznilata, és alig felében biztositottik (a felmérés idépontjdban) a helyi
kozigazgatisi torvény dltal eldirt (1isd a 2. tdbldzat 3—7 pontjai alatt sze-
repld sorokat) sszes kisebbségi nyelvi jogot.

A kutatds id8pontjaban (2006 végén és 2007 elején) tehit a kisebb-
ségi nyelvek hasznilatira vonatkozé eldirdsok intézményi alkalmazisi-
nak mértékérdl a kovetkezd megillapitisokat tehetjiik:

17 Nincsen tudomasunk arrél, hogy e két intézmény felirataira vonatkozéan létezik-
¢ valamilyen egységes el6irds.
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a) A hivatalos helyi nyelvi jelképek (felirat Polgdrmesteri Hivatalra,
tobbnyelv(i helységnév tiblik) tekintetében a kozigazgatisi egy-
ségek mintegy hiromnegyede tesz eleget a torvényi eldirdsoknak;

2. tdbldzat: A kisebbségi nyelvek intézményi haszndlatdnak lehetévé tétele
szdm szerint és szdzalékban®

Adminisztrativ egységek

Szdm szerint  szdzalékban

1. Renddrség 154 45,7
2. Posta 258 76,6
3. A polgirmesteri hivatal alkalmazisiban van
olyan személy, aki beszéli a kisebbség nyelvét
4. Anyakonyvi hivatal 257 76,3
5. A helyi tanics napirendi pontjait kozlik
a kisebbség nyelvén
6. Hatdrozatokat kozdlnek a kisebbség nyelvén 171 50,7
7. Egyéni megkeresésekre hivatalos vilaszt
adnak a kisebbség nyelvén

293 86,9

189 56,1

166 49,3

8. Kozérdek hirdetések megjelennek

a kisebbség nyelvén 7 80,4

" Az adatok azokra a 20 szdzaléknyi kisebbséggel rendelkezd kozigazgatdsi egységekre jellemzdk,
amelyek lehetSvé teszik a kisebbség anyanyelvének haszndlatdt, illetve amelyek haszndljdk is
e nyelvet a kiztdjékoztatdsban.

b) Az énkorminyzatoknak egészében vagy részben alirendelt mis
intézmények esetében (mint példdul kultdrhizak, oktatdsi intéz-
mények) a feliratok a kutatds sorin felkeresett kozigazgatisi egy-
ségek kétharmadaban szimbolikusan is jelzik valamely kisebbség
jelenlétét;

¢) A hivatalok 13 szdzaléka nem tette lehet6vé a kisebbségi nyelv
(szdbeli vagy frisbeli) hasznalatat;

d) A torvény hatédlya ald esd hivatalok kozel fele teljes mértékben
alkalmazza a térvénybe foglaltakat, és biztositja a kisebbséghez
tartozé dllampolgdrokkal valé hivatalos (szébeli, irdsbeli, nyilva-
nos) kommunikiciét anyanyelviikon is;
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e) Az esetek kozel harmaddban kéztes kommunikiciés helyzetet dlla-
pithatunk meg, azaz az illet§ kisebbség nyelvén valé kommunika-
ci6 a torvényi elbirdsokhoz képest csak részlegesen valésul meg;

) A torvény alkalmazdsa sordn jelentds kiilonbségeket tapasztalunk
a szébeli és irasbeli (14sd a 2. tdbldzat 5-7. sorait) kommuniki-
ci6s helyzetek kozott. A hivatalok a kisebbségek nyelvét nagyobb
mértékben haszniljik a szébeli kommunikiciéban, mint az frisbe-
liben, és még ritkdbban vilaszolnak valamilyen megkeresésre irds-
ban (littuk, az egyéni megkeresésekre adnak a legkisebb mérték-
ben irdsos vilaszt a kisebbségek nyelvén).

Kutatdsunk sordn elemeztiik azt is, hol és milyen helyzetekben
tapasztalhaté hidnyossig a torvény alkalmazdsa sorin. Az elsé egyér-
telmten korvonalazédé tendencia az volt, hogy minél kisebb egy adott
kozigazgatisi egység kisebbségének szdmaranya,'® annil kisebb a valé-
szinfisége, hogy kétnyelvii feliratok létezzenek, avagy haszniljik az anya-
nyelvet a hivatalokban. A 20 szdzalék koriili demografiai kiiszob koze-
lében a kisebbség szdma ,alku tirgyiva” vilik, és nem ritkdn az is el§-
fordult, az dnkorminyzatok azt vilaszoltik, esetiikben a térvény nem
alkalmazhatd, mivel informicidik szerint a teleptilésen €18 kisebbség
aranya nem éri el a 20 szizalékot.

Az el6z6 megillapitisunkkal szoros dsszefiiggést mutat az is, misze-
rint egy adott telepiilésen szimbelileg minél kisebb egy kisebbség, illetve
minél inkdbb szétszort teriileti szempontbdl is, anndl kisebb az esélye
a helyi hivatalokban az anyanyelv torvény 4ltal lehetévé tett hasznilatinak.

A helyzet kissé ellentmondisosnak ttinik. Azokon a telepiiléseken,
illetve kozigazgatisi egységekben ugyanis ahol a kisebbség meglehetdsen
jelentds (40 szdzalék £6l6tti) ardnnyal rendelkezik, a kisebbségi anyanyelv
pedig tobb funkciéval rendelkezik, és nagy valészintiséggel mar hasznil-
jak is a hivatalos kommunikiciéban, ott a torvény alkalmazdsa gordii-
lékeny, 4m éppen ezért hatdsa nem kiilonésebben jelent8s. Azokban az
esetekben viszont, amikor a kisebbségi helyzet egyiitt jir az anyanyelv
nyilvinos hasznélata esélyeinek csékkenésével, a nyelvi jogok intéz-
ményi alkalmazisinak pedig ténylegesen is hozzdadott értéke lehetne,
a torvény alkalmazisa nehézségekbe iitkozik.

18 Ertelemszertien 20 szizalék f5lstti arinyokrdl van sz6, hiszen kutatisunk és
a torvény hatilya csak ilyen telepiilésekre terjed ki.
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Egy misik elemzési szempontot a torvény szébeli és irisbeli helyze-
tekben valé alkalmazdsai kozotti eltérések képezik. Az 6Snkormdinyzatok
ugyanis konnyebben taldlnak és alkalmazhatnak olyan személyeket, akik
képesek egy adott kisebbség nyelvén beszélni, mint olyanokat, akiknek
hivatalos dokumentumokat kell gyirtaniuk e nyelven. A hivatalnokokkal
késziilt interjik alapjn erre a sajitossigra néhiny magyarizatot is kaptunk.

Az elsd magyarizat dltalinosabb jelleg(, és a négy alapvetd nyelvi
kompetencidra vezethetd vissza.! Altalinos jelenség ugyanis, hogy
a sz6beli és irasbeli receptiv képességek (egy szoveg hallis utdni vagy
olvasds 4ltali megértése) gyorsabban kifejlédnek, mint a produktiv
képességek (az irds és a beszéd). Ezt tapasztaltuk mi is, részben azoknil
a hivatalnokoknil, akiknek anyanyelve a helyi kisebbségi nyelv, de hang-
stilyosabban azoknil a kétnyelvii alkalmazottaknil, akiknek a romén az
anyanyelviik. E hivatalnokok rendszerint felemlegették, hogy mivel rit-
kdbban haszniljik a kisebbség nyelvét, nem taldljdk a megfelels szava-
kat, nem biztosak bizonyos kifejezések pontos értelmét illetSen stb. szi-
mukra nehéz ezen a nyelven beszélni. Es mindez az irisbeli kommu-
nikiciéra is érvényes. Tdl azon, hogy a produktiv nyelvi kompetencidk
nehezebben fejlédnek ki, az frisbeli kommunikdciétdl valé 6dzkodds
azért is érthetS, mert ilyen esetekben valamiféle id84llobb tizenetet rog-
zitenek (verba volant, scripta manet), amelynek sordn nagyobb hangsulyt
kell fektetni a pontos megfogalmazdsra.

A hivatalnokok kisebbségi nyelven torténd irisbeli kommunikici6tdl
valé tart6zkoddsa tovibbra azért is érthetd, mert tudjik, hogy olyan auto-
ritdssal rendelkezd széveget (hatirozatot, jogszabily forditdsit stb.) gyarta-
nak, amelyet kdnnyebb lenne azon a nyelven tenniiik, amit jobban ismer-
nek. Ez a vélemény tapasztalhat6 volt egyébként a magyar anyanyelvii
hivatalnokok esetében is, akik beszimoltak arrdl, hogy gy érzik, a koz-
igazgatis hivatalos roman nyelvezetét jobban ismerik, mint a magyart.

Egy harmadik tipusti magyardzat a roméin és kisebbségi nyelvek
kozotti — alanyaink 4ltal vélelmezett — stituszbeli kiillonbségekkel kap-
csolatos. Annak ellenére, hogy a vonatkozé jogszabily kimondja, a helyi
kozigazgatisban a hivatalos nyelv és kisebbségi nyelv stitusa formélisan
azonos, illetve a kisebbségek nyelvén torténd beadvinyok is jogszertek,
elfogadhatdk és az eljirdsokban hasznilatosak, hivatalnokként dolgozé

19 Colin Baker, Foundations of Bilingual Education and Bilingualism. Clevedon: Multi-
lingual Matters LTD, 2006, pp. 7-9.
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interjdalanyaink szerint 6k maguk, de az tigyfélként jelentkezd dllam-
polgirok is azt gondoljik, a roman nyelven benydjtott iratok ,sikereseb-
bek” lehetnek.

A fentick alapjin megillapithatd, hogy a Helyi Kozigazgatisi Tor-
vény kisebbségi nyelvi jogokra vonatkozé paragrafusait csak részlegesen
tltették életbe (ismételjiik, vonatkozé kutatisunk 2006 végén, 2007 zaj-
lott). Ennek oka egyrészt a helyi hivatalok ellendllisa és/vagy intézményi
szint(i érdektelensége, masrészt azonban a torvény elSirdsainak alkalmaza-
sdra kijelolt szerepl6k vonatkozé ismereteinek hidnya. Helyi nyomdasgya-
korlads hidnyiban az érintett polgirmesterek és 6nkormdnyzati képvisel6k
hajlanak arra, hogy mell6zzék e térvényi eléirdsokat. Azokban az esetek-
ben, amikor mégis 1étezik akarat e rendelkezések életbe 1éptetésére, haté-
konysiga megkérdgjelezhetd, mivel a kisebbségi nyelv 6j funkcidkkal valé
felruhdzdsa nem tirsul a hivatalnokok vonatkozd szaknyelv(i ismereteivel.

Ez az utolsé megillapitdsunk élesen felveti a nyelvtervezés folya-
matinak koherencidjit is. A kisebbségi nyelvek helyzetét javitani kivind
romdniai tervezési folyamatnak egyforman ki kellene terjednie a nyelv-
tervezés Osszes szakaszara: a stitusok tervezésére (a nyelvnek tulajdoni-
tott funkcidkra), a nyelvi korpusz tervezésére (a szaknyelvre), valamint
a nyelvelsajatitis tervezésére (a nyelv megtanuldsira) is. A helyi kézigaz-
gatds torvénye 4j szerepkorokkel ruhizza fel a kisebbségi nyelveket, de
ez 6nmagiban mindaddig nem lehet hatékony, amig e szindékok nem
tirsulnak a romdn kozigazgatis jogszabélyi sajitossigait és hagyomanyait
figyelembe vevs viszonylag egységes, a hivatalnokok 4ltal elsajtitandé
szaknyelv kimunkaldsdval.

Forditotta: Papp Z. Attila





