VOGL MARK

A Nyelvi Karta szlovikiai
alkalmazasianak problémai

Eléljéréban néhiny olyan kérdésrél, amely irisom olvasisa
sordn nyilvin felmeriil majd az olvaséban. El8szor is, a cim
azt sugallja, hogy a Karta alkalmazisinak valamennyi kérdését tirgya-
lom, holott nem térek ki példdul a roma vagy a ruszin nyelv helyzetére,
vizsgiléddsaimat a magyar nyelvvel kapcsolatban villalt szlovik kote-
lezettségek teljesitésére korlitozom. Miasodszor, f6ként a ,nem teljesi-
tett” vallaldsokra koncentrilok, ezért azt a megoldast vilasztottam, hogy
amely pontok végrehajtisa sorin nem meriiltek fel problémik, illetve
amelyek végrehajtisira vonatkozéan Szlovikia nem hozott elég informa-
ciét a Szakért6i Bizottsig tudomasira, ott egyszer(ien csak utalok ezekre
a tényekre. Meg kell emlitenem végiil, hogy a REGIO e szima doku-
mentumként kozli az Eurépa Tandcs Szakértdi Bizottsiga értékeld jelen-
tésének azon részeit, amelyek a magyar nyelv hasznalatira vonatkoznak.
[risom misodik felében jérészt ¢ dokumentum-részletekre timaszko-
dom. Ezt az elemzést vezeti be annak a folyamatnak a révid bemutatisa,
melynek végén Szlovikia ratifikilta a Regionilis vagy Kisebbségi Nyel-
vek Eurépai Kartgjat.

1. A Karta ratifikicidja

Csehszlovikia megsziinése utin az 6ndllé Szlovikiinak gjra kér-
nie kellett felvételét az Eurépa Tandcsba, amely emberi jogi és kisebb-
ségjogi szempontbdl ,elészobija” az Eurépai Unidhoz valé csatlakozis
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kérelmezésének. Ezzel 6sszefiiggésben az ET ajdnldsaiban megfogalma-
zottakon tal' — garanciilis szerepe miatt? — a szlovikiai magyar moz-
galmak és pirtok azt is szerették volna elérni, hogy Szlovikia még a fel-
vétel el6tt villaljon kotelezettséget a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyel-
vek Eurépai Kartdjanak aldirdsira és ratifikdldsira, ugyanis ez megfeleld
kereteket biztosithatott volna a kisebbségi igények kielégitésére. Ezek
a torekvések fogalmazédtak meg az Eurépa Tandcsnak cimzett, 1993.
februdr 4-én keltezett négyparti memorandumban’® és az 1993. mijus
18-1, eredetileg szintén négypdrtinak tervezett nyilatkozatban is?. Utébbi
nyilatkozat a kovetkez8ket tartalmazta: ,A Magyar Kereszténydemok-
rata Mozgalom, a Magyar Néppirt és a Magyar Polgiri Part (...) kinyi-

1 A szlovik hatésigok a kisebbségvédelemre irinyuld politikdjukban tdmaszkodja-

nak az 1201-es ajinldsban lefektetett alapelvekre. A t6bbi pont a helységnevek iri-
sdra, a magyar vezeték- és keresztnevek anyakonyvezésére, Szlovikia kézigazga-
tasi tertileti felosztdsinak mikéntjére, és arra vonatkozott, hogy a kollektiv blings-
ség elvét érvényesits térvények maradvinyait és kovetkezményeit ki kéne iktatni
a szlovik jogrendbdl. Az ajinlisok eredeti szovegét nem taldltam meg, azonban
ezek megismétlédnek a Eurépa Tandcs Parlamenti K6zgytilésének 39. tilésén,
Szlovikia felvételének kérdésében hozott vélemény 8-11. pontjaiban. Ld. Opi-
nion No. 175 (1993) on the application by the Slovak Republic for membership of
the Council of Europe. V&. http://www.duray.sk/index.php?Itemid=2&id=180-
&option=com_content&task=view.

2 Ezzel kapcsolatban érdemes idézni Herczegh Gézdnak a Karta tervezetére vonat-
kozd, 1988-as véleményét: ,,(...) az Eurépa Tandics égisze alatt elkésziilt a regio-
nilis vagy kisebbségi nyelvek Eurdpai Kartdja, mely nem a kisebbségeket mint
olyanokat, azaz 6nill6 arcéllel és politikai stillyal rendelkezd csoportokat védel-
mez, hanem az curdpai kulturilis 6rokség részét képezd regionilis (kisebbségi)
nyelveket. Ennek a védelemnek a keretében a Kartit majdan elfogadé dllamok
részére konkrét kotelezettségeket dllapit meg (...). A Karta valamennyi rendel-
kezését nem ismertethetem (...), de ezeket bizvist 6sszegezhetem abban, hogy
kielégitik mindazokat az igényeket, amelyek a nemzeti kisebbségek védelmével
kapcsolatban felmeriilnek. Fogalmazhatok azonban egyszertibben is: A kisebb-
ségi nyelvek megfelelé védelme megnyugtatéan védi magukat a kisebbségeket is. Biztositja
fennmaraddsukat, hagyomdnyaik dpoldsit, kultdrdjuk megdrzését és gazdagiti-
sit.” Ld. Herczegh Géza: A kisebbségek nemzetkézi jogi védelme. In: Tanulmd-
nyok a nemzeti kisebbségek jogi védelmérsl. Pécs-JPTE AJK, 1988. 422-423.

3 Ebben a Kartdval kapcsolatban a kévetkezdk szerepeltek: ,Fontosnak tartanink,
ha a Szlovik Kéztirsasig mielébb eleget tenne az Eurépa Tandcs normarendsze-
rének. Ehhez, megitélésiink szerint, elengedhetetlen lenne, hogy: (...) g) aldirja,
majd azt kévetden ratifikdlja (...) a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvekrdl sz616
Eurdpai Chartit (...)". In: Zalabai Zsigmond szerk.: Mit ér a nyelviink, ha magyar?
Kalligram Kényvkiadd, Pozsony, 1995. 96-97.

4 Zalabai, i. m. 113.
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latkoztatja, hogy tdmogatja a Szlovik Koztirsasig folvételét az Eurdpa
Tanécsba, de elvirja:

Szlovikia korminya még a Szlovik Koztirsasignak az Eurdpa
Tandicsba torténd felvétele el6tt kotelezi magit arra, hogy

1.

aldirja a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartdjdt,
elfogadja az Eurépa Tanics parlamenti kozgytlésének a nemzeti
kisebbségek jogaira vonatkozé 1201. sz. (1993) ajanlisit,
torvényileg biztositja a nemzeti kisebbségek tagjai szdméra veze-
ték- és keresztneviik hasznilatit,

torvényileg biztositja a kétnyelv(i kozség-, koztéri és utcanévtib-
lik hasznalatit, mely a szlovik megnevezéssel egyiitt a hagyoma-
nyos kisebbségi nyelvii megnevezést is a kozség hivatalos neve-
ként ismeri el.

Szlovikia korminya még a Szlovik Koztirsasignak az Eurdpa
Tanicsba torténd felvétele el6tt kotelezi magat arra, hogy

leveszi a napirendrdl a kisebbségek érdekeit sértd kozigazgatisi és
teriileti elrendezésrdl sz616 4 torvénytervezetet és a kisebbségek
legitim képviselSinek bevondsival azt dtdolgozza;

az Eurépa Tandcs feliigyelete alatt a szlovdkiai magyarok és
a tobbi kisebbség legitim képviselSivel egyiittmiikodve kidol-
gozza és 1993. szeptember 30-4ig a Szlovik Koztirsasdg Nemzeti
Tandcsa elé terjeszti az Eurépa Tandcs 1201-es ajinlisinak szel-
lemében a kisebbségek 6nkormanyzati jogairdl sz616 alkotmany-
torvény-javaslatot;

konstruktiv pirbeszédet kezd a szlovikiai magyarok legitim kép-
viselSivel azokrdl a tovibbi kérdésekrdl és javaslatokrol, amelyek az
Eurdpai Tandcsnak cimzett, 1993. februdr 4-én keltezett négyparti
Memorandumban foglaltatnak, és ennek eredményérél 1993. szep-
tember 30-4ig egyiittesen jelentést tesznek az Eurépa Tandcsnak.”

Szlovikiinak az Eurépa Tandcsba valé felvétele el6tt azonban sem
a szlovékiai magyar politikai partok®, sem a magyar kiilpolitika nem

5 A korminyz6é DSZM képviselsi egész egyszerlien azt is tagadtik, hogy a magyar

politikai mozgalmak kisebbségek helyzetének javitisit célzé elképzeléseirdl
birmi tudomdsuk lett volna. Ezen feliill Roman Kovic, a korminy alelndke az
MKDM képviselbivel mdjus végén folytatott tirgyaldson azt éllitotta, nem isme-
rik pontosan sem az ET ajinlisinak sz6vegét, sem az Eurépai Onkormanyzati
Kartit, illetve a Regionilis vagy Kisebbségi Nyelvek Kartdjit sem. Ahogy Bugir
Béla elmondta: ,Ez azért dobbenetes szimunkra, mert id6kozben a szlovik par-
lament elnéke és a szlovik korminyfé megigérte mind az Eurépa Tanics, mind
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tudta elérni®, hogy ezek a térekvések valéra vilhassanak, igy az Eurépa
Tandcs 1993. jinius 30-4dn felvette tagjai kozé Szlovikidt, ami utin nem
sokkal, 1993 decemberében, a szlovik parlament 369. sz. hatirozatival
még azt a 225. sz. hatdrozatit is visszavonta, amelyben kotelezettséget
villalt az Eurépa Tandcs 1201-es ajinldsdban foglalt alapelvek megtarti-
sara kisebbségi politikdjiban’.

A magyar koalicié (Egytittélés, MKDM) a misodik Meciar-kormény
1993 kés6 6szétdl kialakuld vilsdginak idején keriilt alku poziciéba. 1994
februdrjinak kézepén a parlamenti ellenzék szlovik részér6l megkeres-
ték a két magyar pirt vezetdjét, mert az elérehozott vilasztisok kifrasi-
hoz sziikség volt a magyar képviselSk szavazatira. El¢rehozott vilaszti-
sok nélkiil is lehet8ség lett volna ugyan arra, hogy dtvegyék Meciartdl
a kormdanyzist (ehhez 14 szavazattal kevesebb is elég lett volna, raddsul

pedig az Eurépai K6z6sség képviselSinek, hogy a kisebbségi politikiban a szlo-
vik kormdanyzat ¢ hirom dokumentum alapjin kivinja médositani ,politizdlasit™.”
Ld. A szlovik kormdnyz6 mozgalom a magyarokkal tirgyalt. Magyar Nemzet, LVI.
évfolyam, 120. szdm.

6 A magyar kormény t6bb esetben is aggodalmit fejezte ki Szlovikia tdl korai fel-
vételével kapcsolatban. A magyar kiiliigyminisztérium jinius 29-i tdjékoztatdja
példaul kijelenti: ,,A Jozef Moravcik kiiliigyminiszterrel sorra keriilt janius 26-i —
nagy virakozissal vart — kiiligyminiszteri megbeszélés sordn Szlovikia nem
mutatott készséget az ET ajinldsaival sszhangban megfogalmazott feltételek tel-
jesitésére. Ezek alapjin a magyar kormdny azt a kovetkeztetést vonhatta le, hogy
Szlovikia kormdnya a korabbi igéreteihez képest is visszalépett az emberi jogok,
kiilondsen a magyar nemzeti kisebbség jogainak biztositdsa teriiletén, és nincs meg
a politikai akarata vagy politikai ereje ezek kévetkezetes érvényesitésére.” Ld. A kiil-
tigyminisztérium tdjékoztatdja — a szévivdje ttjin — a Cseh Koztirsasig és a Szlo-
vik Koztirsasig Eurépa Tandcsba vald felvételével kapcesolatos magyar dllispontrol.
Magyar kiilpolitikai évkonyy 1993. 249-250. Emiatt a magyar kiilpolitika arra toreke-
dett, hogy az ET halassza el Szlovikia felvételét addig, mig az megfeleld garancidkat
nem nyujt kisebbségi kérdésekben. Vagy, ahogy Tabajdi Csaba fogalmazott: ,,nem
meggdtolni kivinjuk Szlovikia ET-tagsdgit, csupan szeretnénk elérni, hogy a testiilet
egyforma kovetkezetességgel igényelje feltételeinek betartisit minden, felvételt kérel-
mezd orszig részérél.” A fokozédé nemzetkdzi nyomds hatdsira (a cschek példiul
azért sérelmezték a magyar illispontot, mert attdl tartottak, hogy az Eurépa Tandcs
egybekapcsolja a Cseh Koztirsasig és Szlovikia felvételét, igy a magyar vét6 rijuk is
kihat) a magyar kormany megelégedett azzal, hogy kiildottsége tartézkodott a sza-
vazison. V6. Csehorszig és Szlovikia ET-tagsiga Osszetiigg. Magyar Nemzet, LV
évfolyam, 146. szdm, valamint A magyar kiildottség tartézkodik a strasbourgi szava-
zason. Magyar Nemzet, LV1. évfolyam, 149. szdm.

7 Zalabai, i. m. 187.
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1991. 4prilisdban volt is rd példa), de ez sem sikeriilhetett volna a magyar
képviselSk nélkiil®.

Hogy az 1994. februdr 22-én indul6 tirgyaldsok milyen fesziilt 1ég-
kérben zajlottak, azt bizonyitja az is, hogy egy alkalommal Jin Carno-
gursky, a KDM akkori elnoke illitélag kijelentette, Meciar inkabb 4rusitsa
ki az orszdgot (azaz privatiziljon tetszése szerint), de a magyar kovetelé-
seknek nem lehet engedni®. A szlovik ellenills és az MKDM engedékeny
magatartisa eredményeként (bejelentették, hogy feladjik a két magyar
part kozotti 11 pontos megillapodast és csupin négy kérdésben tartjik
fontosnak a megegyezést!?) a tirgyalisok egy idére megszakadtak, mivel
az Egyiittélés jelenlévs képvisel6i az engedményekkel nem értettek egyet.
Miutdn azonban a februdr 26-ai parlamenti iilésen nem sikeriilt megsza-
vazni az el6rehozott vilasztisokat, a felek (jbdl tirgyaldasztalhoz iiltek és
1994. marcius 2-dn végil sikeriilt megillapodni az alapelvekrdl, melyek az
ideiglenes kormény tdmogatisinak feltételeit rogzitették Vladimir Meéiar
visszahivisa utdn az elérehozott parlamenti vélasztisokig,

Enneck a 8 pontos megillapoddsnak az 5. pontja értelmében az ide-
iglenes korminy koteles lett volna el6késziteni a Helyi Onkormanyza-
tok Eurdpai Kartdjidhoz val csatlakozist és a Regionilis vagy Kisebb-
ségi Nyelvek Eurépai Kartdjanak aldirdsit. Kordbban, a tirgyaldsok sordn
egyébként az Eurépa Tanics iltal elfogadott Onkorményzati és Nyelvi
Karta aldirdsa ellen azzal érveltek, hogy ez az ideiglenes kormany nem
tehet olyan lépést a kiilpolitikdban, amellyel megkotné az utina kévet-
kez6 kormdiny kezét, illetve, ha aldfrnik a két kartit, ez olyan vissz-
hangot viltana ki a szlovik kézvéleményben, hogy a kormény engedett
a magyarok nyomdsinak. Ezzel cs6kkenne a kormanypdrtok vilasztisi
esélye. Ha az 8szi vilasztisok utdn ezek a partok ismét kormanyra jut-
nak, akkor aldirjak a két eurdpai kartdt. 1995 janudrjiban (mir a harma-
dik Meciar-kormany idején) amugy ezeknek a politikusoknak nagy része

8 http://www.duray.sk/index.php?option=com_content&task=view&id=178&
Itemid=5.

9 http://www.duray.sk/index.php?option=com_content&task=view&id=178&
Itemid=5.

10 A vezeték- és keresztnév hasznilatinak tdrvényes szabidlyozisa, a helységne-
vek anyanyelvi hasznidlata, a Meciar-kormany altal tervezett kézigazgatisi terii-
leti dtszervezés felfiiggesztése, a magyar oktatdsi nyelv korldtozdsara kildtdsba
helyezett alternativ iskolatipus bevezetésének ledllitisa. http://www.duray.sk/
index.php?option=com_content&task=view&id=178&Itemid=5.
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a parlamentben nem szavazta meg a Magyar Koaliciénak e két karta ald-
frasira irdinyul javaslatit!!.

Az Moravéik-kormény azonban nem viltotta be a hozzi fiz6tt remé-
nyeket, az Onkorményzati Karta tigyét nem is tiizte napirendre, a Nyelvi
Karta kérdését pedig egy tirgyalds utin levette a napirendrdl (érdekes-
ségként megjegyezhetjiik, hogy 1993-ban — az Eurépa Tandcsba valé fel-
vétel idején — a Mediar-kormdny komolyan foglalkozott a Nyelvi Karta
aldirdsival'?). Fontos megemliteni viszont, hogy ebben a néhany hénap-
ban fogadtik el az 1994. évi 191. szdma toérvényt a teleptiléscknek nem-
zetiségi kisebbségi nyelven torténd megjel6lésérdl és az anyakonyvekrol
sz616 1994. évi 154. szama torvényt, mely médositotta az 1993. szeptem-
ber 24-én elfogadott névtdrvényt is (1993. évi 300. sz. térvény), ugyanis
megsziintette a nem szlovik nemzetiségli nék vezetéknevének -6vi vég-
z8désii kotelezd hivatalos hasznilatit.

A harmadik Mec¢iar-korminy idejét — annak ellenére, hogy Szlovi-
kia mar 1995-ben aldirta és ratifikdlta a Nemzeti Kisebbségek Védelmé-
nek Keretegyezményét!?, valamint aldirta az eurdpai stabilitdsi egyez-
ményhez kapcsol6d6 magyar-szlovik alapszerz8dést is' —, a kisebbségek
nyelvhasznilati, kulturilis, oktatdsi, gazdasigi és politikai jogainak kor-
litozdsa jellemezte. Mivel a Keretegyezmény hatdlyba 1épésétdl Szlo-
vikidnak egyelére nem kellett ,tartania”, ez leginkdbb abban nyilvi-
nult meg, hogy igyekezett a magyar-szlovik alapszerz4dés ratifikilisa
elétt belss jogrendjét térvényhozidsi tton oly médon megviltoztatni,

1 http://www.duray.sk/index.php?option=com_content&task=view&id=178&
Itemid=5.

12 http://www.duray.sk/index.php?option=com_content&task=view&id=178&
Itemid=5.

13 Aldfrds: 1995. februdr 1.; ratifikdci6: 1995. szeptember 14.; hatdlyba 1épés: 1998.
februdr 1.

14 Alifrds: 1995. mircius 19.; ratifikicié: 1996. marcius 26.; hatdlyba 1épés: 1996.
midjus 15.

15 V5. Gyurcsik Ivin: Nyelvtorvénytsl — nyelvtorvényig. Uj Forrds, 1996. 7. sz.
htttp:/www.jamk.hu/ujforras/9607_16.htm

16 Ehhez ugyanis legalibb az Eurépa Tanics 12 tagillamanak elfogaddsa volt sziik-
séges, és 1995-ben még csak Magyarorszdg, Romdnia, Szlovikia és Spanyolorszig
ratifikdlta a Keretegyezményt.
Ld. http://www.oco.hu/WEBSET_DOWNLOADS/174/1999%5B1%5D._evi_
xxxil._torv.-pdf.pdf, valamint http://www.coe.int/t/e/human_rights/minoriti-
es/2. FRAMEWORK_CONVENTION (MONITORING)/2. Monitoring_
mechanism/1._Brief_introduction/H(1998)005rev.11%20E%20Briefing%20-
document.asp#TopOfPage.
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hogy ezzel kihizza az alapszerz&dés kisebbségek jogait szabilyozé részé-
nek ,méregfogit™’. Ez a kormdnyzati politika cstcsosodott ki végiil az
1995. évi 270. térvény, az tn. Allamnyelvtdrvény'® megalkotdsiban'?.

Ez a torvény, mely lényegében az 1990-es nyelvtorvénynek a hivata-
los nyelv hasznilatit eléiré rendelkezéseit ,fejleszti tovibb”, illetve ter-
jeszti ki%0, tobb problémit is felvetett. Egyrészt szimos olyan esetben is
kotelezdvé tette a szlovdk haszndlatit, ahol a kisebbségi nyelveknek is
helye lehetett volna, mésrészt a 12.§-4val hatdlyon kiviil helyezte a Szlo-
vik Koztirsasdg hivatalos nyelvérdl sz616 1990. évi 428. szdmi térvényt
(ez szabdlyozta a kisebbségek nyelvének hasznélatit a hivatalokkal val
kapcsolattartdsban) azzal az igérettel, hogy a nemzetiségi kisebbségek és

17 Gyurcsik, i. m.

18 Bir az alkotmdny preambulumaban keveredik a nemzeti és a polgiri elv (,Mi,
a szlovik nemzet, (...) azaz mi, a Szlovik Koztirsasig dllampolgirai, képviselSink
iltal a kovetkezd alkotmanyt fogadjuk el”), megfogalmazisibdl adédéan nehe-
zen értelmezheté mashogy, mint a nemzetillamisig kinyilvinitisaként. Ennek
logikailag kévetkezetes folytatisa az Allamnyelvtérvény preambulumiban talil-
haté: ,a szlovdk nyelv (...) a Szlovdk Koztdrsasig (...) dllampolgirainak olyan
egyetemes érintkezési eszkoze, mely a Szlovik Koztirsasig egész teriiletén sza-
vatolja (kiemelés tSlem — V. M.) szabadsigukat, egyenld jogaikat és egyenld mél-
tésdgukat”. Vagyis ebbdl az kovetkezhetne, hogy a szlovik nyelvismeret hidnyi-
ban a Szlovik Koztirsasig teriiletén nem szavatolt a szabadsig, az egyenld jogok
és egyenld méltésig. Lisd még: http:/www-8vlada.gov.sk/index.php?ID=1377
és http://www.gramma.sk/index.php?lang=hu&lparam=nyelvespolitika/nyelvi-
jogok/allamnyelvt.

19 Fontos megjegyezni, hogy ezt a térvényt a kordbban mdr aldirt Keretegyezmény-
nyel és a magyar-szlovik alapszerz&déssel vald tartalmi osszeiitkdzései miatt ilyen
formdban elvileg a Szlovik Nemzeti Tandcs nem hozhatta volna meg, mivel Szlo-
vikia is csatlakozott a nemzetkdzi szerz8dések jogdrdl sz616 1969-es bécsi egyez-
ményhez, melynek 18. cikke rogziti a nemzetkozi szerz8dések tirgyinak és célji-
nak a hatdlyba Iépés el6tti meghitsitisitdl valo tartézkodds kotelezettségét. A 18.
cikk szerint: ,Az dllam tartézkodni koteles azoktdl a cselekményektdl, amelyek
meghitsitanik a szerz8dés tirgyit és céljit, midén a) megerdsités, clfogadis vagy
j6vihagyids fenntartdsdval irta ald a szerz8dést vagy cserélte ki a szerz8dést 1étre-
hoz6 okiratokat, mindaddig, amig nem vilik nyilvinval6va az a szdndéka, hogy
a szerz8désnek nem vilik részesévé, vagy b) kifejezte azt, hogy a szerzédés red
nézve kotelezd hatilyit elismeri, mindaddig, amig a szerz8dés hatilyba nem 1ép,
és feltéve, hogy e hatilyba Iépést indokolatlanul nem késleltetik.” ’Ld. Dunay —
Kardos — Kende — Nagy szerk.: Nemzetkozi jogi szerz6dések és dokumentumok. Tan-
konyvkiadé, Budapest, 1991. 353

20 Szabémihily Gizella: A szlovikiai kisebbségek nyelvi jogai és a kisebbségi nyelv-
hasznilat szinterei, kiilonos tekintettel a magyar kozdsségre. In: Lanstydk Ist-
vin — Szabémihily Gizella szerk.: Magyar nyelvtervezés Szlovdkidban. Tanulmdnyok
és dokumentumok. Kalligram Koényvkiadd, Pozsony, 2002. 19-40.



24  VoGL MARK

etnikai csoportok nyelvének hasznilatit kiilon torvény fogja szabilyoz-
ni2!, fgy aztin, mivel a kisebbségi nyelvhasznilatrél sz616 torvényt csak
1999. jaliusdban hoztik meg, tobb mint hirom és fél évig az dllamnyelv-
18l sz616 torvényt alkalmaztik a kisebbségek tagjaira is. Hangstlyo-
zandd, hogy a kisebbségi jogokkal kapcsolatban képviselt szlovik 4llds-
pont pozitivista-normativista??, vagyis csak azt tartjik jognak, ami vala-
mely konkrét jogszabilyban expressis verbis megfogalmazédik?®, amit
valamely jogszabily megenged?®.

21

22

23

24

Az Allamnyelvtdrvény 1§ (4) bekezdése szerint: ,Jelen tdrvény nem szabalyozza
a nemzetiségi kisebbségek és etnikai csoportok nyelvének hasznilatit. E nyel-
vek hasznilatit kiilon térvények szabilyozzik.” http:/www.gramma.sk/index.
phprlang=hu&lparam=nyelvespolitika/nyelvijogok/allamnyelvt.

Simon Szabolcs: Szlovikiai magyarok és nyelvtorvények. Kontra Miklés — Haty-
tydr Helga szerk. Magyarok és nyelvtérvények. Teleki Liszlé Alapitviny, Budapest,
2002. 26.

Ugy tiinik tehat, hogy nem vesznek tudomdst az implicit jogelismerés problémaji-
rdl, jelen esetben tehit arrdl, hogy a szlovik nyelv dllamnyelvi jogdlldsa maga utin
vonja, hogy a szlovik anyanyelv(i tobbségnek, illetSleg e tobbség tagjainak joga van
anyanyelvét az orszdg dllamnyelveként az élet minden szférdjiban gyakorlatilag kor-
litozds nélkil haszndlni, mig ugyanez a jog az orszdg magyar vagy mds, nem szlo-
vik anyanyelvii kozosségeit, illetSleg e kozosségek tagjait nem illeti meg. V3. And-
rissy Gyorgy: Nyelvi jogok. JPTE Eurépa Kézpont, Pécs, 1998. 35-38. Ezt litszik
alitimasztani az 1994-es kormanyprogramnak az dllamnyelvtérvényre vonatkozd
egyik része is: , Az dllamalkoté nemzet nemzeti érdekei megvaldsitisinak fontos
cléfeltétele nyelvének védelme. A kormdny elkésziti az dllamnyelvrdl sz616 torvényt,
ugy, hogy az megfeleljen az eurdpai szokdsoknak és a nemzeti szitkségleteinek, és
a Szlovik Koztirsasig Alkotmdnyabdl induljon ki. Ezzel megakadilyozandé a Szlo-
vik Koztirsasdg teriiletén é16 kiilonbozé etnikumokhoz tartozdk kozotti korlatok
kialakuldsit. A Szlovik Koztirsasig minden polgara egyforma lehetdséget kap az érvé-
nyesiilésre az orszig egész teriiletén.” Idézi Gyurcsik Ivin. In: Nyelvtorvénytdl —
nyelvtorvényig. Uj Forrds, 1996. 7. sz. Ezzel teljes 6sszhangban a korményprogram
egy tovibbi része, valamint a szlovik alkotminy 34§ (2) bekezdése az dllamnyelv
elsajititdsihoz valé jogrol, nem pedig kotelezettségrdl beszél.

Kiilondsen szembetling volt ez az dlldspont a kisebbségi nyelvii telepiilésnevek
hasznilatinak szlovik gyakorlatiban: a szlovikiai ,tdblahiborti” idején a magyar
kisebbséghez tartozé parlamenti képviselSk gyakran hivatkoztak az alapvetd jogok-
rél és szabadsigjogokrdl sz6l6 alkotmanylevél 1. fejezete 2. cikkelyének (3) bekez-
désére, mely leszogezte, hogy ,mindent szabad, amit a tdrvény nem tilt, és senkit
sem szabad kényszeriteni arra, amit a torvény nem ir el8”, annak a kdzigazgatisi
gyakorlatnak a kapcsin, melynek sordn a Szlovik Koztirsasig teriileti és kozigazga-
tasi felosztdsirdl sz616 1990. évi 517. szimu és a hivatalos nyelvérdl sz616 1990. évi
428. szamu torvényekre hivatkozissal leszerelték a kétnyelv( helységnévtiblikat,
annak ellenére, hogy ezek a torvények nem tiltottdk a helységnevek kétnyelvii
megjelolését. Ladislav Pittner, szlovik beliigyminiszter ezzel dsszefiiggésben igy
nyilatkozott: , itt sajitos jogi fordulatrél van sz4, amikor is a nyelvtdrvény speciilis
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Mivel a Szlovik Koztirsasig Nemzeti Tandcsa az dllamnyelvrdl sz616
torvényt az Eur6pai Unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok demarsai,
a nyugat-eurdpai figyelmeztetések (az Eurépa Tandics szakértdi véleménye,
az Eurdpai Parlament liberilis és szocialista frakci6jdnak hatirozati javas-
lata), a magyar kormiany t6bbszor kinyilvinitott aggilyai, illetve a szlové-
kiai magyarok parlamenti képviselinek erélyes tiltakozdsa ellenére fogadta
el®, azt lehetne gondolni, hogy 1994 és 1998 kozott egyéltalin nem volt
napirenden a Kartdhoz valé csatlakozis kérdése (hiszen kevés olyan doku-
mentum van, ami ennyire eltérne szellemiségében). 1994-ben azonban
a Kiiliigyminisztérium mellett az Igazsigiigy-, a Beliigy-, a Mtivel6dés-
tigyi és az Oktatdsi Minisztérium képvisel8ib6l tircakozi bizottsig alakult,
melynek feladata a Karta egyes rendelkezéseinek elemzése, értékelése volt.
Ennck ellenére konkrét elérelépés ebben az idészakban nem tértént?.

Az 1998. szeptemberi vilasztisok utin ij kormdany alakult Szlovi-
kidban. Ebbe a Magyar Koalici6 Pirtja is bekeriilt, mely part a Magyar
Kereszténydemokrata Mozgalom, az Egyiittélés Politikai Mozga-
lom és a Magyar Polgiri Pirt 1998. junius 21-ei egyesiilésével jott
létre?’. A demokratikus politikai er6k gydzelme és az MKP részvé-
tele a kormdnykoaliciéban a kisebbségek szdmdara kedvezSbb politikai
kornyezetet eredményezett. Az MKP-nek sikeriilt bevetetnie a kormany-
programba a Regionilis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartdjinak

jellegére valé tekintettel nem érvényesiilhet az az dltaldnos és laikus meghatirozis,
mely szerint amit a térvény nem tilt, az megengedett”. Talin még ennél is ,frap-
pansabb” volt azonban Jin Bencur, beliigyminiszter-helyettes: ,,Az emlitett jogsza-
bilyok nem rendelkeznek a tébbnyelvii feliratokrdl, tehdt arrdl, hogy a hivatalos
megjeldlés mellett mis nyelvii is legyen. A jogillam alapfilozéfidja a polgirokkal
szemben az, hogy amit a térvény nem tilt, az megengedett. Az dllamigazgatds pozi-
ciéja azonban masmilyen.” In: Zalabai, i. m. 25 és 29.

5 Gyurcsik, i. m.

Szabémihily Gizella: A regionilis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartdjinak

Szlovikia iltal elfogadott viltozatirdl. In: Lanstydk Istvin — Szabémihily Gizella

szerk.: Magyar nyelvtervezés Szlovikidban. Tanulmdnyok és dokumentumok. Kalligram

Koényvkiadd, Pozsony, 2002. 63-75.

27 1998 mijusiban a szlovik parlament a vilasztéjogi torvény olyan médositisit
fogadta el, mely minden vilasztdsi koalicié szimdra tagonként 5 szdzalékos kiiszo-
bét dllapitott meg, riaddsul a koalicién beliil kiilon volt szimlilandé az egyes részt
vevd partokra leadott szavazatok szdma, és a koalicidn beliil is mindenkinek el kel-
lett érnie az 5 szdzalékos kiiszobot (kordbban a kiilon indulé partok esetében a par-
lamenti kiiszob 5 szdzalék volt, mig a 2-3 tagti koalicidk esetében ez csupdn 7 szi-
zalékra, a tobb mint hiromtagti vilasztisi szovetségek esetében pedig csak 10 szdza-
lékra emelkedett). Ez partszévetségbe tdmoritette a harom partot.

[N S
N U
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aldirdsit és ratifikdlisit?®, a korminy Csiky Pil vezette nemzetiségi tand-
csa pedig szorgalmazta, hogy erre még a kisebbségek nyelvhasznilatit sza-
bilyozé torvény elfogadisa el6tt sor keriiljon, mert ez biztosabb alapot
nydjthatott volna a hazai jogszabily optimalis megalkotisihoz?. Ez ekkor
még nem valésult meg, a Kisebbségi Nyelvhasznalati Torvény elfogadi-
sit viszont nem lehetett tovdbb halogatni, mert esedékessé vilt az Eur6-
pai Uni6 1999. decemberi helsinki cstcsértekezlete, melyen tobbek kozott
arrdl is dontottek, hogy Szlovikiit dtsoroljik-e az EU-csatlakozdsra esé-
lyes orszagok elsé korébe. Ennek feltétele volt a térvény elfogadisa .

A korménykoalicié szlovik része azonban olyan nyelvtérvényt sze-
retett volna, amely a lehetd legkisebb mértékben véltoztat a kisebbségi
nyelvek jogillisin, az dllamot pedig minél kevesebb konkrét intézke-
désre kotelezi. Ez azért volt ,meglepd”, mert 1997-ben a megalkotandé
Kisebbségi Nyelvhasznilati Torvényhez egy olyan, ellenzéki képvise-
16kbdl 4116 szakértdi csoport fektette le az alapelveket, melynek tagjai
késébb korminyra kertiltek. Ezek az alapelvek pedig a Nemzeti Kisebb-
ségek Védelmének Keretegyezményére és a Regiondlis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurépai Kartdjira tdimaszkodtak®'. A kormanykoalicié 4ltal
kidolgozott térvényjavaslatot, mely az 1997. évi elvi dokumentumnak
csupdn a kozigazgatissal foglalkoz6 fejezetén alapult, ezért az MKP nem
tudta elfogadni és képviseldi inditvinyként benydjtotta sajit térvényja-
vaslatdt, mely szintén az emlitett elvi dokumentum figyelembe vételé-
vel késziilt, s mely szerkezetében a Regionilis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurdpai Kartdjit kovette. A parlament igy elsd olvasatban két tervezetet

28 V. http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&
cikk=m990117.htm és http://www.foruminst.sk/publ/magy/1-1/magyszlovban_
hamberger.pdf.

29 http://www.hhrf.org/htmh/?menuid=1001&observer065_year=1999&op=s-
how_id&observer065_number=22&observer065_id=29418.

30 Ez az Eurdpai Bizottsignak Szlovikia uniés csatlakozdsra valé felkésziilt-
ségérdl készitett 1998. és 1999. évi éves jelentéseinek a koppenhigai krité-
riumok politikai pontjira vonatkozé részeinek dsszehasonlitisibdl kovet-
kezik. Lisd még ezzel sszefiiggésben: http://www.hhrf.org/htmh/index.
php?menuid=1001&observer065_year=1999&op=show_id&observer065_
number=25-26&observer065_id=29474, valamint az éves jelentéseket: http:/
ec.curopa.cu/enlargement/archives/key _documents/reports_1998_en.htm és
http://ec.ecuropa.cu/enlargement/archives/key_documents/reports_1999 en.htm.

31 Lanstyik Istvan: Az 1999. évi kisebbségi nyelvtorvény. In: Lanstydk Istvin —
Szabémihily Gizella szerk.: Magyar nyelvtervezés Szlovdkidban. Tanulmdnyok és
dokumentumok. Kalligram Konyvkiadd, Pozsony, 2002. 41-47.
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targyalt, melyek koziil azonban misodik olvasatba csak a korminyterve-
zetet utalta. Ezt 1999. jilius 10-én el is fogadta®.

Hamarosan tjbdl napirendre keriilt a Karta ratifikdlisinak kérdése
is, mivel az Eurépai Unibhoz val6 csatlakozds sziikségessé tette a szlovik
alkotmany médositisit, mely a magyar képviselSk szavazatai nélkiil nem
volt megvalésithats. Az MKP a koézigazgatisi reform elfogadasit, a szlo-
vikiai magyar nyelvi{i felsGoktatis megalapozisit, a nevesitetlen f6ldek-
nek a kozségek tulajdondba adisit, valamint legfontosabbként, a Regio-
nilis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartdjinak ratifikaldsit hatd-
rozta meg timogatisa feltételeként. Ezeket az igényeket — annak ellenére,
hogy a kormdnyprogram szerint is a kormanyzati ciklus masodik évé-
ben teljesiteni kellett volna®® — egyes kormanypirti politikusok politikai
zsaroldsnak tekintették, de ahogy Bugdr Béla, akkori partelnok nyilat-
kozta, az MKP-nek nemigen volt mis lehetésége®d. A korméanykoalicié
szlovak pértjainak merev elzirkézdsa az MKP koveteléseinek teljesitésé-
t8l (f6leg a Demokratikus Baloldal Partja késleltette a megillapodast®) az
MKP koaliciébél valé kivildsanak kérdését is felvetette®. Erre azonban
nem keriilt sor. Mivel mind az Eurépai Unié*’, mind az EBESZ kisebb-
ségi fébiztosa, Max van der Stoel hangot adott a Karta ratifikdldsival

32 Ez egyben alkotminyos kételezettség is volt, ugyanis a Szlovik Koztirsasig
Alkotminyinak 6.§-dnak (2) bekezdése eldirja: ,Az dllamnyelvtdl eltérd mis
nyelveknek a hivatalos érintkezésben val6 hasznilatdt torvény szabilyozza”. Ld.
http:/www.gramma.sk/index.php?lang=hu&lparam=nyelvespolitika/nyelvi-
jogok/alkotmany.

33 http://www.foruminst.sk/publ/magy/1-1/magyszlovban_hamberger.pdf.

34 Koveteléseinket azért kotottitk az alkotmany timogatisinak feltételéhez, mert
ez az egyetlen médja annak, hogy a koalicié teljesitse sajit programnyilatkoza-
tit. Mivel zsarolunk? Azzal, hogy tartjuk magunkat sajit kormdnyunk prog-
ramnyilatkozatdhoz”. http://www.hhrf.org/htmh/?menuid=1001&observer065_
year=2000&op=show_id&observer065_number=41&observer065_id=32248.

35 http://www.hhrf.org/htmh/index.php?menuid=1001&observer065_year=2000-
&op=show_id&observer065_number=39&observer065_id=32051.

36 A Magyar Koalicié Pirtja Orszdgos Tandcsa arra figyelmezteti a kormany-
koalicié partjait, hogy ha nem teljesitik az 1998-ban kézdsen elfogadott prog-
ramot, kérdésessé vilhat az MKP jelenléte ebben a koaliciéban” — illt tobbek
kozott az Orszdgos Tandcs nyilatkozatdban. http:/www.hhrf.org/htmh/index.
php?menuid=1001&observer065_year=2000&op=show_id&observer065_num-
ber=40&observer065_id=32140.

37 http://www.hhrf.org/htmh/index.php?menuid=1001&observer065_year=2000-
&op=show_id&observer065_ number=508&observer065_id=32858.

&
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kapcsolatos elvirdsainak és reményeinek®®, lassan intenzivebbé viltak
a tdrgyaldsok, 2000. december 12-én a szlovik kormdiny koalicids pirt-
jai kozote 1étrejott a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja-
nak aldirdsa el6tt utat nyité megillapodis, 2001. januar 17-én pedig a kor-
miny jévihagyta a Karta parlament elé terjesztendd tervezetét, mely tar-
talmit tekintve Csiky Pal szerint is elégedettségre adhatott okot®. Végiil
az MKP Orszigos Tandcsa galdntai tilésén dgy dontétt, hogy timogatja
a szlovék alkotmany médositisit’®, Eduard Kukan szlovik kiiliigymi-
niszter pedig az Eurépa Tandcs strasbourgi székhelyén februdr 20-4n ald-
frta a Regionilis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kart4jat?!.

Az aldiristdl a ratifikdcidig vezetd Gt sem volt akadilyoktdl mentes,
a ,szlovikok nemzeti jogait védd és a magyar irredentizmusnak gitat
vetd kiizdelem” jegyében a ,nagysurdnyi aliirék” néven ismert hazafias
érzelmi szlovik értelmiségi csoportosulds kovetelte, hogy a parlament
utasitsa el a Kartdt*?, Anna Malikovi, a Szlovik Nemzeti Pirt elnsknéje
pedig azzal jjesztgetett, hogy a Karta ratifikicidja ,kijeloli Szlovikia azon
teriileteit, ahol a magyar nyelv de facto dllamnyelvvé vilik, és visszaszo-
ritja a szlovik nyelvet™. Az ellenzéki partok heves ellenkezése dacira
(hét 6rdn 4t tartott a parlamenti vita) azonban a szlovik parlament janius
19-én megszavazta a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Karti-
janak ratifikdlisdrdl sz616 kormanyzati elSterjesztést?. Ezek utdn a Karta
2002. janudr 1-jén hatélyba lépett.

38 http://www.hhrf.org/htmh/index.php?menuid=1001&observer065_year=2000-
&op=show_id&observer065_ number=46&observer065_id=32541.

39 nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban is az egyik legtartalmasabb (ilyen dokumentum),
ezért virhatéan kiiltoldon is igen kedvezd értékelésben részestilhet.” http:/www.
hhrf.org/htmh/index.php?menuid=1001&observer065_year=2001&op=show _
id&observer065_number=3&observer065_id=33047.

40 Annak ellenére, hogy az MKP t6bb kovetelése koziil Szlovikia csak a Karta ratifi-

kicidjit villalta fel.

http://www.hhrf.org/htmh/index.php?menuid=1001&observer065_year=2001-

&op=show_id&observer065_number=7&observer065_id=33345.

42 http://www.hhrf.org/htmh/index.php?menuid=1001&observer065_year=2001-
&op=show_id&observer065_number=12&observer065_id=33626.

43 http:/www.hhrf.org/htmh/?menuid=1001&observer065_year=2001&op=s-
how_id&observer065_ number=248&observer065_id=34709.

44 Szlovikia ezzel tizendtodik orszdgként ratifikdlta a Kartdt. A szavazis sordn
a szdzotven tagl parlament 124 jelen 1év8 képvisel§je koziil 71 timogatta, 46 elle-
nezte a ratifikdldst, 6 képvisel tartézkodott a szavazistdl, 1 pedig nem szavazott.
A korminyzati tervezetet elSterjeszté Kukan cifolta az ellenzék hevesen kinyil-
vanitott aggodalmait, miszerint a Nyelvi Karta hatilya ,megrengeti a szlovik
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2. A Szakértdi Bizottsig értékeld jelentésének elfogadasa

A Regionilis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartdja egy ellen-
Srzési mechanizmust biztosit ahhoz, hogy a részes dllamban értékelni
lehessen, miként alkalmazzdk a Kartit, azért, hogy ahol sziikséges, ajin-
lisokat tegyenck a jogalkotds, a politika és a gyakorlat javitisira. Ennek
az eljdrdsnak a kézponti eleme a Karta 17. cikkének megfelelGen 1étre-
hozott Szakért6i Bizottsig. A Szakért8i Bizottsdg legfontosabb feladata,
hogy az adott dllamban megvizsgilja a regionilis vagy kisebbségi nyel-
vek vals helyzetét; hogy jelentést tegyen a Miniszteri Bizottsignak a Fél
4ltal véllalt kotelezettségek teljesitésének értékelésérol, és ahol helyén-
vald, bitoritsa a Felet arra, hogy fokozatosan magasabb szint(i kotelezett-
ségeket villaljon.

Hogy megkonnyitse ezt a feladatot, a Miniszteri Bizottsdg a Karta
15. cikk (1) bekezdésével sszhangban elfogadott egy ismertetdt, mely
meghatirozza, hogy miként, milyen médon kell a Félnek elkészitenie,
s a Fétitkdrnak benydjtania az idészaki jelentést. Az érintett kormany
a jelentést nyilvinossigra hozza. Ez az ismertetd megkivanja az Allam-
tdl, hogy adjon szdmot a Karta tényleges alkalmazisirdl, a II. Rész alap-
jan védettnek mindsiil6 nyelvekre vonatkozé ltalinos politikirdl, illetve
pontosabban is részletezze azokat az intézkedéseket, amelyeket a Karta
III. Része alapjin védettnek mindsiilé nyelvekkel kapcsolatosan megtet-
tek. Ezért a Bizottsig els6dleges feladata az, hogy megvizsgilja az id6-
szaki jelentésben szerepld informicidkat az érintett dllam teriiletén hasz-
nilt valamennyi érintett regionlis vagy kisebbségi nyelv esetében.

A Bizottsdg szerepe az, hogy értékelje az egyes dllamokban meglév$
torvényeket, egyéb jogszabilyokat és a tényleges gyakorlatot a regionilis

nyelv poziciéjit.” A hét 6rin it tartd éles vitdban az ellenzék heves indulatokkal
kiizdott a ratifikilds ellen. A Szlovik Nemzeti Part (SZNP) és a vele ,egy kévet
fj6” Vladimir Meciar vezette Demokratikus Szlovikidért Mozgalom — Nép-
pirt (DSZM-NP) képviselsi azt hangoztattik, hogy a ratifikicié nyoméin maso-
dik szlovikiai dllamnyelvvé Iép el§ a magyar. Ezzel — tigymond — a szlovikokat
a magyar nyelv megtanuldsira kényszeritik, amivel végsd soron megteremtik
a dél-szlovikiai magyar autonémia létrehozdsinak feltételeit (lisd ezzel Gsszefiig-
gésben a magyarizo jelentés 13. és 55. bekezdését). Jin Slota, az SZNP magyarel-
lenes kirohandsairdl elhiresiilt kordbbi elndke egyszertien csak ,naivnak és osto-
binak” nevezte szlovik honfitirsait, amiért azok megengedik, hogy ,az illamal-
koté nemzetet a sajit nemzetdllamdban elnemzetlenitsék”. http:/www.hhrf.org/
htmh/index.php?menuid=1001&observer065_year=2001&op=show_id&obser-

ver065_number=24&observer065_id=34714.
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vagy kisebbségi nyelvekre vonatkozéan. A Bizottsdg ennek megteleléen
illapitotta meg munkamddszereit. Informécidkat gytjt az illetékes hat6-
sagoktol és fiiggetlen forrasokbdl is az Allamon beliil, azzal a céllal, hogy
partatlan és igazsidgos képet kapjon a valds nyelvi helyzetrsl. Az id6-
szaki jelentés el6zetes vizsgilata utdn a Bizottsig sziikség esetén kér-
déseket tesz fel az érintett Allamnak azokra az iigyekre nézve, amelyek
a Bizottsig véleménye szerint nem tisztizottak, illetve magdban a jelen-
tésben nincsenek kell6képpen részletezve. Ezt az irdsbeli eljarast 4ltald-
ban egy helyszini litogatds koveti a Bizottsdg delegicidja részérdl az érin-
tett Allamban. A litogatis soran a delegicié talilkozik azokkal a testiile-
tekkel és egyestiletekkel, amelyeknek a munkdja szorosan kapcsol6dik az
adott nyelvekhez, és konzultil a hatésdgokkal azokrdl az tigyekrdl, ame-
lyeket a tudomdsira hoztak.

A folyamat végeztével a Szakértdi Bizottsig elfogadja sajit jelentését.
Ezt a jelentést benytjtjdk a Miniszteri Bizottsdgnak, javaslatot téve ajan-
lisok meghozatalira, amelyeket a Miniszteri Bizottsig dontése szerint
a Részes Allamhoz intézhet.

A Karta részes orszdgainak tehit rendszeres id6kozonként jelentést
kell tennitik a Karta dltaluk villalt pontjainak teljesitésérdl az Eurépa
Tandcsnak®, melyek koziil az elsé egy évvel a hatdlyba 1épést kive-
téen esedékes, majd ezt kdvetSen hiromévenként. Vagyis Szlovikiinak
az elsé jelentését mar 2002 végére el kellett volna készitenie és elkiil-
denie az Eurépa Tanicsba, azonban erre nem keriilt sor, részben azért,
mert Csiky P4l rimutatott arra, hogy a 2002-t8] korminyzé SZDKU-
MKP-KDM-ANO koalicié programtéziseinek 21. pontja szerint a kor-
miny kotelezte magit arra, hogy az elfogadott Nyelvi Karta alapjin jir
el® — vagyis értelemszertien megalkotja a sziikséges torvényeket, illetve
végrehajtja a sziikséges torvénymaodositisokat —, és ennek megfeleléen
olyan kiegészitd javaslatokkal 4llt el6 a kormdnyban a Karta teljesitésé-
181 523816 elsé éves jelentést illetSen (kilenc térvény médositisinak sziik-
ségességére mutatott rd), melyek Gj szakmai tirgyaldsokat igényeltek?’.

45 A Karta 15. cikk (1) bekezdése szerint: ,(...) Az elsS jelentést a Kartinak az illets
dllam tekintetében tortént hatilyba Iépést kévetd egy éven beliil, majd a tobbi
jelentést az elsé jelentést kévetSen hiromévenként kell benytjtani”.

46 http://www.mkp.sk/old/index.php?t=&p=&xp=&MId=1&Levi&Ind1=123&
P=index,&Ind=123.

47 A kiiliigyminisztérium (2003) janudrban ki is dolgozott egy értékelést, amely
azonban szimomra elfogadhatatlan volt. A kiiligyminisztérium a szokdsos jité-
kot jtszotta: illitottik, minden rendben van, minden uniés feltételnek eleget
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Ennek eredményeképpen az els6 id8szaki jelentés csak 2003 decemberé-
ben jutott el az Eurépa Tandcs Fétitkdrdhoz.

Az els§ szlovékiai jelentésnek az Eurépa Tandcshoz valé benyujtasit
kévetSen az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsigdnak hiromtagut szakér-
t6i kiildottsége jart Szlovdkidban 2004. szeptember 28-a és oktdber 1-je
kozott a helyzet felmérése céljabdl. Ennek a szakértdi kiildottségnek
a tagjai voltak: Emyr Lewis (Nagy Britannia), Nicholas Macris (Cyp-
rus) és Alexander Brostl (Szlovikia)“®. E szakértsi felmérést kovetSen
fogadta el 2005. november 23-4n az Eurdpa Tandcs Szakértsi Bizottsiga
a Nyelvi Karta szlovikiai teljesitésérol szol6 jelentést.

3. A Szakért6i Bizottsig jelentésének felépitése

A Szakértdi Bizottsdg 2005. november 23-4n elfogadott jelentése
hirom fejezetbdl és a jelentéshez kapcsolt két fiiggelékbdl 4ll.

Az elsé fejezet (Hattér informicidk és dltalinos/elézetes kérdé-
sek) bevezetésében a Karta szlovikiai elfogaddsardl és az els6 idészaki

tesziink. Ez nincs igy. En sajit szakért6immel, a kormanyhivatal emberjogi és
kisebbségi szekcidjinak jogiszaival és a kisebbségi tandcs tagjaival kidolgoztat-
tam egy anyagot, melyben elemeztiik azt, hogy a vonatkozé térvények miben
nem felelnek meg a chartdnak. Kidertilt, 6sszesen kilenc torvényt kell dsszhangba
hozni a chartdval. Azt akarom megel6zni, hogy Szlovikia jovére Gijabb piros lapot
kapjon, amikor jon az Eurépa Tanics ellendrizni azt, mi tortént a charta meg-
valdsitdsa terén. A mddositd javaslatok tobbsége nem tdélem szirmazik, hanem
a kormdny kisebbségi tanidcsitdl. Ezt tehdt nem én taldltam ki, hanem ez a charta
ratifikilasibol fakado kotelezettség. A kormanynak ugyanis annak idején meg
kellett hatiroznia egy szervet, amelyik feltigyeli a charta megvaldsitdsit, ez a kabi-
net érvényes dontése értelmében a kormdny kisebbségi tanicsa lett, amelynek én
vagyok az elnoke. Ott kérték a kisebb 1étszimu kozosségek képviseldi, hogy a 20
szdzalékos nyelvhasznalati kiiszobot 10 szdzalékra kellene csokkenteni, hogy job-
ban tudjik érvényesiteni nyelvi jogaikat. Ez az anyag van most tircakozi egyez-
tetésen. Szeretném, ha ezzel a jelentéssel szeptemberben-oktéberben foglal-
kozna a korminy”. http://www.ujszo.com/clanok.asp?vyd=20030820&cl=66763.
A médositandé térvények a kovetkezdk voltak: Kisebbségi Nyelvhaszndlati Tor-
vény, a telepiilések nevérdl szo16 térvény, a Biintets és Polgiri Perrendtartis, az
Oktatisi, Fogyasztévédelmi, valamint a Szlovik Rddiérdl és a Szlovik Televiziérol
sz016 torvények, illetve meg kellett volna alkotni a kisebbségi kultirdk finanszi-
rozisardl sz6l6 torvényt. Ld. http://www.ujszo.com/clanok.asp?vyd=20030301&-
rub=prnt217215814488&¢cl=51117.
48 http:/www.hhrf.org/szabadujsag/modules.php?name=News&file=article&-

sid=1063.
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jelentés benytjtisirdl sz616 informdcidk taldlhatdk (1-3. bekezdések).
Ezt a Szakértdi Bizottsignak jelentése elfogadisiig végzett tevékeny-
ségérol szo16 rovid osszefoglald koveti (4-7. bekezdések). Az 1.3. pont-
ban (8-31. bekezdésck) a Szlovikia 4ltal a Karta 3. cikk (1) bekezdésének
megfelelSen a ratifikiciés okméinyban megjeldlt regionélis vagy kisebb-
ségi nyelvek helyzetének rovid bemutatdsa foglal helyet. Ezek a regioni-
lis vagy kisebbségi nyelvek a kovetkez6k: roma, magyar (15-16. bekez-
dések), német, ruszin, ukran, cseh, bolgir, lengyel és horvit. Az 1.4.
pont a jelentés értékelése sordn felmeriilt dltalinos kérdésekkel foglalko-
zik, mint példdul az olyan nyelvek helyzetével, melyek beszél6i szétszor-
tan élnek az orszigban, és csak elvétve vannak jelen koncentrilt szim-
ban (34. bekezdés); a szlovik jogi keretek és a Karta rendelkezéseinek
konzisztencidjival (35. bekezdés), valamint Szlovikiinak a ratifikiciés
okminy letétbe helyezésekor tett nyilatkozatai és a Karta egyes rendelke-
zésel jogi hatdlyinak viszonydval (36-39. bekezdések). Az 1.5. pont alatt
a 20%-os nyelvhasznalati kiiszob vizsgilata talilhatd.

A misodik fejezet (A Szakértsi Bizottsdg értékelése a Karta II. és III.
Részének tekintetében) két részbdl dll. Az els6ben a Szakértdi Bizottsig
azt értékeli, hogy Szlovikidnak mennyiben sikeriilt megvalésitania a 2.
cikk (1) bekezdésének értelmében minden, a teriiletén hasznilt regioni-
lis vagy kisebbségi nyelv vonatkozisiban a Karta 7. cikkében megfogal-
mazott célokat és elveket (48—89. bekezdések). A misodikban a Szlovi-
kia ratifikiciés okménydban megjelolt egyes nyelvek védelmében vélasz-
tott konkrét rendelkezések szlovikiai alkalmazdsat értékeli a Szakértdi
Bizottsig (90-685. bekezdések).

A harmadik fejezet (Megdllapitdsok) a Szakértdi Bizottsdgnak
a Karta szlovékiai végrehajtdsardl tett dltaldinos megéllapitdsait foglalja
magiban (686. bekezdés).

A jelentéshez kapcsolt elsd fiiggelék Szlovikia ratifikiciés okmanyit,
a misodik a szlovik hatésigoknak a Szakértdi Bizottsdg jelentéséhez
tazott megjegyzéseit tartalmazza.
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4. A Szakért6i Bizottsignak a magyar nyelvet is érintd
iltalinos megallapitisai

4.1. A szlovdk jogi keretek kérdése

Sok esetben eléfordul, hogy a Kartibdl folyé kotelezettségeket bizo-

nyos fokig teljesitik a gyakorlatban, de viligos jogi bazis nélkiil. Legtobb-
szOr az Allamnyelvtorvény iitkozik a Karta rendelkezéseivel, de némely
esetben a szlovik jog mis elemei sem konzisztensek a Kartdval.

4.2. A ratifikdcios okmdny letétbe helyezésekor tett nyilatkozatok

A ratifikiciés okminy letétbe helyezésekor Szlovikia hirom nyilat-

kozatot tett azzal a szindékkal, hogy elkeriilje a konfliktust a Kartiban
szerepld kotelezettségek és a megfeleld belss jog kozott. Nevezetesen
a kovetkezd nyilatkozatokat tette:

»A Szlovik Koztirsasdg kijelenti, hogy a 8. cikk (1) bek. e/i pontja a peda-
gbgusok, teolégusok, kulturilis dolgozdk és népmiivelSk képzésére
vonatkozik az dllamnyelven valé oktatis sérelme nélkiil, s hogy a Szlo-
vik Koztirsasig felsGoktatdsi jogszabilyainak tiszteletben tartisa mellett
az oktatott tirgyak tobbségének — ideértve az oktatott szak szempontjabol
meghatirozéknak — az oktatisit kisebbségi nyelven biztositja.”

»A Szlovik Koztarsasdg kijelenti, hogy a 10. cikk (1) bek. a/ii pontji-
nak, a 10. cikk (2) bek. a) pontjinak és a 10. cikk (3) bek. b) pontjanak
értelmezése a Szlovik Koztirsasig Alkotmanya értelmében és a Szlo-
vik Koztirsasig jogrendjével 6sszhangban az dllamnyelv hasznilatdnak
sérelme nélkiil torténik.”

»A Szlovik Koztirsasig kijelenti, hogy a 12. cikk (1) bek. e) pontja, vala-
mint a 13. cikk (2) bek. ¢) pontja akkor alkalmazhatéak, ha kovetkez-
ményei nem 4llnak ellentétben a szlovikiai jogrendnek azon egyéb ren-
delkezéseivel, melyek a Szlovik Koztirsasig dllampolgarainak a Szlovik
Koztirsasig teriiletén érvényes munkajogi viszonyaiban tiltjdk a diszk-
riminiciét.”
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A Szakértdi Bizottsig egyrészt e nyilatkozatokkal 6sszefiiggésben
megillapitotta, hogy a 21. cikk (1) bekezdésének megfeleléen a Karta
csak a 7. cikk (2)-(5) bekezdéseihez enged fenntartdst tenni, igy ezek
a nyilatkozatok legfeljebb értelmez8 nyilatkozatoknak tekinthetdk,
melyek nem médositjik a Karta rendelkezéseinek jogi hatilyit, masrészt
arra is utalt, hogy feleslegesek az dllamnyelv védelmében tett kitételek,
mivel a Karta preambuluma leszodgezi, hogy ,,a regionilis vagy kisebb-
ségi nyelvek védelme és timogatdsa nem torténhet a hivatalos nyelvek
és azok megtanulisa szitkségességének a hitrinyédra, valamint a 4. cikk
(1) bekezdése biztositja, hogy ,a jelen Karta egyetlen rendelkezése sem
értelmezhetd Ggy, mint amely korlitozza vagy lerontja az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye iltal biztositott jogokat™.

4.3. A 20%-os kiisziobbel foglalkozd konkrét kérdés

Mindenek elétt, e kérdés kapesdn megjegyezhetjiik, hogy mivel
a Kisebbségi Nyelvhasznilati Térvény az olyan telepiiléseken teszi
lehetdvé a hivatali érintkezés sordn a kisebbségi nyelvhasznilatot, ahol
a nemzetiségi kisebbséghez tartozé szlovik dllampolgirsigi szemé-
lyek az utolsé népszamlilis szerint legaldbb a lakossdg 20%-4t alkotjik®,
minden esetben, amikor a Szakértdi Bizottsdg jelentésében a 20%-o0s
kiiszob szdba keriil, az a magukat egy adott nemzetiséghez tartozdék-
nak vallék, nem pedig az adott nyelvet anyanyelvként beszéldk, 20%-4ra
vonatkozik>®.

49 A Kisebbségi Nyelvhasznilati Torvény (1999. évi 184. szam térvény) 2.§ (1) be-
kezdése szerint: ,Ha a nemzetiségi kisebbséghez tartozé szlovik dllampolgirsiga
személyek egy adott telepiilésen az utolsé népszamlilds adatai szerint a lakossdg-
nak legalibb 20%-4t alkotjék, e telepiilésen a hivatali érintkezés sordn hasznil-
hatjik a kisebbségi nyelvet”. Ld. http://www.gramma.sk/index.php?lang=hu&]l-
param=nyelvespolitika/nyelvijogok/kisebbsegi.

Ez t6bb problémit is felvet: a tapasztalat egyfelSl azt mutatja, hogy tobben jeldlik
meg anyanyelviikként a magyart, mint ahinyan magukat magyar nemzetiségti-
nek valljidk — 2001-ben a kiilonbozet 52401 {6 volt. Ebbdl kévetkez8en a nemze-
tiségi adatokhoz vald ragaszkodds semmiképpen sem konnyiti, hanem nyilvin-
valéan neheziti a magyar mint kisebbségi nyelv hasznalatit, s minthogy a Karta
nem a kisebbségi vagy regiondlis nyelvek haszndlatinak nehezitését, hanem
¢ nyelvek hasznilatinak a konnyitését szorgalmazza, a széban forgé szlovik
jogi rendelkezés aligha 41l 6sszhangban a Karta céljaval és szellemével. Misfeld],
a kisebbségi nyelvek hasznilatinak a nemzeti kisebbségek szamardnyihoz kotése

5
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A ratifikiciés okminyhoz csatolt misodik nyilatkozat igy hang-
zik: ,a Karta 1. cikk b) pontja értelmében a Szlovik Koztirsasig kijelenti,
hogy “a regionilis vagy kisebbségi nyelv hasznilatinak teriilete” fogalom
2 221/1999. szdmu (1999.8.25.) kormdnyrendeletben megallapitott tele-
piilésekre vonatkozik, vagyis azokra, melyekben az egy adott nemzeti-
ségi kisebbséghez tartoz6 dllampolgirok a lakossignak legaldbb 20%-4t
alkotjik; ez a 10. cikkben foglaltak érvényesitésére is érvényes“. A Szakér-
t8i Bizottsdg megillapitisa szerint ennek a nyilatkozatnak a sz6 szerinti
olvasata azt sugallja, mintha a nyilatkozat azt céloznd, hogy a 20%-nyi
legyen az ,olyan szimd személy, amely indokolja a jelen Karta 4ltal el6-
irt kiilénb6z8 védelmi és 6sztonzé intézkedések meghozatalit”, melyre
a Karta 1. cikk (1) bekezdés b) pontja utal a ,regiondlis vagy kisebbségi
nyelv hasznilatinak teriilete” meghatdrozisa sorin. Kévetkezésképpen,
ahol ez a szdm kevesebb, mint 20%, a nyelv nem élvezhetné a Karta
védelmét. Ez lenne irinyadé mind a Karta 7. cikk (1) bekezdésére, mely
a végrehajtist megkoveteli ,,azokon a teriileteken, ahol ezeket a nyelveket
haszndljak”, mind a III. Rész kiilonboz§ kotelezettségeire, melyek hatd-
lya foldrajzilag korlitozott.

A szlovik ratifikiciés okmdnyhoz csatolt nyilatkozatban megfogal-
maz6dé ezen megkozelités elfogadisa azt jelentené, hogy Szlovikia fenn-
tartdssal él teriileti szempontbdl, mely mint olyan, dsszeegyeztethetet-
len a Kartdval. A Regionilis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartdjit
magyarazé jelentés 134. bekezdése szerint ugyanis a Karta megalkot6i
szdndékosan hatdroztak Gigy, hogy nem szerepeltetnek olyan teriileti zdra-
dékot a zdré rendelkezések kozott, amely lehet6vé tenné, hogy az dllamok

ellentmondani litszik annak a Karta preambulumdban kifejezett dllispontnak
is, mely szerint valamely regionilis vagy kisebbségi nyelv maginéleti és kozéleti
gyakorldsinak joga elidegenithetetlen (emberi) jog. Ebbdl ugyanis levonhaté egy
olyan kévetkeztetés, hogy e jog alanya elvben barki lehet, nem csak az, aki egy
adott kisebbséghez tartozénak vallja magit. Egészében véve tehit a kérdéses ren-
delkezés azt a régi beidegzddést sugallja, mely szerint a kisebbségi vagy regioni-
lis nyelvek hasznilatinak joga, illetéleg lehet8sége voltaképpen privilégium, vala-
miféle tobbletjog, holott a valésig az, hogy e jogok vagy lehet8ségek csak mint-
egy mérséklik a kisebbségi vagy regionilis nyelvet hasznildk hitrinyira fennillo
nyelvi jogegyenlétlenséget. Vo. Andrassy Gyorgy: I m. 47. és 131-132. A tobblet-
jogi felfogis tovibbélésérdl 1asd példdul Anna Malikovi-Belousovova nyilatkoza-
tit a Magyar Nemzet 2005. november 17-1 szimaban (10.). A népszamlilasi ada-
tokat lisd: Gyurgyik Liszl6: Népszdmldlds 2001. A szlovdkiai magyarsdg demogrdfiai,
valamint telepiilés- és tdrsadalomszerkezetének viltozdsai az 1990-es években. Kalligram
Koényvkiadd, Pozsony, 2006. 19-24.



36 VoGL MARrk

kivonhassik teriiletiik egy részét a Karta hatdlya aldl. ,,Ez azért van igy,
mert a jelen Chartdnak mar egy belsé jellegzetessége, hogy elsésorban
kiilonbozd teriiletekkel foglalkozik, nevezetesen azokkal, ahol regiondlis
vagy kisebbségi nyelveket hasznilnak; tovdbbi a 3. cikk 1. bekezdése alap-
jan a Szerz6dé Allamoknak mir jogukban 41l meghatirozni, hogy rész-
letes kotelezettségvillalisaikat mely regionilis vagy kisebbségi nyelvek
vonatkozisiban alkalmazzak™!. Vagyis a Karta mir igy is elég rugalmas
a tekintetben, hogy mely teriileteken kell a rendelkezéseit alkalmazni.

A hatésigoknak tehit fel kell mérniiik, hogy melyek azok a teriiletek,
ahol a regionilis vagy kisebbségi nyelveket beszéldk elégséges szimban
vannak jelen a Kartdban villalt kiilonféle kotelezettségek alkalmazisi-
hoz és ezeken a teriileteken is alkalmazniuk kell a Kartit. Ezt a felmérést
a 20%-os kiiszobtdl fiiggetleniil kell elvégezni, mely mindenképpen
magasnak tlinik. A Szakértdi Bizottsig természetesen kétségbe vonhatja
ezt a felmérést, ha ez olyan eredményre vezetne, mely ellentétes a Karta
szellemével.

Bir a szlovik hat6sigok a Szakért6i Bizottsig ezzel kapcsolatos konk-
rét kérdésére adott vilaszukban tisztiztik, hogy a 20%-os kiiszob kizdr6-
lag a regionilis vagy kisebbségi nyelvek kézigazgatdsi tigyintézésben vald
hasznélatdra értendd, és ez a feltétel nem meghatirozé a Kartiban sze-
replé mads tertileteken, a Szakértsi Bizottsig megallapitdsa szerint ,egy
ilyen magas kiiszob alkalmazdsa a Kartdban megfogalmazott kotelezett-
ségek végrehajtdsinak atjaba gorditett akaddlynak tekinthetd minden
olyan esetben, amikor az adott nyelvet beszélék a telepiilési lakossig keve-
sebb, mint 20%-4t alkotjik, mindazoniltal elégséges szimban vannak
jelen a 10. cikkben Szlovikia dltal villalt kotelezettségek szempontjibdl,
mivel ezekben az esetekben a szlovik jogban nincs olyan, a szlovik hat6-
sdgokra vonatkoz6 kotelezettség, hogy biztositaniuk kellene a regionilis
vagy kisebbségi nyelvek hasznilatit ezen a teriileten, mig a Kartdban sze-
repel ilyen kotelezettség”. A 20%-os kiiszobnek a kozigazgatis teriiletére
valé korlitozdsa egyébként Gjabb bonyodalmakat okoz, mivel a 10. cikk
nem haszndilja a ,regionilis vagy kisebbségi nyelv hasznélatinak teriilete”
kifejezést. A 10. cikk kozigazgatisi kertiletekre és helyi és regionilis hat6-
sdgok tertileteire vonatkozik, ahol ,a regionilis vagy kisebbségi nyelveket
hasznil6k szdma az alibbi intézkedéseket indokolja”.

51 Magyarizé jelentés (Ideiglenes kiadds) http://konferencia_20071205.cokik.hu/
docs/forditasok/jelentes_magyar.pdf.
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Probléma adédhat abbdl a ténybdl is, hogy az idék folyamin meg-
torténhet, hogy a regionilis vagy kisebbségi nyelveket beszélSk szdma
az adott telepiilésen a 20%-os kiiszob ald esik, vagy a f6lé emelkedik.
Ez ugyanis akadilyozhatja a nyelvpolitika kovetkezetes és dllandé végre-
hajtasit ezen a téren.

4.4. A kozigazgatdsi felosztds kérdése (7. cikk (1) bek. b.)

A Szakért6i Bizottsig informdicidi szerint kiildnoésen a Szlovik Koz-
tarsasdg teriileti és kozigazgatisi felosztisardl sz616 1996. évi 221. szimu
torvénnyel kialakitott kdzigazgatisi beosztds vezethet olyan helyzetek-
hez, hogy a beszéldk egy csoportjit az érintett nyelv nagyobb teleptilési
teriiletétdl elvigva megakadilyozzik abban, hogy egymagiban elérje
a 20%-os kiiszobot és ezért a kozigazgatdsi hatdésigokkal valé kapceso-
lattartds tekintetében kiviil marad az adott nyelv védelemének kere-
tein. A fentiekbdl kévetkez6en azonban egy olyan kézigazgatisi felosztis,
melynek eredményeképpen a regionilis vagy kisebbségi nyelvek beszé-
16inek szdma a 20%-os kiiszob ald csokken, nem befolydsolja a Kartdban
foglalt relevins kotelezettségek alkalmazhat6sigit, ha az érintett teriile-
ten az adott nyelvet beszélSk elégséges szimban vannak jelen azon kote-
lezettségek szempontjdbdl.

Eléfordulhat viszont az a helyzet, hogy a kézigazgatisi felosztdsok
eredményeképpen a nyelvet beszél6k egy csoportja egy adott teriileten
nincs jelen elégséges szimban mar a Karta relevins kotelezettségeinek
értelmében sem, mig elégséges szimban lett volna jelen, ha a teriiletét
a hatdros kozigazgatisi egységhez csatoltik volna, ahol a nyelvet beszé-
18k £6 csoportja abban a régiéban torténelmileg jelen van. Tovibb4, nem
lehet kizdrni azt sem, hogy a kozigazgatisi felosztds a Karta bizonyos
kotelezettségeinek végrehajtisit sokkal bonyolultabbi teszi, még ott is,
ahol az ,elkiilonitett” teriileten az adott nyelvet beszélk elégséges szim-
ban vannak jelen a Kartdban foglalt kételezettségvéllalisok szempontji-
bdl. Ezen problémékat a szlovik hatésigoknak megoldandé feladatként
kell kezelnitik.
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4.5. A regiondlis vagy kisebbségi nyelveket nem beszélék kérdése
(7. cikk (1) bek. g.)

Ezen a téren nem térténtek olyan konkrét intézkedések, melyek azt
céloznik, hogy eszkozoket biztositsanak a regionilis vagy kisebbségi
nyelveket nem beszél6k szimdra, hogy kivinsiguk szerint elsajitithassik
ezeket a nyelveket. Mivel azonban ennek a kételezettségnek nagy jelen-
tésége van a kolcsénos megértés erdsitésében, és emiatt relevins a Karta
7. cikk (3) bekezdésének szempontjdbdl is, a szlovik hatésdgoknak fej-
leszteniiik kell az ilyen lehetéségeket.

4.6. A nyelvek diszkrimindcidjdnak kérdése (7. cikk (2) bek.)

A SzakértSi Bizottsig szdmos esetet talilt, ahol az Allamnyelvtor-
vény (az 1995. évi 270. szdmu torvény) a szlovik nyelv hasznilatit kifeje-
zetten kotelezGvé teszi, ezért a relevins teriileteken elbdtortalanit a regi-
onilis vagy kisebbségi nyelvek hasznilatitdl. A 8§ (4) bekezdése példaul
kimondja, hogy: ,(...) Az egészségiigyi személyzet a betegekkel rend-
szerint dllamnyelven érintkezik, az dllamnyelvet nem ismerd dllampol-
gir vagy kiilfoldi személy esetében olyan nyelven is, amelyen a beteg-
gel kommunikilni lehet.” Vagyis nem teszi lehetévé a regionilis vagy
kisebbségi nyelvhasznilatot, ha a beteg szlovikul is tud. Sziikséges ezért
ennek a térvénynek a médositisa, hogy 6sszhangba kertiljon a Kartiban
foglalt kotelezettségekkel.

4.7. Az orszdg nyelvi csoportjai kozotti kolcsonos megértés

elémozditdsa (7. cikk (3) bek.)

Ahogy a Szakértdi Bizottsig is megillapitotta, egy kisebbségi nyelv
védelmének és timogatisinak mértéke Gsszetiigg azzal, hogy a tobbségi
nyelvet beszél8k hogyan érzékelik és fogadjik el azt; és, hogy a regionilis
vagy kisebbségi nyelvek védelme és timogatisa sok tekintetben a tobb-
ség szemléletének és felfogdsinak titkrozédése. A Karta 7. cikk (3) be-
kezdése szerint a tobbség felviligositisa két teriileten kiilonosen fontos:
az oktatisban és a médidban. A média teriiletén torténtek is figyelemre
mélt6 kezdeményezések, mint példiul a Felviligosité Médiakampany
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a Kisebbségekrdl, melyet az Eurdpai K6z6sség PHARE programjinak
egyik alprogramjaként valésitottak meg, a helyszini vizsgilat alatt szer-
zett informécidk mégis arra mutattak rd, hogy a regionilis vagy kisebb-
ségi nyelvekrdl a tobbségi nyelvet beszé16k altal kialakitott dltalinos fel-
fogis még mindig nem kielégits. Tovibbi, sok tennivalé maradt az okta-
ts teriiletén is, tekintve, hogy a tananyag nem ad magyarizatot a szlovik
nyelvi tobbségi tanuldk szimdra, hogy a regionilis vagy kisebbségi nyel-
veket beszél6k Szlovikidban miért vannak hagyomanyosan jelen és épp-
tgy ,otthon”, akircsak a tobbség. Ugy tiinik, hogy ennck a térténelmi
jelenlétnek a nyelvi és kulturélis vonatkozdsairdl sz616 informdacidk
a tananyag felépitésébdl hidnyoznak.

5. A Szakért6i Bizottsignak a magyar nyelvre vonatkozd
megillapitisai

A Karta 2. cikk (2) bekezdése alapjin a részes feleknek a megerd-
sités, elfogadds vagy jévihagyis idépontjdban megjelslt minden nyelv
kapcsdn véllalniuk kell, hogy a jelen Karta III. Részének rendelkezései
koziil legkevesebb harmincét bekezdést vagy pontot alkalmaznak, éspe-
dig legaldbb hirmat-hirmat a 8. és 12. cikkbdl és egyet-egyet a 9., 10., 11.
és 13. cikkbdl.

Szlovikia a magyar nyelv esetében a Karta kovetkezd rendelkezései-
nek végrehajtisit vallalta:

— Oktatés: 8. cikk (1) bek. a/i, b/i, ¢/i, d/i, e/i, 171, g), h), 1) pont;

— Igazsigszolgiltatis: 9. cikk (1) bek. a/ii és a/iii, b/ii és b/iii, ¢/ii és

¢/iii, d) pont, (2) bek. a) pont, (3) bek;

— Kozigazgatisi hatsigok és kozszolgilati szervek: 10. cikk (1) bek.
a/ii pont, (2) bek. a), b), ¢), d), f), g) pont; (3) bek. b), ¢) pont, (4)
bek. a), ¢) pont, (5) bek.;

— Tomegtijékoztatisi eszkozok: 11. cikk (1) bek. a/iii, b/ii, c/ii, d),
e/i, t/i pont, (2) és (3) bek;

— Kulturilis tevékenység és kulturilis 1étesitmények: 12. cikk (1)
bek. a), b), ¢), d), ), f), g) pont, (2) és (3) bek.;

— Gazdasigi és tdrsadalmi élet: 13. cikk (1) bek. a), b), ¢) pont, (2)
bek. ¢) pont;

— Hatérokon tili cserekapcesolatok: 14. cikk a), b) pont.
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5.1. Oktatds (8. cikk)

Az oktatds teriiletén elmondhatd, hogy Szlovikia nagyjibdl eleget
tesz magas szinti (minden szintnél a legmagasabb opciét vilasztotta)
kotelezettségvillaldsainak. Kisebb problémdk azonban t6bb helyen is
eléfordulnak. Kozépiskolibdl példiul meglehetdsen kevés van (mig az
iltalanos iskoldk koziil 259 hasznilja az oktatis {6 nyelveként a magyart,
és 29 kétnyelvii, addig a kozépiskoldk esetében ezek a szimok 11 és 8),
és problémait okoz az is, hogy nem alkotnak elég sfir(i hildzatot, igy az
iskola tivolsiga arra 6sztondzheti a sziil6ket, hogy inkdbb kézelebbi,
szlovak oktatdsi nyelvi iskoldkba jarassik gyerckeiket, ami kiilondsen
Kelet-Szlovikiiban jirhat komolyabb kévetkezményekkel, ahol az asszi-
miliciés folyamat erésebb. A d. i. alpontban foglalt kételezettséget érinti
az, hogy helyenként nehézségekbe iitkdzik a magyar tannyelv(i szak-
kozépiskolai osztilyok inditdsa, ezért el6fordulhat, hogy a didkok szlo-
vik osztilyokba iratkoznak be, ahol bizonyos tirgyakat egyiltalin nem
oktatnak magyar nyelven. Bir csak a kézgazdasigtudomadny, a vezetés-
tudomdny és a teoldgia esetében, a komaromi Selye Jinos Egyetemen
magyar nyelven oktatnak, illetve a Nyitrai Egyetem biztosit magyar tan-
nyelv{ tandri alapképzést is, igy Szlovdkia a felsGoktatdsban is eleget tesz
villalt kotelezettségének (8. cikk (1) bek. e. i.), mindamellett a Szakért6i
Bizottsig ezeket gy tekinti csupin, ,,mint kezdeti 1épéseket egy széle-
sebb kindlatot nydjté magyar nyelvii felsGoktatds felé”2.

A Regionilis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartdjihoz fizott
magyarazé jelentés 87. bekezdése szerint, ,ha egy dllam garanciit vil-
lal egy regionilis vagy kisebbségi nyelv tanitisira, gondoskodnia kell
a sziikséges eszkozokrsl mind a finanszirozds, mind a tanirok és az
oktatasi eszkozok vonatkozdsiban. Nincs sziitkség arra, hogy ezt a sziik-
ségszer(i kovetkezményt a Charta kiilon el6irja. Mindazoniltal az okta-
tok vonatkozdsiban a felkésziiltségiik, és ebbdl kovetkez8en képzé-
stik kérdései is felmertilnek. Ez egy olyan alapvetd szempont, ami miatt
az 1. bekezdés (h) pontjiban kiilon rendelkezéseket fogalmaztak meg”.
Hogy ennek a pontnak a szerepeltetése nem volt szitkségtelen a Karti-

52 Bir a Szakértdi Bizottsig jelentése nem emliti, magyar nyelv{i oktatds részben
a pozsonyi Comenius Egyetemen és a besztercebdnyai Bél Mityis Egyetemen
is folyik. V&. http:/www.foruminst.sk/publ/disputa/6/disputa6_sandorvanco.pdf
és http://www.hidvegimiko.hu/b2_kutatasaink/Regiojelentes_human_fejl_prog_
SK.pdf.
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ban, azt a Nyitrai Egyetem 4ltal végzett felmérés bizonyitja, mely sze-
rint a2 magyar oktatdsi nyelvii iskoldkban tanité alsé tagozatos tandrok-
nak koriilbeliil 60%-a szerzi a diplomdjat részidds tanulményok sordn,
ami pedig negativ hatissal lehet az oktatds szinvonaldra. Az iltalinos
iskoldk fels§ tagozatin a képesitett tandrokban hiiny van, és a helyszini
vizsgilat sordn a tanirok magyar nyelvtuddsinak fokaval kapcsolatban
is aggodalmak fogalmazdédtak meg. Tovibbd a tudomdnyos fokozattal
rendelkezd tandrokban is hidny van, ami magyarorszdgi egyetemi tana-
rok alkalmazisihoz vezet. Az is emlitést érdemel, hogy bar a magyaron
kiviil més tantirgyak oktatdsa is részben magyar nyelven folyik a tanir-
képzésben, ez nem elégséges mértékii ahhoz, hogy megfeleljen a magyar
nyelvii oktatis sziikségleteinek Szlovikiiban. A tovibbképzést illetGen is
elégtelennek tlinik a jelenlegi kindlat. A Szlovékiai Magyar Pedagégu-
sok Szovetsége szervez ugyan néhidny kurzust, de csak bizonyos beszél6i
csoportoknak, és ezt nyiri egyetem forméjiban teszi. Ugy ttinik, hogy
a tovibbképzésben tdl kevés a szakember és megillapithatd, hogy sem-
milyen konkrét timogatds nem 4ll rendelkezésre.

A Szakért6i Bizottsdg azt is megéllapitotta, hogy nincs olyan, a 8.
cikk (1) bekezdés i. pontjinak megfelels specidlis szerv, mely felel8s
lenne a regionilis vagy kisebbségi nyelvek oktatisa, illetve a regionélis
vagy kisebbségi nyelvii oktatds megteremtésében és fejlesztésében tett
intézkedések és elért elérehaladis figyelemmel kiséréséért és a kérdések-
rél nyilvinossigra hozandé iddszaki jelentések elkészitéséért, vagyis ez
a kotelezettség ,nem teljesitett”.

A Karta 8. cikk (1) bekezdés f. i. és g. pontjainak elfogadisival Szlo-
vikia kotelezettséget vallalt arra, hogy ,intézkednek, hogy a felnSttokta-
tdsnak és tovibbképzésnek legyenck olyan tanfolyamai, melyek elsé-
sorban vagy teljesen a regiondlis vagy kisebbségi nyelveken valésulnak
meg,” és, hogy ,intézkedéseket tesznek annak érdekében, hogy biztosit-
sdk annak a torténelemnek és kulttirinak az oktatdsit, amelyet a regiona-
lis vagy kisebbségi nyelvek hordoznak”. Ezen pontok tekintetében nem
hoztak elég informicidt a Szakértdi Bizottsdg tudomdsara, hogy értékel-
hesse a teljesitést. Szlovikidnak tehdt a kovetkezd idSszaki jelentésében
kell tisztdznia az e kérdésekben kialakult helyzetet.
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5.2. Igazsdgszolgdltatds (9. cikk)

A Szakértsi Bizottsig jelentésének az igazsigszolgiltatisrol sz616
részét azzal kezdi, hogy leszdgezi: a 9. cikk azokra a teriiletekre is
vonatkozik, ahol a magyarul beszél6k szima nem éri el a 20%-ot,
mindazoniltal elégséges a Karta 9. cikkének alkalmazdsihoz. Ez azért
is fontos, mert a birésigi keriiletek nem esnek egybe azoknak a telepii-
léseknek a teriiletével, amelyekre a 20%-os kiiszob vonatkozik. E cikk
rendelkezései egyébként a biintets eljirdsokban, a polgiri eljirdsokban,
valamint a kdzigazgatisi tigyekben illetékes igazsigszolgiltatdsi szer-
vek elétti eljirdsokban valé regiondlis vagy kisebbségi nyelvhasznalat-
tal kapcsolatosak.

A biintetd eljarisban felmeriild problémék f6ként abbdl adédnak,
hogy — amint azt a Szlovik Kormdny is elismerte — a regionilis vagy
kisebbségi nyelvekre/nyelvekbdl valé forditdst csak abban az esetben biz-
tositjak, ha a vidlott nem ismeri eléggé a szlovik nyelvet, valamint (és
ezt a relevins esetjog is megerdsiti) tolmdacsot is csak akkor kell alkal-
mazni, illetve a felmeriild koltségeket az dllamnak csak akkor kell 4ll-
nia, ha a nyilatkozat tev$ nem tud szlovikul. Mis szavakkal, a regionilis
vagy kisebbségi nyelven (beleértve a magyart is) benyujtott inditvinyok
és bizonyitékok, ugy litszik, nem elfogadhatbak, ha a benytjtéjuk tud
szlovikul. A Szakért6i Bizottsig szerint ezek azt eredményezhetik, hogy
a bird, az tigyész vagy a renddrség arra fogja dsszpontositani a figyelmét,
hogy vajon a vidlott elég folyékonyan beszél-e szlovikul. Ha igen, a biré
még mindig hozhat olyan diszkreciondlis dontést, hogy tolmicsot bizto-
sit neki, és valészintileg igy is tesz, azonban ettdl még tény marad, hogy
a vadlott joga, hogy regionilis vagy kisebbségi nyelvét hasznilja — fiig-
getleniil szlovik tuddsinak fokitdl — agy tiinik, hogy nem egyértelmiien
garantilt. Tovibbi probléma, hogy a hatésigi értesitések nem emli-
tik a nyelvi jogokat, feltételezvén, hogy mindenki tisztiban van veliik.
A videmelés bejelentése sorin megemlitik a tolmacsoldshoz valé 4ltali-
nos jogot, de az érintett renddr egyszertien csak felbecsiili, hogy az adott
személynek sziiksége van-e tolmécsra.

Altaliban elmondhat6, hogy az olyan keriiletekben, ahol nagy szimu
magyar népesség ¢él, nem meriilnek fel valés problémik, éppen ezért
a jelen kotelezettség bizonyos fokt végrehajtisa, legalibbis néhiny terii-
leten, megvaldsul. A jogszabilyi kereteket azonban tisztizni kell, és tel-
jesebbé kell tenni.
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Elvileg a polgiri, valamint a kézigazgatisi eljdrisokban is lehetdség
van tolmics ingyenes igénybevételére, s igy a peres fél hasznilhatja anya-
nyelvét anélkiil, hogy az kiilén koltséget jelentene szdmdra. Azonban
tobb forris is utalt arra, hogy azok a térvényi rendelkezések, melyek ezt
a lehetdséget biztositjik>?, csupan annak a tolmicsolashoz val6 dltalinos
jognak a végrehajtisit jelentik, melyet a Szlovik Alkotmany 47.§ (4) be-
kezdése biztosit>® a polgari (és kdzigazgatisi) eljirdsokban a szlovik nyel-
vet nem beszéldk szimdra, de amely jog nem biztositott a szlovikul is
értd regionilis vagy kisebbségi nyelveket beszél6k szdmadra. A Szakértdi
Bizottsdg szerint ezért a szlovik hatésigoknak kifejezetten is biztosita-
niuk kéne a jogalkotdsban, hogy valahdnyszor egy peres félnck személye-
sen kell megjelennie a polgiri vagy kozigazgatisi birésig elstt, hasznal-
hassa a magyar nyelvet anélkiil, hogy ez szdmdra kiilon koltséget jelen-
tene, és hogy a magyar nyelven késziilt bizonyitékok és iratok benyujtasit
engedélyezzék, ha sziikséges, tolmacsok és forditisok segitségével, akkor
is, ha a magyar nyelvet beszé€l$ ismeri a szlovik nyelvet.

A fentickbdl kovetkezden a Karta 9. cikk (1) bekezdés d. pontjibdl
foly6 kotelezettség ,nem teljesitettnek” tekinthetd.

A 9. cikk (3) bekezdésének elfogaddsival Szlovikia villalta, hogy
magyar nyelven kézzéteszi a legfontosabb dllami térvényszovege-
ket, valamint azokat, amelyek kiiléndsen érintik a magyar nyelv hasz-
nildit, feltéve, hogy e szévegek misként nem hozzitérhetSk. A Szakér-
té1 Bizottsdg szerint a szlovik fél ezt a kotelezettségét sem teljesitette,
mivel — ahogy egy nem kormanyzati forrds is részletezte —, az ebben
a rendelkezésben hivatkozott szévegek magyar nyelv(i kozzétételét nagy-
részt magin pénziigyi forrisokbdl finanszirozzik.

53 A Polgiri Eljarisjogi Kédex 18.§-a és a 141§ (2) bekezdése.

54 A Szlovik Alkotmany 47§ (2) és (4) bekezdése szerint: ,(2) A birésigok, egyéb
dllami vagy kozigazgatdsi szervek elétt folyé eljirdsban annak meginditdsitdl
kezdve térvényben megszabott feltételek mellett mindenkinek joga van a jog-
segélyhez. (4) Tolmics igénybevételéhez van joga annak a személynek, aki dllitdsa
szerint nem beszéli azt a nyelvet, amelyen a (2) bekezdés szerinti eljiris folyik.”
Ld. http://www.gramma.sk/index.php?lang=hu&lparam=nyelvespolitika/nyelvi-
jogok/alkotmany.
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5.3. Kozigazgatdsi hatdsdgok és kozszolgdlati szervek (10. cikk)

A 20%-os kiiszob egy alapvetd, formailis akadilyit képezi ezen kéte-
lezettségek megteleld teljesitésének, mivel a relevins elSirdsok némelyi-
kének végrehajtisa a szlovik jog értelmében hivatalosan lehetetlen ez
alatt a kiiszob alatt. Ezért elkeriilhetetlen a 20%-o0s szabdily Gjragondo-
lasa, hogy a Karta 10. cikke (1) és (2) bekezdésének relevins kotelezettsé-
gei azokban az esetekben is végrehajthatéak legyenek, amikor a magyar
nyelviiek a telepiilési lakossdgnak kevesebb, mint 20%-4t alkotjik, mégis
elégséges szdmban vannak jelen a Szlovikia 4ltal a helyi és regiondlis 6n-
kormdnyzat terén villalt kételezettségek szempontjdbdl. A szlovik hat6-
sdgoknak mindenekeldtt fel kell mérnitik, hogy mely teriileteken léte-
zik a fent emlitett, 20% alatti, elégséges szdm (lisd fentebb). A Szakér-
t8i Bizottsig ezzel egyiitt megjegyezte, hogy a 20%-os kiiszéb csak az
illamigazgatds helyi szerveit és a helyi 6nkorményzatokat illetéen bir
kozvetlen jelent8séggel, ugyanis a regiondlis hatésigok elétt a regiond-
lis vagy kisebbségi nyelvek hasznilata a hatilyos jog alapjin formilisan
nem engedélyezett.

A 10. cikk (1) bekezdés a. ii. alpontjdban megfogalmazott kotelezett-
ség teljesitésérdl sz616 informdcidkat nem hoztak a Szakértsi Bizottsig
tudomdsara. Ambér néhany értesiilés azt mutatja, hogy az allami tiszt-
viselék csak nagyon keveset tudnak a Kartibdl foly6 kotelezettségekrdl,
és az elsd id8szaki jelentés kifejezetten azt 4llitja, hogy a hivatalos okmi-
nyokkal és iratokkal (4gy mint személyi igazolviny, jogositviny, ttlevél,
stb.) kapcsolatos kérelmeket nem lehet magyar nyelven elSterjeszteni az
illetékes helyi hatésigokhoz. A Szakértdi Bizottsig szerint az is tisztd-
zatlan, hogy a 20%-os kévetelmény vonatkozik-e az dllamigazgatis helyi
szerveire is. Bar a rendelkezésére bocsitott informdcidk a teljesités hid-
nyit mutatjik a Szakértdi Bizottsdg megéllapitotta, hogy mindez nem
elég ahhoz, hogy ebben a kérdésben kovetkeztetéseket vonhasson le.

A 10. cikk (2) bekezdésének a. pontja a kovetkezd kotelezettséget
foglalja magdban: ,Azon helyi és regionilis hatdsigokat illetéen, melyek
teriiletén a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket hasznilék szdma az
alabbi intézkedéseket indokolja, a Felek villaljik, hogy megengedik és/
vagy bitoritjik a regionilis vagy kisebbségi nyelvek hasznilatit a regio-
nilis vagy helyi kézigazgatisban”. A magyarizé jelentés 106. bekezdése
szerint (és ezt a SzakértSi Bizottsig a jelen esetben is megerdsitette) ez
a megfogalmazis ,azt a szindékot jelzi, hogy a regionilis vagy kisebbségi
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nyelvet lehet haszndlni az érintett hatésig munkanyelveként”. A hasz-
nélatnak ezen teriiletéhez azonban nem fiiztek megjegyzéseket az elsé
id8szaki jelentésben. Az els6 id8szaki jelentés alapjin a jelen kotelezett-
ség szempontjibdl a kévetkezd lehetségek tlinnek relevinsnak: a hivata-
los épiiletek magyar nyelvli megjeldlése és a fontos informdcidkat tartal-
maz6 magyar nyelvi feliratok (figyelmeztetSk, egészségvédelem) hasz-
nilata, de ezek is csak azokon a teleptiléseken érvényesiilhetnek, ahol
a magyarul beszél8k legalibb a 20%-4t alkotjdk a lakossdgnak. Tovibbi4,
hivatalos forrasok jelezték a Szakértsi Bizottsignak, hogy a relevins jog-
alkotds nem terjed ki a regionilis hatésigokra.

A (2) bekezdés b. pontja tekintetében az elsd idszaki jelentés csak az
irdsos beadvinyok kérdésére tér ki (magyar nyelven valé benytjtisukra
azokon a telepiiléseken van garantilt lehet8ség, ahol a magyar nyelviieck
legalébb a lakossig 20%-4t alkotjdk), nem szdl azonban a szébeli kérel-
mekrdl. Tovdbbi, ilyen lehet8ség regionilis szinten nem létezik.

Tovébbi 1épések szitkségesek a 10. cikk (2) bekezdés c. és d. pontjaiban
foglalt kotelezettségek teljesitése érdekében is. Az 1999. évi 184. térvény
4§ (3) bekezdése szerint azokon a telepiiléseken, ahol a regionilis vagy
kisebbségi nyelveket beszél6k legaldbb a lakossig 20%-4t alkotjdk, a koz-
igazgatdsi szerv sajit hatiskorében az dltalinosan kotelezd érvényt jogsza-
balyokrdl kérésre kisebbségi nyelven is tdjékoztatist nyujt. Ezekkel a kote-
lezettségekkel fiiggenek Gssze a kozérdekd adatok nyilvinossigirdl szolé
2000. évi 211. szdma torvény 1§ (1) bekezdés, 5§ (1) bekezdés e) pont és
6§ (5) bekezdés rendelkezései is, melyek értelmében az emlitett telepii-
1ések az érintett regiondlis vagy kisebbségi nyelveken is kotelesek kozzé-
tenni egy Osszefoglalét a kovetkezd informacidkrol: rendeletek, hatiroza-
tok, utasitdsok és értelmezések, melyeket a telepiilés a dontéshozatal sordn
felhasznal, vagy amelyek meghatirozzik a természetes és jogi személyek-
nek a teleptiléssel szemben fennillé jogait és kotelezettségeit. Mindazon-
4ltal, amit a fentebb ismertetett feltételek estén kozzétesznek, az csak egy
Osszefoglalé és nem maga a hivatalos dokumentum. Tovébbi, a regiond-
lis hat6sdgokra nem vonatkozik ilyen kotelezettség. Végiil, ez a lehetdség
nincs garantilva azon telepiilések esetében, ahol a magyar nyelvet beszéldk
szdma nem éri el a lakossig 20%-4t. Ezért a jogi keretek nem felelnek meg
a véllalt kotelezettségek dltal timasztott kovetelményeknek.

A 10. cikk (2) bekezdés f. pontja esetében a 20%-os kiiszob szoki-
sos akadélydn kiviil (mely nyilvinvaléan korldtozza a jelen kotelezett-
ség teljesitését is) csak a kisebbségi nyelvhasznilatrdl sz616 1999. évi 184.
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torvény 3.§ (1) bekezdése vet fel egy problémids kérdést. E szerint ugyanis
a teriileti nkormanyzati szerv tanicskozisa kisebbségi nyelven is foly-
hat, de csak akkor, ha azzal valamennyi jelenlevd egyetért.

A 10. cikk (2) bekezdés g. pontjdnak elfogadidsival Szlovikiai a kovet-
kez6 kotelezettséget villalta magidra: ,Azon helyi és regiondlis hat6-
sdgokat illet6en, melyek teriiletén a regionilis vagy kisebbségi nyelve-
ket hasznilék szdma az alibbi intézkedéseket indokolja, a Felek véllal-
jik, hogy megengedik és/vagy bitoritjik a helyneveknél a regionilis
vagy kisebbségi nyelveken hagyomdnyos és helyes formdk haszndlatit
vagy elfogadisit, ha sziikséges a hivatalos nyelv(ek) szerinti elnevezé-
sekkel egyiittesen haszndlva”. A Szakértdi Bizottsig megdllapitisa sze-
rint ,a jelen el8irdsbdl foly6 kotelezettségnek kiilonss jelentdsége van,
mivel ez az egyik leghatékonyabb médja annak, hogy egy regionilis vagy
kisebbségi nyelv teljes mértékben lithatéva viljon azon a teriileten, ahol
hagyomdnyosan jelen van. Ezért képzeletbeli fonil koti Gssze a teriileti
regiondlis vagy kisebbségi nyelveknek a Karta értelmében vett alapvetd
definicigjit (1. cikk 1.a. és b. pontjai) és a jelen kotelezettséget. Tovibba
nyilvinval6, hogy az a teljes lithatésdg, melyet a kétnyelvii helységnevek
hasznilata és bevezetése biztosit egy regiondlis vagy kisebbségi nyelvnek
annak hagyomdanyos hasznilati teriiletén, olyan tényezd, mely néveli egy
nyelv 4ltalinos presztizsét, amely presztizs viszont déntd szerepet jitszik
a védelem és tdmogatis szempontjabal”.

A 20%-os kiiszdb alkalmazisa® e kotelezettség teljesitése sordn sem
az egyetlen probléma. Hivatalos forrisokbdl szirmazé értesiilések sze-
rint ugyanis, a Szlovik Kéztirsasig Allamnyelvérdl sz616 1995. évi 270.
szdmu torvény kordbban azzal a kiegészitéssel litta el a telepiilések-
nck nemzetiségi kisebbségi nyelven torténé megjelolésérdl szolé 1994.
évi 191. szdmu torvényt, hogy a ,helységnév” kifejezés csak a telepii-
1és elnevezését jelenti, de nem terjed ki a telepiilés részeinek elnevezé-
sére. A Szakért6i Bizottsig szerint bonyodalmakat okozhat az is, hogy
az Allamnyelvtérvény egyik melléklete tartalmaz egy felsoroldst azok-
rél a telepiilésekrdl, ahol regionilis vagy kisebbségi nyelvii utjelzd tib-
likat kell haszndlni, mivel ez a magyar nyelvet illetéen csak 425 tele-

55 A kisebbségi nyelvek hasznilatirdl sz616 1999. évi 184. torvény 4.§ (1) bekezdése
eléirja, hogy azok a teleptilések, ahol a regionilis vagy kisebbségi nyelveket beszé-
18k szdma legalabb a lakossig 20%-4t alkotja, feltiintethetik az utcaneveket és més
helyi f6ldrajzi megjeldléseket regionilis vagy kisebbségi nyelven. Ld. http:/www.
gramma.sk/index.php?lang=hu&lparam=nyelvespolitika/nyelvijogok/kisebbsegi.



A Nyelvi Karta szlovikiai alkalmazdsdnak problémdi 47

piilést érint, mig az a lista, ami az 1999-es Kisebbségi Nyelvhasznilati
Torvény fuggelékében taldlhaté és azokat a telepiiléseket sorolja fel, ahol
a magyarul beszél6k elérik a 20%-os kiiszobot, 512 telepiilést tartal-
maz>°. Tovibbi, az 1994-es torvény 3.§ (3) bekezdése értelmében nem
lehet hasznilni azokat a hagyomanyos magyar helységneveket, melyeket
1867 és 1918 kozott, illetve 1938 és 1945 kozott valtoztattak meg.
Szlovikia a 10. cikk (3) bekezdésének b. és c. pontjaiban foglalt kite-
lezettségeket is vallalta, de — ahogyan azt a Szakért6i Bizottsig is megélla-
pitotta — az ezen pontokban felsorolt lehet&ségek valéjdban alternativikat
jelentenek, melyek koziil a Szerz8dé Feleknek egyet ki kell vélasztaniuk.
A Szakért6i Bizottsidg gyakorlatinak megfelel§en, ha tobb lehet8ség
all rendelkezésre, az dllam vilasztisinak hidnydban a nyelv védelme és
tdmogatdsa szempontjibdl legtobbet kinalé lehetdséget kell rendszerint
hivatalbdl alkalmazni, kivéve, ha az adott kériilmények kozott nyilvin-
vald, hogy ez a lehet8ség Gsszeegyeztethetetlen az érintett regionélis vagy
kisebbségi nyelv sziikségleteivel és/vagy az e nyelvet beszéldk kifejezett
kivinsigival. Jelen esetben arrdl van sz4, hogy a b. pont nem csak azt
teszi lehetévé, hogy kérelmeket lehessen benytjtani a kdzszolgilati szer-
vekhez valamely regionilis vagy kisebbségi nyelven, hanem azt is, hogy
az e nyelveken beszéldk igy is kapjanak azokra vilaszt. Mivel azonban az
elsé id@szaki jelentésben meglehetdsen kevés informiciét hoztak a tudo-
misira e kérdésben®’, a Szakértdi Bizottsig megelégedett az arra vald

56 A szakértSk informiciéi ez esetben azonban nem helytilléak, ugyanis — ahogy
Szabémihdly Gizella, a szlovikiai Gramma Nyelvi Iroda vezetSje révén megtud-
tam —, az Allamnyelvtorvénynek nincsen semmilyen melléklete, az 1994. évi 191.
szdmu torvénynek (az un. tiblatérvénynek) van csak melléklete, ebben az enge-
délyezett kisebbségi nyelvii megnevezések szerepelnek. A jegyzékben nem 425,
hanem 489 magyar megnevezés szerepel. A Kisebbségi Nyelvhasznilati Tor-
vénynek sem a mellékletében szerepel az 512 telepiilést tartalmaz6 lista, hanem
a torvény alapjin kiadott 221/1999. szimu kormdnyrendeletben. A kiilonbség
abbdl adddik, hogy az 1994-es listin (tiblatérvény) nincsenck azok a telepiilések,
amelyeknek szlovik neve szlovik torténelmi személyiség nevébdl lett képezve (pl.
Stiirovo, Slidkovi¢ovo), illetve az olyan telepiilések, amelyek ezutin 6nillésul-
tak. V&. a szlovik hivatalos kézlény (Zbierka zikonov) 89/1995-6s, 54/1994-es,
81/1999-es és 94/1999-es szdmaival.

57 Az els6 id8szaki jelentés minddssze azt a megallapitdst teszi, hogy a magyar nyelv
minden tevékenységi kérben hasznilhatd, ha a lakosok legaldbb 20%-a magyar
nyelv{, és hozziteszi, hogy erre vonatkozélag még nem érkeztek panaszok. Ld.
az értékeld jelentés 250. bekezdését.
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utaldssal, hogy a kévetkezd szlovik jelentésben foglaltakat mar a 10. cikk
(3) bekezdés b. pontja alapjin fogja értékelni.

Mindemellett fontos megemliteni, hogy mds hivatalos forrisok
szerint a ,kozszolgilati szervek” meghatdrozdst a Szlovik Koztdrsa-
sig Allamnyelvérél sz6l6 1995. évi 270. torvény altal hasznalt kifejezés,
a ,kdzjogi szervek” magiba foglalja®®. Ez azért okoz nehézségeket, mert
ezt az értelmezést kévetve lehetetlenné vilna a szloviktdl eltérd nyelv
hasznilata az ezekkel a testiiletekkel valé kapcesolattartis sordn. A szlovik
hatésdgoknak tisztizniuk kell ezt a helyzetet.

Ami a 10. cikk (5) bekezdését illeti, az anyakényvi hivatalokrdl sz616
1994. évi 154. torvény 19§ (3) és (5)-(7) bekezdései lehet6vé teszik a név
anyakonyvbe val6 elsé bejegyzésének kijavitisit, csaktigy, mint a néi
csalddnevekben a szlovik nyelvtani képzé eltdvolitdsit, ha a szlovik-
t6l eltérd nemzetiségli személy igy kivinja (ez az eljiris illetékmentes).
Hivatalos forrisok iltal nydjtott informdacidk szerint azonban a kertileti
anyakonyvi hivatalok gy értelmezik ezt az el6irist, hogy a néi csaldd-
név, szlovik nyelvtani szabilyoknak megfeleld, nemet jelz4 nyelvtani
képzd nélkiili hasznilata anyakényvben vagy anyakényvi kivonatban
csak a kérvényezd jelenleg hasznalt csalidneve esetében lehetséges, de
nem lehetséges a sziiletéskori csaldidnév esetében. A gyakorlatban ez azt
jelenti, hogy egy magyar nyelv(i né példiul hasznilhatja a férje csaldd-
nevét a tipikus szlovik végz&dés nélkiil, de hasznilnia kell ezt a végzs-
dést a sziiletéskori csalidneve végén. Vagyis a csalidnevek magyar nyel-
ven valé haszndlatinak vagy felvételének joga feltétel nélkiil csak a férfiak
szdmara elérhetd.

A Szakértdi Bizottsignak a (4) bekezdés a. és c. pontjai tekintetében
tovabbi informacidkra van sziiksége, hogy értékelhesse az e pontokban
foglalt kotelezettségek teljesitését.

58 Az Allamnyelvtdrvény 3§ (1) bekezdése szerint: ,Az dllami szervek és szervezetek,
a tertileti dnkormanyzatok és a kozintézmények szervei (a tovibbiakban: “kozjogi
szerv”) hatdskoriik ellitdsa sordn a Szlovik Koztirsasig egész teriiletén kotelezéen
az dllamnyelvet haszniljik. A kozjogi szervnél munkaviszonyba vagy munkavég-
zésre irdnyulé egyéb jogviszonyba torténd felvétel alapfeltétele, az adott munka-
korben a megegyezés szerinti munkavégzés eldfeltétele az dllamnyelv megfeleld
szint(i szobeli és frisbeli ismeretének tanisitdsa.” Ld. http:/www.gramma.sk/index.
php?lang=hu&lparam=nyelvespolitika/nyelvijogok/allamnyelvt.
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5.4. Tomegtdjékoztatdsi eszkozok (11. cikk)

A 11. cikk (1) bekezdés a. iii. alpontjdban foglalt kételezettséget
Szlovikia jorészt teljesiti. Megjegyzést érdemel azonban, hogy lehe-
tetlen magyar nyelvii €16 addsokat sugirozni, mivel az Allamnyelvtor-
vény megkéveteli minden televiziés misor szlovik nyelvi feliratozdsit.
A szlovik hat6sigok ezt azzal indokoltik, hogy a feliratozds biztositja
a lehet8séget a szlovik nyelvi tobbségi lakossignak, hogy megismer-
kedjenek a magyarral mint regionilis vagy kisebbségi nyelvvel. Ez nyil-
vinvaléan kiilondsen fontos a Karta 7. cikk (3) bekezdése szempont-
jabol. Azt a tényt is figyelembe kell azonban venni, hogy a magyar
nyelv( €18 addsok sugdrzdsinak teljes kizdrtsiga a nyelv szempontji-
bdl egy kihagyott lehetdséget jelent, mivel az €16 addsoknak nagyobb
a nézettségiik.

Ab. ii. és a c. ii. alpontokban foglalt kotelezettségek (szemben a. iii.
alpontban foglalt kotelezettséggel) a magyar nyelv(i radié- és televi-
zié-programok rendszeres magdnjellegii sugirzdsinak bitoritisira vagy
megkonnyitésére vonatkoznak. Ezen kotelezettségekkel kapcsolatban
azonban nem jutott elég informicié a Szakértdi Bizottsdg tudomdsira,
hogy azok alapjin értékelhesse a teljesitést. Mindazoniltal figyelembe
kell venni a tényt, hogy a magyar nyelv(i addsok szlovikra forditisa,
illetve szlovik felirattal val6 ellitdsa nyilvinval6an tobbletterhet jelente-
nek egy kereskedelmi ridiénak vagy televiziénak.

A Szakértdi Bizottsig a regionilis vagy kisebbségi nyelvii sajtéorgi-
num létesitésére és/vagy fenntartdsira irdnyuld kotelezettség esetében
(e. 1. alpont) Ggy fogalmazott, hogy azt ,jelenleg teljesitettnek tekinti”.
Erre azért volt sziikség, mert bar regiondlis vagy kisebbségi nyelvii sajté
a gyakorlatban létezik, nincsen vildgos jogi alapja. Hidnyzik a strukturilt
finanszirozisi politika is, tovibba, mivel a hirdet&k az Gsszes lapot Gssze-
hasonlité rendszeres felmérésekre timaszkodnak, melyekben a nagyobb
szlovik djsigok is szerepelnek, 6k is elkertilhetetleniil az utébbiak felé
fordulnak. A magyar nyelvet beszél6k szerint, valgjaban a Magyarorszig-
rél érkezd pénz teszi lehet6vé a magyar nyelvii sajté ttlélését.

A (2) bekezdésben foglalt kotelezettség teljesitése sordn nem léptek
fel bonyodalmak, az (1) bekezdés d., f. i. pontjaiban, valamint a (3) be-
kezdésben foglalt kotelezettségek teljesitésérdl sz616 informicidkat azon-
ban nem szolgiltattak a Szakért6i Bizottsignak. Ezeket tehit a szlovik
hat6sdgoknak tisztizniuk kell.
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5.5. Kulturdlis tevékenység és kulturdlis létesitmények (12. cikk)

A 12. cikkben foglalt kételezettségekkel kapcsolatban elmondhatd,
hogy teljesitésiiknél nem meriiltek fel kirivé visszdssigok, éppen ellen-
kezdleg, a problémit inkdbb az okozta, hogy sok esetben nem jutott elég
informéci6 a Szakért6i Bizottsdghoz a végrehajtisrdl, hogy értékelhesse
azt. Valgjiban, csak az (1) bekezdés a. pont és a (3) bekezdés esetében
illapitotta meg azt, hogy a ,kotelezettség teljesitett”, de — a tudomdsira
jutott panaszok szerint — az (1) bekezdés a. pont tekintetében a teljesités
politikai alapokon nyugszik, nem jogi alapokon.

Az (1) bekezdés d. és f. pontjai rendelkezéseinek vonatkozisiban
(mindkettd a nemzeti kisebbségek kultdrdjanak timogatdsit célzé eld-
irdnyzott alapok dtutalisdért felelds Bizottsdg szerepével kapcsolatos)
a Szakért6i Bizottsdg tigy fogalmazott, hogy a kotelezettség ,teljesitett-
nek tinik”, és tovabbi informécidk sziikségesek az (1) bekezdés b. és c.
pontjai, valamint a (2) bekezdés tekintetében, hogy ,koévetkeztetéseket
vonhasson le ezen kérdésekben”.

Az (1) bekezdés e. pontjinak megfeleléen Szlovikiinak gondoskodnia
kéne arrdl, hogy a kulturilis tevékenységek szervezéséért vagy timogati-
saért felels szervezeteknek olyan személyzet dlljon rendelkezésére, amely
teljes mértékben ismeri az adott regionilis vagy kisebbségi nyelvet, vala-
mint a lakossdg tobbi részének nyelvét/nyelveit. A Szlovik Kormany 4ltal
nytjtott utélagos informdcidk arra utaltak, hogy az e kotelezettségben
hivatkozott személyzet kivilasztdsiért a Nemzeti Népmtivelési Kézpont
keretein beliil feldllitandé Nemzeti Kisebbségi Kultirik Kabinetje lesz
a felel¢s>. Mindazoniltal a Szakértdi Bizottsig nem jutott hozza olyan
informéciékhoz, melyek az ilyen tevékenységeket szervezd vagy timogatd
testiileteknek jelenleg rendelkezésre 4116 személyzetre vonatkoznanak.

Tovibb4 a Szlovik Kormdinytdl kapott informécidk azt sem tették
vildgossd a SzakértSi Bizottsig szdmdra, hogyan hajtja végre a Férum
Kisebbségkutaté Intézet a regionilis vagy kisebbségi nyelveken késziilt
milalkotisok gytijtését, rogzitését és a kozonségnek torténd bemutatdsit
célzé tevékenységeket (1) bekezdés g. pont).

59 Ez a kabinet azonban nem jitt létre. Ld. http:/www.hhrf.org/szabadujsag/modu-
les.php?name=News&file=article&sid=420.
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5.6. Gazdasdgi és tarsadalmi élet (13. cikk)

Az els6 1d8szaki jelentés szerint nincsenek a szlovik jogrendszerben
a 13. cikk (1) bek. a. pontjaban hivatkozott tilt6 vagy korlitozé rendel-
kezések, azonban gy tlinik, hogy az dllamnyelvrdl sz616 1995. évi 270.
torvény 8.§-a a szlovik hasznilatit kotelez6vé teszi tobb olyan esetben,
amely relevins a jelen kotelezettség szempontjdbdl, dgy, mint: munka-
jogi viszonyokhoz, vagy munkavégzésre irinyuld egyéb jogviszonyok-
hoz kapcsol6dé jogi dokumentumok; pénziigyi és miiszaki dokumen-
taci6; tarsuldsok, egyesiiletek és gazdasigi tdrsasigok alapszabilyai. Els6
latasra, ez a regionilis vagy kisebbségi nyelvekkel — példdul a magyarral —
szembeni korldtozdsnak ttinik. Mivel ezt a korldtozast a szlovdk hat6si-
gok nem igazoltik, a jelen kotelezettség ,,nem teljesitettnek” tekinthetd.

»Nem teljesitett” a Szakértdi Bizottsdg dllispontja szerint a b. pont-
ban foglalt kotelezettség sem, ugyanis nem hoztak a tudomdsira infor-
miécidkat arrdl, miszerint Szlovikia olyan jogszabélyt alkotott volna,
amely megtiltja, hogy a villalatok bels§ szabilyzataiba és a maginokira-
tokba, legalibbis amelyek az azonos nyelvet beszéldk kozott jottek 1étre,
a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek hasznilatit kizdr6 vagy korlitozé
Cikkek keriiljenek.

A Szakértdi Bizottsig dllispontja szerint az dllamnyelvrél sz616
1995. évi 270. térvény 8.§ (4) bekezdése® ellentmond a Szlovékia 4ltal
villalt, a Karta 13. cikk (2) bekezdés c. pontjdban foglalt kotelezettség-
nek, amennyiben csak azokban az esetekben engedi meg a nem hivatalos
nyelv hasznilatit az egészségiigyi intézményekben zajlé kommunikicié
sordn, ha az érintett személyek nem tudnak szlovikul. Az sem viligos,
hogy az Allamnyelvtérvényben hivatkozott egészségiigyi intézmények
magukba foglaljik-e a nyugdijashizakat és otthonokat. Bir — ahogy
a Szakértdi Bizottsig is megéllapitotta — a magyarul beszél8k a gyakor-
latban haszniljik a magyart, a szlovik jog, ha végrehajtandk, nem tenné
lehetévé ezen eredményeket és megfosztand a magyarul beszéléket azok-
tdl a lehetdségektdl, melyet a 13. cikk (2) bekezdés c. pontja biztositani
szeretne. Ezért ez a kotelezettség sem tekinthetd teljesitettnek.

60 Az egészségiigyi intézmények teljes tigyvitele szlovik nyelvli. Az egészség-
igyi személyzet a betegekkel rendszerint dllamnyelven érintkezik, az dllam-
nyelvet nem ismerd dllampolgir vagy kiilfoldi személy esetében olyan nyelven
is, amelyen a beteggel kommunikdlni lehet.” Ld. http:/www.gramma.sk/index.
php?lang=hu&lparam=nyelvespolitika/nyelvijogok/allamnyelvt.
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A szlovik hat6sigoknak hivatalosan is biztositaniuk kéne, hogy az
olyan szociilis intézmények, mint a kérhazak, nyugdijashizak és ottho-
nok az érintetteket magyar nyelven fogadhassik és kezelhessék, akkor
is, ha tudnak szlovikul, és dtgondolt politikit kéne folytatniuk azért,
hogy e lehet6ség a gyakorlatban biztositott legyen minden olyan teriile-
ten, ahol a magyar nyelvet beszél8k szima elégségesnek tekinthetd ezen
kotelezettség szempontjabol.

A 13. cikk (1) bekezdés c. pontjinak teljesitésére vonatkozé informa-
ci6t nem szolgéltattak a Szakértsi Bizottsdgnak.

5.7. Hatdrokon tiili cserekapcsolatok (14. cikk)

Altaliban elmondhaté, hogy Szlovikia teljesiti a 14. cikkben foglalt
kotelezettségeket.

6. A Miniszteri Bizottsig ajinlisai

A Szakért8i Bizottsig csaknem 150 oldalas értékeld jelentését meg-
kiildték Szlovikidnak is véleményezés céljabdl. Erre Szlovikidnak négy
hénap illt a rendelkezésére. Szlovikia a jelentésen viltoztatni akart, els6-
sorban a kovetkez§ teriileteken:

1) a hivatalos tigyintézésben a nyelvhasznilat 20%-os hatiridnak

megviltoztatisa, csokkentése;

2) az dllamnyelvrdl sz416 térvény médositisa;

3) a birésdgok eldtti nyelvhaszndlat korldtainak megsziintetése;

4) a vezeték- és uténevek hasznilatinak lehetSsége a kisebbségi nyel-

veken is;

5) specidlis iskoldk létesitése a roma gyermekek szimdra.

Hogy jobban megérthessiik a szlovik korminy reakciéjit, abbdl
a ténybdl kell kiindulnunk, hogy a szlovik gondolkodisban az dllamm3
vilis folyamata sordn a nyelv nemzeti-reprezentativ, valamint dllami-in-
tegrativ szerepe tdlsdgosan is felértékelddott. Ebbdl az Alkotményban és
mds dokumentumokban®! is megfogalmazsdé szemléletbsl adédik egy-

61 Tlyen példul az Allamnyelvtorvény vagy a szlovik korméany 2001. februsr 14-i
iilésén elfogadott ,,A Szlovik Koztirsasig dllamnyelvérdl valé gondoskodis kon-
cepcidja” (131/2001. szima kormdinyhatdrozat).
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részt a szlovik — mint dllamnyelv — kiemelt szerepének folyamatos hang-
stilyozdsa (azzal, hogy a kisebbségi nyelvek hasznilata maganiigy, elsdsor-
ban a kisebbségiek egymis kozotti kommunikdcidjara szolgil), misrészt
az is, hogy az dllamnyelvet kell dllami szinten védeni (ezért is nehezen
érthetd Szlovikia szdmadra a Karta, amely a kisebbségi nyelveket védené).
Hozzitehetjiik, hogy a Szakérti Bizottsig véleménye azért is volt nehezen
elfogadhat a szlovik kormdny szdmdra, mert mind a Karta elfogadisakor,
mind pedig az elsé jelentésben a szlovik kormany azt llitotta, hogy a vél-
lalt kételezettségeket (pl. jogszabilyi szinten) mar el6zdleg teljesitette.

Az Eurépa Tanics Miniszteri Bizottsiga szakalbizottsigi iilésén
viszont Szlovikia torekvései a jelentés megviltoztatisira nem sikeriil-
tek, mert ahogy azt a szlovik kiiligyminisztériumnak a 2007. mgjus 16-i
kormdnyiilésre elSterjesztett anyaga ismertette: ,a médosité javaslatokat
a magyar kiildottség hatdrozottan elutasitotta. A t6bbi kiildottség javasla-
tunkat se nem timogatta, se nem utasitotta el — dsszhangban az Eurépa
Tanics gyakorlatival.” Ezek utin az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga
elé a Szakértdi Bizottsdg eredeti, azaz a szlovik fél dltal nem viltoztatha-
tott jelentése keriilt®.

Ennek alapjan az Eurépa Tanics Miniszteri Bizottsdga 2007. februdr
21-én a kovetkezd ajdnlisokat fogalmazta meg a szlovik hatésigok szi-
mira a Nyelvi Karta teljesitésével kapcsolatban:

1. javitsik és tegyék teljesebbé a torvényi kereteket Szlovikidnak

a Karta ratifikicigjakor villalt kotelezettségei fényében, konkrétan:

— vizsgiljék feliil a kovetelményt, miszerint a regiondlis vagy
kisebbségi nyelveket beszéléknek legaldbb a telepiilési lakossig
20%-4t kéne alkotniuk ahhoz, hogy a kozigazgatis tertiletén
véllalt kotelezettségek érvényesiiljenek;

— vizsgdljik feliil a regionilis vagy kisebbségi nyelvek hasznilatit
érinté, az dllamnyelvrél sz616 térvény rendelkezéseibdl eredd
korlitozasokat;

— sziintessék meg birésigok eldtti regiondlis vagy kisebbségi
nyelvhasznilat korlitait;

— and8k szdmdra garantiljik vezetékneviiknek a regionilis vagy
kisebbségi nyelven val6 felvételét vagy hasznilatit;

62 http://www.duray.sk/index.php?option=com_content& task=view&id=276&Ite-
mid=34.
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2.javitsanak a regionilis vagy kisebbségi nyelvoktatds lehetSségein,
kiilondsen a tanité- és tanarképzés teriiletén, és llitsanak fel
egy szervet, mely a megtett intézkedések, és az elért eldrehaladés
figyelemmel kiséréséért lenne felelSs;

3. javitsanak a nyomtatott vagy sugdrzott média lehetdségein minden
regiondlis vagy kisebbségi nyelv vonatkozdsiban;

4. segitsék elS a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek, valamint az
iltaluk képviselt kultirik — mint Szlovidkia kulturdlis 6rokségé-
nek szerves részei — ismeretét, illetve a veliik szembeni toleran-
ciit, mind az 4ltaldnos tantervben az oktatds valamennyi szintjén,
mind a médiiban;

5.a roma nyelvre tekintettel:

— biztositsik a roma nyelv oktatdsinak lehet8ségét mindeniitt,
ahol erre igény van, és errdl tdjékoztassik is a roma gyerme-
kek sziileit;

— gyorsitsik fel a roma nyelv oktatdsit szolgilé tanterv gyakor-
latba tiltetését;

— késedelem nélkiil sziintessék meg a roma gyermekeknek a spe-
cidlis iskoldkba valé befratidsinak indokolatlan gyakorlatit;

6.tegyék meg a ruszin nyelv oktatdsihoz sziikséges intézkedéseket
az oktats valamennyi szintjén.

A szlovik kiiligyminisztérium mdir emlitett anyaga megdillapi-
totta: ,Nincs olyan dokumentum, amely megszabna a kévetkezd 1épé-
sek atvonalit. Minden dllam maga donti el, milyen médon valdsitja meg
az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsigdnak ajinldsait” masrészrdl fel-
hivtik a figyelmet arra, hogy ezek az ajinlisok nem kotelezd érvénytiek
egy adott orszdgra nézve. A nyilvinossigtdl eltekintve a nem teljesités
valéban nem szankcionalhat6%?, pozitiv elmozdulds talin akkor kovet-
kezne be ebben a kérdésben, ha eredményre vezetnének azok a torek-
vések, melyek arra irinyulnak, hogy a Regionilis vagy Kisebbségi Nyel-
vek Eurépai Kartdjit az uniés joganyag részévé tegyék®.

63 V6. Szalayné Sindor Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkdzi jogi intézmény-
rendszere a 20. szizadban. MTA Kisebbségkutaté Intézet, Gondolat Kiadéi Kor,
Budapest, 2003. 220-222., Kovics Péter: Nemzetkizi jog és kisebbségvédelem. Osiris
Kiadé, Budapest, 1996. 76-77., valamint Andrissy Gyorgy: i. m. 133-134. és 141.

64 Tabajdi Csaba, az Eurépai Parlamentben miikodé Nemzeti Kisebbségiigyi Interg-
roup elnoke tobbszor is kifejtette, hogy egyszer(ibb lenne a Nemzeti Kisebbségek
Védelmének Keretegyezményét és a Nyelvi Kartit az unids joganyag részévé tenni,
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7. Néhiny sz6 a misodik szlovik id8szaki jelentésrdl

Tekintettel arra, hogy eredetileg a Szakértdi Bizottsig értékeld jelen-
tésének bemutatisa volt a célom, a misodik id8szaki jelentésrél — ame-
lyet a szlovik kormdny 2008. jalius 30-4n nygjtott be a Fétitkdrhoz —
csak roviden szélok, anndl is inkdbb, mert a Szakért8i Bizottsdg az (ijabb
értékelését még nem végezte el. Mondandémat ezért f6leg a Bizottsig
olyan felvetéseire korlitozom, amelyekre a misodik id&szaki jelentésben
sincs vilasz, illetve megemlitek néhany olyan szlovik intézkedést, ame-
lyek el6remutatdk lehetnek.

Ahogyan virhatd is volt, a kdzigazgatisi felosztis kérdésében (7. cikk
(1) b.) a szlovik korminy véleménye nem egyezik a Szakértdi Bizottsig
véleményével; szerintiik ez a kozigazgatisi szervezet nem akadilyozza
a kisebbségi nyelvek helyzetének elémozditisit, és nincs negativ hatds-
sal a kisebbségi nyelvekre. Az 1996. évi 221. szim torvénnyel kialakitott
kozigazgatisi felosztds azért nem okoz problémait, mert — az egyébként
késébbi — 221/1999. Korm. rendelet amtgy is a telepiilésekre korltozza
a nyelvhasznalat kérdésének vizsgilatit.

Arra az észrevételre, hogy nem térténtek intézkedések annak érde-
kében, hogy a regionilis vagy kisebbségi nyelveket nem beszél6knek biz-
tositsik e nyelvek megtanuldsinak lehetSségét (7. cikk (1) g.), roviden igy
vilaszoltak: ,az ilyen preferenciilis elbinds a kisebbségi nyelvii oktatasi
rendszer részét képezi, legaldbb a gyerekek és a fiatalok szdmdra.”

Az Oktatisi Minisztérium a 2005-2014 kozotti id8szakra elkészi-
tette az Emberi Jogok Oktatisinak Nemzeti Tervét, melynek végre-
hajtisdval szeretnék az orszig nyelvi csoportjai kozotti kdlesonos meg-
értést (7. cikk (3) bek.) elémozditani. Az emberi jogi kérdések — melyek
magukban foglaljdk a multikulturilis oktatist és az el&itéletek megsziin-
tetésére irdnyulé oktatdst is — az oktatdsi folyamat részét képezik olyan
médon, hogy az alap- és kézépiskoldkban az dltalinos tantirgyakba fog-
laltdk Sket (dllampolgari ismeretek, etika, tirsadalmi tanulményok).

A felnéttoktatds és tovibbképzés, valamint a tanari alap- és tovibb-
képzés fejlesztésére vonatkozé kotelezettségeit (8. cikk (1) fii. és h.) Szlo-
vikia a Pedagdgiai Mddszertani Kézponton keresztiil litja el, mely-
nek az a feladata, hogy mdédszertani irdnymutatissal szolgédljon, illetve

mint az unién beliil elfogadni egy jogilag kételezd érvény( kisebbségvédelmi
egyezményt. Ld. péld4ul: http://www.tabajdi.hu/index.php?pg=news_3_404.
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gondoskodjon az oktaték, valamint az egyéb munkavillalok tovibbkép-
zésérél. A 8. cikk (1) g. pontban megfogalmazottak tekintetében el6re-
mutaténak litszanak az Oktatdsi Minisztérium dltal 2004. mijus 25-én
jovihagyott alternativ tanmenetek és tanterv, melyben a magyar okta-
tasi nyelv{i, négy éves gimniziumok részére a térténelem tantirgyhoz
készitett tanmenetek a nemzeti kisebbségek torténelmére vonatkozé
témakoroket is tartalmaznak. Emellett az alapiskoldk 5-7. osztilyiban
is haszndlnak olyan oktatisi segédanyagokat, amelyek mind a szlovik,
mind a magyar torténelmi eseményeket bemutatjidk meghatirozott id6-
szakokban, illetve a kozépiskolai oktatdsban is haszndlnak az Oktatasi
Minisztériumban jévihagyott tankonyveket. A 8. cikk i. pontjanak meg-
felel feladatot a Nemzeti Kisebbségi Oktatds Tandcsa (mint az Okta-
tdsi Minisztérium tanicsadoé testiilete), valamint a korminy Nemzeti
Kisebbségekért és Etnikai Csoportokért felel6s Tandcsa litja el.

Eléremutaténak tekinthetd Szlovikiinak a Miniszteri Bizottsig
ajinldsira adott vilasza, mely bizonyos iskolatipusoknak a tanuldk 1ét-
szdméihoz kapcsol6d6 normativ alapti finanszirozasi rendjét vazolja fel.
A 2/2004. szimud kormdnyrendelet 4.§ (1) bekezdése ugyanis lehetévé
teszi, hogy ha az egy bizonyos nyelven oktatott nappali tagozatos tanulék
szdma a telepiilésen nem éri el a 250-ct, akkor a normativa értékét kom-
penzicids rihagydssal noveljék. A tanuldi 1étszamtdl fliggen ez a szorzd
1,004-t81 1,495-ig terjedhet, és meghatirozza a tanulénkénti alap-nor-
mativa névekedésének mértékét. Ezen kiviil a kormanyrendelet 4.§ (2)
bekezdése a nem szlovik oktatdsi nyelvii iskoldk tanuléi utin a bér nor-
mativik 8%-os novekedését eredményezi, azaz egy ilyen tanulé utin
jaré normativa dsszege 1,08 szorosa annak, mint ami a szlovik oktatdsi
nyelv{ iskola tanuléja utdn jar.

A misodik id8szaki jelentésben az igazsigszolgdltatdsra vonat-
kozé rész (9. cikk) elején Szlovikia kovetkezd megjegyzései taldlha-
tok: ,A regiondlis vagy kisebbségi nyelveknek birdsigi eljarisokban valé
hasznélata tekintetében az érvényes jogi szabidlyozis megfelel az alkot-
mény 47§-4nak®, és tdl is megy a Karta vilasztott cikkeinek terjedelmén.
A hatilyban 1év6 szlovik jogszabilyok megfelelnek a Kartibdl adédé azon
kotelezettségeknek, amelyek teljesitésére a Szlovik Koztarsasig kotelezte
magit, és ezért nincs sziikség a jogszabilyok médositisira. A gyakorlat-

65 Ha emléksziink még r4, a Szakértsi Bizottsig értékeld jelentésében kitért arra,
hogy a 47§ (4) bek. csak a szlovik nyelvet nem beszél8k szimdra biztositja a regi-
onilis vagy kisebbségi nyelvek hasznilatinak jogit.
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ban, a relevins érvényes és hatilyos jogszabdlyok nem korlitozzak a regio-
nilis vagy kisebbségi nyelvek hasznilatdnak jogit a birésigi eljirdsokban.”
Ennek megfelelden jéformin minden pont tekintetében azt dllapitottik
meg, hogy a gyakorlatban minden rendben van. Tulajdonképpen ezt 4lli-
totta a Szakértdi Bizottsdg is°°, csak még hozzitette, hogy ez nem elég, és
a jogalkotdsban kifejezetten is biztositani kéne ezeket a jogokat, ugyanis
a hatilyos jog alapjdn a vidlott vagy a peres fél még mindig csak akkor
érvényesitheti ezeket a jogokat, ha nem tud szlovikul. A (3) bek. tekin-
tetében azt llitjak, hogy a legtobb olyan jogszabélyt, amely a nemzeti
kisebbségekhez tartozé személyek alkotmdnyos jogait hajtja végre koz-
vetleniil, mér leforditottdk magyarra (itt egy felsorolds is taldlhat6 ezek-
rél), nem tisztizza azonban a kozzététel finanszirozdsinak kérdéseit.

A regionilis vagy kisebbségi nyelveknek a kozigazgatisi hatésigok-
kal val6 kapcsolattartdsban torténd hasznilatira vonatkozdéan (10. cikk
(1) bek. a.ii.) a mésodik idSszaki jelentés a kisebbségi nyelvhasznilati tor-
vény rendelkezéseire utal. E szerint a hatésigoknak meg kell teremtenitik
a kisebbségi nyelvhasznilat feltételeit azokon a telepiiléseken, ahol az
utols6 népszamlilds adatai szerint a lakossdgnak legaldbb a 20%-4t vala-
mely nemzeti kisebbséghez tartozé személyek alkotjik®’. A jelentés sze-
rint a magyar nemzeti kisebbséghez tartozé személyek tiz olyan telepii-
lésen is meghaladjik a 20%-os ardnyt, ahol jirdsi hivatalok vannak, ame-
lyekben tehit e személyek hasznilhatjak a magyar nyelvet. A regiondlis
hatésdgok el6tti nyelvhasznilat kérdése pedig méir nem relevins, mivel
a regionélis hivatalok megsziintetésérdl sz616 2007. évi 254. szimu tor-
vény megalkotdsival, valamint a regionilis és jarasi hivatalokrdl sz6lé
2003. évi 515. szdmda torvény, és més torvények modositisival a regionélis
hivatalok megsztintek, mint misodik folyamodasu helyi dllamigazgatisi
hat6sigok. A tovibbiakban nemigen kapunk vilaszt a Szakértsi Bizottsig
észrevételeire: nem deril ki, hogy lehet-e hasznilni az adott regionilis

66 Ha eltekintiink példdul a hatésigi értesitések kérdésérél a biintetd eljarasban,
amire nem tér ki a misodik id&szaki jelentés.

67 A szakértdi Bizottsdg ajdnldsira adott vilaszdban Szlovikia kifejti, hogy a 20%-os
kiiszob megfeleld, hiszen lehetéség szerint figyelembe veszi a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozo személyek azon érdekét, hogy kisebbségi nyelviiket a hivatalos kap-
csolatokban haszndlhassik; az egyes kisebbségi nyelvek helyzetét, és az elttinésiik
megelézésének valds sziikségletét; csakdgy, mint az dllam kotelességeit, legitim
érdekeit, sziikségleteit, gazdasigi hatékonysigit. Itt egyébként megint csak a rati-
fikdciés okmdny letétbehelyezésekor tett misodik nyilatkozatra hivatkoznak, ami
Szakértdi Bizottsig szerint elfogadhatatlan teriileti fenntartdssal egyenértékd.
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vagy kisebbségi nyelvet a hatésigok munkanyelveként a 20%-os nemzeti
kisebbségi részaranyt elért telepiiléseken (10. cikk (2) bek. a.), most sem
torténik emlités a szébeli kérelmekrdl (10. cikk (2) bek. b.), hogy csak
Osszefoglalét kell-e kozzétenni a rendeletekrdl, hatirozatokrdl, utasitd-
sokrdl, stb. (10. cikk (2) bek. c. és d.), nem reagilnak a Szakértdi Bizott-
sdg javaslatdra, hogy torolni kéne azt a feltételt, hogy minden jelenlévének
egyet kell értenie a helyi 6nkorminyzat tilésének magyar nyelven tor-
ténd lefolytatdsival (10. cikk (2) bek. £)), a g. pontban felvetettekre csak
annyiban vilaszolnak, hogy azokon a telepiiléseken, ahol az adott nem-
zeti kisebbséghez tartozé személyek az utolsé népszamlilds szerint elérik
a lakossdg 20%-4t, ott az utcaneveket és més helyi f6ldrajzi elnevezéseket
is megjelolhetnek kisebbségi nyelven. Elvileg a hatilyos szlovik jog alap-
jan a nem szlovik nemzetiségli né hasznalhatja csalddnevét az -ovi vég-
z6dés nélkiil, azonban tovibbra sem gy&z8dhetiink meg arrdl, hogy ez
a gyakorlatban is minden esetben igy van-e.

Szlovikia nem f(iz6tt megjegyzést ahhoz, hogy lehetetlen magyar
nyelvii él6 televizids addsokat sugdrozni a feliratozds kotelezettsége miatt
(11. cikk (1) a.iii.). A regiondlis vagy kisebbségi nyelvii sajtéorgdnum léte-
sitésére és/vagy fenntartdsira irinyuld kotelezettség esetében (11. cikk (1)
e.i.) tovdbbra sem beszélhetiink vildgos jogi alapokrdl, hiszen a médosi-
tott 1966. évi 81. szimu torvény az idészaki kiadvinyokrdl és az egyéb
tomegtdjékoztatisi eszkozokrdl olyan ,,dltalinos jogi rendelkezés, amely
nem korldtoz6dik a nemzeti kisebbségi nyelveken késziilt id¢szaki kiad-
vinyok megjelentetésére. Mdsrészrél nem tartalmaz a nemzeti kisebb-
ségek és etnikai csoportok idészaki vagy alkalmi kiadvényaira vonatozé
kiilonds rendelkezéseket.” Az f.i. alpont tekintetében nem é4llapithaté
meg, hogy a Kulturilis Minisztérium timogatisi rendszerén keresz-
tiil kiutalt pénzeszkozok fedezik-e a regionilis vagy kisebbségi nyelv
tomegtdjékoztatisi eszkozok tobbletkoltségeit (nincsen példiul dsszeha-
sonlité tiblazat). A 11. cikk (3) bekezdésére vonatkozdan megtudhatjuk,
hogy a parlament tagjai vagy nemzeti kisebbségek és etnikai csoportok
érdekeit képviseld jogi személyek is javaslatot tehetnek azok személyére,
akik felkeriilnek a Nemzeti Tandcs illetékes bizottsdginak jeloltlistd-
jdra, amely listirél a Nemzeti Tandcs majd tizenot-tizenodt tagot beva-
laszt a Szlovik Televizié Tanicsiba, valamint a Szlovik Radié Tanicsaba.
Tovibbd a misodik idészaki jelentés hozziteszi, hogy a korminy Nem-
zeti Kisebbségekért és Etnikai Csoportokért felelés Tandcsa minden
idGszert, kisebbségi nyelvekkel kapcsolatos kérdést megvitat, beleértve
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a médiit is. Az el6z6, kevésbé megnyugtaté megillapitisokkal szemben
azonban elmondhatd, hogy a 11. cikk (1) b.ii. és c.ii. alpontjaiban meg-
fogalmazott kotelezettségeket a tovibbsugdrzissal ténylegesen teljesiteni
lehet, a d. pontnak megtelelhet a 2007. mdjus 31-ét8l hatdlyos digitilis
misorszolgéltatisrdl sz616 térvény, valamint a 2008. janudr 1-tSl hatd-
lyos Audiovizudlis Torvény, aziltal, hogy az elébbi liberalizdlja a televi-
zi6s és radids miisorszolgiltatis engedélyezési rendjét, és 4j platformok
létrehozdsival helyet teremt az on-line szolgiltatisok nytjtisinak, az
ut6bbi pedig lehetdséget teremt az audiovizudlis mtialkotisok bemuta-
tisdra eredeti nyelviikon.

Tovébbra sem igen lehet beszélni a 12. cikk (1) bek. a. pontjdnak
megfeleld jogi alapokrdl, hacsak az id6szaki és alkalmi kiadvanyoknak,
valamint az audiovizudlis m{ivek masolatainak kételes példanyairdl sz616
1997. évi 212. szam1 torvény nem tekinthetd annak, de amaz csak kis
részben fedi le a jelen kotelezettséget. A Kulturilis Minisztérium miivé-
szettdmogatdsi alapjibdl timogatjdk a regiondlis vagy kisebbségi nyelvii
malkotdsok szlovik nyelvre valé forditdsit, illetve jelentds timogatdso-
kat kapnak azok a nemzeti kisebbségi kiad6k, amelyek magyarra forditott
irodalmi alkotdsokat adnak ki (12. cikk (1) bek. b. és c.). Ezek az informi-
ci6k azonban még mindig hiinyosnak tlinnek. A masodik id8szaki jelen-
tés szerint minden olyan szervezetet, mely a nemzeti kisebbségek kulta-
réjat segiti, fejleszti vagy mutatja be, illetve a nemzeti kisebbségi mtize-
umokat és szinhdzakat az adott nemzeti kisebbséghez tartozé személy
vezet; valamint az alkalmazottak is ismerik az adott nyelvet. Ezen kiviil
a Kulturilis Minisztérium Kisebbségi és Regiondlis Kultiirdk Igazgatdsi-
gin is dolgozik olyan, a magyar nemzeti kisebbséghez tartozé tisztviseld,
aki a timogatisi kérelmek feldolgozisiért felel, és a magyar kérelmezGk-
kel tartja a kapcsolatot (12 cikk (1) e.). A Kulturilis Minisztérium timo-
gatdsi alapjdbdl a nemzeti kisebbségek ardnydra valé tekintet nélkiil segiti
az adott régidéban a nemzeti kisebbség kultiirdjit, ennek azonban felté-
tele a tényleges sziikségesség, vagyis a timogatis megokolhatdsiga és iga-
zolhatésdga (12.cikk (2) bek.). Bar a kulttirafinanszirozdsrél még mindig
nem sziiletett torvény, a szlovik korminy a 2006. évi elvi nyilatkozatdban
legalibb elismerte a térvény megalkotdsinak sziikségességét azzal, hogy
ezen beliil a kisebbségi kultarik finanszirozdsit is szabilyozni kell.

Szlovékia a 13. cikk (1) a. pont tekintetében sem mulasztja el hang-
stlyozni véleményét, miszerint az dllamnyelv védelmét szolgils és
a kisebbségi nyelvhasznilatot biztosité jogi rendelkezések kozott nincs
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osszeiitkdzés. Az Allamnyelvtorvény nem szabilyozza a kisebbségi nyel-
vek hasznilatdt, és az alkalmazdsa a gyakorlatban nem eredményezi
a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek azon jogainak korlitoza-
sit, melyek révén anyanyelviiket nyilvinosan hasznilhatjik. Ezt az érvé-
nyes jogszabdlyok biztositjik a Szlovik Koztirsasig teriiletén. Megjegyzi
példdul, hogy az igaz ugyan, hogy ,,A munkajogi viszony vagy mun-
kavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony esetében az irdsbeli jogi aktusok
szovegezése dllamnyelven torténik”, de a Munka Torvénykonyv kife-
jezetten nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, melyek tiltandk vagy
kizdrnik a regionilis vagy kisebbségi nyelveken megfogalmazott szer-
z6déseket az dllamnyelvl szerzédés mellett, ha a munkaviszonyban
résztvevs felek ebben igy egyeznek meg. Ugy tiinik, hogy a 13. cikk (1)
b. pontjinak megfeleld tilalom a szlovik fél szerint tdbb torvénybdl, igy
a Munka T6rvénykonyvbdl, a foglalkoztatisi szolgdlatokrdl szolé 2004.
évi 5. szdma torvénybdl és az Antidiszkriminicids térvénybdl (2004. évi
365. szdmu torvény) is levezethetS. A Munka Térvénykonyv 1. cikké-
ben (Alapelvek) szerepel, hogy a természetes személyeknek joguk van
szabadon megvilasztani foglalkozdsukat, joguk van a korrekt és kielé-
git§ munkafeltételekhez és a munkanélkiiliségtdl val6 védelemhez. Ezek
pedig mindenfajta korldtozis nélkil illetik meg Sket, és kozvetlen vagy
kozvetett — tobbek kozott nyelvi alapi — diszkrimindcid nélkiil gyakorol-
haték. A Szakértéi Bizottsignak a 13. cikk (2) c. pont teljesitésére vonat-
koz6 felvetéseire a misodik id8szaki jelentés sem reagil.





