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BAUMANN TIMEA

»A konyvbe’ van az frasod”
— Egy kopdcsi haboriis naplé élete —

1. Bevezetés

,Hit, én meg csak még éjjelig is irtam.
Le se fekiidhettiink. Ruhdstul.

Es ott a g6ré alatt,

a mécses mellett, ott irkdltam.””

Amegidézett interjuban irds kézben dbrizolja 6nmagit torténe-
tiink f8szerepldje, a kopacsi Kettds Jolan, aki a délszldv hibort

alatt napl6t vezetett, kizdrélag nmaga szimadra, emlékezete megsegitése
céljabodl. Napldja mégis tigabb olvasokozonség elé keriilt: elébb az etnog-
rifus pillanthatott bele, majd rajta keresztiil az etnogréfiai szakirodalom
olvasékozonsége; majd a média, és azon keresztiil a helyi k6zosség. A ,tit-
kos” naplé 6nill6 életre kelt, sorai megmérettettek, atszerkesztettek, min-
dennapi beszélgetésck témdjava viltak, s ezaltal a délszlav hiabort kom-
munikativ emlékezetének 6sztonzsi lettek. Kettds Joldn pedig naplét ird
asszonybdl szerz8i névvé vilt, melyet be kellett toltenie személyével. Ira-
somban KettSs Joldnnak és napléjanak torténetét szeretném bemutatni,
ahogyan a szerzd és kozossége ezt a torténetet elbeszéli.!

1

Interju KettSs Jolannal, 2005. dprilis, Kopics, készitette a szerzd.

E ,torténetmesélés” kdzben pedig fokozottan tudatositom magamban Edward
M. Bruner figyelmeztetését, miszerint az etnogrifia is diszkurzus, a torténet-
mesélés egyik miifaja. Lisd.: Bruner, M. Edward: Az etnogrifia mint narrativa.
In: Thomka Bedta, N. Kovics Timea (szerk.): Narrativik 3. A kultiira narrativdi.
Kijdrat Kiadé: Budapest. 1999. 181-196.
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Kettds Jolin napldja olyan tapasztalatokat rogzit, amelyek a helyi
kozosség emlékezetében traumatikus voltuk miatt sokszor a passziv felej-
tésben? oldédnak fel, és a mai emlékezetben csak egy résziik jelenik meg.
Ezek a tapasztalatok a délszliv hiborad id&szakira (1991 és 1995) esnck.
Kopécs (Kopadevo), ez az egykori, magyar tobbségti haldszfalu a Drava-
szogben mds horvitorszigi magyar falvakhoz hasonléan szerb megszillds
alatt élte végig ezt az idGszakot. A baranyai (Baranja) teriiletet® 1991. szep-
tember 4-én ,szabaditotta fel” a szerb irdnyitas ald keriilt egykori Jugoszliv
Néphadsereg. Igy Kopiacs is az 1991. december 19-én kikiiltott, de nem-
zetkozileg el nem ismert Krajinai Szerb Koztirsasig fennhatésiga ald tar-
tozott egészen 1995 novemberéig, amikor is megkezd$dott a békés djra-
egyesiilés Horvitorszdggal. A telepiilés a hibortiban aziltal is kiilondsen
érintetté vilt, hogy a szlavéniai harcok alatt hatdrdban hazdédott az els
frontvonal. A hibort kovetkeztében a kzosség hirom részre szakadt: ott-
honmaradékra, akik a szerb katonasig ellendrzése alatt éltek; kiilfoldre mene-
kiiltekre, akik tobbnyire Magyarorszigon taldltak dtmeneti otthonra; vala-
mint Eszékre (Osijek) menekiiltekre, akiknek nagy része a hdbordban a hor-
vitok oldaldn harcolt. Ez a 67 évnyi kiilonélés, eltérd élettapasztalat a mai
napig meghatirozza a kopicsi kozosség mindennapjait és konfliktusait.

A délszldv hiborurdl sz616 diskurzusokban a horvitorszdgi magya-
rok torténetei mindeddig kevéssé jutottak sz6hoz. Hangjuk szinte el-
némul a diskurzusok harcdban, és nem csupin a traumatikus élmények
miatt. A kopacsi k6zosség esetében sem éllithatjuk, hogy a téma teljes
mértékben tabuvi vilt volna a kdzdsségen beliil, bir a mindennapi érint-
kezésekben inkdbb csak anekdotikus fedéemlékek formdjiban jelenik
meg. Elnémulds sokkal inkdbb a magasabb szintt diskurzusok?® koré-
ben tapasztalhat6, ahol ,nem férnek bele” a délszldv hibord elbeszélé-
sébe a magyar etnikum szerb megszillds alatti emlékei — sem a nem-

2 Ricoeur, Paul: Emlékezet — felejtés — térténelem. In: Thomka Bedta, N. Kovics
Timea (szerk.): Narrativdk 3. A kultiira narrativdi. Kijarat Kiad6: Budapest. 1999. 51-68.
Freud, Sigmund: Emlékezés, ismétlés és dtdolgozas. In: Freud, Sigmund: Vilogatds
az életmiibél. (szerk. Erés Ferenc) Eurépa Konyvkiadé: Budapest. 2003. 389-397.

3 Az egykori Baranya virmegye mai horvitorszigi teriiletérél van sz6, melyet hor-
vitul kézigazgatisilag a Osjecko-baranjska Zupanija névvel neveznek meg. Kopics
a horvitorszigi Baranyiban (Baranja), a Bellyei jirdsban (Opéina Bilje) taldlhatd,
néhiny kilométerre Eszéktdl (Osijek).

4 L4sd. Foucault, Michel: A diskurzus rendje. In: Foucault, Michel: A fantasztikus
konyvtdr. Vilogatott tanulmdnyok, eldaddsok és interjiik. (Vilogatta és forditotta: Rom-
hinyi Térok Gabor) Pallas Stadié — Attraktor Kft.: Budapest. 1998. 50-74.
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zeti (horvit), sem a nemzetkdzi, sem az anyaorszigi (f6ként a menekiil-
tek tapasztalatait kozvetits) diskurzusok esetében.’ A kozosség hirom
csoportja koziil leginkdbb a traumatikus emlékeket 6rzd otthonmara-
dék hangja szdl ,halkan”. Oket nem csak a ,csend 6sszeeskiivése™ stjtja,
hanem a ,csetnikbaritsig” stigmdja is: e megbélyegzettség abbdl a fel-
tételezésbdl ered, miszerint 6k azért nem menekiiltek el, mert a szerbek
mellé dlltak volna a hibortban. E bélyeg még inkdbb elnémitja a hang-
jukat a fiiggetlen Horvitorszigban, és felerdsiti a menekiiltekét, kiilons-
sen a horvitorszdgi teriiletekre menekiiltekét és a ,,honvédd hibortiban”
harcosként résztvevskét.

Mindezeket a lokilis elbeszélést nehezitd tényezdket figyelembe
véve érthetdvé vilik, hogy az ennek ellenére mégis 1étrejott és felfedezett
szébeli, irdsbeli vagy vizuilis emlékeket az érdekl8d6 kiviilllok fontos-
nak tartjak Osszegyfijteni, majd nyilvinossigra hozni. Ketts Jolin frisos
napldja az egyike annak az emlékrogzitésnek, amely e kozzétételi folya-
maton keresztiilment.

2., Akkor mdr se ceruza---""
Az irdsba foglalds mint az emlékek elbeszélésének
egy lehetséges médja

Azokrdl az elsédleges tapasztalatokrél, amelyekkel a kopacsi magya-
rok a délszliv hiborut illetéen rendelkeznek, leginkibb elbeszélése-
ken keresztiil értesiiliink. Pontosabban: nem is az elsédleges tapaszta-
latok, hanem csupidn azok emlékei vilnak az elbeszélésben a narrativ
val6sig® részévé. Es itt egy tobbszords diszkontiunitast tapasztalhatunk
— ha kovetjitk Reinhart Koselleck elméletét. ,nincs olyan elsédleges

5 Errél részletesebben irtam egy masik, megjelenés alatt 4116 frdsomban: 14sd.
Baumann Timea: ,Meséld el, hogyan volt, mikor majdnem agyoniitottek a szer-
bek!” A délszldv habort diskurzusai és lokdlis elbeszélései a kopacsi magyaroknal.
In: Kovics Eva — Orban Jolin — Kaszndr Katalin Veronika: Ldtds — tekintet — pillan-
tds. A megfigyeld lehetségei. Gondolat: Budapest. 2008. Megjelenés alatt.

6 Dan Bar-On izraeli pszicholégus irta le ezt a jelenséget a holokauszt-talélskkel
kapcsolatban. In: Erés Ferenc: Az identitds labirintusai. Narrativ konstrukcidk és iden-
titds-stratégidk. Osiris Kiadé: Budapest. 2001. 116.

7 Interja Kettds Joldnnal, 2005. dprilis, Kopics, készitette a szerzé.

8 Lisd. Genette, Gérard: Az elbeszéls diszkurzus. In: Thomka Beidta (szerk.):
Az irodalom elméletei I. Jelenkor: Pécs. 1996. 61-98. [63.]
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tapasztalat, amely kozvetithetd lenne, hiszen a tapasztalatot az tiinteti ki,
hogy éppenséggel nem kozvetithets.” Tehit mar az eredeti tapasztalds
és annak emlékezete kozott 1étrejon egy hasadds a felidézés folyamata-
ban. Egy tovibbi diszkontiunitist jelent az emlékképek valamely kédba
valé dtiiltetése és kifelé torténé kommunikicidja — igy van ez a nyelvi
elbeszélés esetén is. Es persze masképp kozvetitddik az elsddleges tapasz-
talat emléke az itt lathaté gyermekrajzban'?, és masképp egy fraismtben.
Az emlékek irdsos feldolgozisa Jan Assmann!! szerint nem egyéb,
mint az emlékezet kiviilre helyezése, vagyis externalizicidja. Ennek kap-
csdn mindig felmeriilnek azok a dilemmdk, amelyek az irisban rogzi-
tett emlékezet hatismechanizmusait firtatjik (nem egyszer morilisan
is) a t8ként oralitisban €18 személyes és kommunikativ emlékezet kap-
csdn. Paul Connerton!? a kiilonboz8 médidkon keresztiil 1étrejovs emlé-
kezést ,beirt” vagy ,bevésett” gyakorlatnak (inscribing practice) nevezi, és
a testi gyakorlatok csoportjdba sorolja. Itt ugyanis az emberi test per-
formatikus bevonddisa helyett egy kiilsé hordozé testére ir6dnak be az

9 Koselleck, Reinhart: Az emlékezet diszkontinuitisa. 2000 1999/10. 3—8. Itt: 3.

10 Egy menekiilt gyermek rajza, Farahé Anna kopicsi taniténd gy(ijtésébél.

11 Assmann, Jan: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magas-
kultiirdkban. Budapest: Atlantisz Kényvkiadé. 1999. 21-23.

12 Connerton, Paul: How societies remember. CUP: Cambridge / New York. 1989. 75.
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emlékek. Azonban a szocidlisan és kulturilisan is szervezett emberi test
testi gyakorlatai és a ,beirtak” egy lényeges vondsban kiilénbéznek egy-
mist6l, mégpedig improviziciés lehetSségeikben. Igy a média ,testébe”
vésett emlékek tulsilya az €18 elbeszélésekhez képest azzal a veszéllyel
jar, hogy az improviziciék lehet8sége besziikiil, és az Gjitds intézménye-
stil. Hasonléan fogalmaz az Erdélyben kutaté Keszeg Vilmos is: ,a kdnyv
uralni kezdi az id6t és a teret, bekebelezi, kisajititja, Gjraszervezi, tirolja
a tudist, kikiiszoboli az emlékezés esetlegességeit.”!® A délszlav habora
emlékeinek irisba foglalisa egyben azt is jelenti, hogy a szerzd rogzit egy
narrativ sémit, amelyben szimadra elbeszélhetévé vilik életének ez az id6-
szaka (szemben a szébeli felidézés viltozékonysiagival). A szerzd az irdsos
feldolgozissal kanonizalt, kulturilis emlékezetet hoz 1étre — és igy az iris
az olvasdi folyamaton keresztiil mar nemcsak sajit személyes emlékezeté-
nek 6rzdje lesz, hanem a kozosségé is, mégpedig nagyfokd megformilt-
sdgban. Ez a narrici6, vagyis ,alkot elbesz€18 eljaras™ nemcsak a szerzd
szdmdra ad lehet8séget az emlékek nyelvi megformaldsira, hanem utat
nyit a lokilis olvas6kdzonségnek is az elbeszélés irdnydba — igy a megal-
kotott széveg egyben diskurzusként miikodik.? Ez az llitds igaz azokra
a szépirodalmi szévegekre, melyek kiilonb6zs elbeszélésmodok alkal-
mazésival igyekeznek megragadhatéva tenni a délszlav hiborat!, vagy
azokra a torténészek 4ltal 1étrehozott szakszdvegekre is, melyek e témit
sajit médszertanuk szerint igyekeznek feldolgozni.

A napl6 esetében is igaz — hiszen eredménye ugyantgy irisban rog-
zitett —, hogy tuddst tdrol és besziikiti az improvizicids lehet§ségé-
ket. Azonban miifaji jellegzetességébdl adéddan kevésbé képes rogzi-
teni egy olyan narrativ sémdt, amely modell lehet a szébeli elbeszélé-
sek szdmdra. Ez a napléirds szitudciéjabol ered: olyan mfajrél van sz6,

13 Keszeg Vilmos: Az etnogrifiai lefrds mint olvasmany a helyi tirsadalomban. In:
Szemerkényi Agnes (szerk.): Folklér és irodalom. Akadémiai Kiadé: Budapest. 2005.
316. http:/keszeg.adatbank.transindex.ro/belso.php?k=3&p=4850

14 Genette, Gérard: Az elbeszélé diszkurzus. In: Thomka Bedta (szerk.): Az irodalom
elméletei I. Jelenkor: Pécs. 1996. 61-98. [63.]

15 Ong, Walter J.: A széveg mint interpreticié. In: Nyiri Kristéf — Szécsi Gibor
(szerk.): Szébeliség és irdsbeliség. A kommunikdcids technoldgidk torténete Homérosztdl
Heideggerig. Aron Kiadé: Budapest. 1998. 143-165.; Ricoeur, Paul: Mi a sz6veg?
In: Ricoeur, Paul: Vilogatott irodalomelméleti tanulmdnyok. (Szegedy-Maszik Mihily
szerk.) Osiris Kiadé: Budapest. 1999. 9-33.

16 Errél lisd bévebben: Szerbhorvith Gyérgy: Hibort, irodalom — hibords iroda-
lom a vajdasigi magyar irodalomban (1991 — 2005). Regio 2005/3. 89-119.



66 BAUMANN TiMEA

melynek meghatirozdja az id6rdl idére (naprél napra), ditumot kovetve
torténd irds. Ebbdl az frisformdbdl kovetkezik, hogy a szerzd nem ter-
vezi meg elére a narrativ sémidt, amely szerint elbeszélheti a torténetet,
hiszen a térténet az irds folyamata kézben alakul — ahogyan az élet ala-
kitja. Igy a napl6t mint széveget elemz6 irodalomtudésok sem tekinthet-
nek el attdl a szituidciétdl, amelyben és ahogyan az keletkezik. Szintén
az irism6dbdl adbdik a naplénil feltételezett referencialitis: a napléird
e feltevés szerint a valdsigot, a szerzd val6sigos tapasztalatait, élményeit
jegyzi le — és éppen ez okozza a naplék miésik gyakori jellegzetességét:
intimitdsukat. Vagyis a napléirék gyakorta tekintik frisukat ,titkosnak”,
egy olyan szévegnek, amelynél csupin egyetlen olvaséval — nmaguk-
kal — kell szimolniuk. Igy tudatosan nem fogalmaznak meg napléjuk-
kal kapcsolatban olyan célokat, melyeket az olvasékra torténd rihatdssal
kivinndnak elérni.l” Kettds Jolan napléja rogziti az élményeket, de els6-
sorban énmaga szimdra, mintsem mds olvaséknak — kulturilis emlé-
kezeti tirgyként pedig egyiltalin nem kivin fellépni. Az, hogy ennek
a naplénak késébb mégis ilyen szerep jut, mir nem a szerz$ szindékit
koveti. KettSs Joldn kiadott napldja a kopécsi kozosségben reflektilttd és
a hiborts emlékezet reprezentinsivi valt. Igy ezt az irist ebben a saji-
tos kontextusban vizsgilom, vilaszt keresve arra a kérdésre, hogy a helyi
olvasékozonség miként viszonyul hozzi, megjelenése mennyiben jirult
hozz4 az emlékek elbeszélhetSségéhez.

3. ,Majd 1igy visszaemlékszek rd, hogy mi is volt”'
— A naplé a személyes haszndlatban

A délszldv hibort emlékeit a Drivaszdgben els6sorban a naplék mint
személyes, sajit életvildg tapasztalataibdl szirmazé lejegyzések Srzik irds-
ban. Ezek a népi irodalom, a kishagyomdiny termékei, szemben a magas-
kultdra részeként szimon tartott nagyhagyoméannyal.'” Annak, hogy élet-

17 Lasd. Varga Zoltn, Z.: A 1élek napi postdja, a 1élek napos tdjai. Kalligram 2001/2-3.
23-28. Itt: 26-27.

18 TInterja Kettds Jolannal, 2005. dprilis, Kopdcs, készitette a szerzd.

19 L4sd: Robert Redfield modelljét, idézi Burke, Peter: Népi kulttra a kora tjkori
Eurépaban. In: Faragé Tamis (szerk.): Magyarorszdg tdrsadalomtirténete a 18—19.
szdzadban. 11. Dico Kiad6 — Uj Manditum Kiadé: Budapest. 2004. 8-35. [8.]
Keszeg Vilmos: Irodalom a regionilis kulttiraban (Baldzs Ferenc: Zold drviz). In:
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rajzi ihletésti, az énelbeszélés korébe tartozé miifajok kozvetitik az emlé-
kezetet, tovibbi, a szévegek olvashatdsigiban és ,hasznilatiban” megje-
lend kovetkezményei is vannak, amint majd a késébbiekben litni fogjuk.

KettSs Jolin napldja mellett Kopdcson tobb irdsos feljegyzés is tall-
hat6, melyek a délszlav habora emlékeit régzitik.?® Ezek — f6ként szin-
tén naplok, visszaemlékezések vagy dokumenticidk — egyelSre olyan asz-
talfidkban rejtegetett iromanyok, melyeket szerzik nem szdnnak nyil-
vanossig elé, értékiik felsl sincsenck meggydzddve, igy olvaséjuk sem
akadt még. , Hogy miket irtam? Miket irhattam? Hat, azt, hogy mit f6ztem, hogy
a gyerekeim hova mentek. Vagy éppen milyen hangulatba voltunk. Ityen. Amit egy
egyszerti asszony ir” — meséli nekem egy kopécsi beszélgetStirsam. Nap-
16jat, amelynek terjedelme tobb hatdridénaplét és iskolds flizetet, ,irkdt”
tesz ki, egyel6re nem kivinja nyilvinossig elé tirni. Hiszen abban nagy-
részt ,csak asszonyi dolgok” vannak, melyek nem nyomtatott kényvbe
valdk. Taldn nyugdijas éveiben majd ,tisztdzza” iratait, sajit cenztrdja ald
vetve azokat, djrairja napléjit. Ebben az attittidben visszakdszon az, amit
Keszeg Vilmos ir a falusi kozosségek konyvhoz vald viszonydrdl Gydri
Klira széki asszony biogrifidjaval kapcsolatban: ,A Gydri Klira konyve
elleni tiltakozds egyik oka az irds, az frott sz6veg stitusdban bekovetkezett
felértékelSdés. (...) Gydri Kldra élete ugyanis nem kényvbe valé. Min-
dennek, ami irva van, ellendrzéttnek és igaznak kell lennie. Ez az ellen-
Srzéttség biztositja a kdnyvnek a tekintélyt.”?! Ahogy Gydri Klira élete
és a székiekrdl kozolt pletykdi nem valék nyomtatott kdnyvbe a helyi
kozosség megitélése szerint, ugyanezen okokbdl nem tartja beszélgetd-
tarsam sajit napl6jinak intim, maginéleti és a konyvhez ill§ emelkedett
mondanival6hoz képest kbzonségesnek itélt szovegrészeit nyomtatisra
késznek. Kettds Joldn napldja is csupin egy lenne ezek koziil a rejtege-
tett napl6k koziil, ha nem keriilt volna felfedezésre és kiaddsra, melynek
kovetkeztében kikeriilt a személyes hasznilatbdl.

UG&: Homo narrans. Emberek, torténetek és kontextusok. KOMP-PRESS: Kolozsvir.
2002. 179-204. [183.]

20 Emellett még egy kiadott naplérdl volna érdemes ehelyiitt beszélni, melyet a be-
vezetSben is idéztem: Pataky Andris Rettegd tiirelem. Szabdlytalan naplé a XX. szd-
zad utolsd évtizedébél. cimf irdsa (Siklés, 1997.). Errdl azonban helysziike miatt
most nem szélok. Egy rovid elemzés idejéig kitértem rd, elébb hivatkozott, meg-
jelenés alatt 4116 tanulminyomban.

21 Keszeg Vilmos: Az iris és a beszéd konfliktusa: egy fristudé asszony ,,pere”. In:
Keszeg Vilmos: Homo narrans. Emberek, torténetek és kontextusok. KOMP-PRESS:
Kolozsvir. 2002. 147-178. [171.]
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A napl6 szerzdje, Kettds Dezséné Ferenc Jolin?? kopicsi lakos, 6n-
magit ,egyszer(i parasztasszonynak” nevezi, ami a faluban azt jelenti,
munkdjit a hiztartdsban és a hdztdji gazdasigban végzi, zoldséget, gyii-
molcsot és virdgot termeszt ,a f6lidban”.? Egy lednya, hirom leinyuno-
kdja van. ,Jolin néni” — ahogy az id&s asszonyt a falubelick hivjdk — azzal
emelkedett ki kdzdsségébdl, hogy ,egyszeri”, csupin elemi iskolat vég-
zett asszonyként naplét vezetett a délszldv hibord idGszakdban. Naplja
1991. augusztus 6-in kezdédik és 1998. janudr 16-dn zirul. A koztes 1d6-
szakban majd minden naprdl készitett feljegyzéseket. Kettds Jolin a hdbo-
rit otthonmaraddként élte meg: férjével, ldnydval, vejével és legkisebb
unokdjival egytitt Kopicson, férje régi sziil6i hizdban maradt a hiborts
évek alatt. A két id8sebb lednyunokit Magyarorszigra menekitették.

A kutaté azonnal felmeriild kérdése, hogy vajon milyen célbdl
késziilt el ez a naplé? Mi késztetett egy egyébként fizikai munkat végzd
falusi asszonyt az irasra? Libadi Kéroly etnogrifusnak, a naplé publiki-
16janak interpreticidja szerint a szerz8 unokdi sziméra készitette feljegy-
zéseit. ,,A hdboru szoritotta rd, 6nként villalt fogadalma adott kezébe
tollat, hogy kiilhonba menekitett unokdinak lefrjon minden fontosat.”
Kettds Joldn azonban a vele készitett késdbbi interjukban nem beszél
e fogadalomrdl, helyette a naplé dokumenticiés és terdpids funkci6-
jat emeli ki.,, A ldnyokat elvitték Pécsre, és akkor én aznap, vasdrnap délutin
mindjdrt egy papirra rdirtam, na, hogy mikor vitték el. (...) Régebben is sze-
rettem irni. *64-be meghalt egy dreg nagynénim, fogtam egy noteszt, beleirtam.
Utdna beleirtam a mdsikat. 40 éve, hogy irom, hogy ki halt meg!”* , Hdt, kony-
nyebb taldn, vagy mit tudom én---- Nem is tudom. Nem is a konnyfiség, hanem

22 Ez a szerz6i név szerepel a Libadi Kiroly 4ltal szerkesztett kétetben: Kettds
Dezséné Ferenc Jolin: Borult, homilyos id6... In: Libadi Kiroly: Szétszératds-
ban. A drdvaszdgi magyarsdg sorsiildozottsége a hdboriiban, 1991-1998. Timp Kiadé -
MESZ: Budapest-Zigrib. 2004. 217-544. Tovibbiakban az Uj Magyar Képes
Ujsig szerinti révidebb megnevezéssel élek: Kettds Jolan.

23 Kopicson a haldszat mint legfébb kereseti lehet8ség megsztinése utdn a féliasit-
ras kertészet terjedt el, amelyet az id8sebb és a k6zépsd genericié a mai napig iz.
A kopicsiak f8ként primdr zoldségek (paprika, paradicsom, retek stb.) és 6rolt
paprika eléillitisival foglalkoznak, egyes csalidok pedig a virdgtermesztésre spe-
cializdlédtak. Termékeiket az eszéki piacokon értékesitik. A ,kopicsi paradicsom”
méra mir fogalomma vilt a horvitorszigi Baranjiban.

24 Libadi Kéroly: Naplévivék. In: Libadi Kiroly: Szétszératdsban. A drdvaszigi
magyarsdg sorsiildozdttsége a hdboriiban, 1991-1998. Timp Kiad6 — MESZ: Buda-
pest-Zigrab. 2004. 41-49. [43.]

25 Interjt Kettés Joldnnal, 2005. dprilis, Kopics, készitette a szerzé.
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mikor mdr egyszer elkezdtem irni, akkor egy-két hénapig-- akkor meg nem tud-
tam abbahagyni!”*® Dan P. McAdams kiemeli a naplénak eme ngyégyité
funkcidjit: ,NyilvinvalS, hogy a naplébeli torténetalkotis terdpids fel-
adat, ami segit az egyén személyes problémadinak megolddsiban, mikoz-
ben elémozditja a fejlédést és a személyes intergriciét.”?’ Juliet Mitchell
pedig az irdst a szébeli elbeszélés helyettesitéjeként tartja fontos tera-
pids eszkoznek, mivel itt nincs sziikség a hallgatésigra. ,Minthogy az
irds reflexiv tevékenység, be kell litni annak a lehet8ségét, hogy a misik,
a cimzett nincs jelen. Beszélni hallgatésdg nélkiil »Sriilet« - irni annak
tudatdban, hogy talin nem lesz olvasénk »ésszertt dolog«.”?® A hibo-
ris id4szakban a horvitorszdgi magyarok szimdra kockazatos villalko-
zs lett volna beszélni élethelyzetiikrdl. A panaszok, amelyek a nyilvi-
nossig elétt nem jelenhettek meg, a naplékba keriiltek lejegyzésre. Egy
olyan krizishelyzetben, mint a hibora kiilonosen felértékelddik a rend-
szeres irds (amit nem lehet abbahagyni) problémamegold6 vagy -feloldé
funkcidja. Nem véletlen, hogy a kopicsi kozdsségben is megszaporodtak
a napl6irék (mind az otthonmaraddk, mind a menekiiltek k6zott). Egy
tovébbi, ezzel dsszefiiggd funkcidja a vizsgilt naplénak, hogy a szelek-
tiv memoria veszélyét hiritja el: fenntartja a pontos, aprélékos tapaszta-
latokat, hogy késébb ,,pontosabb” emlékezést tegyen lehet6vé a naplé-
iré szdmdra. ,Majd 1igy visszaemlékszek rd, hogy mi is volt.” — mondja Ket-
t6s Joldn a napldjarsl?®. Gorombei Andris a napléirds 6szténzdi kozott
nevezi meg a dokumentilist, a térténelem, a tények megorokitését.>”
Kettds Joldn napléja esetében is mitkddik ez az 6szténzés, bir 6 nem
kivan részt venni a torténelmi diskurzusban. A dokumentailast, az ese-
mények rogzitését sokkal inkdbb sajit maga, illetve szlikebb kozossége
szdmdra végzi. Es akkor hdt ezt nem vezette senki sem, és tudtdk, hogy én biz-
tos folirtam, mikor kész lett, akkor ezt a papirt elvitték.”!

Mindezeket a funkciékat ugyan szdmba vehetjiik, hogy felfedezziik
a napléirds okdt, 4m nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy Kettds Jolin

26 Us.

27 McAdams, Dan P.: A torténet jelentése az irodalomban és az életben. In: Lisz16
Janos — Thomka Beita (szerk.): Narrativik 5. Narrativ pszicholégia. Kijarat Kiadoé:
Budapest. 2002. 157-174. [161.]

28 Mitchell, Juliet: Trauma, felismerés és a nyelv helye. Thalassa 1999/2-3. 83-106.
79

29 Interjt KettSs Jolannal, 2005. dprilis, Kopécs, készitette a szerzd.

30 Lisd. Gorombei Andris: A napléforma mai véltozatai. Alfld 1993/2. 56-61.

31 Interjt Kett6s Jolinnal, 2005. dprilis, Kopics, készitette a szerzd.
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nem tudatos céllal fogalmazta meg napldjit, szdiméra az irds célja nem
a nyilvinossig elé tirds volt. Magdnnapléjanak masok dltali olvasatakor
elsd reakcidja a szégyenérzet volt. Ezért a naplé kiaddsira sem toreke-
dett, sokdig létezését is titkolta. Amikor a kézirat mégis elSkertilt, el@szor
a hozzd legkozelebb 4116 csalidtagok olvashattak bele, majd nem sokara
megjelent a gyjtémunkat végz4 etnografus, és nyomdban az djsig-
irék, riporterek. A maginjelleg(i napl6 egyre szélesebb korben vilhatott
ismertté, olvasotta.

4. ,Képzeld, megjelent a konyved!”>
— A naplé haszndlata az etnogrdfiai tudomdnyos mezdben

Amikor az etnogrifus terepmunkdja sordn felfedezi és begyijti
a kéziratot, akkor egy dltala értéknek tekintett tirgyat kivin ,megmen-
teni”. Ez a ;megmentd etnogrifia™? a misok szimdra végez értékmen-
tést — a magdnnaplé esetében az olvasék szdmdra keriil megmentésre
az iris. Kettds Jolin az etnogrifusi beavatkozdsiig maga rendelkezhe-
tett kézirata felett: donthetett abban, ki olvashatja, ki eld] titkolja el, vagy
akdr vilaszthatta volna azt is, hogy megsemmisiti szovegét. Ezt a don-
tés veszi ki a kezébdl az etnogrifus, aki igényt formil irisira. Az olva-
s6k ekkor még els@sorban magyarorszdgi és horvitorszagi magyar értel-
miségi korokbdl, illetve az etnogrifusi szakmabdl kertiltek ki, tehdt nem
a kozdsségben érintettek szdmdara, hanem a kiilsé megismerdknek vilt
hozzaférhetdvé. KettSs Joldn napléjat Libadi Kéroly etnogrifus fedezte
fel, aki egy gy(ijt6utjan szerzett tudomdst a naplé létezésérdl, és kolcson-
kérte az asszonytdl a kéziratokat. Kettds Joldn, miutdn dtadta kéziratit,
nem kovette figyelemmel irdsinak sorsit. Egyrészt akadilyozta ebben
tdjékozatlansdga és hidnyzé kapcsolati t6kéje abban a tudomanyos mez§-
ben, amely 4tveszi az irdnyitdst a gy(ijtott anyag (igy az 6 irdsa) felett.

32 Us.

33 James Clifford az etnogrifiai gyjtés kapcsin beszél a ,megmentd etnografii-
rél” mint reprezenticids gyakorlatrél. ,A Misik elveszik, felbomlik térben és id6-
ben, de a szévegben rogzitve megmenckiil.” Clifford itt szdvegrél mint etnogri-
fiai lefrdsrél beszé€l. Kett8s Jolin napldja esetében is egy ilyen etnogrifiai széveg
jon létre: a kéziratnak a publikalt szoveggé formilasa és tanulmanykéotetbe helye-
zése édltal. Lisd: Clifford, James: Az etnogréfiai allegéridrdl. In: Thomka Beita,
N. Kovics Timea (szerk.): Narrativik 3. A kultiira narrativdi. Kijirat Kiadé: Buda-
pest. 1999. 151-179. [169.]
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Misrészt a tudatos szerz4i stratégidk hidnya kovetkeztében sem ellen-
6rizte frasinak hasznilatit. Igy csupan utélag, egy ismerdsétdl értesiilt
arrdl is, hogy Libadi Kiroly gy(ijtése részeként az olvasék elé tirta az
6 naplojit is ,,Szétszératdsban. A drdvaszigi magyarsdg sorsiildozottsége a hdbo-
riiban, 1991-1998” cimt kényvében.’* A kényv bemutatéja Budapes-
ten volt, melyre a szerzd/szerkeszté Libadi Kéroly tobb, a magyar f6vi-
rosban él6 drivaszogi magyart is meghivott, koztitk Kettds Joldn isme-
rését is, aki hiriil vitte a napl6 publikélasit. , Eldszor konyvbe jelent meg,
aztdn most az tijsdgba. Egydltaldn nem gondoltam, mert nagyon sokdig Srizget-
tem, tartogattam. (...) Nem is ldttdk. Nem is ldtta egydltaldba egyik se. Mert
én nem mutattam. Nem is vették figyelembe, hogy én irom” ,Es innen keriilt
az a N. M. tandrnd. Ott van Pesten. (...) egy pesti asszony, ilyen idds mint én,
aztat meghivtdk oda a bemutatéra. Es az jott ide hozzdm, hogy gratuldl, hogy:
»Képzeld, megjelent a konyved! Hdt, a neved van rajta! « »Jaj! « - mondom.”
Kettds Jolin sérelmezte, hogy 6t, akinek irdsa szerepel a kétetben, nem
hivtik meg a kdnyvbemutatdra, s6t, hozzdjiruldsit sem kérték a napléd
kiaddsihoz.>” Legkisebbik unokdja ekkor éppen Budapesten végezte fel-
s6éfokd tanulmdinyait, azonban & sem tudott a konyvbemutat6rol, amit
Kettds Joldn szintén felrétt az etnogrifusnak: ,Es ott meg nem értesitet-
tek. Pedig a legkisebb unokdm, az ott jdr Pesten iskoldba.”*® Késébb — Kettds
Jolan elmondisa szerint — Labadi Karoly meglitogatta az idés asszonyt
Kopiécson, és vitt neki tiszteletpélddnyt a konyvbol.

A publikilis kériilményei, valamint az a tapasztalat, hogy az etnog-
rifus az & kéziratit sajit gyijtéseként (tulajdonaként) kezeli, felébresztet-
ték Kett8s Joldnban az igényt sajit szerzdségének kialakitisira és vissza-
szerzésére. Ezzel egyiitt elindult egy olyan polémia a szerz8ség kérdése
koriil, amely a kutaté és az adatkoz18 viszonya szempontjabdl végzetes-
nek ttinik. Labadi Kiroly a naplét kényvében nem mint 6nallé (szer-
z8ségi jogokkal bird) szépirodalmi alkotist kézolte, hanem mint egy
iltala fellelt és feldolgozott forrist. Az etnogrifus védelmében el kell
mondanunk, hogy nem iktatta ki teljes mértékben a szerzdséget, hiszen

34 Libadi Karoly: ,,Szétszératdsban. A drivaszigi magyarsdg sorsiildozottsége a hdboriban,
1991-1998.” Timp Kiad6 — MESZ: Budapest-Zagrib. 2004.

35 Interjt Kett6s Jolinnal, 2005. dprilis, Kopics, készitette a szerzd.

36 Interjt Kettds Joldnnal, 2005. dprilis és 2008. janudr, Kopics, készitette a szerzd.

37 Hozz4 kell tenniink, hogy a kézirat dtaddsdnak kériilményeirdl nincsenek pon-
tosabb informicidink. Kettés Jolin mindenesetre nem emlékszik, hogy Libadi
Kiroly szdlt volna arrdl, hogy milyen szindékai vannak a kézirattal.

38 Interjt Kettds Jolinnal, 2005. dprilis, készitette a szerzd.



72 BAUMANN TiMEA

minden, a kényvben megjelent naplé és vers esetében megjelolte a szer-
z8t, tovabbd az irdsokhoz kapcsolddé tanulminyaiban szerzének nevezi
meg a szévegek iréit.>? Ugyanakkor a konyv boritéjan szerzéként (nem
szerkeszt8ként) szerepel, és KettSs Jolin elbeszélése szerint sem nem
kérte az & hozzdjiruldsit a sz6veg megjelenéséhez, sem nem hivta meg
6t a konyvbemutatéra. 4

A kutat6 és adatkozldje kozotti intenziv kapesolat hidnydban valé-
ban 1igy tlinik, mintha a vita a naplé birtokldsirdl zajlana, hiszen nem
johet létre az a fajta tobbszerzdjtiség, amelyrél Edward M. Bruner beszél
az etnogrifiai szévegek kapcsin: , Etnografidink tobbszerzdjiick, nem-
csak azért, mert az adatk6zl6k ismeretek dtaddsdval jirulnak hozzd a szo-
vegek megirisdhoz, hanem azért is, mert (...) az etnogrifus és az adat-
k6216 kozdsen birtokolja ugyanazokat a narrativikat.”! A naplénak Bru-
ner értelmében akkor lehetne tobb szerzdje — a vagy-vagy alapu vita
helyett —, ha a kézirat szerzje és az etnogrifus egyiittmiikodve alakitotta
volna ki a publikdldsra szdnt szoveget. A szerz8ség koriili vita felerdso-
désének tovibbi oka, hogy Libadi Kiroly kétete az etnogrifia és a szép-
irodalom hatirmezsgyéjét képezi aziltal, hogy olyan szévegeket kozol
etnogrifiai gytjtésként, amelyeket szerzdik irodalmi miinek tekintettek,
legalabbis most, a megjelenés utin annak tekintenek. Igy, mig az etnog-
rifia a gy(ijtSt definidlja szerz8ként*?, addig az irodalmi diskurzus sze-
rint a szovegirdk tekinthetSk annak.

39 Libadi Kiroly: Naplévivék. In: Libadi Karoly: Szétszératdsban. A drdvaszogi
magyarsdg sorsiildozdttsége a hdboriiban, 1991-1998. Timp Kiadé — MESZ: Buda-
pest-Zigrib. 2004. 41-49. Libadi Kiroly: VerselSk. In: Libadi Kiroly: Szétszéra-
tasban. A drdvaszogi magyarsdg sorsiildozottsége a hdboridban, 1991-1998. Timp Kiad6 —
MESZ: Budapest-Zigrib. 2004. 611-616.

40" A naplé torténetét itt Kettds Joldn narrativija szerint ismerhetjitk meg. Nyilvin-
valdan 1étezik egy masik fontos narrativa is: az etnografusé. Libadi Kéroly kérése-
met, hogy tirja fel az 6 néz&pontjit, egyelre sajnos nem teljesitette, dm igéretet
tett erre. Az etnografus narrativdjinak ismerete feltchetden drnyalnd e torténetet,
ennek hidnyiban azonban csak figyelmeztetni szeretnék arra, hogy itt csupin az
eset egyik érintettjének nézépontja keriilhetett kifejtésre.

41 Bruner, Edward, M.: Az etnogrifia mint narratfva. In: Thomka Beita, N. Kovics
Timea (szerk.): Narrativik 3. A kultira narrativdi. Kijirat Kiad6: Budapest. 1999.
181-196. [190.]

42 Clifford Geertz egy tanulmanyaban részletesen foglalkozik az etnogrifiai szerzg-
ség probléméjdval, hiszen — amint kifejti — az etnografiit gyakran kezelik az (szép)
irodalomhoz hasonldan, és az etnogrifiai frisok ugyanolyan szerz4i identitdst,
szignattirat és szerz4i jelenlétet igényelnek. Lisd: Geertz, Clifford: Jelen lenni: az



»A konyvbe’ van az irdsod” 73

A szerz8ség, birtoklds és hasznalat koriili vitdn tdl litnunk kell, hogy
Libadi Kéroly kotete a tigabb olvasékozonség szimara valéban ,értéket
mentett”. A, Szétszératdsban...” cimi szerkesztett kétetben Kettds Jolin
irdsa mellett két tovibbi naplé is megjelent Németh Ferencné Botyka
Julianna, virdardéci lakos és Dékdny Zsuzsanna, cstizai tandrnd tolli-
bol. A szerkesztett kotetben a hdrom naplé mellett drivaszogi verseldk
kolteményei és az Eszéki Ridié 1993. oktdber 21-24-1 és 26-1 lizenetei
is helyet kapnak, igy adva egy attekintd jellegli sz6veges forrasanyagot
a délszldv hiborti magyar vonatkozast tapasztalataihoz. Az {rdsos for-
risokat egésziti ki az a néhany illusztrativ jellegli foté (alkot6juk Libadi
Kiroly) és gyermekrajz, amely a kétet végén talilhaté. Libadi Kdroly
gyljteménye egyike azon néhiny kiemelkedd forrasnak, amelybdl meg-
ismerhetjitk a horvitorszdgi magyarok délszlav hibortval kapcsola-
tos tapasztalatait, emlékeit. Ebbe a sorba illeszkedik még Pataky Andris
,szabalytalan napléja™?, Csorgits Jozsef, a Magyar Képes Ujsig egykori
szerkesztSjének frisat?, Barath Arpad felmérései®, Arday Lajos egy tir-
sadalomtudomdnyos frisokat egybegyfijté kitete?® és Ligler Péter tanul-
méinya Kérégyrol?. A rovid felsoroldsbdl is lithatjuk azt, hogy a hor-
vitorszdgi magyar ,otthonmaraddék”, a délszlidv hiborurdl személyes
tapasztalatot szerzett lakossig hangja mennyire ,csendes” a hiborts
diskurzusban. Libadi kotete ezt a hangot erdsiti fel — kiilonosen azzal
az eljdrismoddal, hogy a tanikat személyesen szélaltatja meg irdsaikon
keresztiil. Igy nem csupan az olvaséknak nytijt értéket, de a szovegirék
kozdsségeit is timogatja sajit tapasztalataik reprezenticiéjdban.

antropoldgia és az irds helyszine. In: Geertz, Clifford: Az értelmezés hatalma. Szi-
zadvég Kiad6: Budapest. 1994. 352-368.

43 Pataky Andris: Rettegd tiirelem. Szabdlytalan napls a 20. szdzad utolss évtizedébsl.
Maginkiadis: Siklés. 1997.

44 Csorgits Jozsef: Tarkonlétt vildg: a horvdtorszdgi magyarsdg hdboriis szenvedései. Magyar
Nyelv- és Kulttira Nemzetkozi Tarsasiga: Budapest. 2002.

45 Barith Arpad: Magyarok a viligban: A horvitorszigi magyarsig veszteségei a dél-
szlav hiboraban 1991 — 1996. In: Sindor Liszl6 (szerk.): Erintkezd kultirdk, kisebb-
ségi értékek: (identitds, kultiira, kisebbség): magyar-horvdt-szlovén kisebbségi tanulmdnyok.
MTA Pécsi Akadémiai Bizottsag: Pécs. 2001. 127-138.; Barath Arpad: Progress
Report — ’98. http://lgi.osi.hu/ethnic/relations/barath/index.html Letoltés id6-
pontja: 2008. 02. 26

46 Arday Lajos: A horvitorszigi magyarok torténete. In: Arday Lajos (szerk.): Fejezetek
a horvdtorszdgi magyarok torténetébdl. Teleki Liszl6 Alapitviny: Budapest. 1994. 9-34.

47 Liagler Péter: Korégy - egy kelet-szlavéniai magyar falu és lakéi a délszlav hibo-
riban. REGIO 8. 1997/2. 121-162.
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Kettds Jolin eredeti napljat kézzel irta, tobb iskolai fiizetbe (,irkdba”),
ez képezi az alapjit a publikilt szévegvéltozatnak. , Hdt koriilbeliil ilyen
vastag, vagy még vastagabb irka. Harminc... harminc irka is volt. Rendes isko-
lai. Volt, ami nagyobb, volt, ami kisebb volt.”*® Libadi Kiroly a szerkesztés-
kor az eredeti, autentikus széveg megtartisira torekedett — ebben ter-
mészetesen benne foglaltatnak a fogalmazas egyszertisége, a helyesirisi
hibik egy része vagy a tdjnyelvi elemek, melyeket a szerkeszté labjegyze-
tekben magyardz. Ez a szerkesztési elv megfelel az etnogrifia iltal elirt
modszereknek, és a tudomanyos mezét alkotd olvas6kdzonség szdmara
egyfajta kiilonleges csemegét jelenthet. Libadi Kiroly a kotetben néhany
sor erejéig bepillantist enged a szerkesztdi folyamatokba, bar ezekbdl
csupin a helyesirdssal kapcsolatos eljarismédokrol szerezhetiink tudo-
mist. ,A hirom naplét megkéozelitSen bettihiven adjuk kézre, azonban
a kiad6 kérésére és a konnyebb olvashatdsdg kedvéért a maginhangzok
és missalhangzdk hosszasigit egységesitettiik, ezaltal eloszlott a félreért-
het8ség veszélye, hogy ortogrifiai hiba folytin némely sz6 més értelmet
kapjon (...). Volt napléird, aki frisdban sohasem haszndlta a szavakban az
ly-t, ndla meghagytuk a hang j-s jel6lését. A betiikihagydsokat pétoltuk.
Egy-egy sz6 csupa nagybetfs frasa — akarcsak a nevek frismédja — vilto-
zatlan maradt, mivel a szerz fontossdgukat ezzel kivinta kifejezni. A koz-
pontozdst a mai helyesirdshoz igazitottuk.™ Libadi Kiroly tehat forras-
ként kezeli a kéziratos naplékat, ezeket a lehetd legeredetibb formdjuk-
ban igyekszik publikdlni, csupin minimilis, sziikségszer(i beavatkozissal.
Ez a k6zlésméd azonban a forrdsanyagok olvasisihoz nem szokott szerzé
és csalddtagjai szimdra inkdbb bosszant6an hatott egyes széveghelyeken
megtartott helyesirdsi hibdival, szerkezetnélkiiliségével és kiilonosen az
eredeti nevek kompromittilé megtartisival — ez ut6bbit tobbszor is prob-
lémaként emlegették beszélgetéseink sordn.

Amit Libadi Kiroly még hozzitesz a napléhoz, az a cim: ,Borult,
homilyos id6...”. Hogy ez sajit beavatkozisa a szdvegbe, kideriil a nap-
16k elé irt kommentdrbdl is: ,,Cimet egyediil Dékdny Zsuzsanna adott
teljegyzéseinek, a misik két szerz8 napldja élére a szdvegiikbdl vilasztot-
tunk idézetet.”® Ugy tiinik, a vilasztott cim nem vélt a szdveg reprezen-

48 Interji Kettds Jolinnal, 2008. janudr, Kopics, készitette a szerzd.

49 Libadi Kiroly: Naplévivsk. In: Libadi Kéroly: Szétszératdsban. A drdvaszigi
magyarsdg sorsiildozdttsége a hdboriiban, 1991-1998. Timp Kiad6 — MESZ: Buda-
pest-Zagrab. 2004. 41-49. [49.]

50 U8. 49.
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taléjava: sem KettSs Jolin, sem mis kopdcsiak nem nevezik meg a naplét
a cim utdn, kizdrdlag a szerz6 neve utin. Ez nem feltétleniil a cimvilasz-
tas hibdjit mutatja, inkdbb azt, hogy a naplé esetében a szerzé személye
jelenti a referenciapontot — kiiléndsen az 6t ismerd kopacsi kézdsségben.
Libadi Kiroly ldbjegyzeteket is f{iz a naplékhoz. Ezekben etnografusként
magyarizza az olvasék szdmdra a tdjnyelvi szavakat, kifejezéseket, vala-
mint a politikai helyzetrdl, hibortrdl sz616 kommentdrokat egésziti ki
sajit megjegyzéséivel, ismertet a feljegyzett politikusok kiléte feld], illetve
a félreérthetd részeket pontositja: ,,A Cigdny Brankanak a ldbdt és a kezét
elvitte a Grandt a Beljei Csingilinginél.!” Labjegyzet: ,,'Csdrda Bellyénél.”!

A napl6 szdvegének teljességével kapcsolatban is felmeriilnek két-
ségek, melyeket maga a szerz§ tapldl. Kettds Jolin elmonddsa szerint
a kényvben megjelent viltozat sem teljes, vannak részek, amiket nem
taldl meg benne. ,(...) mert nem ennyit irtam dm én bele, ami az dijsdgban van,
meg ami még a kdnyvben is van, hanem még abbiil sokat le is... amint hdt olvas-
tam a konyvet is, hogy minden hénap végén irtam, hogy drdga [legidésebb uno-
kdjdnak neve], meg [kizépsé unokdjdnak neve]... ezeket semmit se irtak mdr.”>?
Kettds Joldn 4llitdsdt igazolni nem tudja, mivel eredeti kéziratai még
nem keriiltek tjra vissza tulajdonaba — igy szdmunkra is csupin a publi-
kalt szovegviltozat dll rendelkezésre a megismeréshez. A naplé hasznila-
tdban nyomon kovethetjiik ezeket a kiilonb6z6 célokhoz igazitott 4tird-
sokat. ,,Az adatok immdr szévegrdl szévegre is vindorolhatnak az {risba
foglalasbdl 4tirds, Gjrairds lesz. Az adatkszld és a kutatd a kulturilis alko-
tasok olvasdi és Qjrairdi is egyben.” — irja James Clifford.>® KettSs Jolin
és kozossége is kommentarokkal litja el a kétetben megjelent széve-
get — a napléird ezzel sajit stitusit, szerepét igyekszik kialakitani ebben
a torténetben, kozossége pedig hasznilatba veszi a szdveget. Tovibbi,
ugyanigy értékesiti a naplét a kdzosséget képviseld média is, s ezdltal
létrejon egy tovabbi szévegviltozat is.

51 Kett8s Dezséné Ferenc Jolin: Borult, homilyos idé... In: Libadi Kdroly: Szét-
szératdsban. A drdvaszigi magyarsdg sorsiildozottsége a hdboriban, 1991-1998. Timp
Kiad6 — MESZ: Budapest—Zagrib. 2004. 217-544. [252.]

52 Interja Kettds Jolannal, 2005. dprilis, Kopdcs, készitette a szerzd.

53 Clifford, James: Az etnogrifiai allegériardl. In: Thomka Bedta, N. Kovics Timea
(szerk.): Narrativik 3. A kultiira narrativdi. Kijirat Kiadé: Budapest. 1999. 151-179.
[174]
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5. Hadt az uijsdgba’ a nevem”
— A naplé haszndlata a médidban

A naplé els6 publikildsa még csupin a szerz&ség megkérddjelezése,
a szévegnek a szerzd kiiktatdsival torténd haszndilata kévetkeztében oko-
zott Kettds Joldnnak egy 4j, feldolgozandé helyzetet, mellyel szembe kel-
lett néznie. Ennek a publikdcidnak a kzvetlen hatdsait kevésbé érzékelte —
néhiny érdekl6dd wjsigirét és riportert leszimitva nem taldlkozott olvasé-
kozonségével, és sajit kozosségébdl sem sokan talilkozhattak a konyvvel.

Azonban a szoveg irdnt érdeklddést mutatott a sajté is. Igy a naplé
megjelent a horvitorszigi Uj Magyar Képes Ujsig (UMKU)> hasib-
jain kivonatolva, folytatisokban. A folytatdsok 2005. mércius 3-a és 2005.
augusztus 11-e kozott jelentek meg heti rendszerességgel. A naplé igy
a hetilap 20 szdmdban szerepelt: 2005/9-est8l a 2005/30-asig, azonban
kimaradt a 2005/19-1 szimbdl a helyhat6sigi vilasztisok hirei miatt.
Viszont a 2005/20-as a megszokotthoz képest kétszeres terjedelm rész-
letet k6z5lt.> A helyi Gjsdgban valé megjelenésnek kettSs célja volt: egy-
részt az érintett kozosséget is a naplé olvasékodzonségévé kivinta tenni,
hogy a szdveg ne csupdn a tudominyos mezdében keriiljon hasznilatba;
misrészt Kettds Jolin egyik, 6jsigiré rokona a sajtéban valé kozléssel
kivinta helyredllitani az asszony szerz4i stitusit.

A megjelentetés aktusival tehdt az Uj Magyar Képes Ujsig végezte
el a szerz8ség korrigdldsit, amely ,els6kotetes szerz8ként” mutatta be
Kettds Jolint a naplé kozlésekor, sét feliilirta Labadi Karoly szerkesz-
tett kotetének szerzdségét is: ,Els6kotetes szerzénk — a Szétszdratdsban
tirsszerzdje (...)7° A szerz8ség altali jogot igyekszik alitdimasztani az
UMKU azon eljirisa is, hogy a naplészéveget, mely a Libadi-féle vil-
tozatbdl keletkezett, sajit cimmel (,Kettds Jolin napldja”) kozlik. Tehdt
a forrist Kettds Joldn irdsaként kezelik, nem Libadi Kiroly etnogri-
fiai kozléseként. Az dltaluk kozreadott szoveg kozvetlen forrdsit (amely

54 Horvitorszdgi magyar hetilap. Kiadja a HunCro Sajté és Nyomdaipari Kft. (igaz-
gat6: Pasza Arpiad), a Horvatorszdgi Magyarok Demokratikus Kézossége meg-
bizdsibdl, a Horvit Koztirsasig dllami koltségvetésének anyagi timogatisival. F6-
és felels szerkesztd: Krijik Krisztina; fészerkeszté-helyettes: Micheli Tiinde.

55 Porrés: http://www.hhrf.org/umku/ Sajnos az archivumban nem érhetd el a mar-
cius 31-i, illetve a mijus 5-1 szdm, igy az ezekben szerepld naplérészletekrdl egye-
16re nem tudok beszdmolni.

56 Forris: Uj Magyar Képes Ujsig, 2005/9 http://www.hhrf.org/umku/0509/index.
htm.
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az irkdk hidnydban Libadi Kéroly szerkesztett kitete) is csupdn a Ket-
t6s Joldnnal késziilt interjubdl tudhatja meg az olvasé. A kotetre késébb
sincs utalds az egyes részek megjelenésekor. Ebben az interjaban a szer-
z8ként nyilatkozé KettSs Joldn ismét visszatér a széveg tulajdondnak
kérdésére, és leszogezi sajit jogait felette, amikor a riporter megemliti
a naplé eredeti publikilisi helyét. ,, Ennek semmi akaddlya, noha a konyv
szerkesztdje és kiaddja a naplém bdarminemi eljdrdssal torténd sokszorositdsi jogdt
fenntartja sajdt magdnak, amit nem tudok pontosan értelmezni. En az eredeti
kéziratot véleményezésre dtadtam Ldbadi firnak, aki azéta egyszer megldtogatott
— tavaly wydron —, amikorra mdr kideriilt, tudok réla, hogy kiadta a naplomat, és
meglepett egy tiszteletpélddnnyal. A Szétszératdsban tavalyi budapesti konyvbe-
mutatdjdra sem hivott meg a kiadvdny szerkesz1Gje, el6készitdje. 57
A megjelenés az Uj Magyar Képes Ujsigban ugyanolyan vératla-
nul érte a szerzSt sajit elmonddsa szerint.’® Csalddtagjai meglepetésnek
szdntdk neki a sajit neve alatt t6rténd publikiciét, 6romot szerettek volna
okozni ezzel, im KettSs Jolin elsd reakcidja inkdbb az ijedelem és fizikai-
lag is jelentkezd sokk volt: , Hdt, aztdn mutatja a [név] az ijsdgot. En elkezd-
tem olvasni. En olyan nagyon rosszul voltam! Ennekem a szivem elkezdett verni!
(...) En hideg vizben mosakodtam, de én tigy remegtem! En- annyira rosszullét
fogott el! Mert jél van, akik a konyvet olvasik. Itt nem, itt csak egy pdran olvasik.
Hanem hdt az tijsdgban! (...) Hogy hdt az iijsdgba a nevem, és akkor ezt nem
tudom hdny ezer példdnyban mindenhol olvassik az én nevemet. (...)”>° Kettds
Jolant lelkileg igen megviselte a naplénak az olvasdk elé kertilése — amint
ez nyilatkozataibdl is kit(inik. A hetilapban koz6lt naplét sokkal nyilva-
nosabbnak tekinti, mint a kényvet, noha az Uj Magyar Képes Ujsigban
csak néhiny, sokkal er@sebben megsziirt, cenztirizott részlet jelent meg.
Azonban az Gjsig 4ltal napléja a drivaszogi falusi kozosségekben sok-
kal ismertebb lett, mint az inkabb értelmiségi kozonségnek szant kényv
iltal. Reakci6ibdl ugy tlinik, valéban nem szdmolt azzal a lehetSséggel,

57 Forras: Uj Magyar Képes Ujsig, 2005/9 http://www.hhrf.org/umku/0509/index.
htm.

58 Ttt némi ellentmondds mutatkozik abban, hogy egyrészt Kettés Jolin nyilatkozott
az Gjsdgnak a napldrdl az elsd részlet megjelenése elStt; masrészt viszont az inter-
juban, amit készitettem vele, azt dllitotta, hogy nem tudott arrél, hogy a naplé meg
fog jelenni az djsigban. Az djsigban kozolt interjarészlet szovegezése arra utal,
hogy az nem sz6 szerinti nyilatkozata KettSs Jolinnak, hanem talin egy beszélge-
tés utdlagos rekonstrukcidja. Szintén csak feltételezem, hogy Kettds Jolin szimdara
a beszélgetéskor nem tudatosult, hogy interjit ad, hiszen rokonaval beszélgetett.

59 Interja Kettds Joldnnal, 2008. janudr, Kopics, készitette a szerzé.
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hogy ez a napl6 nemcsak irva, hanem olvasva is lesz. Olvaséként csu-
pin onmagit tételezte fel, aki az irds dltal emlékezik majd, és esetleg
kozelebbi csalddtagjait (bar eleinte eldttiik is titkolta frasit). Feltételez-
hetéen inkdbb csupin a napléban lejegyzett adatokat — ki halt meg, kit
ért kar stb. — kivinta volna dtadni a kopacsi kozosségnek, de nem az ere-
deti szévegkontextusba dgyazva. A naplé tehit egy olyan maginember
irdsa, aki nem mésoknak (az olvasénak) ir, hanem 6nmagit helyezi el
ebbe a misik, olvasé szerepbe is. A szerz8ség tudata csupan a napl6é meg-
jelenése utdn alakult ki benne. Azt viszont mir nem 6 irdnyitotta, hogy
a végiil publikilt szovegviltozat miként hat olvaséira — ebben a tekintet-
ben mir inkdbb a szerkesztSk igyekeztek befolydst gyakorolni.

Az Uj Magyar Képes Ujsigban megjelent szdvegviltozat esetében
mir a csalddtagok kivinsiga érvényestilt: az Gjsdgirdi gyakorlat bitran
formadlta a naplét ,olvasminyosabbd” a hétkéznapi emberek korébdl ki-
keriil$ olvasékézonség szdmdra. Az Gjsdgban megjelend széveg nem csu-
pin megfogalmazisiban 4tirt, de meglehet8sen fragmentilt is (melyet
hol jeleznek az olvaséknak, hol nem). Az &sszefoglalé jelleget az egyes
naplérészleteknek adott cimek is mutatjik, melyek részint a széveg ki-
emelt (és igy hangstlyossi tett) idézetei, részint pedig a napléban bemuta-
tott hiborts id8szakokat jelolik: A betelepitések hénapjai, ,, Kardcsonyunk se
lehetett...”, , A torkdba kést szirtak”, Itt diil a hdborii a fejiink felett, A szakdl-
lasok terrorjdnak iijabb dldozata, ,,Alkalomadtdn el foglak intézni, de akkor csa-
lddostul!”, Tolvajok és harisnyds rablok, A laskéi templom kis hijdn leégett, Vig-
taté infldcid, ,A tetteseket nem sikeriilt el6keriteni”, , Ilyen ldbbal még menekiilni
sem fogok tudni”, Békekités és menekiiltdradat, ,,Nem uralkodhatnak felettiink
t6bbé”, Vendégségben — odahaza, ,,Mindenkit vdrt a csaldd, nem volt komplikd-
cid...”, , Oriilok, hogy hat év utdn djra telik és tjjdéled a falu”, Lezdrult egy hat
és fél évig tartd idészak. A cimek a harmadik részlettdl jelentek meg, az els§
két részlet esetében még a napldiris idejét jelz8 évszam (1991) toltdtte be
a cim szerepét. A cim nélkiili megoldis kézelebb 4llt mind az eredeti nap-
16hoz, mind 4ltaldban a naplé mifajihoz, ahol a cim szévege nem iri-
nyitja rd a figyelmet a szévegfolyam egyes pontjaira. A cimadis az jsig
szerkesztdi részérdl olyan beavatkozis, amely a részletek olvasatit is 4tala-
kitja. Hiszen a cim olvaséi elvirdsokat kddol a széveggel szemben, ezeket
az elvirisokat pedig a cimadé irdnyitja, aki sajit olvasata alapjin 6sszegzi
a széveg mondanivaldjit az annak élére 4llitott néhdny széban.

Az Gjsig szerkeszt6i més tudatos, olykor pedig kevésbé kévetkezetes
szerkesztési eljardst is alkalmaztak a naplé kozlésekor. Fontos szempont
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volt szimukra a naplé olvashat6va tétele. Az Gjsig olvasdkozonsége cseké-
lyebb szdmban keriil ki az értelmiség korébdl, tobbségiik mezdgazdasig-
bdl €16 falusi ember. Tehit ez a viltozat mar nem a tudomanyos mez3ben
tevékenykeddk elvirisainak kellett, hogy megfeleljen. gy a szerkesztdk
a napl6t nem is a tudomédnyos megismerés forrasaként kezelték, hanem
alapanyagként, melybdl olyan olvasminy formailhatd, amely a délszliv
hibordra valé emlékezést szolgilja. Ez a kiinduldsi szempont teszi lehet6vé
a szerkesztSk szimdra, hogy bitran hozzinyuljanak a sz6veghez: a redun-
dins részeket (melyek nehézkessé teszik az olvasist), illetve az ltaluk
lényegtelennek itélt lefrisokat troljék, a szovevényes, tobbszordsen dssze-
tett mondatokat egyszertsitsék, a megfogalmazast valasztékosabbd tegyék,
a helyesirasi hibdkat (az olvasék nyelvének miivelése nevében) javitsik.
A szerkesztés egy tovibbi elve volt a szerz és csalidja életének intim rész-
leteit feltdro részletek kihdzdsa, melyet maga a csaldd is 6hajtott. Olykor
ez a cenzura kiterjedt a nagyobb (kopdcsi) kdzosségre is, de itt mir nem
kovetkezetes a végrehajts. A neveket az UMKU-viltozat is meghagyta
eredetiben, hiszen a Libadi-féle kdtetben mdr tigyis valédi neviikkel jelen-
tek meg a falu és a kornyék lakosai. A misokkal kapcsolatos hireket, plety-
kikat olykor t6rolték, olykor viszont azok megjelennek az djsigban is. Igy
keriilhetett példdul az djsigba a kovetkezd részlet is: ,,Ma hallottam azt is,
hogy estefelé elvitték az idés Juhdsz Janit. Allitélag a Zoli fia hazaszikitt Eszékrdl,
mert gdrdista volt, és agyonlétték az Alvég alatt az erdsben.”®°

Mivel az Uj Magyar Képes Ujsigban meghatirozott terjede-
lem és idSintervallum 4llt rendelkezésre a naplé koézléséhez, ez a kor-
14t szintén meghatdrozta azt, miképpen tomoritik, emelik ki a ,lénye-
get” a Labadi-féle viltozat alapjin. Igy jon létre a forrasként felhasznalt
325 oldalas Libadi-féle varidnsbdl egy nagyjibdl 40 oldalt kitevd kivonat.
Ebben az 6sszefoglaldsban a 1ényegesebb idészakokat emelték ki, majd
a kivilasztott szovegrészeken beliil is tovibbi torléseket, tomoritéseket
hajtottak végre. Bir a szerkesztdk igyekeztek olvasminyosabbi tenni
az irdst, az tfogalmazis, szavak kicserélése kovetkeztében ezzel egyiitt
a naplé vesztett is a hitelébdl a jobban odafigyeld olvasck szimara. Igy
egyik beszélgetStarsam is megjegyezte: ,En is olvastam a Joldn nénit az
tijsdgban. Hdt, ugye, 6 az 6§ médjan leirta ezt. Meg szerintem, ahogy én eztet
olvasom, (...), hogy ebbe nagyon sokat beleirt a [név] is, mert ezt nem hiszem,

60 Forris: Uj Magyar Képes Ujsig, 2005/12 http:/www.hhrf.org/umku/0512/index.
htm. Az idézetben megjeldlt ,girdista” a falu egyik hdsi halottja, neve szerepel
a Kopicson feléllitott emléktiblin is.
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hogy a Joldn... Elég értelmes asszony ahhoz, de van ebbe a [név]-nek a keze
is.”" Amint litjuk, az eredeti sz6hasznilat megviltoztatisa, a vilasztéko-
sabb mondatfiizés alkalmazisa felkeltheti a gyantt a szoveg hitele fel6l
azok szdmadra, akik a mindennapokban is talilkoznak és beszélgetnek
a szerzével.

Azért fontos tudatositanunk az Uj Magyar Képes Ujsig iltal elvég-
zett roviditést, Gsszefoglaldst és stilisztikai, sz6hasznilatbeli lefrast, mert
a kopicsi és a drivaszogi magyar kozosség f6ként a sajtéban kozzétett
viltozatot ismeri agy, mint Kettds Jolin napléjit. Libadi Kiroly kényve
kevesekhez jutott el a falubeliek koziil (bar 1étezésérdl tobben tudnak;
sokan az én kezemben ldttdk el8szor a konyvet terepmunkdm sorin).
Ennek megfelel6en a kopacsi olvas6k6zonség szdmara csak az el6zetesen,
Kettds Jolinnal készitett interjubdl tudatosult a széveg mds forrdsa, mely
a naplé elsé részletének kozlésekor jelent meg a 2005. marcius 3-dn.%?
Az Gjsigban bemutatott verzié téredékessége azonban kevésbé vilt egy-
értelmiivé, a szoveget tobbnyire, mint az eredeti naplét olvassik.

6. ,azért szégyoltem, hogy a falusiak ottan kinevetnek™
— A naplé haszndlata a helyi kozosségben

A napl6 kozosségi befogaddsit vizsgilva elsésorban a sajit kdzosség
mint olvas6kozonség reakcidira helyezem a hangstlyt. Hogyan olvassik
e miivet a kopacsiak, és hogyan hasznaljik fel sajit emlékmunkdjukban?
E kérdés azért is 1ényeges, mivel az frisban rogzitett emlékezet haszna-
latba vétele egyben egy tijabb folyamatot indit el: a kdnyv médiuméba
bevésett torténetek sajit lokdlis kornyezetiikben is feldolgozdsra kertiil-
nek, melyek egyben sajit referenciélis keretiiket is jelentik. Ezzel pedig
vissza is keriilnek a szébeliség kozegébe: az érintett kozosségben beszéd
targyaiva lesznek. Igy, bar az irisba foglalds régzitettsége folytan valéban
egy narrativ sémdt emel ki, és sz{ikiti az improvizicié és jitds lehetSsé-
geit, egyben felkindlkozé dtként jelenik meg az elbeszélhetetlenségbdl az

61 Margit néni’ ", Kopics, 2005. augusztus, Kopdcs, készitette a szerzé.

62 Egycbkcnt az UMKU altal kozolt interji egy része, mely réviden bemutatja olva-
sl szdmdra a napl6 torténetét jbol megjelent a naplé zirisakor, 2005. augusztus
11-én — igyekezve djbdl szimot adni az id6k6zben bekapcsol6dé olvasdk szamdra
a szoveg eredetérdl.

63 Interjt Kettés Jolinnal, 2005. dprilis, Kopics, készitette a szerzé.
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elbeszélhetdség felé — amennyiben a kdzosség emlékeivel és identitdsival
Osszhangban 4ll az 4ltala keretként kindlt narrativa. Ennek a kommuni-
kaciés folyamatnak a fontossigit hangsilyozza Keszeg Vilmos is: ,A tor-
téneteket realitdssd, a vildg részévé az a tdrsadalmi kommunikiciés gya-
korlat teszi, amely kialakitja, alakitja, hasznilja 8ket, hol a tirsadalmi
nyilvinossidgban teremtve életteret szimukra, hol egy kozdsség intim
kommunikiciés viligiban egyfajta ellentudatként forgalmazva éket.”04
Tehit a napl6 publikilisit kévetSen a kopicsi kozdsségben az irdsbeliség
szinterébdl visszaszivirog a mindennapok szébeli kommunikiciéjéba,
amelyben a kozosség az olvasottakat (és egyben sajit emlékeiket is) fel-
dolgozza és hasznilatba veszi. Ezt a tirsadalmi kommunikiciés gyakor-
latot vizsgilom meg a naplé esetében.

A naplé intenziv lokdlis olvasata els@sorban referenciilis olvashat6-
sdginak koszonhetd. A kozosség tagjai keresik az 4ltaluk is személyesen
télt eseményeket vagy akdr 6nmagukat is a napléban. A naplébejegyzé-
sek alkalmat kindlnak a kozosségbdl kikeriil$ olvaséknak, hogy emlé-
kezzenck az éppen megidézett hiborts idészakra.% Es bar az tjsag folstt
folytatott beszélgetésekben els@sorban az anekdotikus jelleget 61t6 feds-
emlékek szélalnak meg, a napléban naprdl napra feljegyzett események
az olvasékban felelevenitik az egykor 4télt tapasztalatokat. Mivel Kettds
Joldn lefrasai a tudatos (olvasénak sz616) struktira hidnyiban nélkiilozik
a kényszeritd narrativ sémit is, eziltal a sz6veg haszndlatin keresztil 16t-
rejohet a délszldv hibord egyfajta kommunikativ emlékezete. A kopécsi
kozosség az Uj Magyar Képes Ujsagban hetente megjelend részleteket
folyamatosan figyelemmel kisérte. A szévegek hétrél hétre tjabb beszéd-
témit kinédltak a kopacsiak szdmdra. , Volt, hogy mdr a boltban #igy beleolvas-
tam, hogy: Na, mit ir megint a_Joldn?"°¢

Am a naplé nem csupin azoknak ad lehetSséget emlékeik elbeszé-
1ésére, akik elsédleges tapasztalatokkal rendelkeznek a kopacsi hiborts

64 Keszeg Vilmos: A kisebbségi sors narrativumai. In: Keszeg Vilmos: Homo nar-
rans. Emberek, torténetek és kontextusok. KOMP-PRESS: Kolozsvir. 2002. 257-
309. [257]

65 Ahogy a Gergen-hdzaspir felhivja r a figyelmet: ,Amint tehét a narratfvumok
a nyilvinossdg terében megvaldsulnak, ki vannak téve a tirsadalmi értékelésnek
és az ebbdl ad6dé megformildsnak.” Lisd: Gergen, Kenneth J. — Gergen, Mary
M.: A narrativumok és az én mint viszonyrendszer. In: Liszl6 Janos — Thomka
Beita (szerk.): Narrativdk 5. Narrativ pszicholdgia. Kijarat Kiad6: Budapest. 2001.
77-119. [99)]

66 Résztvevs megfigyelés, 2005. augusztus, készitette a szerzé.
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évekrdl, hanem a menekiiltek is ismeretet nyerhetnek beléle az otthon-
maradok eltérd élményeirdl. Ahogy Kett8s Jolan felidézi egy ismerdse
kommentdrjit a naplérdl: , Egy asszony mondta nekem: »¥Tudod, alig vdrjuk
mdr a csiitortokot. Hogy este elmenjiink a boltba, hogy meghoztik-e mdr az iijsd-
got! Jaj, hdt ez tortént Kopdcsonl« Mert 6k is mindjdrt elmentek Magyarba, és
akkor 6k nem tudtdk ezeket a lovildozéseket, hogy mi volt valdjaban. Es el van-
nak rajta csuddlkozva, hogy: »Nahdt! «.”

A napl6 befogadéi haszndlata azdltal segiti a kommunikativ emléke-
zet létrejottét, hogy olvaséit vitdra és emlékezésre sarkallja. Bar a naplé
fogadtatdsa alapvetSen pozitiv volt, Kettds Joldn mint napléiré esetében —
mivel nem egy falubeli tekintélyrdl van sz, hanem egy koéziiliik valé
id6s asszonyrdl — a hitelesség megkérdjelezhetd az olvasék altal. Igy
példiul egy beszélgetStarsam kétségeit fejezte ki a naplé 1991. évi kari-
csonyi bejegyzésével kapcsolatban: , En emlékszem, hogy harangoztak még
bévid napjdn [szenteste], arra a_Joldn rosszul emlékszik, hogy nem harangoz-
tak.”® A kétségbevonids aktusa nem jelenti azt, hogy a kdzdsség tagjai
fikcioként olvasnik a leirtakat. A kétkedés csupin a szerzd informicioi-
nak, viligtapasztalisinak hitelességére vonatkozik, de nem fiiggeszti fel
a referenciilis olvasatot. A napléhoz nemcsak vitatkozva nytlnak a falu-
beliek, de adatokért is. S6t, egy alkalommal még egy hiitlenségi vid
sordn is igazsigot osztott a szoveg. Az asszony, akit fia vidolt azzal, hogy
szeretSt tartott volna a hibor alatt, Kett8s Jolin napldjaval igazolta sajit
drtatlansdgit. Kett8s Jolin elmonddsa szerint az asszony a kovetkezs-
ket mondta fidnak, aki a hibort alatt egy mdsik faluban, Karancson tar-
tézkodott: ,»Gyere, csak gyere. Majd elgyiissz. Majd — aszongya — elolvasod
a konyvet, amit a_Joldnka néni irt. Majd olvasd el, hogy mi volt itt Kopdcson.
Majd akkor megtudod, hogy kinek volt szeretdje, meg kinek nem volt szeretSjel«”
A férfi valéban ellitogatott KettSs Jolinhoz, elolvasta néla a konyvet,
amelyet végiil elismert bizonyitékként édesanyja drtatlansigira.

Kett8s Jolinnak nemcsak a szerz8ség kétségbevonisit kellett elszen-
vednie falubeli ismerdseitSl, hanem ezzel egyiitt egyesektdl a rosszal-
last is azért, amiket leirt. Hiszen a k6z6sség szdmdra kockazatot is jelent
az, ha valaki folyamatosan {risban rogziti az eseményeket és pletyka-
kat. , Azt mondta, hogy: vHat, hogyan tudtdl ennyit dssze-vissza irni?« Hogy azt
biztos most szedtem dssze ezeket! Hdt, de, mondom: »Kit8l? A vém se tudta, hogy

67 Interjt Kettds Jolinnal, 2005. dprilis, Kopics, készitette a szerzd.
68 Interji ,,Margit nénivel”, 2005. augusztus, Kopdcs, készitette a szerzé.
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hdnyat l6ttek! Meg annak a kollegdi egy sem tudta, hogy hdnyat l6ttek. Csak én,
aki olvastam, hogy hdnyat.« Ugye, én tudtam leirni. Fol volt hdborodva. Haragu-
dott sokdig, hogy minek kellett eztet nekem irni.”® A szerzé feleléssége a koz-
lésben persze csupin részleges, hiszen Kettds Jolinnak nem volt alkalma
megszerkeszteni, atirni irdsit egyik publikici6 elétt sem. Igy ellendrzése
sem volt afelett, hogy kik kertilnek be a publikilt viltozatokba név sze-
rint, és milyen torténeteket, informécidkat olvashatunk réluk. Amit
olvasunk, azok Kettds Joldn privit gondolatai, lejegyzett értesiilései, nem
a nyilvdnossidgnak szint kozlései. A naplé kivéltotta a kozosség egyes
tagjainak irigységét is. Hiszen Kettds Joldn a publikicidk altal kiemelke-
dett az ,egyszer(i parasztasszonyok” sordbdl, nevét ismerik, hdzat Gjsig-
irdk, riporterek latogatjak. , Mert van, aki irigykedik. Példdul a [név]-- most
mdr vagy az otodik iijsagban jelenik meg, de meg nem kérdezné télem, hogy: »Te?
Ezt te irtad?« Meg nem kérdezné! Olyan irigy, hogy csuda! Mdsok meg mondjdk:
»Alig vdrjuk, hogy olvashassuk!«”"°

Kettds Jolin a népszerliséget a mai napig nehezen kezeli, bar a szer-
z8ség elismertetéséért folytatott vitdjdban szerzett némi dnbizalmat.
A napldja ,birtokldsa” feletti vita és a szerz8ség mint szerep betdltésére
irinyulé torekvései fokozottan alakitottdk 4t sajit véleményét napldji-
rél. Mig a széveg nyilvinossig el6tti megjelenése elészor mélységes szé-
gyenérzettel toltodtte el (hiszen maginszférija vilt olvashatévd), késébb
mir irodalmi teljesitménye feletti biiszkeségét hangsilyozta: (...) azért
szégyoltem, hogy a falusiak ottan kinevetnek esetleg, hogy ilyeneket irkdltam.
De azutdn meg, mit tudom én--- Mindenki nem ir ilyent, ugye?”’' A szerz6i
szerep kialakitdsa Kettds Jolan szdmdra anndl is inkdbb sziikségessé vilt,
hiszen egyediil ebbdl a poziciébdl tudta a kozosségben, amelyhez tar-
tozik, megvédeni sajit személyét. E pozicié kialakitdsa mutatkozik meg
abban, ahogy beszdmol a naplé {risinak folyamatirdl, 6nmaga is top-
reng {rdsdnak akkori célja fel8l és megfogalmazza napléjanak értékeit is.
A szerz6i identitds kialakitdsival napléja felett gyakorolt jogait is repre-
zentilja — taldn a tovibbi visszaéléseket elkeriilendd. Kettds Joldn szd-
miéra azonban az is lényeges, hogy sajit lokilis kozdsségében ne csak
mint szerzd létezzen, hanem kordbbi pozicidjit is megtarthassa, melyet
mir belakott, viselkedési kédexét elsajatitotta. Igy tovibbra is igyekszik
elhiritani azt, hogy k6z6sségébdl kiemeljék, kiemelten foglalkozzanak

69 Interji KettSs Jolannal, 2008. janudr, Kopics, készitette a szerzd.
70 Us.
71 Interjt Kett6s Jolinnal, 2005. dprilis, Kopics, készitette a szerzd.
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vele. A médidban valé megjelenést lehetbleg keriili — az ilyen eseteket
ugy kommentilja, hogy véletleniil, tudtin kiviil sodrédott ezekbe a szi-
tudcidkba. A publikicidk koriilményeibdl adéddéan Kettds Jolinnak
arra is mindig van a lehet8sége, hogy elhdritsa 6nmagirdl a felel&ssé-
get a leirtak kapcsdn (és ezzel mentse pozicidjit a kozsségben), hiszen
sem a megjelentetésben, sem a szerkesztésben nem hozott déntéseket.
Az, hogy a kopicsi kozosség hasznilatba vette irdsit az emlékezéshez,
a kommunikativ emlékezet létrehozdsihoz, hatiskorén kiviil es folya-
matként értékeli.

Bir Kettds Jolin maginjellegti naplét irt, nem alkalmazott tudatos
szerzdi stratégidt és nem kisérhette figyelemmel szévegének publikici-
6it, a naplé a befogadds aktusin keresztiil jelentSs szerepet jitszik a dél-
szldv hibort kommunikativ emlékezetének alakulisiban. Kopicsi részt-
vev$ megfigyeléseim (melyek egy része a naplé Gjsigbeli megjelenésének
id@szakdra esett) sordn azt tapasztalhattam, hogy a helyi olvasék val4-
ban intenziv kommunikiciét folytatnak: a naplérdl, a szerzdrdl és ezen
keresztiil a hdboru tapasztalatairdl. A vitdk és a megindulé beszélgeté-
sek a torténetek elbeszélését vagy legaldbbis a narrativik kezdeményei-
nek 1étrejoteét tették lehetdvé.





