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A szomszédsig szine és fonakja:
hatirok, konfliktusok, diskurzusok

Az osztrak-magyar-szlovén hirmas hatdr, amely hagyoményo-
san a jészomszédi kapcsolatok vidékének nevezhetd, az elmult

években jelentSs kornyezetvédelmi konfliktus szintere lett.! E konfliktus
ugyan a hirmas hatirvidéken alakult ki, de kozvetleniil magyar és oszt-
rik telepiiléseket, s mindenekelStt a magyar kisvarost, Szentgotthirdot
érinti. A konfliktust az robbantotta ki, hogy egy osztrik cég kozvetleniil az
orszag és a viros hatira mellett egy nagy kapacitdst hulladékégetdt szdn-
dékozik épiteni, s ezt a tervet a szentgotthirdiak minden erével igyekez-
nek megakadilyozni. Tanulmdnyunkban ezért a magyar és osztrdk hati-
ron 4tnyul6 szomszédsigi kapcsolatokat mutatjuk be, a konfliktus magyar
és osztrik szereplSinek diskurzusait elemezziik.?

Az 6falui atomhulladék-tirol6 tervezett megépitése koriil kibonta-
kozott lokilis konfliktust elemezve a kdrnyezetvédelmi konfliktusok ter-
mészetét, tirsadalmi, kulturilis és politikai bedgyazottsigit plasztikusan,

1 Ez az esettanulminy az Eurépai Bizottsig 6. keretprogramja iltal timoga-
tott ,Searching for Neighbours [SeFoNe]: Dynamics of Physical and Mental
Border in the New Europe” cimii nemzetkozi kutatds keretében késziilt. Alapjiul
22007 decemberében és 2008 janudrjiban készitett 32 strukturalt interji, a meg-
figyeléseinket rogzits terepnapld, a sajtéorginumok, dokumentumok szolgilnak.

2 Szlovénia csdndes, passziv szerepet jitszik ebben a konfliktusban. A magyar
hatirhoz kozel fekvé telepiilések polgirmesterei elutasitjak a szemétégetd meg-
épitését, 4m politikai szerepet a konfliktus megolddsiban nem villalnak, és a szlo-
vén illam nem vett részt a kdrnyezeti hatistanulmdiny egyeztetési folyamatiban.
A szlovén z3ld szervezetek képviseldi viszont az osztrak-magyar hatir mentén
szervezett demonstricik rendszeres résztvevdi, s tagjai a konfliktus kapesin 1ét-
rejott zold egyiittmiikodésnek.
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gondos aproélékossiggal mutatjdk be Szijarté Zsolt tanulmanyai.®> A rend-
szerviltozds kiiszobén egy lokilis kiskozosség és egy dllami tulajdont
nagyvillalat kzott robbant ki a konfliktus, mi viszont most, hisz évvel
késébb két unids tagillam hatdrin jarunk, ahol két orszig lakosai és
egy osztrik cég fesziilnek egymdsnak. A geopolitikai feltételek és sze-
replSk kiilonbsége ellenére szembetiinnek a hasonlésigok, tigy a kont-
liktus folyamatit, mint a jellegzetes diskurzusokat, a kdrnyezetvédelmi
kockazatok kommunikicidjit illetéen. A ,laikus”, kérnyezetiiket, életii-
ket, biztonsigukat a tervezett beruhazastdl veszélyeztetve érzé emberek
mindkét esetben létrehoztik a maguk civil szervezeteit, és a konfliktus
tpolitizdlédasa is végbement, igaz, az atomhulladék-tirolé megépitése
elleni kiizdelem a magyarorszigi rendszerviltds euférikus kornyezetébe
dgyazddott, mig a hulladékégetd tigye nemzetek kozti és unids politikai
problémivi alakult. A tervezett beruhidzds mellett és ellen sz416 argu-
menticiékban pedig visszakdszon a ,szakértdk” és ,laikusok” 4ltal fel-
épitett, egymdstdl gyokeresen eltérd ,kockidzatval6sigok” kozotti dtjar-
hatésdg nehézsége, ha nem éppen lehetetlensége.’

1. Hatarok, szomszédsagi kapcsolatok

A hajdan az Osztrik-Magyar Monarchia belsd periféridjin fekvd
vidék magyar, német és szlovén falvainak természetes kis kdzpontja
volt az iparosodd, fejlédé Szentgotthidrd. A trianoni hatirmegvondssal
Szentgotthird munkaerd- és agrarpiacinak jelent8s részét, az dllamhatar
misik oldaldra keriilt falvak pedig természetes kozpontjukat veszitették
el, s viltak az 4j dllamok kiilsS periféridjavd.> A trianoni hatdr e tijon
egyben etnikai és nyelvi hatdr volt, igy a hatdron dtnyual6 kapcsolato-

kat nem terhelték feldolgozatlan nemzeti, nemzetiségi, teriileti sérelmek,

3 Szijirté Zsolt (2008): Kulttra és konfliktus. In: A hely hatalma: lokdlis szcéndk —
globdlis folyamatok. Gondolat Kiad6, Budapest, 33—159.

4 Lisd kiilonosen: Szijartd Zsolt (2008): Egy konfliktus etnogrifidja: ,laikusok”
és ,szakértSk” vitdja az 6falui atomtemetd kapesin. In: A hely hatalma: lokdlis szcé-
ndk — globa’lisfolyamatok Gondolat Kiad6, Budapest, 62-104.

5 Szentgotthard és kornyéke 1990-ig tart6 torténetéhez lisd tjabban: Beluszky Pil
(2005): Orség—Vendvidék—Felss-Rdba-Vlgy. Szentgotthdrd és kirnyéke. Dialog Cam-
pus Kiadé, Budapest-Pécs
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konfliktusok.® A hatir mindaddig 4tjirhaté maradt, mig a misodik vildg-
hibort utin £6] nem huztik a vasfiiggdnyt, ami a magyar oldalt, a mes-
terségesen visszafejlesztett Szentgotthirdot nem csupdn az ,ellenséges”
Ausztria, hanem Magyarorszig belseje felé is hermetikusan elzdrta.

A hatdron itivelS szomszédsigi kapcsolatok tjraéledésének id6-
szaka a nyolcvanas évekre tehetd, az azéta eltelt b6 negyedszdzad alatt
maginemberek, civil szervezetek, intézmények, telepiilések hatiron 4t-
nyulé kapcsolatai egyre béviiltek és gazdagodtak a geopolitikai valtozi-
sok, a fokozatos nyitis, a szocialista blokk 6sszeomldsa, majd az eurépai
integrici6 kindlta keretek és lehetdségek fliggvényében.

A kapcsolatok épitésében a sport- és kulturilis egyesiiletek jirtak az
élen, politikai szinten akkor intézményesiilt az egytittmiikddés, amikor
Szentgotthird 1983-ban virosi cimet kapott.” Felpezsdiilt az élet az oszt-
rik-magyar hatdr mentén: heiligenkreuzi és szentgotthirdi gyerekek nyari
cseretdborokban ismerkedtek egymdssal és egymds nyelvével; kérusok
adtak koncertet a hatdr ttloldaldn fekvd falvakban; focicsapatok jitszot-
tak bardtsdgos mérkdzéseket egymadssal; 1988-ban hosszas elékésziiletek
utdn a szentgotthdrdi és jennersdorfi zeneiskola névendékeibdl és tandrai-
bdl megalakult a ma is mikodd kozos ifjasigi zenekar (Raabtaler Jugen-
dorchester). 1987-ben az érintett telepiiléseknek sikeriilt kiharcolniuk, hogy
Szentgotthdrd csatlakozzon a heiligenkreuz-jennersdorfi szennyviztiszti-
téhoz, azdta is ott tisztitjdk a viros szennyvizét.® A mindennapok szintjén

6 Az osztrak-magyar hatdrra teljes egészében érvényes ez az illitds, a jugoszlav és
magyar dllamhatirt agy vontik meg, hogy néhiny szlovén falu Magyarorszigon
maradt, mig magyar falvak sora keriilt 4t Jugoszlividhoz.

7 Magyar—jugoszliv/szlovén viszonylatban az enyhiilés jéval kordbban, a hetvenes
években megindult, errefelé konnyebb volt kialakitani az oktatasi, kulturalis és
politikai kapcsolatokat. A jészomszédi kapcsolatok a politikai-gazdasigi rend-
szerviltozdst, a hatdrok eltinését, az 6nillé szlovén dllam 1étrejottét kovetSen
csak erésodtek, mindenekel6tt annak készonheten, hogy Szlovénia rendkiviili
anyagi, erkolesi és politikai timogatdst nyjt a Szentgotthirdon és kornyékén é16
néhiny ezres lélekszdmu szlovén kisebbségnek.

8 A nyolcvanas-kilencvenes években a Szentgotthard és a szomszédos dél-burgen-
landi telepiilések kozott kialakult kapcsolatokban fontos kozvetitd szerepet jit-
szott a Szentgotthirdhoz csatolt Rabafiizesen €1, a kitelepités utin toredékére
fogyatkozott német kisebbség. Ok tudtak kommunikélni a szomszédokkal, mig
az osztrik oldalon a trianoni hatdrmegvonds 6ta eltel évtizedek alatt teljesen el-
tlint a magyar nyelv ismerete. Szentgotthird élén 1984 és 2002 kozott egy raba-
fiizesi német szdrmazdsd, német anyanyelvil kézgazdasz 4llt, akinek rokonai
éltek a hatdr tdlsé oldaldn, s aki személyes jé viszonyt alakitott ki a szomszédos
telepiilések, mindenckelStt Heiligenkreuz vezetSivel. Ha nem 6 Szentgotthard
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megindult az osztrik bevisirléturizmus, amely a kilencvenes években élte
virdgkorit, és a vasfiiggdny lebontdsa utdn magyarorszdgi munkavaillalok
is megjelentek az osztrik legilis és fekete munkaerdpiacon.’

A hatdrok 4tjarhat6vé vildsa, majd elttinése mellett a hatdron dtnyudlé
kapcsolatokat a b6viil Eurépai Uni6 is alakitja a maga fejlesztési politikd-
javal, forrdsaival. Oktatdsi intézmények, civil szervezetek, nemzeti parkok
két- és tobboldalt egytittmiikédésen alapulé projektjei mellett és min-
denckel6tt az Eurdpiaban egyediildlls, PHARE CBC valamint Interreg
IT timogatissal 1997-ben létrejott, teljes infrastruktdrival elltott, hatdron
dtnyulé Szentgotthdrd-Heiligenkreuz Ipari Parkot (IP) kell megemliteniink.!

A minddsszesen 65 hektirnyi, dsszefiiggd teriilet tulajdonjoga az
elsé hirom évben nagyjibdl fele-fele ardnyban oszlott meg a magyar és
az osztrak fél kozott. 2000-ben a tovibbi fejlesztésekhez t6keemelésre
volt sziikség, ehhez azonban Szentgotthird 6nkorményzata nem tudott
hozzijarulni. {gy lett az IP t&bbségi tulajdonosa a Burgenland tarto-
miény szdzszdzalékos tulajdondban 1évé WIBAG (Wirtschaftsservice Bur-
genland Aktiengesellschaff).!! Ez a kényszer(i 1épés azt eredményezte, hogy
a 8,7%-os tulajdoni hinyaddal rendelkezd Szentgotthird legfeljebb ilyen
ardnyban tudja érdekeit képviselni az IP teriiletének értékesitését, hasz-
nositisit, a beruhdzisokat illetéen.!?

tanicselnoke, majd polgirmestere, valészintileg a hatiron dtnytlé kapcsolatok
is mésként alakulnak. Az osztrak-magyar hatdr mentén fekvd telepiilések kap-
csolatai nem feltétleniil a szoros egytittmiikodés mintdzatival irhatdk le. Az egy-
missal szomszédos Jinossomorja és az észak-burgenlandi Andau a rendszervil-
tast kovetd években egymadstdl élesen eltérd irdny utat jirt be, amelyen az érint-
kezési pontokat legteljebb az osztrik oldalon villalt napszimos munka, illetve
a magyar oldalon bérelt/mivelt foldek jelentették. Az osztrik telepiilés lakoi-
nak tobbsége, gazdasigi érdekeit védve, élesen ellenezte a hatir megnyitisit is.
Lisd: Gerhard Baumgartner — Kovécs Eva — Viri Andras (2002): Tdvoli szomszé-
dok./ Janmossomorja és Andau 1990-2000. Enfernte Nachbarn. Janossomotja und Andau
1990-2000. Teleki Laszlé Alapitviny, Budapest/Liszl6 Teleki Stiftung, Budapest,
Regio Kényvek/Buchreihe Regio

9, Szentgotthdrdon volt a legtobb butik a megyében. A végén mdr be kellett avatkozni, le kel-
lett teremteni Sket, mert a magyar vendégekkel nem is akartak foglalkozni” — emlékezett
a viros volt polgirmestere.

10 Ausztria ekkor mar két éve uniés tagillam volt, Burgenland kiemelt fejlesztési
teriiletként jelentSs forrdsokhoz jutott. Magyarorszdg 2004-ben csatlakozott az
Eurépai Unidhoz.

11 A WIBAG az osztrik oldalon kezdettd] tobbségi tulajdonos volt.

12° Az IP magyarorszigi alkalmazottja és a szentgotthdrdi vdrosvezetés természe-
tesen maga tirgyal a magyar oldalon megtelepedni kiviné befektetékkel, s dont
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Az IP a maga idejében a jészomszédi viszonyt kifejezd unids beru-
hézds volt, s az is maradt addig, amig a szemétégetd épitésének terve
nyilvinossi nem vilt. A legijabb konfliktus fényében Szentgotthird
varosidnak koribbi polgirmestere hibdnak tartja, hogy elmaradt a k6zos
szabdlyozis; rogziteni kellett volna, hogy milyen termeld tevékenységet
nem engednek be az Ipari Park két oldaldra, s azt is, hogy a kérnyezeti
szempontbdl kérdéses beruhidzisok engedélyezéséhez mindkét fél egyet-
értésére sziikség van. A szabilyozds elmaradt, mert erre nem gondolt senki,
olyan j6 volt a viszony”.

2. Kornyezeti konfliktus és szomszédsig

2. 1. A konfliktus fontos dllomdsai

2006 majusiban a BEGAS (Burgenlindische Erdgasversorgungs-AG)'
a heiligenkreuzi Ipari Parkban projektbemutatét tartott, amelyre nem
hivtik meg sem Szentgotthdrd vezetését, sem az IP alkalmazisiban 4116
magyar menedzsert, aki véletleniil jutott be a tdjékoztatéra. Ekkor dertilt
ki, hogy a BEGAS, az IP osztrik oldalin fekvé legnagyobb iizem, a cel-
luléz gyértisival foglalkozé Lenzing Fibers GmbH-val egyetértésben egy
éves szinten 250 ezer tonna Gn. maradvinyanyag — szennyviziszap, mii-
anyag és fahulladék — elégetésére alkalmas hulladékégetst kivin meg-
épiteni az IP teriiletén, hogy igy biztositson olcsé energiit az IP tizemet,
mindenekel6tt a Lenzing szdmara.

A szentgotthdrdi virosvezetéshez azonnal eljutott a hir a beruhd-
zis tervérdl — amely akkor mdr folkertilt a BEGAS honapjira —, és arrdl,
hogy a projekt bemutatisa sordn az egyik dia f5ls6 sarkdban illitélag ez
a mondat szerepelt: ,,és a magyarokat majd meggyézziik”.

A reakcid gyors és hatdrozott volt. Szentgotthird képviselStestiilete
mér mijusban hatirozatot fogadott el: nem ért egyet a viros lakéinak

a beruhdzisokrdl, de példiul a teriilet drit a park mindkét oldalin a WIBAG hati-
rozza meg.

13 A Burgenland tartomany energiaellitisit biztosito részvénytirsasig 2002 éta
hirom 6nillé szervezeti egységbdl dll, a BEGAS hozta létre az RVH Heiligenk-
reuz GmbH-t, azt a szervezetet, amely a hulladékégetd beruhdzasinak levezény-
1éséért felelés. A BEGAS részvényesei Burgenland tartoméany és burgenlandi 6n-
kormanyzatok. Lisd: www.begas.at, valamint www.sauber-verwerten.at.
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érdekeivel ellentétes és a térség fejlesztési elképzeléseivel szembemend
projekttel. Az 6nkormanyzat politikai és diplomiciai vonalon indult el,
nemzeti és eurdpai parlamenti képviselSket keresett fel, a szakminisz-
tériummal kezdett tirgyaldsokat, ezzel egyidejiileg a varos civil szerve-
zetel is elkezdtek mozgol6dni. Az elsé demonstriciéra 2006 juniusiban
keriilt sor, a Rébafiizes-Heiligenkreuz hatdritkeld télpélyis ttlezdrdsi-
val kezd8détt a tiltakozasok hosszt sorozata.!4

1. kép

A BEGAS vezet6i 2006 juli-
usiban meghivtik a kornyék-
beli osztrik falvak és Szentgott-
hird polgdrmestereit, képviseldit
egy bécsi kirdndulisra, két sze-
métégetSt mutattak meg nekik,
hogy meggy6zzEk Sket, korszer(i
és kornyezetbarit, az emberi
egészségre veszélytelen techni-
kdrdl van szé. A bécsi kirdndulds
magyar résztvevdit nem sikertilt
meggy6Szniiik. 2007 februdrji-
ban Szentgotthird polgirmestere
a hajdani vasfiiggény mentén
1étesiilt Népek Bardtsdga Emlék-
parkban a magyar nemzeti lobogd
helyére fekete zdsz16t hazott,
hogy igy fejezze ki: ,gydszoljuk
a bardtsdgot!”

Mirciusban a viros tobb mint ezer didkjdnak tartott rendhagyé kor-
nyezetvédelmi éra keretében inditottdk dtnak a ,Nein, danke!” mozgal-
mat, a fekete z4sz16 helyére pedig a Nein, danke! felirata zdszI6 keriilt,

miig itt lobog. (Lisd 1. kép)

2007 tavaszdn keriilt sor az eddig legnagyobb tiltakozé tiintetésre,
ekkor jelent meg az orszdgos sajtéban az osztrik nagykovet és Szentgott-

14 Szentgotthard, majd a kérnyezetvédelmi konfliktusok megolddsara 1étrejott civil
szervezet, a PRONAS (Pro Natura St. Gotthard) kezdett6l hangsulyt fektet arra,
hogy az eseményeket lehetSleg napra pontosan dokumentélja. E dokumentumok,
illetve a sajtéban megjelend cikkek feldolgozisa, elemzése kutatisunk fontos részét
jelentik. Lisd a www.szentgotthard.hu, valamint www.pronas.hu weboldalakat.
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hird polgdrmestere kozotti éles hangt levélvaltds, és a magyar parlament
is elfogadta a virost timogat6 hatdrozatit.

Mindekézben az elkételezett civilek 1étrehoztik a maguk szervezetét
PRONAS (Pro Natura St.Gotthard) néven, megindult a magyar, osztrik
és szlovén zold szervezetek kozotti egytittmikodés is, 1étrejott az oszt-
rik BIGAS (BiirgerInitiative Gegen AbfallSchweinerei — Polgdri Kezdeménye-
zés a Szemétdisznédsdg Ellen).

2008 janudirjiban nyilvinossigra hoztik a beruhizis kérnyezet-
védelmi hatdstanulmanyit. Mivel a szemétégets a hatir mentén épiil
meg, és kdrnyezeti hatdsai Magyarorszigon is érezhetéek lesznek, az
ENSZ Espoo-i egyezménye®® alapjin a magyar dllamot be kell vonni
az engedélyezési eljardsba, az egyezmény a korménynak véleményezési
jogot biztosit, vétjogot nem. Az osztrik torvények alapjin is méd nyilt
bekapcsolddni az engedélyezési eljdrdsba, barki, aki az érintett (a projekt
szinhelyéiil szolgild, illetve azzal hatdros) telepiiléseken él, lldstoglaldst
nytjthatott be a tervezett beruhizissal kapcsolatban. Emellett tigyfél-
ként is bejelentkezhetett szomszéd teleptilésekrdl (igy Szentgotthirdrdl
is) olyan maginszemély, aki igazolni tudja, hogy a beruhizissal anyagi,
erkolesi kdr éri, valamint tigyfélként valg elismerésiiket kérhették magyar
kornyezetvédelmi szervezetek is. Az tigyféli stitus elismerése részvételi
és fellebbezési jogot biztosit az engedélyezési folyamatban.

A kornyezeti hatdstanulminy nyilvinos véleményezési folyamata
2008 mdrciusiban lezirult, Szentgotthdrdrdl, a magyar virtus és a kor-
nyezetkiméls kozlekedés jegyében, lovas futirok vitték a dokumentumo-
kat Eisenstadtba, a tartomdnyi kormany hivataliba. Osztrik és magyar
oldalrél 6sszesen 5605 beadvinyt juttattak el az illetékes, engedélyezd
hatésighoz.

Mikézben javiban folyt a kdrnyezeti hatistanulméiny véleménye-
zési folyamata, Szentgotthdrd virosa 2008. dprilis 6-ira népszavazist irt
ki ,egészségiink és kornyezetiink védelmérsl”, melynek egyik kérdése
a szemétégetd elutasitdsira vonatkozott. A helyi véleménynyilvinité nép-
szavazdson a jogosultak 59%-a jelent meg, 98%-uk elutasitotta az égetd
megépitését is. 2008 nyardn repedés tdmadt a beruhazist timogaté bur-
genlandi 6nkormdnyzatok addig témdérnek latsz6 faldn is, hirom kistele-
piilés (Mogersdorf, Weichselbaum, Eltendort) képviselStestiilete hozott
hatirozatot az égeté megépitése ellen. A tiltakozdk kore tovabb béviilt,

15 Az egyezmény 1997-ben lépett hatilyba.
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szdz magyar és osztrik orvos tiltakozott a beruhizis ellen annak egész-
ségkdrosité hatdsa miatt, és a kdrnyezeti hatistanulminy megjelenése
utdn a kozeli steiermarki és burgenlandi termalfiirdék vezetdi is hangot
adtak a beruhdzissal szembeni ellenérzésiiknek, mondvin, a létesitmény
imazs-rombold, és fél6, hogy a termélturizmus visszaeséséhez vezet.

Burgenland tartomany sajit szakemberei mellett fiiggetlen szakér-
téket is megbizott a hatdstanulminy véleményezésével. A kdrnyezeti
hatdstanulmany elfogaddsinak folyamata 2008 8szén Oberwartban nyil-
vanos kézmeghallgatissal zdrult, de mar nyir eleje 6ta koztudomadsa volt,
hogy a tartomdny iltal felkért szakért8k véleménye szerint a tervezett
beruhizis sem a természeti kornyezetet, sem az emberek életmindsé-
gét nem veszélyezteti, s hogy Burgenland tartomény timogatja a projekt
megvaldsitisat.

2008. december 12-én Szentgotthird és Mogersdorf énkormany-
zata, az osztrik Zold Pirt és 6t szlovén zold pért, valamint a PRONAS
és a BIGAS kozos peticidt irt ald és kiildott el az Eurdpai Parlament-
nek, amelyben tiltakozidsukat fejezik ki a tervezett hulladékégetd ellen.
Ugyancsak az év végén inditotta el hulladékégets-ellenes képeslap-akci-
6jit a viros 6nkormanyzata; a kétnyelvli képeslapokat a MOL-kutaknil
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irusitjak, a timogatdk kihelyezett 1dddkba dobott lapjait a cég juttatja el
a cimzetteknek, Mag. Rudolf Simandlnak, a BEGAS igazgatdjinak vala-
mint Hans Niesslnek, Burgenland tartomanyfénokének. (1isd 2. kép)
Am a tartés és heves tiltakozds, és a mégoly szellemes akcick sem tinto-
ritottdk el az eltokélt osztrik politikusokat és hatésigokat, hiszen 2009
janudrjiban Burgenland Tartomdnyi Hivatala megadta az elséfokt enge-
délyt az éget6mi megépitésére — ,az el6zmények ismeretében nem meglepd
médon”, olvashatjuk a PRONAS honlapjin.

2.2. A konfliktuskezelés aszimmetridi

A hulladékégetd joszerivel attdl a perctdl kezdve, hogy a beruhizis
terve napvildgra keriilt, Magyarorszdgon nemzeti, két dllam kiozotti és egy-
uttal eurépai unids politikai kérdéssé valt. A nagyfoku politikai érzékenység
okai kozott a Rdba és a Lappincs folydk évek 6ta tart6 szennyezése éppen
ugy megtalilhaté, mint a kdrnyezetszennyezés és a beruhdzis ellen fel-
1épé szentgotthardi civil szervezet, a PRONAS stratégidja. A két folyén
évek 6ta tapasztalhats szennyezés kérdésében — kiilonbozd bérgyarakbol
és a fiirstenfeldi geotermikus erémiibél szennyez8 anyagok, sé keriil az
él6vizekbe — a magyar és osztrak hatésigok nem jutottak megoldasra, az
osztrik oldal a szennyezés tényét is vonakodott elismerni. A szentgott-
hirdi civilek kezdettdl azt a stratégiit kovetik, hogy nem csupdn a magyar-
orszigi illetékes hatésigokat keresik meg, hanem kézvetleniil fordulnak
az osztrik szereplékhoz, legyenek azok folyészennyezd bérgydrak, kor-
nyezetvédelmi szakhatésigok, minisztériumok vagy politikai partok.'¢
Ezzel kozvetlen reagildsra késztették az érintetteket. Mindezzel egy id6-
ben a magyar szakminisztériummal, kérnyezetvédelmi szakhat6sdgokkal
is személyes kapcsolatokat alakitottak ki. Ugyanakkor a konfliktus mene-
tének, tevékenységiiknek, dllandé akcidiknak, a 2006 6ta szervezett kozel
50 kisebb-nagyobb demonstriciénak sajit honlapjukon tul is széles, orszi-
gos médianyilvinossigot biztositottak. Kétségtelen, hogy a magyar nyil-
vanossigban mindvégig ez a szervezet — kisebb mértékben a helyi 6n-
korminyzat — tematizilta és értelmezte magit a konfliktust. A magyar
kormdnyzat és a politikai partok képvisel6i a civil szervezet szakadatlan

16 Ez azért is lehetett sikeres stratégia, mert a PRONAS vezetSje és vezetSségi tagjai
kozott tobben kividldan, tirgyaldsi szinten beszélnek németiil.
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nyilvinos jelenléte, a tiradhatatlanul gyirtott levelek, peticidk miatt sem
engedhette meg, hogy ne vegyen tudomadst a hatir mentén felhalmozé-
dott kérnyezetvédelmi konfliktusokrdl. S ebben a kérdésben az egyéb-
ként rendkiviil megosztott magyarorszigi politikai elit egységesnek bizo-
nyult. Nem pusztin a térség orszdggyilési képviselSje emelte fel a szavit
az ,ordogi terv” ellen, mind a Riba, mind az égetd igyét az unids parla-
ment kornyezetvédelmi bizottsiga elé vitte egy néppiarti képviseld, aki az-
utin képviselStirsaival egyiitt tiltakozé levelet irt Burgenland tartomdny
vezetSinek, az osztrik kérnyezetvédelmi miniszternek. A magyar parla-
ment kdrnyezetvédelmi bizottsiga kihelyezett iilést tartott Szentgotthar-
don, a kérnyezetvédelmi miniszter, illetve dllamtitkdrai rendszeres vendé-
gek itt.l” 2007 jaliusiban az osztrik és a szlovén nagykovet tarsasigiban
latogatist tett a virosban, s megtekintette az éppen megint habzé Rabat
a kornyezetvédelmi elkStelezettségérdl ismert koztirsasdgi elnok, aki nyi-
latkozatiban ,tlirhetetlennek és cinikusnak” nevezte az osztrik hatdsi-
gok viselkedését, s a konfliktusok kapcsin hangsilyozta, hogy azok a két
dllam egymadshoz valé viszonyit terhelhetik meg. A magyar kormanyfd
2 2007. szeptember 21-én az osztrik Der Standard cim(i lapnak adott inter-
jujéban az osztrik politika ,ttlzott magabiztossigirdl” beszélt, s a kornye-
zetvédelmi problémadra is utalt. A kérnyezetvédelmi konfliktusok, a sze-
métégets tigye a 2007. november 29-én Budapesten megtartott kozos
osztrik-magyar kormdanyiilésen is széba keriiltek, ahol a magyar minisz-
terelnok arra kérte az osztrik kancellirt, hogy a hatir magyar oldalin
818k aggilyait és ellenkezését figyelembe véve vegye fontoléra, hogy az
égetémiivet mis helyszinen épitik meg. Az osztrik kancelldr biztositotta
magyar kollégijit arrdl, hogy az engedélyezés sordn a nemzetkozi egyez-
mények és az osztrik torvények szerint jirnak el, s kikérik az érintettek
véleményét, de kijelentette, hogy az égetémii megépitése gazdasigi és nem
politikai kérdés.

A kancellir véleményét osztottik a hulladékégetd megépitését timo-
gat6 szakértdk és politikusok is, a hatdr osztrik oldalin ugyanis a beruhi-
z3s tisztdn gazdasdgi és technolégiai kérdésként jelent meg, és nem vagy csak
korlitozott mértékben és eredménnyel vilt politikai problémdvi. Noha
2007 8szén 6nkormdinyzati vilasztdsokat tartottak Burgenlandban, egy

17 Az égetd elleni tiltakozdk kozé 1éptek megyei és regionilis politikusok is, akik
levélben fordultak a burgenlandi tartomanyfénokhoz.
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telepiilés kivételével a beruhizis nem volt vélasztisi téma.!® A politikai
kiizd&téren pedig a tartomdnyi parlament és a helyi 6nkormanyzatok kis
ellenzéki partjai, az FPO (Osztrik Szabadsigpirt) és a Zold Part képviselsi
emelték fel szavukat a hulladékégetd megépitése ellen, illetve a magyarok
tiltakoz6 akciéi mellett. A beruhdzis, ha egyéltaldn, legfeljebb tartomi-
nyi belpolitikai harcok témdjaként bukkan fel a nyilvinos diskurzusokban.
Az égetdmi megépitését timogatd politikusok meggydzEdése, amelyben
a beruhizé is osztozik, hogy csupin néhiny szentgotthdrdi politikus és
izgiga civil, valamint helyi ellenzéki és minden fejlédésre nemet mondé
z61d politikus kredl problémdt és okoz konfliktust ott, ahol az nem létezik.

A beruhizé BEGAS megteremtette 2 maga nyilvinossigit. 2007
juniusdban az Ipari Park irodaépiiletében megnyitotta informécids iroda-
jat — a projektiroda egy munkatirsa felel8s a lakossigi kommunikécidért,
barki érdeklédd besétilhat tigyfélfogadisi idében —, és 6néllé honlapon
tdjékoztatja az érdeklédsket a beruhdzis részleteirdl, a kornyezeti hatds-
vizsgilat aktuilis 4114sirdl, s ad vélaszt azokra a kérdésként megfogalma-
zott aggilyokra, amelyek a beruhdzissal szemben felvetédnek. E vilaszok
természetesen egy irdnyba mutatnak, a projekt mellett érvelnek."”

2.3. Folytonossdg és vdltozds a hatdr menti szomszédsdgi kapcsolatokban

A kornyezetvédelmi konfliktusok nem alakitottik it a maginembe-
rek, kulturilis és sportegyesiiletek, intézmények hatiron dtnyulé kapcso-
latait, egytittmiikddéseit; a Riba habzdsa és az égetd terve miatt nem dol-
goznak kevesebben Ausztridban, nem csokkent a szomszédos orszigban
bevisirlok, a Szentgotthirdon fodriszhoz, kozmetikushoz, fogorvoshoz,
furdébe jardk szdma, a mar egyiittmiikodd iskoldk, zene- és énekkarok
tovibbra is k6z6s projektek megvaldsitisin firadoznak.

18 A Szentgotthirddal és Heiligenkreuz-cal is hatiros Mogersdorfrél van szé,
amelynek néppirti polgirmestere, dacolva elvtirsai figyelmeztetésével, vilasztdsi
kampdnydban tematizilta a szemétégetd tigyét. A kozség képviselStestiilete 2008
mirciusdban a beruhizist elutasit6 hatirozatot fogadott el.

19 Lisd a www.sauber-verwerten.at honlapot. Jellemzé, a pirhuzamos nyilvinos-
sdgok 1étét alitimaszt6 adalék, hogy a PRONAS rendszeresen hirt ad az osztrik
médidkban megjelend cikkekrél, tudésitisokrdl is, idérendbe szedve mindegyik
elérhetd a szervezet honlapjardl. Az RVH Heiligenkreuz honlapjin a beruhizé cég
sajtékozleményei kapnak helyet. Az osztrik zoldek, a BIGAS illisfoglaldsait, cik-
keit, beszdmoldit a kiilonb6z8 akcidkrdl, demonstricidkrdl a www.buergeraktiv.
at honlapon lehet elérni.
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Atalakult viszont a politikai szintti egyiittmiikddések, koaliciok min-
tdzata. Mig kordbban a heiligenkreuzi és szentgotthardi vezetés kapcso-
latit jovidlis baritsig szinezte, addig az égetémi tervének nyilvinossigra
kertilését kovetden Szentgotthird (2002 6ta hivatalban 1év6, 2006 szén
Gjravilasztott) polgdrmestere, ha nyilvinosan meg nem is szakitotta, de
a konfliktus megoldisiig felfiiggesztette a hivatalos kapcsolatokat a szom-
szédos telepiilés régi és 2007-ben megviélasztott 4j polgdrmesterével és
képviselStestiiletével. Szorosra vonta viszont az egyiittmiikodést a beru-
hizist ellenzd mogersdorfi 6nkormanyzattal.?® Az 4j, a tervezett beruhd-
zds tdmogatdsa, illetve elutasitdsa mentén _formdlddé koalicids koreogrifia 1atvi-
nyosan megjelent a Magyarorszig schengeni 6vezethez valé csatlakozi-
sit 6vezd eseményeken. A viros hivatalosan Mogersdorffal iinnepelt, mig
a heiligenkreuzi hatdrszakaszon, a Népek Bardtsiga Emlékparkban magyar,
osztrak és szlovén zold szervezetek tartottak Gjabb tiltakozé akciét.

A z6ld szervezetek formaltik 4t leginkabb a hatdron dtnydld szom-
szédsdgi kapcsolatok tartalmit és jellegét és a hatdrrdl sz616 diskurzuso-
kat.?! Az égetdmi megépitése ellen tiltakozé magyar civilek kiépitették
a kapcsolatot a szomszéd osztrik és szlovén zoldekkel, s nagyon gyor-
san kialakult a zold, kirnyezetvédelmi szervezetek, magdanemberek, szakérték
hatdron dtnyilé hdlézata. Ez a hilézat a mindenkori feladatokhoz, akci-
6khoz igazodva miikddik, hol a PRONAS és a BIGAS kozos tlinteté-
seinek szervezését, akcidinak 6sszehangolisit jelenti, hol osztrik viziigyi
szakemberekkel k6z8s vizmintavételt a Ribibol.?? A hildzat kialaku-

20 A két telepiilés kozott nem ) az egyiittmiikodés, kozos EU-s projekt keretében
épitették meg az ket Osszekotd utat, amely 2007. december 21-ig csak kerékpar-
ral, azéta mar autéval is jirhat6.
Sajitos mddon a kezdeményezd, aktiv szerepet a magyarorszagi civilek jitszottik
ebben a kapcsolat- és hilézatépitési folyamatban. Tehették ezt azért, mert a magyar
oldalon a hulladékégetd elleni fellépésben kezdettdl élvezik a helyi 6nkormanyzat
timogatdsit. Mindez nem mondhaté el az osztrik oldalon, ahol a néhany z5ld parti
képviseld, a civil kezdeményezések massziv ellendllisba titkdznek. Ok maguk gy
fogalmaznak, hogy a dél-burgenlandi politikai szétirban a z6ld jelzd , szitokszdt”
jelent. A polgirmesterek, a beruhizé BEGAS z6ld politikusokrdl és civilekrdl alko-
tott véleménye lestjtd: ,hivatdsos demonstralok”, akik igy teremtenck nyilvinossigot
maguk szdmadra, szakmai felkésziiltség hijin 1év8, minden fejlédést ellenzé embe-
rek, ha rajtuk milna, ma is mindenki gyalog jirna stb.

22 A magyar oldalon az énkorméinyzat, majd a PRONAS tevékenységében a folyé-
szennyezés és az égetémii elleni fellépés a kezdetektdl 6sszekapesolddott. A foly6-
szennyezés iigyében a PRONAS, a magyar szakhatésigok és a minisztérium
egytittes fellépésiikkel sikereket értek el, mindenckel6tt a hatiron dtnylé egyiitt-
miikddés teriiletén, az osztrik fél, minisztérium, szennyezd tizem, szakhatdsig
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ldsa egyben egy kozds tanuldsi folyamatot is jelent; a kérnyezetszennyezés
elleni eredményes fellépés érdekében a résztvevSknek 6j tudis, 4j kész-
ségek elsajititisdra van szitksége, tigy a kornyezetvédelem, a hulladék-
gazdilkodis, a nemzeti és uniés jog, mint a nyilvinos akcidk szerve-
zése, a hatékony nyilvinos fellépés vonatkozisiban. E hilézat rugalmas,
béviil és sziikiil; lathattuk, hogy a hulladékégetd ellen sikeriilt mozgé-
sitani a térség orvosait, de ma mar a magyar civilek részt vesznek olyan
osztrik és szlovén kdrnyezetvédelmi demonstriciékon is, amelyek koz-
vetleniil nem érintik a magyar teriileteket.

A hatdron dtnyulé zold hilézat kialakuldsival a szomszédsigi kap-
csolatokban dj, eddig ismeretlen szerepldk jelentek meg. Ennél fonto-
sabb azonban, hogy a konfliktus 4trajzolja a hatirokat, médositja a hatar
jelentését. Az elutasitott beruhizis egy lokdlis dllamhatirhoz kotsdik,
ugyanakkor az égetd ellenzése és timogatisa mentén 1j, globdlis, virtud-
lis hatdr, értékek, fejlesztési politikik, jovévizidk iitkdzési zéndja kelet-
kezik. Az dllamhatir elveszti jelent8ségét, a hatdr filozéfidk, értékek,
érdekek, elkotelezettségek mentén vilaszt el és kot Ossze. Egy osztrik
zoldpérti képvisel6nd, a BIGAS egyik vezetdje igy értékelte az egytitt-
miikodést:

»(-..) kolcsondsen részt vettiink egymds akcidiban, és megalakitottunk
egy hatdron dtnyulé kezdeményezést, amit trilaterdlisnak is mondha-
tunk, Szlovénidval is. Eltekintve attdl a negativ dologtdl, amit itt tervez-
nek, én ezt pozitivnak tartom. Kozvetleniil a hatir mellett néttem fel,
és mindig csak egy irdnyba néztem, soha sem kelet felé. Nem ismerjiik
a nyelvet sem, és kir, hogy nem voltak kapcsolatok. Ezért nagyon pozi-
tivnak tartom, hogy mi itt egyiitt dolgozunk, és végre a misik oldalra
is néziink, k6z6s dolgaink vannak. Végs6 soron egy régiét alkotunk,
mindegy, melyik dllamban éliink.”

Szemben az idézett politikusndvel, a beruhdzis timogatdi az dllam-
hatir jelentdségének elhalvinyuldsit, a magyar és az osztrik oldal egy-
ségesiilését a gazdasigtol, a gazdasigi fejlédéstdl varjik, aminek része
az égetd megépitése is. Heiligenkreuz volt polgidrmestere igy véleke-
dik: ,,A magdn- és gazdasdgi kapcsolatok mennek a maguk ditjdn, mert ott csak

ma mdr partnernek tekinti a magyar egyesiiletet és hatésdgokat, kdzosen igyekez-
nek meghatdrozni és kikiiszobolni a szennyezés forrisait. Az égetdmf tekinteté-
ben azonban nem tértént és nem is virhaté hasonlé egyiittmiikodés és megoldas.
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a realitds szdmit. Es meg vagyok arrél gy6zédve, hogy a magyar gazdasdgi szak-
emberek valdszinidileg nagyon oriilnek annak, ha az egész 1igy fejlédik tovdbb,
ahogy most ldtszik.”

3. Parallel viligok és diskurzusok

A szemétégets megépitését timogatd és ellenzd diskurzusok egymads
mellett élnek, s ugyan a maguk sajit nyilvinossigiban reflektilnak egy-
masra, nincs dtjdrds és pdrbeszéd kozottiik, hiszen kiilonboz6 filozéfik,
értékek, tudis és hitek mentén szervezdédnek.?? Kutatéként nem lehet
tisztlink egyik vagy misik diskurzus igazsiga mellett dllst foglalni, és az
sem feladatunk, hogy az égetd ellen vagy mellett torjiink 1andzsit. Els6-
sorban nem azért, mert hulladékgazdilkodisi vagy kornyezetvédelmi
kérdésekben laikusok vagyunk, hanem mindenekel8tt azért, mert azt
valljuk, hogy a kornyezetvédelmi konfliktusok mindig adott tdrsadalmi
koérnyezetbe dgyazédnak, nem tekinthetSk pusztin technikai-technol6-
giai problémdnak, maguk az érintettek sem (csak) akként kezelik. Azt
tapasztaltuk, hogy a hulladékégetd megépitését timogatd, illetve ellenzd
diskurzusokat rendkiviil erés érzelmek, olykor indulatok hatjik it, még
akkor is, ha ezeket az érzéseket olykor hiivos szamok, statisztikak fedik
el. Erthetd ez, hiszen minden résztvevd, érintett szimara nagy a tét, a sz6
tdgabb értelmében vett egzisztencidlis kérdésrdl, az emberi élet biztonsd-
g4rdl, a biztonsigérzetrdl van sz6. Masként fogalmazva arrdl, hogy ki mit
gondol, tud, hisz egy adott beruhizis, esetiinkben egy energiit el6llitd
hulladékégetd megépitésébdl fakadé elénydkrdl és kockdzatokrdl. Kutat-
ként tehit nem toérekedhetiink mdsra, mint hogy megértsiik, értelmez-
ziik a diskurzusok struktardjit, feltirjuk a mogottiik htizédé érdekeket,
értékeket, vélekedéseket, hiteket.

23 (...) a szembenillé felek — kiilonb6z6 perspektivijuknak megfeleléen — egy-
mistdl gyokeresen eltérd ,kockidzatvaldsigokat” épitettek fel, ami nagymérték-
ben megnehezitette kozottiik a , kockdzatkommunikiciét”. Szijarté (2008): 100.
A beruhdzist timogatdk és ellenz8k diskurzusai nagyon hasonlé logika, értékek,
tuddsok és hitek mentén épiilnek fel, mint ahogy azt Szijirt6 az 6falui konfliktus
kapcsdn bemutatta.
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3.1. A fejlédés forgatékonyvei

Nem csupidn a diskurzusok, az érdekek is 6sszebékithetetlenek.
Az osztrik oldalon er8s gazdasdgi érdekek f(iz6dnek a tervezett beruhi-
zdshoz, hogy ezek egyben politikai érdekek, azt csupdn a projekt osztrik
ellenzdi hangsilyozzik, utalva arra a sajitossigra, hogy Burgenland tarto-
miny tulajdonos a befektets cégben, ugyanakkor a projektet is a tartomé-
nyi hivatal engedélyezi. 115 millié eurés befektetésrdl van sz, amelynek
célja a cellulézrostot eldallits, rendkiviil nagy energiaigény(i Lenzing Fiber
GmbH heiligenkreuzi tizemének tartds elldtdsa olcsé és kornyezetbarat
energidval (drammal és hével). A tét a beruhazis kivitelez8je, a BEGAS
és lednyvillalata, az RVH Heiligenkreuz képvisel6i és a projekt timoga-
téi szerint az, hogy megmaradjon a cég az IP-ben, hogy bévitse termelé-
sét és novelje foglalkoztatottainak szdmit. A 2006 6ta miikodd biomasz-
sza-erémi energidjit is ez a cég vette meg, éppen azutin, hogy az égetd
terve miatt megszakadtak a tirgyaldsok Szentgotthird és az IP kozott
a biomassza-erém olcsé energidjinak dtvételérdl. A kozvetlen tét tehit
egy jelentSs kapacitdsa és tékeerej(i tizem, valamint 180 munkahely meg-
tartdsa. A hosszt tiva gazdasigi érdekek kozott elsé helyen az olesé és fenn-
tarthaté energia megteremtése 4ll, ami vonzé lehet Gjabb betelepiil$ cégek
szdmdra is. Az olcsé energidra pedig égetSen nagy sziikség van annak
érdekében, hogy az itt m{ikédd s majdan betelepiild cégek versenyképe-
sek maradjanak a vildgpiacon. A beruhidzé Energiapark megteremtésérél
beszé€l, ahol a biomassza, azaz a biogdz-er6mii és az égetd iltal termelt
energia viltja majd ki a jelenlegi, folyamatosan drigul6 energiaforrisokat.

A projektet ellenz8k gazdasigi érdekek nevében is fellépnek, ezek azon-
ban nem az iparhoz, hanem a turizmushoz kapcsolédnak. Szentgotthirdot
azért is érintette érzékenyen az égetdmii megépitésének terve, mert a viros
hosszabb tiva turisztikai fejlesztésének elsé 1épéseként, 2006 szén adtik
it a termalfiirdét. Ugy érvelnek, azzal, hogy megépiil az égetd, a viros és
a fuirdd is veszit vonzerejébdl, az épiil6ben 1évd szilloda ablakdbdl ,nem
a naplementét lehet majd ldtni, hanem az égeté fiistolgé kéményét”. Szentgotthird
a termdlturizmussal tdgabb vidéke ligy, 6koldgiai turizmusit kivinja Gssze-
hangolni, s mind a vidros, mind a kérnyez§ falvak vezetSinek meggy6z8-
dése, hogy e turizmus alapja az érintetlen, ép és vonzé természeti kornye-
zet, amelyet a beruhizis tonkretesz. A projekt osztrik ellenzéi a dél-bur-
genladi falvak szdmdra a ligy turizmus fejlesztésében 1atjik a kitorési
pontot, a kdzségek egy része a Naturpark Raab tagja, és emellett tobb olyan
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villalkozis is létrejott az utdbbi id6ben, amely a kozeli termalfiirdSk beszil-
lit6ja, s mint ilyen, hangsulyt fektet az egészséges és biotermékek eldallits-
sara. Utaltunk mar arra, hogy e termalfiirdék vezet6i is attdl tartanak, hogy
pusztin a tudat, hogy a kézelben hatalmas mennyiség(i szemetet égetnek el,
elriaszthatja a vendégeket. A mogersdorfi polgirmesteri hivatalban titkar-
ndként dolgozé asszony attdl fél, hogy ,.ha megépiil, mi lesziink a falu az égeté
mellett, senki nem akar majd idejonni nyaralni, pihenni”.

Az ellenz8k szerint a beruhdzds megvaldsulisa elkeriilhetetleniil
visszaveti a turizmust, és ez megélhetési lehet8ségek, munkahelyek el-
vesztését eredményezi. Becsléseik szerint a turisztikai és hozza kotddd
dgazatokban 6000 munkahelyet veszélyeztet a projekt megvalésulisa,
ami jéval feliilmuilja az égetdmd dltal teremtendd Gj munkahelyekét. Ez a
kritika kiilonosen akkor vilt élessé, amikor kideriilt, hogy az elézetesen
bejelentett szdz munkahelyhez képest az égetében minddssze negyven
embert alkalmaznak majd.

Az ellenzd8k — és néhdny gazdasigi szakérts — aggilyokat fogalmaz-
nak meg a tovibbi IP-beli beruhdzisok és a foglalkoztatdsi kapacitisok
béviilése kapesin is. Reilis a veszély, mondjik, hogy az olcsé energia
miatt nagy energiaigény, tchit elsésorban vegyipari, a kérnyezetet ter-
held, szennyez$ cégek telepednek az IP-be, ami azutdn az égetémii kapa-
citdsbévitését eredményezi, mert erre a nyilvdnossigra keriilt tervek sze-
rint van lehet8ség.

A pro és kontra gazdasdgi érvek hitterében a kivinatos fejlédési
utakrol és politikikrol alkotott elképzelések eltérései, a ,klasszikus” ipar
és a posztmodern 1d6k ,ipara”, a tj, a természet értékeire épitd, 6kold-
giai és egészségturizmus szembeillitdsa 411.%4

24 Az égetd timogatdi szerint hibds a szembedllitds, hiszen ipar és turizmus j6l meg-
férnek egymds mellett, elég megkérdezni a heiligenkreuzi szillisadékat, mennyit
profitilnak az Ipari Parkba érkezd mérnskokbdl, szakemberekbdl. Néhdnyan, koz-
titk Heiligenkreuz volt polgdrmestere a szentgotthdrdi virosvezetés szemére vetik,
hogy , félszivvel” foglalkozott az Ipari Parkkal, és abban, hogy az nem népesiilt be
a vart mértékben, a koncepciéviltds, a turizmus felé valé fordulds is felelds. Tovabb-
fiizve a gondolatot, azt mondjik, rossz déntés volt, hogy az Ipari Parkhoz kozel épi-
tette meg élményfiirddjét, ennek kovetkezményeit viselje Szentgotthird vezetése.
Az égetd elleni tiltakozds hitterében az ill, hangzik a kovetkeztetés, hogy e don-
tés kovetkezményeiért a felelésséget az IP-re, illetve az osztrik beruhizéra kivin-
jak héaritani. (Ipar és turizmus harmonikus illeszkedését illusztrilandd, a volt hei-
ligenkreuzi polgirmester korbevezetett minket az IP osztrik teriiletén, s a cellu-
16ziizem kozvetlen szomszédsigiban elhelyezkedd teriiletre mutatva mesélte, hogy



A szomszédsdg szine és fondkja: hatdrok, konfliktusok, diskurzusok 101
3.2. Topogrdfidk

A fejlesztéspolitikai érvelések tovibbi szilait felfejtve ldthat6va vilik
a fejlett nyugat/észak — fejletlen kelet/dél aszimmetrikus ellenfogalmainak meg-
jelenése a diskurzusokban. A beruhdzis mellett kardoskodé politiku-
sok szerint azért van sziikség energiaparkra, égetSre, mert ezzel javul
a hagyomdinyosan elmaradott, strukturilis hitrinyokkal kiiszkodg
Dél-Burgenland felzirkdzisi esélye az orszig fejl6dé centrumteriiletei-
hez és a mindig elébbre tarté Eszak-Burgenlandhoz. Az ellenzék meg-
forditjik ezt az érvelést, azt hangsilyozzik, hogy a beruhizis éppen azo-
kat az adottsigokat, értékeket — a természeti kdrnyezetet, a tdjat, a csén-
det és nyugalmat — veszélyezteti, amelyek a térség tartésan periferikus
helyzetének, a hatir menti 1étb6l fakadé évtizedes elzirtsignak koszon-
hetSen épek maradtak itt, s amelyekre egy tartés és fenntarthatd, az
emberi élet mindségére veszélytelen turizmustejlesztést alapozni lehet.
Misfelsl nem lehet véletlen, mondjik, hogy a kérnyezetre veszélyes be-
ruhdzist nem a fejlett centrumokban, vagy a prosperilé turisztikai régi-
6kban valésitjdk meg, hanem a keleti periférira telepitik, az e vidékek
4ltal megtermelt hulladékot is ide szallitjak, itt égetik el. A torténetet
a BIGAS egyik vezetdje idézte fel:

~Egy asszony a kovetkez&t mondta nekem, amikor aldirist gy(jtottiink:
"lehet, hogy undoritéan hangzik, de a kertemben a szemétdombot a leg-
utolsé sarokba rakom. Ezért teszik ezt (az égetdt) Burgenlandban ide,
Heiligenkreuzba és nem Eisenstadtba (a tartomdnyi f6évirosba).” Tehit
itt, Burgenlandon beliil a peremen vagyunk. Még ha a Lenzingnek itt is
van az tizeme, kotve hiszem, hogy Burgenland északi részén egy ilyen
létesitmény épitését elkezdenék és végigvinnék.”?

Az osztrik oldalon észak és dél szembedllitisa nem pusztin a fejlett-
ségbeli kiilonbségekre, hanem a hatalmi viszonyok aszimmetridjdra is utal,
hogy ti. a dontéseket a fejlett északi részen fekvd tartomanyi kdzpontban
hozzik meg, azok kdvetkezményeit viszont a fejletlen délen kell elviselni.

ide teniszpilydkat dlmodtak a cég vezetdi, és 6, a polgirmester, az IP osztrik tulaj-
donosa ezt nem ellenezte, igaz, pénzt mir nem adott hozza.)

25 Erre rimelnek egy szentgotthardi képviseld szavai: ,(...) az osztrdkok sem hiilyék,
tudjdk, hovd kell tenni a szarukat, ide a szélére!”
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A magyar ellenz8k keletrd] tekintenek nyugat felé. Az elsd atlezarast
kovetd sajtétdjékoztatén egy szentgotthirdi virosvezetd, a kdrnyezet-
védelmi bizottsig elnoke igy fogalmazott:

»A dombok taloldalin az osztrikok négy-o6t fiird6t tizemeltetnek, puc-
cos autdkkal furikaznak, és gazdagsig van. Ahhoz, hogy Szentgotthird
is eljusson ide, egyediili lehet8sége a turizmus fejlesztése. (...) Mi is sze-
retnénk driga autékat és gazdagsigot, de mindezt meghidsitja a hulla-
dékégetd, amelyrdl azt illitjik, hogy kdrnyezetbarit. Ha ez tényleg igy
van, akkor épitsék Ausztria valamelyik kézkedvelt siparadicsoménak

tészomszédsigibal 2

Ami az égetd tervének nyilvinossigra keriilését kisérd indulaton til
e néhiny mondatbdl érezhetd, az egy dltalinosabb frusztricid, amelyet
a nyugati szomszéd jolétéhez valé felzirkdzds igénye és az a feltételezés
taplil, hogy a jémddu szomszédnak éppenséggel nem érdeke, hogy ez
megtorténjék.?’

Az égetd megépitését ellenzsk tigy vélik, hogy a beruhdzé azért is
donthetett Heiligenkreuz, a keleti hatdrszél mellett, mert itt nem virha-
tott szimottevd ellendlldst, mésutt, tegytik fol, egy siparadicsom mellett,
vagy éppen a tartomdnyi székhelyen a tiltakozist val6szin(siti a fejlett
vidékek eleve erésebb érdekérvényesits képessége, és ami ezzel egyiitt

26 Azéta is visszatérs fordulat ez a szentgotthirdi diskurzusokban. Az egyik szent-
gotthirdi weboldalon pl. szavazni is lehet, hol épiiljon meg az égetd, itt vagy egy
osztrk siparadicsomban. A vilaszok fel6l nem lehet kétségiink. A meglehetésen
csekély szima (mindossze 328) szavazd 94%-a az alpesi siparadicsomokba kivinja
az égetSt. (www.webgotthard.hu)

Interjikban, beszélgetések sordn visszatéré panaszként hallottuk, hogy az osztrik
cégeknél dolgozé magyar munkavillalékat kizsikmanyoljik, tobbet kell dolgoz-
niuk, kevesebb bérért, mint a helybelicknek, folényesen, lekezel6en binnak veliik
stb. Amikor Heiligenkreuz el6z8 polgirmesterét e véleménnyel szembesitettiink,
visszakérdezett. ,Miért keres tobbet egy osztrik, mint egy magyar? Ez egy mds mentali-
tds, a munka egy mds vildga. Es mivel itt tsbbet kivetelnek tsle, mintha ugyanezt a mun-
kdt otthon végezné, 1igy gondolom, hogy ennek magdtdl értetédének kell lennie. Szdmomra
legaldbbis magdtdl értetéds. Az aranyos nyugat nem magdtél terem, mikozben alszunk.”
A polgirmester hozzitette, ugyanez az oka az Ausztridban erés EU-ellenességnek,
mindenki azt virta, a csatlakozdssal eljé a Kdnain. Eme onkritikus kitétellel
egyiitt is az orientalista diskurzus egyik dltalinosan elterjedt toposzinak lokdlis
valtozatival van dolgunk, amelynek inverze a magyar panasziradat.

2

~
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jar, a magasabb népességszdm.?® Szentgotthirdon és kozvetlen térségé-
ben alig 15 ezer ember él.

A projekt timogatéi a beruhdzis veszélytelensége melletti érvként
gyakran hangstlyozzik, hogy Bécsben tobb hulladékégeté mikodik
a viros kdzepén, s ott senki nem tiltakozik elleniik, nyilvin nincs miért.
Az ellenz8k azonban nem tartjik 6sszemérhetdnek a helyszineket. Aki
Bécsbe megy, nem a j6 levegdt keresi, szemben a hatirvidékre litogat-
val; a milliés Bécsnek nem a természeti kdrnyezet az értéke, mig errefelé
csak ezzel sdfirkodhatnak; a bécsi égetémiivekben a bécsiek szemetét és
nem miésokét égetik el.

Az ellenz8k érvelésében talilkozhatunk a kicsi és nagy, a gyenge és az
erds oppozicidjival is. A szentgotthirdiak egyik fijdalma, hogy az égetd
kéménye magasabb (90 m) lesz, mint a barokk templom tornya (60 m) —
e templom a véros jelképe, nem mellesleg Magyarorszdg harmadik leg-
nagyobb barokk temploma, tornya messzirdl vonzza a szemet, igazo-
dasi pont. Az égetd kéménye az IP-ben 4ll, de til azon, hogy ontja majd
a fiistdt, rontja a tijképet, radikilisan dtalakitja a tér hagyomanyos (szak-
ralitdssal is dtitatott) rendjét és ardnyait.

Kétségtelen, hogy sor kertilt olyan megnyilvinuldsokra a magyar
oldalon, amelyek riasztéak vagy éppen komikusak lehettek az oszt-
rik szemlél8k szdmdra. Lithat6 volt az egyik demonstricién Ausch-
witz feliratd transzparens is, 2007 dprilisiban egy reggelre virradéan
az IP mellett hirom akasztéfa jelent meg, rajta hirom ember nagy-
sdgt babu, rijuk tlizve az osztrik z4szI6 szineit viseld papirlapok, fold,
levegd, viz felirattal. (1isd 3. kép) A széls6séges megnyilvinuldsoktdl
a civil szervezet és a viros dnkormdnyzata is elhatirolédtak, de kifejez-
ték, hogy dgymond megértik az ,emberek elkeseredettségét”. S ugyan
nem a PRONAS inditotta, de timogatta a Budapestrdl induld, osztrik
termékek (pl. a sor és a bécsi szelet) bojkottjira felhivé kezdeménye-
zést. Ugyanakkor mind a nyilvinossigban, mind a személyes beszélge-
tések alatt gyakran és nyomatékkal elhangzott, hogy a szentgotthardiak
tiltakozdsa, harca nem az osztrikok vagy Ausztria, hanem a beruhdzist
tervezd cég és az azt timogatd gazdasigi és politikai erdk ellen irdnyul.
S ez a harc egyenl6tlen felek kozott zajlik. ,,Szdzmillid eurdval szembe-
szdllni hatalmas feladat, de nincs mds vdlasztdsunk” — mondta egy képvisels

28 Gyakran hallottuk, hogy a BEGAS megprébilta méashol — Graz, Eisenstadt nevét
emlitették — megépiteni ezt az égetdt, de ott a lakossdg tiltakozdsa miatt elillt
a tervétSl. A BEGAS cifolja ezt a feltételezést.
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4. kép
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még 2006-ban. A 2008 iprilisi népszavazis kapcsin a szentgotthirdi
polgirmester pedig igy nyilatkozott: ,,A hulladékégetd elleni harc kezdet-
t6l fogva Dadvid és Gélidt harca, dm Ddvidhoz hasonléan mi is bizunk a végsé
gy6zelemben.”

Féként az égetdt ellenzék diskurzusdban jelennek meg azok az ellen-
tétparok, amelyek a beruhdzds konkrét helyszinét egy tigabb, nemzeti,
orszdghatdron dtnyuld, illetve szimbolikus topografidba illesztik, s ezzel
egyben a szereplSket is elhelyezik ebben a ,kiizd6térben” — 6nmagukat
a védekezésre szoritott, gyenge, 4m mindenre elszdnt, igazdbdl, erkol-
csi f61ényébdl erét meritd £é] pozicidjiban latjak és lattatjak. (A diskur-
zust ititatd ellentétpdrok, jelentéstartalmak plasztikusan jelennek meg
a ,Miénk itt a tér!” kdrnyezetvédelmi vérosi rajzverseny egyik dijnyertes
képén is, lasd 4. kép.)

3.3. Informdcid, tudds és bizalom

Az égetémiivel szemben megfogalmazott legfontosabb ellenvetés,
hogy veszélyezteti a természeti kirnyezetet és az emberek egészségét. A beru-
hiz6 természetesen minden férumon azt hangsilyozza, hogy a létesit-
mény nem jelent kockdzatot sem az emberekre, sem a természeti kor-
nyezetre. A markdns kiilonbségek rogton a nyelvhaszndlattal kezd6dnek.
Az égetS beruhizdja termikus maradékanyag-hasznosité 1étesitményrdl
(termische Reststoffverwertungsanlage) beszél, szemben az ellenzdk 4ltal hasz-
nilt szemétégetdvel (Miillverbrennungsanlage). Az RVH Heiligenkreuz hon-
lapjan is az 41l mott6ként: ,,mi tisztdn értékesitiink” (wir verwerten sauber).
Mig a beruhdzok és timogatdk dltal hasznilt fogalomhoz semleges, mi
tobb pozitiv jelentések tapadnak: megtisztitott anyagok, érték eldillitisa,?
addig az ellenzdék fogalma mar kordntsem baratsigos, a szemét és az égetés
egyardnt negativ asszociicikat hiv el8. Egyfeldl a litszélag semleges tech-
noldgia nyelve, mistell érzelmekkel 4titatott hétkéznapi nyelvhasznilat.
A projektet bemutaté dokumentumokban, a nyilvinos vitikban is nyo-
mon kévethetd ez az oppozicié. Csupin néhiny példit emlitiink. ,,Cstcs-
modern hulladékfeldolgozé”, amelyben ,modern fiistgiztisztité” gon-
doskodik arrél, hogy kiros anyagok ne keriiljenek a levegébe, amely

29 A kérnyezeti hatdsvizsgilat sordn az osztrik kérnyezetvédelmi hivatal jelezte,
hogy ez az elnevezés nem pontos, lényegében hulladék égetésérél van szé. Az el-
nevezés azonban nem viltozott.
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a beruhdzdsnak koszonhetSen tisztibb lesz, mint valaha, ,nagyszer(i min-
taprojekt”, amely ,az elérhetd legjobb és kiprébélt technolégidkon” ala-
pul, és amelynek kdszonhetSen ,tiszta és kedvezd drd” dram és héenergia
képz&dik a regionilis termel&tizemek szdmdra. A beruhdzis révén ,rend-
kiviili mértékben” felértékelddik a helyszin, ami tovabbi iizemek betele-
pedését eredményezi. A miésik oldalon pedig: ,ahol szemét van, ott biiz,
patkany, fertd és kor van”, a tervezett beruhdzis az emberek egészségét
veszélyezteti, a viros és kornyéke ,csendjét”, ,nyugalmait”, magit ,,a béke
szigetét” timadja meg. EgyfelSl a megbizhat6 technika és a fejlédés, mas-
teldl a pusztulis és a félelem képei.

A projekt ellenzdinek aggilyai, télelmei elsésorban a levegészennye-
zést érintik. Az uralkodé széliriny miatt az égetd kéményébdl a fiist kelet,
vagyis Szentgotthird, Magyarorszig felé szill, de kérnyezetében is olyan
finompor-kibocsitist eredményez, amely rendkiviil veszélyes az emberek
egészségére.’® Az egyik virosvezet$ szerint egyszer csak azt vessziik észre,
hogy az olyan fogalmak, mint a szubalpin klima, olyan fogalmak, mint az alpesi
levegd, olyan fogalmak, hogy az Alpok nyiilvdnyai, és igy tovdbb, ezeket le lehet
felejteni. Szentgotthdrdon tiidészanatdrium volt. Gyerekek jdrtak ide gydgyulni...”

A beruhizé a lehetd legmodernebb technika alkalmazisira, a rend-
kiviil biztonsigos sz{ir6berendezésekre hivatkozik, arra, hogy az uniés-
nil is szigorubb kdrnyezetvédelmi elSirisoknak kdszonhet6en minden
emisszids értéket alulmil majd a 1étesitmény, a kiros anyag kibocsitist
folyamatosan ellendrzik, az égetd megépitése utin a levegd mindsége
szdmottevden javul. Az ellenzdk szerint viszont az égetés ,,6skori tech-
nika”, amelynél léteznek modernebb megolddsok is.>! Nincsen tokéle-
tes biztonsig, a szlir6berendezés birmikor meghibdsodhat, a levegébe
keriil§ kiros anyagoknak csak téredékét mérik, a folyamat nem lesz tel-
jes egészében kovethetd és ellendrizhetd. A masik aggily a hulladék szil-
litdsdra és kezelésére vonatkozik. A hatistanulmdny viligossa tette, hogy
az eredetileg bejelentett 200-250 000 tonna helyett az égetdben évente
325 000 tonna hulladékot, avagy hulladékbdl kivont, megtisztitott

30 Zsldek és orvosok szerint az érintett osztrak falvakban és Szentgotthard térségé-
ben mir ma a megengedett hatdrértékek feletti a finompor-koncentricié, az égetd
megépitése stilyosbitand a helyzetet.

31 Egy éppen épiilében 1év6 parizsi hulladékégetére hivatkoznak, amelyet a fold alatt
helyeznek el, nem keriil a leveg8be kiros anyag. A z6ld dllispont szerint minde-
nekeldtt a hulladék mennyiségét kellene visszafogni, és a szelektiv gydjtést és fel-
dolgozist timogatni. Egy ekkora égetd megépitése, érvelnek, a még tobb hulladék
termelésére sztonoz.
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maradvinyanyagot, méianyagot, papirt, fit égetnek el. Ez a Burgenland
tartomadnyban megtermelt hulladékmennyiség majd tizszerese, az elége-
tendd hulladékot tehdt mashonnan kell ide szallitani. A sz4llitds 6nma-
giban is megterheli a kdrnyezetet, mondjik az ellenz6k, akkor is, ha
a terveknek megfelel6en elsGsorban vasiton torténik. Nem kizdrt, hogy
a jovében nem csupin Ausztria més tartomanyaibdl, hanem kiilfoldrél,
pl. Magyarorszigrdl is ide irdnyul a hulladék-export, ezt az éget$ bévit-
hetd kapacitdsai mir ma elérevetitik.>? A beruhdzé mindezekkel szem-
ben azt hangsulyozza: a hatistanulmany, a szakért6i vélemények is ali-
tdmasztjak, hogy a létesitmény a kornyezetre és az emberek egészségére
nem veszélyes, s hogy a BEGAS miikodését eddig is ,,a kdrnyezetért és
az emberért érzett magas szint( felel@sség” hatotta it.

Ebben a konfliktusban és a diskurzusokban az informicié, a tudis
vagy ezek elmaraddsa, hidnya, manipuldldsa kitlintetett szerepet jat-
szik. A legkézenfekvdbb és a kornyezetvédelmi konfliktusokra jellemzd
moédon ugy, hogy a beruhizd, a projekt tervezésében és megvaldsitisi-
ban kozremiikod szakemberek a birtokukban 16v6 szaktuddsra és az ebbél
fakadé tekintélyre hivatkoznak, amellyel szembeillitjik az ellenzgk, tilta-
kozdk, a ,laikusok” hozzd nem értését, a szakértelem teljes hidnyit.>?

Az éget$ kornyezetvédelmi hatdstanulminyinak véleményezési,
engedélyezési folyamatdban a civil szervezetek nem tudtak sajit, minden
részletre kiterjedd, az eredeti dokumentum szerkezete szerint felépiil$
ellen-hatdstanulmdnyt elkésziteni, mert ehhez szakembereket ugyan igen,
de pénzt mdr nem tudtak keriteni, egy ilyen anyag elkészitése ugyanis
tobb tizezer eurdba keriil, s e szervezeteknek nincsenek bevételei. (Akad-
tak szentgotthardiak, akik a magyar dllamtdl virtik volna, hogy szakértSk-
kel, pénzzel timogassa egy 0j hatdstanulminy elkészitését, természetesen
mindez csak 6haj maradt.) A véleményezési eljirds sordn a civil szerve-
zetek arra torekedtek, hogy minél tobb embertdl érkezzen a burgenlandi
tartomdnyi hivatalba beadviny, mert ezzel a folyamat maga elhdzhaté,
s ugyanakkor jelzi a beruhizé, a hatésig felé, hogy a lakossig jelentds

32 A magyar allam eladta a vastiti tirsasag szallitasi dgazatit az osztrak dllami vasitnak,
illetve a Gydr—Sopron—Ebenfurt Vasiittirsasignak (GYSEV), ezzel az utébbi tizemel-
teti a GySr—Szombathely—Szentgotthird vasti szakaszt. Ez a tény megkonnyit-
heti majd a hulladékszillitist, s vélhetSleg j6 iizlet lesz a tirsasignak is. Ezt min-
denki elismeri. Néhdny, talin tilzottan is gyanakvé szentgotthirdi képvisel$ azon-
ban szdndékossigot vél felfedezni az adds-vétel hitterében, mondvin, az iizlet mér
abban a biztos tudatban kéttetett, hogy az égetdmi megépiil a hatir mellett.

33 Lisd ehhez Szijart6 Zsolt 4. labjegyzetben hivatkozott tanulmanyit.
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része nem ért egyet a projekttel. Hogy megkonnyitsék a tiltakozok helyze-
tét, a civilek elére megfogalmaztik a beadvinyokat, amelyeket az éget6m
megépitését ellenzé emberek aldirhattak. Ezek a beadvinyok természetesen
4ltalinosan fogalmaztik meg az ellenvetéseket — a beruhizis veszélyezteti
a koérnyezetet és az egészséget, munkahelyeket sodor veszélybe, a kozel-
ben leértékelédnek az ingatlanok stb. —, nem tartalmaznak szimadatokat,
mérési eredményeket stb. A beadvinyok dttekintése utin a BEGAS sajt6-
kézleményben jelentette be, hogy a beadvinyok 99%-a esetében ugyan-
azon szdveg sokszorositisirdl van szé. ,(...) egy irds elég lett volna, és igy
meg lehetett volna takaritani a temérdek papirt és a biirokricidnak sem
keriilt volna ennyi munkdjiba. Alapjiban véve ezek a beadvinyok szak-
mailag nem megalapozottak, nagyrészt tisztin érzelmi kijelentésekrdl van
sz6, amelyek a kornyezeti hatdsvizsgilat sordn elutasitisra kertilnek. Tébb
szakmai kompetenciit virtunk.”* Mindossze 6tvendt, szakmai szempont-
bdl figyelembe vehets beadviny érkezett a hivatalhoz, igy a kozlemény.
A BEGAS és az RVH Heiligenkreuz nyilvinos diskurzusiban a megbiz-
hat6, pontos tények versus a tények elferditése, a szakszerti illitdsok versus
érzelmi kijelentések, a megbizhaté tdjékoztatds versus (rém)mesék oppozi-
ciéi uralkodnak. A cég internetes honlapjin még a hatdsvizsgilat befejezése
elstt ,infosorozat” indul; az érdekléddk ,komoly és objektiv tdjékoztati-
sit” ,neves szakértSkkel” készitett rovid interjik szolgiljik, amelyekben
a beruhizds mellett érvelnek.

Ez a diszkurziv stratégia, tobbek kozott, a beruhdzis mellett és ellen
érvelSk pozicidinak kicovekelését szolgilja. A beruhdzé cég alkalmazot-
tai és a megszolitott szakemberek 4ltal képviselt tudis, szakértelem bazi-
sin megkérddjelezhetetlenné vilik a beruhazis célszertisége, megalapo-
zottsdga, veszélytelensége. Azok a tiltakozé emberek, csoportok pedig,
akik nem képesek ugyanilyen tudést, szakértelmet, s ebbdl fakadé tekin-
télyt felsorakoztatni ellenérveik mellett, szakmai alkalmatlansigukrdl
tesznek tantisdgot, és ezaltal a beruhdzis koriili diskurzusok inkompe-
tens, hiteltelen résztvevsivé vilnak. S természetesen igy a beruhizé fél
pozicidjit és igazat erdsitik.

Ebbdl a logikibdl fakad az a meggysz38dés, hogy a beruhdzis timo-
gatottsdga novelhetd a lakossig, az ellenzdk korében, csak tdjékoztatni kell
Oket, el kell magyardzni nekik, hogy miért van sziikség erre a projektre,
miért nem veszélyes a lakossagra stb. — vagyis a szaktudés (részleges) meg-

34 Forris: www.sauber-verwerten.at/index.php?id=15
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osztisira, ismeretterjesztésre van sziikség, és beldthaté lesz mindenki szé-
mira, hogy nincs ok az aggodalomra. ,Vannak emberek, akik nem értik, de ez
biztosan azért van, mert sokan taldn nem értik a technikdt, nem rendelkeznek szak-
tuddssal.” — vélekedik a beruhizé cég heiligenkreuzi projektvezetdje. A be-
ruhizé cég idézett mérndkembere szerint a civil szervezetek és néhiny
felelStlen politikus bline, hogy kihasznilva az ismeretek, a tudds hidnyit,
az emberek félelmeivel jitszanak, félelmet gerjesztenek, ahelyett, hogy
a targyilagos tdjékoztatdsnak szabad teret engednének. Ezen érvek mogott
az a feltevés hazdédik, hogy a hulladékégeté megépitésének timogatisa
vagy elutasitisa alapvetSen a technikai, technoldgiai ismeretek meglétének
vagy hidnyinak fiiggvénye, tehit racionélis dontés eredménye, amelyben
nincs, nem is lehet helye az olyan irracionilis érzelmeknek, mint a feltéte-
lezett kockazatok miatt érzett félelem, szorongds. S a félelem, aggodalom
is eloszlathatd felvildgositassal, racionlis érveléssel. Ez azonban nincs igy.
A tijékoztatis, az informicidk megosztisa a konfliktus, az égetd
koriili diskurzusok egyik kézponti problémdja. A magyarorszigi el-
beszélésekben a kezdet kezdetén dll az ,,6sbin”, hogy ti. arra a tdjékoz-
tatéra, amelyen el8szor esett sz6 a tervekrdl, nem hivtik meg az érin-
tett magyar felet.” A konfliktus e feliitése 6ta a megfeleld és hiteles
tdjékoztatds, a kommunikicid, a kommunikiciéra valé képesség/képte-
lenség mindannyiszor visszatér$ tematika a nyilvinos vitdkban és a sze-
mélyes beszélgetésekben. Ez a téma uralta a szentgotthdrdi polgirmes-
ter és a budapesti osztrik nagykévet nyilt levélvéltdsit is, amelybe be-
kapcsolédtak a BEGAS mérnokei — a polgirmester a vitit azzal zirta le,
hogy kozolte, megszakitja a kommunikiciét a cég képviselSivel. Mind-
két fél ragaszkodik a maga igazdhoz, mig az osztrikok szerint a cég min-
dent megtett a hiteles és pontos tdjékoztatds érdekében, addig a magya-
rok szerint a tdjékoztatdsra mindig csak akkor keriilt sor, amikor a til-
takoz6 akcidk ezt kikényszeritették.’® Az osztrik beruhizis képviseldi,
koztitk a projektvezetd arra panaszkodnak, hogy amikor informicids
férumra keriilt sor Szentgotthirdon, nem volt lehet8ség az értelmes
tdjékoztatdsra, ,a teremben csak orditottak”. A magyar fél azt hangsulyozza,

35 Az osztrik zoldek is felréjik a cégnek, hogy az érintett osztrik lakossigot is min-
denrdl utélag tdjékoztattik.

36 A cég és a civilek dltal a burgenlandi falvakban tartott tdjékoztatokrol sz616 besza-
mol6kbdl az tiinik ki, hogy ki-ki a maga kézonségét (érdekkorét, szimpatizdnsait)
tudta mozgésitani, az ,ellentél” dltaldban hivatlanul érkezett, ami megint csak azt
jelzi, hogy itt pirhuzamos nyilvinossigok miikddnek egymas mellett.
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hogy a beruhizdk a helyi médidban, a Gotthdrd TV-ben is médot kaptak
arra, hogy bemutassik terveiket, és noha a nyilvinos tdjékoztatén tapint-
haté volt a BEGAS képviseldi elleni indulat, nem keriilt sor semmiféle
atrocitdsra, s a vendégek is elmondhattik, amit akartak. Osztrik polgir-
mesterek, szakemberek véleménye, hogy Szentgotthirdon a ,kemény
maggal” nem lehet értelmes vitdt folytatni, kommunikalni, mert mere-
ven ragaszkodnak el6zetesen kialakitott, megingathatatlan, elutasitd, ,aki
nincs veliink, az elleniink” dllispontjukhoz. A tiltakozdék viszont gy
vélik, hogy a BEGAS kezdettdl hazudik és manipulil, hiszen el6zetesen
mist mondott, mint ami végiil megjelent a hatdstanulminyban — s a sort
oldalakon it folytathatnink.

A kolesonos, visszatérd vidak tdlmutatnak dnmagukon. Az igaz-
mondds vagy hazugsig, hitelesség vagy hiteltelenség erkolesi tartalma
fogalmai koriil forgd diskurzus végsd soron a bizalomrél szél, arrdl, ki
kinek mit és miért hisz el. ,,Azt gondolja, hogy ha bdrmilyen aggdly felmeriilne
benniink, akkor akarndnk ezt a létesitményt?” — szegezte nekiink a kérdést
Heligenkreuz volt polgdrmestere, s kideriilt, aggilyok akkor meriilnének
fel, ha nem a jelentds t8keerejti és multd cég, a BEGAS lenne a beru-
hizd, ,egy tartomdnyi vdllalkozds, amelyben gyakorlatilag Burgenland tarto-
mdny és a telepiilések a részvényesek”. A beruhizist timogat6 szakemberek
pedig szakmai meggy8z38désiik, tudisuk, elkotelezettségeik alapjin hisz-
neck abban, amit képviselnek. Azok, akik ellenzik az égetémi megépité-
sét, nem biznak sem a beruh4zéban, sem a beruhizasban. ,Mi nem hisz-
sziik el, amit mondanak. Nem hissziik el, hogy olyan korszerii technikdt alkal-
maznak, hogy nem lesz kirnyezetszennyezé ez a beruhdzds...” — fejezte ki
sokak véleményét, érzését a szentgotthirdi zeneiskola igazgatdja.

A bizalmatlansig strukturilis, falai tjdrhatatlanok. Mig a timogat6k
nem csak abban hisznek, hogy a beruhdzis a tigabb térség — igy a magyar
kisviros — gazdasdgi fejlédését szolgilja, hanem abban is, hogy nem veszé-
lyezteti, hanem javitja a kérnyezet dllapotit, az emberek életmindségét,
és teljes mértékben biztonsdgos, addig az ellenzdk szerint a beruhdzis csak
veszélyt jelent, munkahelyekre, megélhetésre, természeti kdrnyezetre, emberi
egészségre. Mindketten mélyen 4télt, szenvedélyes meggy6z3déssel valljik,
hogy a misik manipulil, hazudik, s hogy benne megbizni nem lehet.”

37 A hazugsig, a manipulici6 vidjit a szentgotthirdiak a folyészennyezés iigyé-
vel is Osszekapcesoltik, mondvin, az osztrik cégek és hatésigok éveken
keresztiil letagadtik a szennyezés tényét. A 2007/2008-as szentgotthdrdi tan-
évnyité tinnepségen, a ’"Miénk itt a tér!” cimi kérnyezetvédelmi rajzversenyt
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Azt, hogy a pirhuzamosan 1étezd viligok, diskurzusok mennyire
a sajit logikdjuk, szabilyaik szerint mikédnek, mennyire fiiggenek
a felek kortilbastydzott dlldspontjatdl, s milyen mértékben Gsszeegyeztet-
hetetlenek, plasztikusan jelzik a beszimoldk egyazon eseményrdl, a bécsi
szemétégetSkben tett ldtogatisrol. A vita tirgyat az képezi, biidds volt-e
az égetSkben vagy sem. Az osztrik résztvevdk szerint nem. ,Magam is
ott voltam, bejdrtuk a teriiletet, nem volt biidos. Sehol, bent sem, ahol az anya-
got tartjdk, de ott a kapuk zdrva vannak, csak mi néztiink ott kirbe. Es akkor az
az tir a magyar vdrosbél, elhoztak magukkal egy sajtéfotést, odadlltak, befogtdk
az orrukat, és akkor § lefotézta ket. Es ezt jelentették meg Magyarorszdgon. (...)
De nem volt biidds.”

Szemben a volt heiligenkreuzi polgirmesterrel, a kirindulds magyar
résztvevdi viszont egydntetlien azt valljik, bizony biidés volt.*® A virosi
televizid vezetdje ekképp szdmolt be a tarirdl:

»(-..) amikor kimentiink, megkeriiltiik az épiiletet, nagy biiz csapott
meg minket. Mert nem lehet szemetet kezelni tigy, hogy nem biidés.
(...) Kérdezték, mikor hazajottem. Mondtam, nem azt érzed, hogy
biidés van, hanem, hogy nyomott a leveg6. Mint amikor egy szobit
nem szell6ztetnek, és elhasznalt minden. Es dgy éreztem egy id6 utdn,
hogy koszos vagyok. Az ember a bérén érzi, mint amikor egy épitkezé-
sen apré porszemecskék lerakédnak. Két napig az orromban éreztem.”

A kirdndulisrdl sz616, szisztematikusan eltéré elbeszélések megint
csak tdlmutatnak dnmagukon, egy olyan interpreticids és érvelési gon-
dolatsor elemei, amelyek mindkét oldalon alapvetéen megkérddjelezik
a misik fél megbizhat6sigit, szavahihetSségét, hitelességét.

a kovetkez8 ,mottéval” hirdette meg a polgirmester: ,,Szomszédaink sokat hazudtak
a vdros lakosainak a Rdba szennyezése kapcsin. Elég volt! Hazudni nem szabad. Soha nem
engedhetjiik meg, hogy Szentgotthdrdot olyanok szennyezzék, akik rdaddsul ezt le is tagadjdk!”

38 Van, aki szerint a litogatds idSpontjaban a vendéglitdk szandékosan ledllitottik
a szemétszallitist, hogy a beérkezéstdl a szétvilogatison it az égetésig terjedd
folyamatot nem mutattik be teljes egészében — vagyis, hogy amit littak, rész-
ben manipulicié volt. S néhinyan tgy vélekedtek: az osztrik polgirmesterek nem
akartdk megérezni a szagot.
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4. Mit ér a szomszédsag, ha eurdpai?

A PRONAS 2007 miérciusiban nyilt levelet irt a heiligenkreuzi pol-
gdroknak, a levelet postaladidkba dobtik. A levél ,Kedves szomszéda-
ink! megszdlitissal fordul Heiligenkreuz lakéihoz, akiket arra kér, hogy
tdmogassik a szentgotthirdiakat, mert a magyar viros magiban nem
tudja megakaddlyozni az égetd megépitését, s tobbek kozott igy fogal-
maz: ,Hihetetlen, de az Unid sem szabdlyozza azt, ami pedig erkolcsi sajdtja,
egyben nyilvinvalé minden normdlis embernek hatdron innen és til, hogy ti. ne
piszkitsunk a szomszéd portdja elé!” Magyarorszigon beszélgettiink olyan
politikussal, szakemberrel is (még ha nem is akad sok ilyen), akik biztosak
abban, hogy ha megépiil az égetd, az osztrik beruhdzé mindent megtesz
a biztonsigért, ezért elttilzottnak tartjk a tiltakozok aggilyait. Am 6k is,
mint az IP egyik magyar alkalmazottja osztoznak abban a véleményben,
hogy az osztrik fél unfair médon jirt el, amikor ide, erre a helyszinre ter-
vezte az égetd épitését. ... ha bemegyek egy oviba, mutatom, hogy itt egy orszdg,
keletkezik egy csomd szemét, hol égessiik el? Hovd mutat a gyerek? Kozépre, nem?
Nem a szomszéd orra ald.” A magyar oldalon a szereplSk egyontetiien agy
itélik meg, hogy az osztrik beruhizé, a projektet timogaté politikusok
vétettek a szomszédsdg elve, szabdlyai ellen azzal, hogy ide telepitik az égetét,
ahogy azzal is, hogy semmibe veszik a beruhizis dltal érintett szomszéd,
a magyar viros, a magyar politika tiltakozdsit, azaz f5lényesen, lekezeléen
binnak vele. Az, hogy a szomszédomat tiszteletben tartom, hogy nem
teszem meg a szomszédommal azt, amit magamnak sem tennék, nem
pusztin a mindennapi egytittélés, hanem (legaldbbis elvileg) az Unién
beliil is fratlan kévetelmény — a magyarorszigi diskurzusokban a szom-
szédsdg problémdja uniés kontextusba dgyazddik.

A rendkiviil tiszta, kdrnyezettudatos, a kornyezetvédelemben az
Unién beliil is élen jiré Ausztria kettds mércével mér, hangzik a vid,
hiszen amit otthon, a sajit portdjin nem tesz meg, azt kdnny szivvel
megteszi a szomszédjaban.’® A beruhizis ellen felsorolt érvek kozott

39 ,Ha mi csindlndnk ugyanezt, az osztrdk hadsereg mdr itt dllna a hatdron.” — hangzik egy
virosvezetd sarkos véleménye. Tobben, koztitk a magyar dllamfd is megjegyezték,
hogy amikor az osztrik hatdrtdl 6t kilométerre fekvé magyarorszagi Torony kézség-
ben lignitbinya megnyitisit tervezték, akkor a magyar ellenz8k mellett osztrikok
is tiltakoztak, nem csupin zoldek, de maga Burgenland tartomanyfénoke is. ,,Most
ugyanezt a szolidaritdst nem ldtjuk, és nagyon hidnyoljuk.” — tette hozza az illamf8 szent-
gotthardi litogatdsin tett nyilatkozatiban. A lignitbinyit nem nyitottak meg.
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a konfliktus kezdetétdl szerepel a jészomszédi viszony megromlisa (éle-
sebben: tudatos megrontisa), ezt a magyarorszigi politikusok is szivesen
emlegetik megnyilatkozdsaikban. Az égetd megépitését ellenzd lokdlis és
orszdgos diskurzusban a jé szomszédsdg fenyegetett és megérzends értékként
jelenik meg, mintha a konfliktus végsd tétje a két orszdg kozotti hagyo-
manyos jészomszédi viszony lenne. Szentgotthirdon megfogalmaztik
azt a reményt is, hogy az osztrik tél végiil azért fog eldllni a tervéedl,
mert nem akarja kockdztatni a két orszig hagyomanyosan jé kapcsolatit.
A remény megalapozatlannak litszik.

Két olyan szomszédrdl van sz6, amelyek az EU tagéllamai, a konf-
liktus tehdt uniés térben zajlik. A magyar fél, ahogy kordbban irtuk, az
unids parlament elé vitte az tigyet, az osztrikok beliigynek és gazdasigi
kérdésnek tekintik az égetd megépitését. Ezen tdlmenden azonban az
Eurépai Unié mint normdkat, szabdlyokat el6iré és szankciondld entitds, mint
vonatkoztatisi keret jelenik meg a diskurzusokban.

A beruhizist tervezd és timogat6 szakemberek, politikusok a szom-
szédsigrol nem beszélnek, az EU hulladékgazdilkodasi irdnyelveirdl anndl
inkdbb. A projekt vezetdje is a normativ uniés szabilyokra hivatkozik:

»Ezt tényleg problémdanak litom, hogy a magyar oldal nem szimol
a realitdsokkal. Hiszen, aki csak egy kicsit is foglalkozik az EU-val,
annak tudnia kell, hogy a szemétdepoénidkat el6bb vagy utébb Magyar-
orszigon sem engedélyezik. (...) Az EU el6irja, és Ausztridban ez mir
igy van, hogy nem deponilhatunk, égetniink kell. Es az égetés manap-
sdg mar olyan magas szinvonald, hogy Szentgotthird virosa nagy szi-
vességet tenne a levegGtisztasignak, ha az otthoni tiizelés helyett

igénybe venné a (z égetd iltal biztositott) tav{litést, hogy a levegd egy
kicsit tisztibb legyen.”

Az égetémil megépitésével tehit a beruhdzé nem tesz mist, mint
eminens tanuléként teljesiti az elSirt penzumot. A magyar didk pedig,
ahelyett, hogy szorgalmasan késziilne, igyekszik elszabotilni a tanulist,
mi tobb, a beruhazis elleni tiltakozdssal végs6 soron az unids szabilyok
ellen vét. S ezt el6bb-utébb szankcidk kovetik.

A magyar diskurzusokban ezzel szemben az Unié egyfajta politikai
autoritdsként jelenik meg, amelynek biztositania kell(ene) a tagillamok
dllampolgdrai szdmdra az egyenld jogokat. Amidta az égetd terve nyil-
vinossagra kertilt, a magyar szerepl6k minden férumon hangstlyozzik:
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elvirjik, hogy egyenrangu félként, azonos jogokkal vehessenek részt be-
ruhizis engedélyezési folyamatiban, mint az osztrikok. Ha a szomszéd
orszdg beruhizisa kozvetleniil érint, sét, veszélyeztet benntinket, szdl az
érvelés, akkor hallgattassunk meg mi is, legyen perdontd a véleménytiink.
A demonstricidkon vétGjogot kéveteltek a civilek, elégtelennek talilva az
Espoo-i egyezmény kinilta lehetSségeket. Az elvirisok, kovetelések ré-
szint Ausztriinak, részint az Eurépai Uniénak szélnak. A szomszédos
Ausztria — hangzik a vdd —, mikézben ,rdnk zaditja a szemetét”, nem
tekinti egyenrangt partnernek a magyar felet, noha ez, két unids tag-
dllamrdl 1évén sz6, elvirhat lenne téle. Egy szentgotthirdi képviseld,
aki egyben a kérnyezetvédelmi bizottsig elndke, igy méltatlankodott:

»A mai napig dgy gondoljik, hogy mi az unié misodrend( polgdrai
vagyunk. Ok ezt azért tartjik, az osztrik ember nagyon kedves, nagyon
baritsigos ember, most én a politikai és gazdasigi elitrdl beszélek. Tob-
bek kozott Olajos Péterrel, aki az unids parlamentben a kérnyezetvédelmi
bizottsdgban {il, személyesen mentem el Kismartonba, it akartunk adni
egy peticiét, és a takariténd virt benniinket a portdn, és nagy nchézségek
iran tudtunk feljutni az irodiba, ahol egy 6t6drangt vagy huszadranga
aktakukac vette 4t a peticiét. Egy eurdpai unids képvisel6tsl!”

Nem pusztin a politikusok, a beruhizé cég képvisel6i sem tekinte-
nek benniinket egyenrangt partnernek, amikor nem tjékoztatnak, nem
valaszolnak a kérdéseinkre, aggilyainkra — a misodrendti EU-tagsdg
élménye mindannyiszor visszakdszon a magyar elbeszélésekben.

Ha mdr Ausztria miasodrangt unids orszdgként, polgirokként kezel
benniinket, az EU-nak bebizonyitjuk, hogy nem vagyunk aldbbval6b-
bak a kordbban csatlakozott orszdgokndl. Szentgotthdrd polgirmestere
a 2008 dprilisiban megtartott népszavazis fontos céljinak tekintette,
hogy ,azt is deklardljuk az EU felé, hogy felvildgosult, tudatos eurépai polgdrok
vagyunk, akiknek véleményét nem lehet figyelmen kiviil hagyni”. Ebben a konf-
liktusban a magyar fél szimira az EU egy olyan megkérddjelezhetetlen
tekintély(i férumként jelenik meg, amely a tagillamok és dllampolgiraik
partikularis érdekein feliillemelkedve képes méltanyos itéletalkotdsra, az
igazsigtalansigok orvosldsira. Legaldbbis ezt virnik el t6le.

A konfliktus értelmezését és kezelését unids kontextusba emelve
ingovinyos terepre tévediink. A k6zds IP osztrik oldalin tervezett hulla-
dékégetd tervezési és engedélyezési folyamata nemzetkozi egyezmények
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és nemzeti jogszabilyok eldirdsai alapjin, jogszertien zajlik. A beruhizis
kivitelezdi és timogatéi a jog 4ltal koriilbistydzott teriileten beliil, ellen-
z61 e teriilet hatdrait feszegetve akarnak érvényt szerezni igazsiguknak.
Amig azonban belithatd, hogy az EU tagjaként az elfogadott és aldirt hul-
ladékgazdalkodasi szabilyokat kévetni kell, arra mér nincsenck szabélyok,
hogy mit is lehet kezdeni akkor, ha két szomszédos EU-tagillam kozott
meriilnek fel, s dllamhatdrokon dtnytlnak a kérnyezetvédelmi konfliktu-
sok. Rdad4sul a hulladékégetd nem pusztin a jelenlegi eu-s direktivikhoz
illeszkeds, s igy kornyezetvédelmi szempontbdl iidvézlendd 1étesitmény,
hanem gazdasigi beruhizis, igy a megfeleld nemzetkézi elSirdsok betar-
tasdval egyiitt nemzeti hatdskorbe tartozik. A beruhizis azonban kézvet-
leniil érinti egy misik uniés tagillam néhdnyezer lakosit, akik kockdza-
tot litnak benne, és ezért ellenzik, de minimilis a lehet8ségiik arra, hogy
a beruhdzist megakadilyozzik. Az egyetlen esély (?) szimukra, hogy pre-
cedenst teremtve, sikertil az égetd tigyét eminens politikai iigyként meg-
jelentetni és képviselni az uniés politikai kiizdétéren.*® Ennek hijin az
Uni6, mint felsébb morilis férum szimbolikus és erétlen fegyver marad
a politikai részvétel jogiért folytatott kiizdelemben.

5. Osszegzés

A két szomszédos unids tagillam hatdrvidékén timadt kérnyezet-
védelmi konfliktus jelzi, hogy az egységesiilé Eurépiban sem sz{innek
meg a hatirok; mentilis hatirok élnek masszivan tovibb, 4j hatirok jon-
nek létre, amelyek alapvetd értékek, fejlesztéspolitikik mentén vilasztanak
el és kotnek ssze, szimbolikussd, globdliss vilnak. Ennek megteleléen

40 Ezt mutatja az a tény, hogy nem kis részben a magyarorszigi tiltakozis és nyo-
misgyakorlds hatdsira, az Eurépai Parlament 2008. janius 17-én elfogadta Anna
Laperouzze ,Vizekre vonatkoz6 kérnyezetmindségi normdk” cim jelenté-
sét, amelyet ,Lex Ribdnak” neveznek, s amely a tobb orszdgot érintd, hatiro-
kon itlépd viz mindségének szimottevd javulisit eredményezheti — ha az Eurépa
Tanics és a Kérnyezetvédelmi Miniszterek Tandcsa is elfogadja a jogszabilyt.
Ennck érdekében a mér emlitett Olajos Péter Magyarorszig népparti EU-par-
lamenti képvisel§je kampinyt kezdeményezett: minél tbb maginember, civil
szervezet kiildjon képeslapot az Unié miniszterelndkeinek és kornyezetvédelmi
minisztereinek. A képeslapokon olvashaté mondatok: ,,Stop the pollution of the
river Raba!”, illetve ,Vote for the water quality directive!” Az akcid természetesen
Szentgotthardrdl indult, a PRONAS tagjai abban biznak, hogy az Unié komo-
lyan veszi a civil nyomdsgyakorlist.
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alakulnak e vidéken a hatdron dtnydlé szomszédsigi kapcsolatok, a két-
és tobboldali egyiittmiikddés dllandé struktarii mellett azonos értékek,
politikai célkitizések alapjin szervezddd, rugalmas, b&viils-sziikiils, 6n-
fejlesztd (zold) civil és szakmai hilézatok jonnek létre.

A konfliktus az Ausztria és Magyarorszig, azaz két unids és a schen-
geni 6vezethez tartozé orszig kozott htiz6dé hatir mentén alakult ki, és
egyrészt dtrajzolta a hatiron 4tnydlé szomszédsigi kapcsolatok mintiza-
tat, masrészt 4j hatdr- és szomszédsigi diskurzusok megjelenését ered-
ményezte. Maga a kornyezeti konfliktus és a koriilotte kialakult diskur-
zusok tullépnek a lokalitds és az orszdgok hatdrain, eurdpai uniés kontex-
tusba dgyazddnak, s felvetik azt a kérdést is, hogy milyen esélyei vannak
két tagillam kozott tAmadt kdrnyezeti konfliktus kezelésének, megoldi-
sdnak az Unié keretei kozott.

A konfliktus és az azt 6vezd diskurzusok éles fényt vetnek az EU-n
beliili szomszédsigi politika korldtaira. Ma hidnyoznak azok a szabilyok,
garanciik, amelyek az dllamhatdrokon dtnyudld kornyezeti hatdst és vita-
tott beruhizdsok esetében mindegyik érintett félnek azonos, egyenrangt
részvételi, dontési jogot biztositanak. Lehetséges, hogy ilyen szabilyok,
garanciik nem teremthet8k meg, s a dontések tovibbra is a mindenkor
aktudlis politikai és gazdasigi érdek- és erdviszonyok fliggvényében szii-
letnek. Am az egyik fél kirekesztése a tényleges déntési folyamatbél az
érintett szomszédok kozotti hatirok Gjbdli megerdsédésével, a szom-
szédsdgi politika megromlasival jir.





