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Aszerzc”> nyomban kétete elsé mon-
datiban viligossd teszi cél-
jat: frdsa kisérlet a politikai identitds filo-
z6fiai és politikaelméleti megkozelitésére.
Litva napjaink oly gyakran instrumentali-
zilt politikatudomadnyit, helyesen szdgezi
le, hogy a politikatudominy lemaraddsit
a tobbi diszciplina mogott nem lehetséges
behozni anélkiil, ,hogy az identitdsprob-
léma megfogalmazdsinak eddigi, egyéb
szakteriileten elért eredményeit ne helyez-
ziik filozéfiai perspektiviba.”

A filozéfiai perspektiva a szerzé sza-
mira elsésorban ismeretelméleti pers-
pektiva. A dualista paradigma és a hermeneutikai reflexid, a tapaszta-
l4s, a modernitis szubjektum-objektum vitdja, a nyelv a beszéd ,valé-
sdgba elfoglalt helye mentén kezdi az identitds problémakérének bon-
coldsit.” Mindezekbdl a szerzének a politikai identitdsra vonatkozatott
kovetkeztetése érdekes. Eszerint a politikai identitds kérdése ,,nem az
ontudat politikai tartalmai felSl ragadhaté meg, hanem a beszédcselek-
vés nyelvi horizontjai fel6l, amely — a beszélés minden individualizlé
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szerepe mellett — életkdzdsséget és kollektiv (torténeti) egyiittlétet fejez
ki. A szerzd szerint a személyes identitist felviltja a modern vildg egyéni
identitisa. Am sem a behaviorizmusnak, sem pedig a funkcionalis szo-
ciolégiinak nem sikeriil megbirkéznia a személyes identitds kérdésé-
vel. Ehhez perspektivit csak a narrativ identitds és a kosellecki ,kollek-
tiv egyedek” koncepcidja kindl. Azonban e ponton a szerz§ a filozéfiai
argumentdcidt szocioldégiai érvelésre cseréli. Kovetkeztetésében a kol-
lektiv identitds, a ,mi-tudat” bizonyos primdtusra tesz szert. Az egyéni
identitis kulturilis megteremtése ugyanis szerinte nem jelenti feltétlentil
a ,Mi-azonossig kialakuldsit”.

Ezt kovetden a politikit is a ,mi-vilig” fogalmihoz rendeli, leszo-
gezve, hogy ,a politika a csoporttagoltsigok primdtusin, a morilis kozos-
ségek létrejottén alapszik, azon, aminek alapjit el&szor Arisztotelész fej-
tette ki a bardtsig fogalma segitségével”. Ugyanakkor a szerzé a baritsig
ellentétének, az ellenségességnek tulajdonit kiemelt jelentdséget: Arisz-
totelésszel Carl Schmittet kell szembedllitani. A tovibbiakban morilfi-
lozéfiai érvek helyett a kulturélis antropolégidbdl, illetve az etol6giibdl
vett koncepcidkra timaszkodik. S végiil Platénra, illetve Carl Schmittre
hivatkozva leszdgezi, hogy ,,minden politikai koz6sség — még a legliberi-
lisabb is — kizdr magibdl bizonyos nézeteket és magatartisokat”, s ekoz-
ben akdr erdszakot is alkalmaz. A liberilis és kevésbé liberilis rezsimek
kozt a schmitti koncepcid szerint ,,csupin az a kiilonbség, hogy keveset,
vagy sok mindent rekesztenek-e ki, és hogy a tevéleges fellépés ellen har-
colnak-e, vagy mir bizonyos véleménynyilvinitisok ellen is.” Ezt az alap-
koncepciét ugyan tobben drnyaljik, de alapvetSen nem utasitjik el.

A politikumban igy a ,mi” definiciéi dltaliban megel6zik az ,én”-t
a szerz§ szerint. SGt, a felviligosodis szerzédéselméleteit (példdul John
Locke dllamfelfogdsit) is ily médon értelmezi. Bakk Miklés Koro-
sényi Andrisra utalva zirja eszmefuttatisinak idevigé részét. Esze-
rint ,a baridtsig politikdja 6nmagiban — mind identitdspolitika — meg-
oldhatatlan konfliktusok forrdsiva vilhat. Vele szemben az ellenségesség
politikdja — konvencionilis virakozdsainkkal ellentétes médon — korld-
tozott konfliktusokat produkal”, amelyek végiil segitenek megmutatni és
megformalni az igazi politikai identitist, és e két politikai logika Gssze-
fondddsit, kiviltképpen a nemzetépitésben. Hogy mi teszi korlatozottd
az ellenségességet és hol vonja meg hatdrait, azt a szerz6 nem tisztizza.
Sét, leszogezi, hogy a ,valdédi politikai kézosség nem tud 1étrejonni és
megerdsodni pusztin erkolesi kozosség alapjan, szitkségképpen meg kell
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hatdroznia, ki kell vilasztania az ellenséget is.” A szerzd végiil Reinhard
Koselleck felfogisihoz jut el, amit a schmitti politikaclmélet nyelvi disz-
kurziv aktualizdci6jaként értelmez. A szerzd a nemzeti identitdsra a poli-
tikai identitds részeként tekint.

A koényv érdekes, elgondolkodtaté olvasminy. Figyelemremélté
kisérlet a tdrsadalom és politika ellenségelméletének és kommunika-
ci6s elméleteinek Gsszekapcesoldsira. Az Gsszekapcesolds episztemoldgiai
megalapozasihoz is tbb koncepciét vonultat fel a szerz8. Am amit elke-
riil, az a kérdés morilfilozéfiai megalapozdsa. Enélkiil azonban nyitva
maradnak a problémakér morilfilozéfiai kérdései.

A teljesség igénye nélkiil feltennénk néhinyat, hogy érzékeltessiik
a problémat.

Ki az, aki az ellenségességet az ellenfelek kozt zajlé versenyé mér-
sékli, és meg is tartja ezen a szinten, ha a verseng6 felek valamelyike
a kommunikdciés csatiban ismét visszatér az ellenségképzéshez, ameny-
nyiben a politikit mindenekel6tt meghdditandé kommunikacids tér-
nek 1dtjak? Ekozben pedig a siker mércéjének nem az egyéniségiikben
kiilénbozd, sajitos és megismételhetetlen embereknek mint személyisé-
gek a szabadsigit tekintik.

Ha pedig a mérce a valamiféle mi-tudat, akkor a felviligosodis 6ta
ismert morilfiloz6fiai kérdés vetSdik fel, nevezetesen ki az, aki eldonti,
mibdl 4ll, s milyen jogon dénti el éppen &?

A szerzd vildgos és alapos leirdsit adja a kulturilis és a politikai nem-
zet elméleteinek. Egy koz6s morilfilozéfiai probléméval azonban mindkét
felfogasnil szembestiliink, ha a nemzeti szabadsigot az egyén szabadsigi-
nak tekintjitk. Nevezetesen, hogy egyik esetben sem sajit maga, hanem
valaki mis donti el, milyen nemzethez tartozik. Az dllam a politikai nem-
zetfelfogds dominancidja esetében, a kulturilis nemzet felfogisinak esté-
ben pedig sok mindenki kévetelheti ezt a jogot maginak: az dllamtdl
kezdve az értelmiségick kiilonféle csoportjain keresztiil, egészen a politi-
kai szélséségesekig. Az ellentmondist jdl jelzi, ahogy a két felfogis dtnd
egymidsba. A politikai nemzet tiszta eszméjét vallé Franciaorszdg min-
dent megtesz polgdrai kulturilis asszimilicidjaért, mig a kulturilis nem-
zetfelfogds mindmadig tiptalaja az etnikai, tehdt minden masnak mindsitett
embertd] megtisztitott, illetve megtisztitand6 nemzetillamnak.

A puszta érdeken alapul6 korlitok ingatag voltinak legfébb argu-
mentuma a hobbesi dllamfelfogds ismert birdlata. Nevezetesen azzal
az illitdssal szemben, mely szerint azért lesz rend, mert az abszolat
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hatalmat nyert uralkodénak ez lesz az érdeke, felvethetd, hogy ha min-
den embert, akkor 6t is szenvedélyek vezérlik. A legégbekidltébb példa
pedig éppen az dllam huszadik szdzadi ellenségelmélete legfébb képvi-
selgjének, Carl Schmittnek az esete. Az 6 dllama, a nici Németorszdg,
melynek kiemelkedd jogtuddsai kozé tartozott, éppen a minden korli-
tot levetk8zott, a maga iltal ellenségnek nyilvinitottakat mindennemt
morilis gitlds nélkiil elpusztité dllamnak az elsé szdmu példdja.

A szerz$ a nemzeti identitist is az dltala jellemzett politikai iden-
titds értelmében vizsgilja, a ,mi” és az ,6k” ellentétpirja révén értel-
mezi. Szdmos, a nacionalizmus kérdésérdl folytatott vitit tekint 4t. S csak
helyeselhetd, hogy szintetikus értelmezéssel prébalkozik. Példaul arra
a megillapitisra jut, hogy ,az, hogy a nemzet a modernitis legitfogébb
forméja, azt is jelenti, hogy a nemzet a politikai modernitdsban a tor-
ténelmi képzelet egyetlen integrativ horizontja.” A megfogalmazis sar-
kitottsigitdl eltekintve (,legitfogébb” és ,egyetlen”) az értelmezéssel
egyet lehet érteni. Ugyanakkor a kévetkeztetéshez, amely lehet, hogy
éppen a sarkitottsdgbdl ered, mir megjegyzést kell ftizni. A konzekven-
cia az alabbi: ,Vagyis a politikai identitdsok végsd vonatkozdsait a nemzet
horizontja szabja meg.” A probléma nem ismeretlen, a felviligosodis ta
ismert. Lényege, hogy létezik-e morilis értelemben univerzilis emberi
értékrend vagy sem. S igy morilisan és politikailag ennek kellene-e
a végsd értéknek lennie, avagy sem. A vita ma is é16. A szerzd helyesen
ugy érvel, hogy az dllam alatti k6zdsségek beilleszkednek a nemzetbe, az
4llam feletti, djabban megjelend transznacionilis intézmények pedig tuil
gyengék. Am az illitis masra vonatkozik. Nevezetesen arra, hogy poli-
tikai identitdsaik ,végsd horizontja” megill-e a nemzetnél. Ha megillna,
s szélesebb horizont sem létezne, akkor nemzetkdzi intézmények, nem-
zetkdzi jog sem létezhetne, ugyanis nem volndnak olyan értékek (politi-
kai értékek is), amelyeknek az emberek egy jelentss része szerint a nem-
zetillamnak is ald kellene rendelnie magit. Am vannak. S a felviligo-
sodds 6ta minden ellenirdnyu kisérlet ellenére folyamatosan terjednek,
s dltaluk a transznacionilis intézményrendszer is terjed és erésodik.
Mindazoniltal a politika legjelent&sebb terepe tovibbra is a nemzetil-
lam. Eddig a pontig nyilvinval6an igaz a szerz illispontja. Am semmi-
képpen sem ez az egyetlen terepe, s egyre inkdbb nem az, valamint nyil-
vinvaléan nem ez az egyetlen horizontja. Minthogy az ember képes r4,
hogy egyetemes emberi értékekkel, politikai értékekkel is mérje 6nma-
git s misokat. Ugyanakkor persze egy képesség problémdjit feltétleniil



164  OLL6s LaszLo

pontositanunk kell. A felviligosodis egyik legkivil6bb morilfiloz6-
fusa, Immanuel Kant szerint az ember morilis adottsigai nem jelen-
tik torvényszerfien a helyes cselekvést. Minddssze olyan képességrol
van sz6, mellyel minden emberi 1ény élhet. Mindenekel6tt sajit felelds-
sége a vilasztds. Részben persze azoké is, akik hatdssal vannak életére.
Tehit nincsen térvényszer(ien kiszolgiltatva misoknak, ugyanis vilaszt-
hatja elveit, s ellendllhat. Miképpen megalkudhat, el is fogadhatja masok
manipuldcidjit. S6t, maga is csatlakozhat azok kozé, akik mds embereket
eszkozként hasznilnak sajit céljaik, érdekeik érvényesitéséhez.

A modernitds-vita kapcsin még egy észrevétel helyénvalé. A nacio-
nalizmusnak nemcsak premodern felfogisa létezik, amit a szerzd részle-
tesen boncol, hanem kifejezetten modernizicidellenes is, mely szintén
része lehet a nemzeti identitdsnak. A nacionalizmus komplex identitis.
Vannak egymisnak ellentmondé formii s elemei. Példdul van a liberi-
lis demokriciit elfogadd, sét azt alkotd viltozata, és 1étezik diktatérikus,
s6t totalitdrius viltozata is. Létezik moderniziciéparti és modernizici6-
ellenes viltozata. Vannak racionilis és irracionilis elemei. Természete-
sen meg lehet prébélkozni ricié és identitds egymdstdl valé elvilaszta-
sdval, amint az példdul Schopflin Gyoérgy nyomin megjelenik a kotet-
ben. Csakhogy amennyiben megkiséreljiik kiilonvilaszatani a riciét az
emberi 6nazonossigtdl, beleiitkoziink abba az ismert problémdba, hogy
még az elvilasztis is racionlis eszkdzokkel torténik. Am a felviligoso-
dis ismeretelméleti felismerései, s ezen beliil John Locke 6ta a politikai
filozéfidban is megéll az a nézet, hogy a racionilis képességek az emberi
természet részei. Tehdt mindenki képességei. Ugyanakkor persze csak
képességel, s a neoszkeptikus tanitis nyoman ezek nem garantilhatjik
a tokéletességet. Csak lehet6vé teszik a jobbat.

Hasonl6 ellentmondésba iitkéziink, ha a csoportot, esetiinkben
a ,mi”-tudatot az ,én”, az egyén f6lé kivinjuk emelni. A ,mi”-t ugyanis
mindig egyének fogalmazzik meg, gyakran egymadssal is harcolva.
Ugyanakkor az egyéni identitdsbdl, egészséges emberek esetében, min-
dig a kozosségi kovetkezik. Az ember ugyanis tirsadalmi lény.

A kérdésnek tehit nem kell feltétleniil dgy hangoznia, hogy a kozds-
ség vagy az egyén definiciéi el6zik-e meg a miasikat, hanem feltehetd tgy,
hogy az emberi e két adottsiga miként illeszthets Gssze. S ennek része-
ként persze az is, hogy ki illessze 6ssze az egyénit és a kozosségit.. Vajon
a szabad polgirok Gsszessége, avagy egyes csoportok, személyek, akik
a sajat maguk 4lldspontjat nyilvinitjik az egész csoport akarativi. (Meg-
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jegyzésként, az elsd felfogds nemcsak a liberalis oldalon, hanem a klasz-
szikus republikanizmus egyes viltozataiban is megjelenik, mint ahogy
a mdsik is felt@inik dgy a szocialista, mint a konzervativ eszmevilig egyes
irinyzataiban.)

A ,mi” és ,8k” ellentétpirjira épiilé politikafelfogds izgalmas dssze-
foglaldsit adja a kétet. Majd a végén rdvetiti a magyar nemzettudatra, sét,
a magyar kisebbségek identitdsira is. Az ellentétpdrt a baloldal és a jobb-
oldal fogalompérosival irja le. Ezt alkalmazza javarészt funkcionalista
érvekkel a romdniai magyar kisebbség politikai életére is.

A kotet egy kétségkiviil jelentds hatdsa politika-felfogds osszefogla-
ldsa és alkalmazdsa a magyar kisebbségek viligira. Az egyetértés mori-
lis rendezdelvének hidnydban azonban ebben a viligban tulajdonképpen
egyszerre hirom, idénként ellenségnek nyilvinitott ellenféllelel kellene
kiizdenie a kisebbségi magyarnak. Az egyik a tobbségi nemzet, tehit
a romdnok, szlovikok, szerbek, hiszen télitk a mastéle nemzeti hagyo-
minyok elzirjik, el kell hogy zirjik a magyarokat. A misik a magyar
nemzet Magyarorszigon mais irdnyzathoz tartozé fele. A harmadik pedig
az adott nemzeti kisebbség eltérd irdnyzataihoz tartozé tagjai. A kisebb
csoportokrdl nem is beszélve. Ugyanakkor, amennyiben a szerzd csak
helyeselhetd politikai pluralizmusigénye a kisebbségi politikai életben
Osszeilleszthets egy alapvetd, mondhatni fratlan alkotmanynak tekint-
hetd egyetértéssel a politikai verseny szabdlyairdl és az egyiittmtikodés
szitkségességérdl, akkor sokkal tigabb tér nyilik meg. Minden irdnyban.





