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Cigany/roma diaszpéra
Egy osszehasonlito perspektiva'

Azoknak a modelleknek, amelyeket a cigdnysig egészérdl alkot-
tak a nem cigdnyok, elsésorban a 19. és a kora 20. szizadi

nyelvészek, néprajzkutatdk, valamint akkori és késébbi antropolégu-
sok, torténészek és szociolégusok, az a 1ényegi vondsuk, hogy a ciginy-
sig valamifajta egységét feltételezik. Ezt az egységet véltozatos keretekben
kulturilis, nyelvi, illetve biolégiai alapon fogalmaztik meg, vagy éppen
vontik kétségbe (Okely 1983; Mayall 1988; Lucassen 1991).2 Az elmult
szdz év sordn a témdval foglalkoz6 elméleti szakemberek, illetve folklo-
ristdk vitattdk, hogy a ciginyok valéban egy népet alkotninak, lévén hogy
avildgon szerteszét taldlhaté ciginy kozosségek kozott 6ridsi kiilonbségek
mutatkoznak meg a torténeti fejlédésben, az életmdédban, a vilignézetben,
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a domindns népességgel valé interakcid formdiban, és a kiilonboz8 ciginy
csoportok a legritkdbb esetben ismerik el egymdst ugyanahhoz a tirsa-
dalmi és morilis kozdsséghez tartozénak (Williams 1984; Liégeois 1994).
A lényegi kérdés, amely a roma aktivistdkat is kiilonosképpen érinti, hogy
vajon elmondhaté-e a cigdnysigrél, hogy nemzetek feletti, globilis diasz-
porit alkot, annak ellenére, hogy eltéréen a zsid6ktdl, akik a diaszpéra-né-
pesség archetipusat adjik, a cigdnyok ritkdn utalnak egységes szirmazisi
teriiletre, k6z3s torténelemre vagy barmilyen dtfogd, politikai elképze-
lésre, amelyet elfogadnak vagy éppenséggel vitatnak.

Napjainkban is, amikor a roma aktivistik fokoz6d6 mértékben kap-
csolédnak be a tobbségi tirsadalmak politikai kozéletébe avégett, hogy
a cigdnyok emberi jogainak maradéktalan érvényesitésére sz6litsanak fel,
maguk az érintettek alig timogatjik azokat az erdfeszitéseket, amelyek
a cigdnyok kozos iildoztetési torténetére irinyulnak, vagy még kevésbé
Romanisztinnak, a cigdnyok dllamanak nemzetkozi elismerésére irinyul-
nak. A néprajzi leirdsok tantsiga szerint kevés an. cigdny csoport mutat
barmiféle hajlamot arra, hogy egymdssal akir virtuilis, akdr gyakorlati
kohézidra lépjenck (cf. Williams 1984; Stewart 1997; Gay y Blasco 1999).
A ciginy diaszpdrit 6tszdz éven keresztiil a kiilonleges politikai és struk-
turilis toredezettség jellemezte, valamint gyenge — vagy egyenesen hidny-
zik — a valamiféle elképzelt kozosség minden ciginyt dtfogd tudata.

E tanulminy keretei k6z6tt nem célom azon elméleti kérdés fejtege-
tése, hogy vajon a vildgon szétszérva el cigdnyok ténylegesen egy népet
alkotnak-e. Ehelyett a Madrid-kornyéki Jarandn? él8 spanyol ciginy-,
illetve gitano-kozosség és mis cigdnyok kozott 1évé elképzelt vagy min-
dennapi kapcsolatot elemzem szigortian néprajzi szempontbdl. Tehit azt
kutatom, hogy a jaranai gitandk, sok mds szegény spanyol virosi gitané-
hoz hasonléan (ct. Gamella 1996; San Romin 1994; Anta Félez 1994),
hogyan hatirozzik meg magukat mis spanyolorszigi és kiilfoldi ciga-
nyokkal szemben, azaz hogy milyen diaszpdra részének valljdk magukat.
Ennek a viszonynak az elemzése elsésorban a nyugat-eurdpai ciginysig
korében gyorsan terjedd piinkésdi mozgalom vizsgilatin alapul, de kis-
mértékben és csupin 6sszehasonlitéd céllal a nemzetkdzi roma politikai
aktivizmus novekedésére is kitérek. Ez a két mozgalom, j6llehet kiilon-

3 A ‘Jarana’ és ‘La Fresneda’ nevek dlnevek, csaktgy, mint a cikkben taldlhaté
dsszes személynév. Social Anthropology (2002), 10, 2, 173-188. © 2002 Euro-
pean Association of Social Anthropologists 173
DOI: 10.1017/S0964028202000125 Nyomtatva az Egyesiilt Kirdlysigban.
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boz8 médon és jelentds belsd viltozatossigal, de mégis a vildgszerte é16
cigdnyok egységesitését hirdeti és erdfeszitéseket tesz ennek az egység-
nek a gyakorlati megvaldsitdsira. Amig az Evangélikus Gitano Egyhiz
kiilénosen sikeresen ragadta meg a jaranai kozosség képzeletét és az el-
mult évtizedben a vdrosrész harmada-fele felvette a valldst, a roma akti-
vizmus teljesen elkeriilte 8ket, majdnem semmit sem hallotak annak
1étezésérdl, céljairdl vagy médszereirdl.

Elemzésem kozéppontjadban egy olyan viszonyrendszer 4ll, amely egy
elképzelt kozosség és azon tirsadalmi-politikai kapcsolatok kézott htizé-
dik, amelyektd] egyardnt fiigg e kozosség fennmaraddsa, illetve amelye-
ket folyamatosan djratermel (cf. Gellner 1983; Anderson 1991). Hiromféle
ciginydiaszpdra-variinst mutatok be: egy nem megtért, nem aktivista és
rokonsigi kapcsolatokon nyugvét; egy megtért és kozosségi tipust, végiil
egy aktivista-univerzalista tipust. Amellett érvelek, hogy mindegyik tipus
sajdtosan értelmezi a gitandkat-cigdnyokat-romikat avagy a gitano-ci-
giny-roma népet (ahogy Jaraniban mondjik: el pueblo gitano) mint egy
kozosséget, illetve mint egy sajitos tirsadalmi-politikai mintizatot.

Bir elsGsorban a gitandk kozotti plinkdsdi mozgalomra koncent-
rilok, szeretném hangstlyozni azt is, hogy mindhdrom emlitett tipus
egy-egy j6l meghatirozott kisérlet a cigdnyok/romék részérdl, amely
sordn elhelyezik Snmagukat az ket korbevevd nem ciginy viligban, egy
olyan vildgban amely, legaldbbis a jaranai kdzosség szerint, gyors, radi-
kalis és soha nem litott dtalakuldson megy keresztiil. Habdr itt nem tar-
gyalom olyan részletesen a kérdést, ahogyan az indokolt lenne, az olvasé
szdmdra nyilvinval6vi fog vélni, hogy az alibb bemutatott néprajzi anyag
felszinre hozza azt az kérdést: vajon a globalizicié kévetkezményeként
(cf. Wilks 1995) napjainkra a ciginy 6nkifejezés mind formdjit, mind
tartalmit tekintve adaptilta a csoport-identitissal kapcsolatos euro-
atlanti diskurzust? A kérdés felvetése kiilonosen indokolt lehet, akdr az
észak-amerikai keresztény fundamentalizmusnak a ciginyok ptinkosdi
mozgalmdra, akdr a nemzetkozi politikai normdknak a roma aktivistik
tevékenységére gyakorolt hatdsit vizsgiljuk.

Terminoldgiai fenntartdsok: ,cigdny” és ,,roma”

Az elmult években a ,cigdny” kifejezést elkezdte felvidltani
a ,roma” megnevezés a témdval kapcsolatos irodalomban és diskur-
zusban. A ,cigdny” terminus egyre névekvé mértékben nyert pejorativ,
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a dominins lakossig vilignézetét és elnyomdsi gyakorlatit kifejezd tar-
talmat (Liégeois 1994: 258). Misrészt a ,roma” egy elnyomott, de ugyan-
akkor mégis ellendllé nép gazdag kulturilis 6rokségét és méltGsigit
lenne hivatott kifejezni, amely mar utal a roma nép egységes torténel-
mére és érdekazonossigira is. Ugyanakkor azok a gitandk, akikkel Jara-
niban dolgoztam, soha nem hallottdk a ,roma” kifejezést, nem is tudjik,
hogy mit jelent, nem is szélva arrdl, hogy a kifejezés rajtuk kiviil sok més
ezer vagy épp millié személyre is utalhat. Habir a ,gitano” — vagy leg-
gyakoribb magyar forditdsiban a ,ciginy” — kifejezést gyakran hasznilja
a nem ciginy kornyezet pejorativ értelemben, maguk a gitandk ezt egy-
szerien 6nmaguk meghatdrozdsira haszniljik, igy szimukra a kifejezés
szdmos pozitiv asszocidciét tartalmaz. Szdmukra a ,payo” (nem ciginy)
bir pejorativ és negativ értelemmel, amig természetesen a nem ciganyok
ezt a tényt figyelmen kiviil hagyva a ,payo”-t biiszkén haszniljak. Figye-
lembe véve, hogy a jaranai gitanék nem ismernék el érvényesnek sem
a ,roma” kifejezést, sem pedig, tigy vélem, azokat a mobilizdcids forma-
kat, amelyek enneck hasznilatihoz kapcsolédnak, s figyelembe véve azt
a tényt is, hogy énmagukat csak ,gitano”-ként definidlndk szivesen, ez
utébbi kifejezést a tovabbiakra nézve is megtartom rijuk, illetve az 6 el-
képzeléseikre vonatkozdan. A ,roma” fogalmit az aktivistdkra és az 4lta-
luk képviselt perspektivira vonatkoztatom. Ehhez a fajta differenciilds-

4 Hogy mennyire eltéréek a roma aktivistik céljai és perspektivai a jaranai gita-
nékéitdl, jol lithaté Liégeois-nak az elsé Roma Viligkongresszusrdl készitett
beszimol6jibdl. A Londonban 1972-ben megrendezett kongresszus delegitu-
sai k6zos dontésiikkel elutasitottik a Tsiganes, Zigeuner, Gitanos, Gypsies, cig-
nyok stb. terminusok hasznilatit, mint amelyek nem a sajitjuk és sehol sem fedik
a valés helyzetet, és a rom’ fogalmanak hasznéilata mellett foglaltak 4lldst (1994:
258). Ezzel szemben a ki{ilonb6z6 ciginy csoportok ondefinicidira hivatkozva
a romani nyelvész, Anthony Grant azt a tényt hangstlyozta, hogy ha a spanyol
gitandk ismernék a rom vagy roma kifejezést, azt valészintileg azokkal a nem
spanyol ciginyokkal tirsitandk, akik a kés6 19. szdzadban vagy a 20. szdzad ele-
jén vindoroltak Spanyolorszigba, azaz olyan tipusokkal, akiket ‘Huingaros’-ként
— Lovara, Kalderara, Churara stb. ismernek. A rom t8bdl szirmazo szavak Cald-
ban egyszeriien ,férjet” jelentenck, a Romni pedig ,feleséget”. Ugyanez a hely-
zet a szintikkel, akik sohasem hivnik magukat roménak, és akik a szimukra ért-
hetetlen nyelvii ciginyokat (példiul loviri vagy cseh romani nyelvet beszéléket)
egyértelmten ,lalere Sinte” vagy ,néma szinti” kifejezésekkel illetik, nem pedig
ugy, hogy ,lalere Roma”. Azok a csoportok, amelyek kordbban ugyan nem hasz-
néltak a ,rom” t8b6l képzett Snmeghatirozist, de ma mar igen, ezt az 4j 6ndefi-
niciét a ,vissza Indidba”-tipusd, atpolitizilt ,nemzeti ébredéssel” vették it. (Ant-
hony Grant személyes kozlése, 2000. november 7.).
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hoz ragaszkodva azt a tényt is szeretném érzékeltetni, hogy a ciginyok,
illetve a romdk igen jelentds része vagy nem is ismeri a roma aktivista
mozgalmat, vagy nem is azonosulna annak céljaival.

A kutatds koriilményei

Amikor 1992-ben elkezdtem terepmunkdmat Jarandban, a mad-
ridi 6nkormdanyzat 14zas kampdanyt folytatott a ,gitano-kérdés” (la cues-
tion gitana) egyszer s mindenkorra sz616 megolddsira. A gitandk jelentds
szdmban koltdztek a f6varosba az 1950-es évektdl, egyéb vidéki népes-
séggel egylitt az orszdg ipari fejlédésének és a vidéki életforma hanyat-
ldsinak természetes kovetkezményeként. Madridban az egymadst viltd
kozigazgatisok a legelszigeteltebb kiilvirosi részekre szoritottik ki a gita-
nokat. Sok vilasztisuk nem lévén, 6k maguk nyomornegyedeket alaki-
tottak ki, amelyeket a nem ciginy lakossdg azéta is a varosi szegénység és
lecstszottsig tipikus szimbdlumaiként értékel.

Az 1980-as évek végén az dnkormadnyzat teljes kori népszamlilist
tartott a nyomornegyedeken laké gitané népesség kozott. Azokat a gita-
noékat, akiket tigy itéltek meg, hogy a legkevésbé hajlandéak, illetve a leg-
inkdbb képtelennek arra, hogy a nem ciginyok kozott éljenek, ideiglene-
sen djonnan épiilt szociilis telepeken (Colonias Especiales para Poblacién
Marginal) helyezték el. Az Gj telepek lakossdgit intenziv szociilis elldtis
és kotelezd dtnevelés ald helyezték. A konzervativ elképzelés szerint az at-
nevelés befejeztével ezeket a gitandkat Gjra a nem ciginyok kozé telepi-
tették volna. A jaranai telep 1989-ben ezen ,speciilis telepek” egyikeként
épiilt. Jarana terepmunkdm kezdetekor nyolcvan hédztartisbdl 4llt, gitano
csalddok és vegyeshdzassigban €16k egyardnt éltek itt, akiket a viros min-
den részébdl telepitettek oda, hirom éve. Legtobbjiik nagyon szegény
volt, és rendkiviil csekély jovedelemre tettek szert utcai gytiméles-, zold-
ség- és szovetdrusitisbol, hizals hulladékgyjtésbdl vagy a viros sze-
méttelepein valé guberilisbdl. Mindegyikiiknek kotelez dtnevels kur-
zusra kellett jirnia a helyi szociilis segélykdzpontban. Azutin 1995-ben
megviltoztak az dnkormdanyzati prioritisok és Jaranit visszamindsitették
ideiglenes lakéhellyé. Habir a szocidlis munkdsok mar régéta elmentek
és az osztilytermeket is bezdrtdk, az 1990-ben idetelepiilt gitanék mar
tobb mint tiz éve élnek véltozatlanul Jaraniban. Nincs sok val6szintisége
annak, hogy birhol misutt alakitsanak ki nekik lakdhelyet.



30 Paroma Gayy Brasco

A jaranai gitanék egyharmada-fele vallja magit a piinkésdi mozgalom
megtért tagjinak.’ Néhinyuk mar az 1960-as években megtért, a viros-
ban szervezett elsé misszi6é kovetkezményeként. A Gitano Evangelikus
Egyhiz, az Iglesia Evangélica de Filadelfia annak a széles kori cigdny piin-
kosdi mozgalomnak a része, amely Nyugat-Eurépiban az elmalt hiisz
évben soport végig. A hatvanas években francia ciginy missziondriusok
— akik maguk az 6tvenes évek nem ciginy valldsi missziéi hatdsira tértek
meg — utaztak az Ibériai-félszigetre, hogy a gitandk szdmdra ,Isten szavit”
prédikaljak (Williams 1991; Jorddn Peman 1990; Cano 1981). A spanyol
ciginy piinkdsdi mozgalom lassan névekedésnek indult, 1969-ben hiva-
talosan is elismert felekezet lett. Legnagyobb ardnyti novekedésére, akar-
csak Franciaorszdgban, Anglidban vagy Olaszorszigban, a kései nyolcva-
nas, kilencvenes és a korai 2000-es években keriilt sor. Jelenleg nem 4ll
rendelkezésre adat arrdl, hogy a gitandk koziil hinyan vették fel a val-
last — akik magukat cristianos-nak (keresztényeknek) avagy alleluyd-knak
nevezik —, de minden olyan helyen talilhaté egyhizkozség, ahol jelentSs
szdm gitano él. Jaraniban a piinkdsdizmus, még ha kdzvetett médon is,
de a teljes szomszédsig mindennapjainak részét képezi.

Ezek a fejlemények az egész orszdg radikilis tirsadalmi, gazdasigi
és kulturilis dtalakuldsival egyidejtileg kovetkeztek be. Spanyolorszdg az
elmult évtizedben, mikdzben egyre inkdbb az Eurdpai Unid integrins
részévé vilt és egytttal Latin-Amerika, a Karibi-térség spanyol nyelv-
teriiletének, a Fiilop-szigetek és Eszak-Afrika lakéinak migriciés cél-
pontjvi is lett. A tirsadalmi viszonyok folyamatban 1év6 mélyrehatéd
dtalakuldsa egyiitt jir a nemzet, a helyi kozosség és az egyéni identitds
tudatformdinak hasonlé mértéki dtalakuldsival. Ebben az dtalakulisi
folyamatban a gitanok, akik a nagyvarosok tiilnépesedett periféridin kiiz-
denek élShelyért és megélhetési forrisokért, és akikre sokan gy tekin-
tenek, mint akik elutasitjdk a domindns lakossig munkaetikdjit és nem
mutatjdk jelét a lakékornyezettel val6 azonosuldsnak sem (Lépez Varas
and Fresnillo Pato 1995), egyre nagyobb asszimil4ciés nyomds ald keriil-

5 A mozgalom tagjainak valldsos identitdsa inkabb tekinthets fluktudlénak, sem-
mint stabilnak. Egy megtért példiul elfogadhatja Krisztust mint az § személyes
megvilt6jit, azutin egy darabig rendszeresen litogathatja a helyi gyiilekezetet,
mig végiil elmaradozik és tobbet mar nem tekinti magit megtértnek. Lehet, hogy
soha nem térnek vissza, de az is lehet, hogy néhiny év mdalva tjra jirni kezdenck
a templomba, megkeresztelkednek és végiil kiilondsen aktiv tagok lesznek éve-
ken keresztiil. Természetesen van egy nagyon elhivatott vallisos mag, akiknek
a htisége az egyhdz irdnt nem ingadozik, legalibbis nem észrevehetden.
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tek. Egyszerre véltak szimos erdszakos tiltakozé akcid, illetve példitlan
intézményesitési kisérletek tirgyaivd. A folyamatosan novekvd szocidlis
szolgiltatisok haldjin keresztiil a gitandk kordbban nem tapasztalt dllami
kontroll al4 keriiltek.

A gitano diaszpéra. A piinkosdi mozgalomhoz nem csatlakozdk
szokdsai és kildtdsaik

A konyhaablaknil 1ok és a fliggényon keresztiil bimulok az udvarra.
Csupédn két hénapja kezdtem a terepmunkit, igy nem akarom meg-
zavarni a kinti eseményeket. Gitandk nagy csoportja ver6dott Gssze,
szdmosan koziiliik a helyi Ramones-csalidhoz (raza) tartoznak, a tobbiek
a Pdjarék koziil valok, Madrid egyik mésik részébdl. A Pijardk éppen
egy vérbosszu-ligybe (ruina) keveredtek. Isabelre, egy fiatal pijaro
asszonyra és testvérére, Pacéra ralétt Isabel férje, mert azt gyanitotta,
hogy felesége szeret6t tart. Isabel nem sériilt meg, de Paco megsebe-
stlt a ldbin. Mindazoniltal sikeriilt tlzfegyvert ragadnia és megsebesi-
tette Isabel férjét, aki meghalt a kérhizban, és annak apjit is meglétte,
akinek allapota kritikus. Habdr a P4jardk vétke nem teljesen viligos, el
kellett hagyniuk a negyedet, ahol minden tulajdonukkal egyiitt laknak,
hogy elkertilhessék a megtorldst. Azért jottek Jarandba, mert szimit-
hattak a hozzdjuk hidzassigi kapcsolatok sordval kot6dé Ramonesékre.
Tia Rosa, a Ramones-csalddfs felesége testvére a Pdjardk 1dSs vezets-
jének; unokdja, Feli, Paco felesége, és annak ellenére, hogy ¢ Ramona,
a gitano szokdsok (leyes Gitanas — gitano torvények) szerint éppen olyan
célpontja lehet az életveszélyes megtorldsoknak, mint férje és hizassi-
gon keresztiili rokonai.

Délutin kézepén hallom a kidltisokat: Az 6reg gitandk! Jonnek az 6reg
gitanok! Négy kocsi érkezik az utcin, négy id6s gitano kis kiséretével
egytitt kiszill beldliik, és belépnek az udvarra. Mindegyikiik puha kala-
pot visel és gazdagon faragott sétabotot hord magival. A Ramondék és
a P4jardk utat engednek nekik, és hagyjik, hogy sajit id8s csalidtagjaik
tidvozolhessék Sket. A litogatdk ,tisztelt férfiak” (hombres de respeto), az
tigyben nem érintett csalidokbdl valé idés gitandk, a ,gitano torvények”
kozismert tudorai, akiket kdzvetitének kértek fel. Ok mar meglitogattik
az dldozatok rokonait, és remélik, hogy békéltetési prébilkozdsaik
mindkét érintett fél megelégedésére fognak szolgdlni. Igencsak heves
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megbeszélést kdvetden megegyeztek: a Pdjarék mostantdl kezdve tivol
maradnak a viros déli részétsl, amelyet a Rastro bolhapiacon keresztiil
kelet-nyugati irdnyban hiz6dé képzeletbeli vonal hatdrol el. Tovibba
végleg el kell hagyniuk egykori otthonukat és elveszitenek néhdnyat leg-
jobb drusité és guberilé helyszineikbdl. A megillapodis célja az, hogy
a pdjardk és ,ellenségeik” (contrarios, ahogy a gitanék mondjik) t6bbet
ne lithassik egymadst, mert ha mégis, a feltételezések szerint az egy-
mids irdnti harag és gytlolet gyilkossighoz vezetne, és a konfliktus tjra
lingra lobbanna.

Eltéréen szdmos mis, vezetd nélkiili kisebbségtdl (acephalous mino-
rity), amelyek egyedisége és életformdja a domindns tobbség nyomdsa
ellenére fennmarad, a jaranai gitanék nem a ,gitano nép” (el pueblo
Gitano) idedlis egységébdl indulnak ki és nem annak részeként képze-
lik el magukat. Eppen ellenkezéleg: amiéta ugyanis az Ibériai-félszigeten
jelenlétitk dokumentilhat6 a kora 15. szdzadtdl, a gitanék kozotti kapeso-
latot a tdrsadalmi és politikai kohézid hidnya, valamint az egyes, gitandk
kozotti viszonyokon tdlmutatd kézosségi keretek gyengesége jellemezte.
Az emlitett els gitanék olyan jél elhatdrolhaté kis csoportokban utaz-
tik be az orszdgot, amelyek semmiféle kozos politikai szervezddésre
nem tartottak igényt (San Romdn 1994: 13-15; Sinchez Ortega 1986:
18; Leblon 1987: 17). Manapsig a gitandk szimdra a foldrajzi szétszort-
sdg és a tdrsadalmi-politikai széttéredezettség meghatirozé tapasztalat,
és egyuttal a cigdnysdg egészével kapcsolatos elképzeléseik egyik legfon-
tosabb jellemzdje. Nemcsak az olyan struktiirdk hidnyoznak, mint pél-
ddul a koz6s dllam vagy a territoridlis kot8dés, amelyek a gitandk kozos
politikai fellépésének ernydjéiil szolgdlninak, hanem olyan tényez6k is
elvilasztjik a gitandkat egymdstSl, mint az etnikai és valldsi kotddések,
a gazdasigi sikesség kiilonboz foka, és ezek mindegyike meglehetGsen
fontos szerepet jitszik az Snmagukrdl és viszonyaikr6l valé elképzelések-
ben. Ennek ellenére a jaranai gitan6k nem ezekben a valéban sulyos el-
vilaszt6 tényez8ben, hanem a szorosan kotott rokonsigi csoporthoz valé
tartozdsban litjdk annak okit, hogy miért kell a gitanéknak visszautasi-
tani a kapcsolattartist nem rokon, tehit potenciilisan fenyegetést jelentd
idegenekkel szemben. Az ilyen szoros rokonsigi viszonyt, a razdhoz vagy
patrigrouphoz valé tartozist idedlis esetben a szeretet, 6nzetlenség és az
egyénileg birdskodé személy hidnya jellemez; az anyadgi és az affinilis
rokonsighoz ugyancsak rendkiviil vonzédnak, de tulajdonképpen 6k is
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egy misik razdhoz tartoznak, amelynek tagjai kedvezdtlen koriilmények
kozott ugyancsak contrariossza (ellenséggé) valhatnak. Eppen ez tortént
Isabel gyerekeivel, akik apjuk razdjihoz tartoztak és akik szimdra most
mir mindegyik Pdjaro, anyjukat is beleértve, ellenséggé vilt.

A Pijardk és contrariosuk kozotti fesziils, vérbosszihoz hasonlé ese-
teket az érintett csoportok térbeli elkiilonitésével oldjik meg, s igy a cso-
portok mozgisa egyes virosrészekre vagy épp a viroshatdron tulra kor-
litozédik. Mivel azt tartjik, hogy birmilyen vita, legyen az akir a leg-
jelentéktelenebb is, konnyedén vérbosszavi fajulhat, a gitanék gyakran
egymidsnak hitat forditva élnek, és szindékosan a rokonaikra korlitoz-
zdk mindennapi tirsasdgukat (San Romin 1994; Anta Félez 1994; Gay
y Blasco 1999). Aziltal, hogy szomszédjaiktdl tavol tartjdk magukat,
ezek a gitan6k nemcsak a potencialis konfliktushelyzeteket kertilik el, de
bizonyitjik a rokonsighoz val6 kétédéstiket, és a nem rokonokkal val6
baritkozast visszautasitjik, mint a gitandk szdmara idegen, a payo ,élet-
médra” (manera de ser) viszont jellemz8 vondst. Habdr a vérbossza és az
ezt kovetd erdltetett kozvetités bizonyos értelemben ithidalja ezt a tére-
dezettséget, sem az ellentétek végleges felolddsa, sem a tirsadalmi har-
moénia nem célja. Azéltal, hogy a feleket szétvilasztjik és koztitk bar-
miféle kapcsolatot megtiltanak a vérbosszti emlékének fennmaradisiig,
a vérbossz és a kozvetités sokkal inkdbb rogziti azt a tirsadalmi és poli-
tikai antagonizmust, amely alapvet§ a ,gitané létmédban” — mint azon
egyetlen életformaban, amely emberhez mélté és mind erkélcsileg, mind
esztétikailag kielégitd.

Mégis, az elszigeteltség meghatirozé érzése ellenére, amelyek
a gitano életnek ezt az aspektusit vezérli — ahol mind a megvetett és
gyilolt paydk, mind més gitandk egymds fenyegetd ellenségeinek szi-
mitanak —, a jaranai emberekben kiilénésen erds az az érzés, hogy van
benniik valami k6z6s nemcesak egymassal, de a tobbi gitandval is, barhol
éljenek is. Az identitds és az egyiivé tartozds érzése mindazondltal nem
kapcsolédik semmilyen, az 8ket korbevevs nem cigdnyok édltal koény-
nyen felfoghaté kézosségi fogalmakhoz; nem csupdn a szociilis harmo-
nia, de a territorialitds, a k6zds torténelemhez és dllamszervezethez valé
kotédés is hidnyzik az 6nfelfogisukbdl. Hasonléan ahhoz, ahogyan azt
masutt részletesen kifejtettem (Gay y Blasco 1999), a jaranai emberek
nem a sz hagyomanyos antropolégiai értelmében tekintik magukat egy
tirsadalom tagjainak: nincsenek olyan fogalmaik, amelyek a tirsadami
struktirit olyan stitusokként hatiroznik meg, amelyeket az egyének
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betdltenek, illetve haldlukkal szabaddi tesznek, illetve figyelmen kiviil
hagynak minden olyan nézetet, amely szerint egy 4ltalinos érdeknek
kellene érvényesiilnie a csoport egészének fenntartisihoz.

Valgjiban a ,k6zdsség”, mint a gitano pueblo (nép) fogalminak ana-
litikus forditdsa, nem a ,bels@séges” kozosségi kapcsolatokra, hanem
a ,k6z6s vondsokra” utal. A hangsily a mimézisen, a moralis viszonyuld-
son és féleg azon a feltételezésen van, hogy a raza gondozé keretei kozott
minden gitano férfi és né egyénileg hordozza a gitano erkdlesiséget.
A személy, mint a gitano szokdsok — leyes Gitanas (gitano torvények) —
megval6sitéja, fenntartja a gitandk kozdsségének érzetét. A megosztott-
sdg, a tirsadalmi fragmenticié és valdjiban az erdszak sem dgy jelenik
meg szimukra mint ezen entitds (a gitano nép) megvaldsuldsinak akadi-
lya; a kozds morilis vondsok fenntartisa érdekében nem tekintik sziiksé-
gesnek az ellentétek felolddsat.

A gitanék magukrol, mint csoportrdl alkotott képe megfelel a min-
dennapokban tapasztalt tirsadalmi szétszértsignak; egy olyan csoportrdl
van sz6, amely a nem ciginyoktdl kiilonbozik, de koztik él. A ,gitano
nép” (el pueblo Gitano) az & szemiikben olyan szérvinyosan él§ szemé-
lyek meghatirozatlan méretdi, eredeti és elhelyezkedésti halmaza, akik
hasonlé médon poziciondljik magukat a viliggal szemben és akik fenn-
tartjik a ,gitano torvényeket”. Habar tudjik, hogy vannak mdsfajta, Spa-
nyolorszdgon kiviil é18 cigdnyok, és nyilvinvaléan tgy hiszik, hogy
gitano jelleg(i népesség ,a vilig dsszes orszdgiban” talilhat, nem tartjdk
magukat velitk egyiitt ,egyfajta népnek”, és nem kisérelnek meg semmi-
lyen gyakorlati kapcsolatfelvételt.

Ebbdl a rovid leirdsbdl kivetithetSek a cigdnysdg nem-megtért-di-
aszp6ra modalitdsdnak kulcselemet, illetve konstrukciés médja, és ezt
a modalitdst haszndlom ebben a cikkben a kés&bbi 6sszehasonlitisok
kiindulé pontjaként. El8szor is ebbdl a diaszpéra-modalitisbdl hidny-
zik a nagyszdma gitanét vagy a gitanékat més cigdnyokkal 6sszekap-
csold, illetve rdjuk kiterjedd politikai struktira vagy barmilyen intéz-
mény. Es ami még fontosabb, hogy ugyancsak hiinyzik az ilyen struk-
tardk létrehozdsidra irdnyuld akarat. Mdsodszor, a tirsasdgi érintkezést
az er@szakos interakciétdl valé félelem, valamint a nem rokon gitandk
elkeriilése jellemzi. Harmadszor, az dllampolgiri stitustdl vagy a nem-
zeti hovatartozdstdl eltéréen a ,cigdny” identitdst nem feliilrdl vagy egy
kozpontbdl hatdrozzik meg, hanem az az egyes gitano személyek visel-
kedése val6sitja meg (performailja). Kovetkezésképpen nincs jelentSsége
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mis ciginy vagy gitano kozosségek méretének vagy hollétének. Negyed-
szer, jelentéktelen a mult mint a kéz8s identitds forrdsa, és a tirsadalmi
élet legtobb teriiletén rendszeresen csekély jelentSségtlinek tekintik (Gay
y Blasco 2001). Végiil, ez egy olyan diaszpdéra-modalitds, amely aziltal,
hogy tirsadalmi és politikai toredezettségen, valamint a morilis meg-
felelés elvén alapul, erds egalitaridnus ethoszt tart fenn. A gitanék erd-
sen ellendllnak az atyafisigon kiviilrél jové minden autoritdsnak, de
még a férfidga rokonsigon beliili hierarchia és egyenlétlenség is sokkal
inkdbb egyéni teljesitményen alapul, semmint a maguknak tulajdonitott
stitusoknak, leszdmitva a férfi és a ng kozotti alapvetd stituskiilonbséget
(Gay y Blasco 1999, 2000).

A gitano diaszpéra. Szekuldris kozosségformalds

Az angol nyelvii kézvélemény szimdra az elébbiekben bemutatott
gitano életmddnil jobban ismert alternativa a névekvd szimt roma
NGO és mis 6nszervez&dd csoportok 4ltal reprezentilt felfogis; ezek
a szervezetek a romak kisebbségi stitusinak nemzetkozi elismertetésé-
ért, az emberi jogoknak a romdk esetében valé dltalinos alkalmazisiért,
és bizonyos esetekben a romék politikai egységéért lépnek fel. Az 4lta-
luk megtestesitett diaszpéra-szeriiség leginkdbb az etnicitds, identitds és
személyiség nyugati modelljébdl szirmazik, s ez éles kontrasztja annak,
amelyeket Jarandra vonatkozélag bemutattam. Nagyon fontos rogziteni,
hogy ezen szervezetek egyike sem tett kisérletet a telepen €18 gitandk el-
érésére, s ezért koreikben semmiféle széles timogatottsiga sincs. A jara-
nai lakosok egyéltalin nincsenek tudatiban ezen intézmények létezé-
sének és céljainak, mégha a politikai mozgalom Spanyolorszigban mar
a 60-as évek kozepén meg is indult, és — akdrcsak Eurépa mis részein —
6ridsi fejlédésen ment keresztiil az elmult években, az Eurépai Unid
expanzidjaval pirhuzamosan.

A széban forgdé roma NGO-k egy része elsGsorban a cigi-
nyok helyzetének javitisira fékuszdl az adott orszig kontextusban.
Spanyolorszigban erre jé példa az Asociacién Secretariado General
Gitano, amely a Franco-rezsim idején jott létre a kovetkezd célokkal:

Dolgozni a ciginy férfiak és nék tirsadalmi integricidjin; a gitano
kozdsség fejl6désében vald aktiv kézremiikodés elSsegitése; a gitano nép
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tirsadalmi imdzsdnak javitisa; a gitano kulturilis értékek terjesztése egy
multikulturilis tirsadalmon beliil (http:/www.asgg.org/; a szerz8 angol
forditdsa).

Ezzel szemben egyéb szervezetek, mint példiul a Nemzetkozi Roma
Unié (IRU), kifejezetten a vildgszerte él6 romék politikai egyesitésére
szolit fel:

Vildg romadi, egyesiiljetek!

Tegnap Malmdében taldlkozott 44 orszdg roma képviselgje. A talil-
kozé egyik célja az volt, hogy egyesitsék az IRU-t és az RNC-t (Roma
Nemzeti Kongresszus). Ez sikeriilt is. Nagyszer(i nap ez a szimunkra —
mondta Victor Famulson, az egész vildgra kiterjedd IRU elndke. Az IRU
a vildg 12 milli6 romdjit képviseli. A Spanyol Roma Unié elntkét, Juan
de Dios Ramirez-Herediit biztositotta a NATO f6titkdra, Javier Solana,
hogy a Szovetség er6i megvédik a koszovéi roma kisebbséget minden
tdmadistdl, amely az UCK szélséségesetl részérdl érhetné Sket. Ugyan-
csak hozzdjirult a spanyol roma szervezettel valé talilkozéhoz néhiny
koszovéi roma jelentében, akik senki mésndl (sic!) jobban ismerik az dlta-
luk elszenvedett tragédiat (http:/www.unionromani.org).

Ez a rovidhir, amely a Roma Unié internetes oldaldrdl szirmazik,
a ,roma nép” olyan sajitos kdzosséget vagy diaszpdrit alkotd elképzelését
és megalkotisi szandékit mutatja, amely nagyon kiilonbozik att6l, amit
Jarandval kapcsolatban leirtam. Ez a kozosségtipus magatdl értetédéként
kezeli a cigdnyok/romék valddi egységének megvaldsitdsira valé moz-
g6sitist, barhol éljenck is (,Vilig romii, egyesiiljetek!”); nemzetek felett
itiveld, globdlis politikai keretek megteremtését ajanlja a Roma Unié és
a Roma Nemzeti Kongresszus formdjiban; feltételezi a viligszerte €16
romik érdek- és célazonossigit, hogy ilymédon egy spanyol gitano kér-
d&re vonhassa a NATO f6titkarit a koszovéi romik helyzetével kapcso-
latban. Ez utbbiak etnikai sajdtossigai, azaz hogy mely ciginy alcsoport-
hoz tartoznak, jelentéségteljes médon, nincs megemlitve. Es valéban,
a ,roma” kifejezés a vildgszerte 1évé cigdnyokra utalva ezeket a jellegze-
tességet magiban foglalja.

A Nemzetkozi Roma Unié felismeri és kiakndzza a cigdny identitds-
és kozosségépits formikban rejld lehetdségeket — és azt a nézetet, hogy
a cigdnysdg fogalma mindig kontextusfiiggs. Ahogy azt Vega Cortés is
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megemliti ugyanezen az internetes oldalon: ,a gitano elfogadja és fenn-
tartja a gitano torvényeket” (1974: 4; a szerz$ angol forditisa),® azokat az
fratlan szokdsokat, amelyek a gitanékat nemcsak a nem ciginyoktdl, de
mis ciginyoktdl is elvilasztjik. Es mégis, a hangsily erésen attevédik
egy hatdrokon — mind az orszdgokon, mind a nemzetkozi roma kozossé-
gen — tivel kozos identitdsprojektre. Egyik legfontosabb eleme az a ten-
dencia, amely szerint a gitanék, manuchok, romdk stb. k6zotti kiilonb-
ségek egyre kevésbé keriilnek el6térbe, szemben azzal a széleskorti nem
aktivista gyakorlattal, amely mis ciginy csoportokat nem cigdnyként
konyvel el aziltal, hogy nem hajlandék 8ket magukkal azonos morilis
kategéridba sorolni. Szemben a jaranai gitandkkal, a nemzetkézi roma
kozosség elmélete felé igazodd aktivistik igyekeznek megragadni a sok-
rétl ciginy poziciék azon kodzos nevezdjét, ahonnan — azonos kategéri-
dban ¢és semleges nézépontbdl — nézhetnek szembe a vildg kihivasaival.
(Williams 1984: 167tf.). Ami ebbdl lesztirhetd, az a romaknak a zsidoké-
hoz hasonlé globilis diaszpdra-felfogisa.

Ennek a mozgalomnak a legszembettingbb jellegzetessége a nem
cigdny politikdtdl és struktiirdktdl valé silyos ideoldgiai és gyakorlati
fuggdsége, amely tulajdonképpen felillemelkedik az egyes szervezetek
céljain és perspektiviit jellemzd, kiildnben nagyon jelentékeny kiilonb-
ségeken. Az olyan kiilonbéz8 NGO-knak, mint az Asociacién Secreta-
riado General Gitano vagy a Nemzetkdzi Roma Unié névekvd sikerei
nyilvinvaléan a nem ciginy eredet(i intézményes tdmogatdson alapszk.
Ezek magukba foglaljik a nem roma politikai testiiletekben valé rész-
vételt; gyakorlati és képzelt kotelékek 1étesitését a viligon mashol €16
romdkkal, valamint az etnikai k6t6dések, a nyelv és az életstilus korli-
tainak atjarasat; frott anyagok létrehozasit a jog és a politika dominans
nyelvén; kapcsolatot az oktatdsi, gazdasigi és technolégiai forrisok-
hoz. Végeredményben az aktivista mozgalom és az ezek dltal lehetdvé
tett Gjszert cigdnysigmodellek nagymértékben épitenek a nem ciginy
attitidokben a kdzelmultban bekdvetkezett véltozdsokra, amelyek egyre
novekvé mértékben elfogadhaténak tekintik ezen roma legitimicids
kisérleteket.

6 Gitano az aki elfogadja és fenntartja a gitano torvényeket, mert ezek a torvények jénak
és a gitano nép egésze szimdira hasznosnak bizonyultak. Ezek olyan térvények
amelyek aziltal hogy fenntartottik csoportként valé Ssszetartozdsunkat, lehetévé
tették szimunkra egy ellenséges tirsadalomban val6 létezést. (Vega Cortés 1997:
4; a szerzé kiemelése).
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A gitano diaszpdra. A piinkdsdi mozgalomhoz kapcsolédé kozosségi
dtalakuldsok

Jarandban, ahol a roma politikai aktivizmus el6bb tirgyalt formdi
ismeretlenek, a gitanék a névekvd piinkdsdi mozgalmon keresztiil ala-
kitanak ki egy mésfajta diaszpéra-tipust. A roma aktivizmushoz hason-
16an a gitano piinkdsdi mozgalom a ciginyok kisérlete a ciginysig jelen-
tésének és megtapasztaldsinak az talakitisdra, a cigdnyok és méisok szi-
midra egyarint. Mindazonéltal amig a roma aktivizmus a személyiség
nem ciginy modelljein alapul — miéltal a cigdnyokat mindenki méshoz
hasonl6 emberi jogok illetnek meg, és az emberiség egyformdn érté-
kes és a tobbiekkel egyforma egységeinek tekintenddk —, a piinkosdi
mozgalom teljes mértékben fenntartja a kétféle ember fogalmaiba vetett
gitano hitet. Eszerint vannak a gitandk és a tobbiek, akik dsszemérhetet-
len morilis kiilonbségekkel vannak felruhdzva és emiatt kiilonb6z6kép-
pen poziciondlédnak a viligban (Gay y Blasco 1999). A gitano ptinkésdi
mozgalom ideoldgiai hangstlyaiban tovibbra is megfelel a gitandk azon
igényének, hogy fenntartsik a morilis kiilonbségtételt maguk és a domi-
nins nem ciginy tirsadalom kozott.

A roma aktivizmushoz hasonléan a gitano piinkésdizmus is leginkabb
egy kialakul6félben 1évé létformaként foghaté fel, mind az egyén, mind
pedig a megtértek 4ltal felépitett tirsadalmi viszonyrendszer tekintetében.
Habir a gitano piinkdsdi mozgalom kezdetei az 1960-as évek kdzepére
datdlédnak vissza, csupdn az elmult tizen6t évben ment végbe nagyfokd
expanzidja. Ez azt jelenti, hogy a hivék tulajdonképpen még napjaink-
ban is egy teljesen Gjfajta gitano 1étforma kezdeményezdiként tekintenek
magukra, és tigy, mint akik a gitano életforma teljes dtalakitdsit hajtjik
végre. Valdjiban a ptinkdsdi és a nem piinkosdi ,1étméd” (maneras de ser)
versenyeznek egymadssal, és az egyes személyeknek, akir megtértként, akdr
nem hivéként definidljdk magukat, cselekedeteik értelmezésékor és be-
mutatdsakor gyakran vilasztaniuk kell ezen idedlok koziil.

A fejlédd piinkdsdi mozgalom és az aktivista diaszpdra-tipus
kozotti parhuzamok kiilondsen szembettingvé vilnak akkor, ha meg-
vizsgiljuk az alleluydk alibbi drogellenes kampdnyit. Ez alkalommal
is, mint mis egyéb plinkdsdi eseménynél, kiilonb6z4 razikhoz tar-
toz6 helyi hivék gytltek dssze istentiszteletre és szocidlis célbdl. Csat-
lakoztak hozzdjuk mis spanyol vidédekrdl val6 gitandk és néhany kiil-
toldi ciginy is. A kampdny célja a madridi gitandk jelent8s része sze-
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rint a gitano népet (pueblo) fenyegetd, a jelenleg legnagyobb veszélyre
valé figyelmeztetés volt: a fiatal férfiak kozott egyre terjed$ drogfiig-
g8ség. Igy a kampényra tgy lehetett tekinteni, mint egy lépésre abban
a folyamatban, amely minden gitano végsd megvéltisihoz és egyesité-
séhez vezet. Mds szavakkal, a kampdny rdmutatott a hivék igyekezetére
a fragmentdcié dthidaldsira, és a gitandk kozotti tdrsadalmi kohézidé
és harmoénia megvaldsitisinak igényére. Ez az a torekvés, amely — bir
nagyon kiilonbdzd formaban — az aktivistik céljainak és kildtdsainak
hitterében is 4ll.

Nyir este van és el6szor litogatok Jaraniba a terepmunkdm befeje-
zése 6ta. Clara bardtom és férje melegen iidvozol és elmondjik, hogy
nagy szerencsém van: ugy tortént, hogy este egy nagy drogellenes piin-
kosdi missziot allitottak fel lenn, La Fresneddban, a kozeli szomszéd-
ségban, ahol a gitandk hazgydri lakdsokban élnek nem ciginyok kozott.
Eppen akkor érkeziink, amikor az istentisztelet megkezdddik. A helyi

park kézepén egy emelvényt illitottak fel, ezzel szemben koriilbeliil 150

gitano il sorokba rendezve. Az egyik oldalon van egy csalidi kemping-
sitor: Clara elmondja, hogy mir két napja folyamatosan imidkoznak
odabenn. Leiiliink a nék k6zé, mialatt Lolo, aki htiszas éveinek kez-
dete 6ta az egyhiz lelkipdsztora, elfoglalja helyét a férfi ministransok
és tanoncok kozott az emelvényen. Megillapitom, hogy ugyan a hallga-
tésdg tagjai kozott jelentSs szamii nem megtért is talilhaté kiillonbozd

razikbdl, de én vagyok az egyetlen nem ciginy.

A la fresnadai gytilekezet éppen illetékes lelkipdsztora megkezdi az isten-
tiszteletet. O nem madridi, a kérnyéken nincsenek rokonai sem, nagyja-
bél hirom hénapja nevezték ki La Fresnadaba. Aleluya és Si, mi sefior! kidl-
tasokkal fohiszkodik egy rovid ideig, majd megkéri a kérust az éneck meg-
kezdésére. A gitandk, akik koziil sokan nem a rokonsiggal tilnek egytitt,
hangosan imidkoznak, és néhanyuk sirni, mis nyelven beszélni vagy pré-
fétilni kezd. A dal utin a f8szénok megtartja a szentbeszédet. O egy por-
tugdl lelkipdsztor, j6l ismert démonokat el(iz6 képességérdl. Portugilidban

szdmos drogellenes kampinyt szervezett. Clara elmondja, hogy segitsé-
gével sok fiatal abbahagyta a heroinozist és felvette a hitet. Htisz percig

prédikal, majd megkéri, hogy a jelen 1év6 helybéli drogfiiggSk jojjenek ki

és nyilatkozzanak arrdl, hogy elfogadjik Jézust személyes megmentdjiik-
ként. Néhanyan megteszik. Ertiik imddkoznak, és néhinyuk kénnyek-
ben tor ki vagy eldjul. Az istentisztelet megy tovibb, prédikicid, zene és
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imddsig keveredik tovibbi hirom 6rin 4t, mialatt a nem gitano jirékelk
nem, vagy alig forditanak figyelmet a szertartisra.

Szemben azzal a méddal, ahogyan a nem hivé jaranaiak elképzelik és
megkonstrudljik a ,gitandk” vagy a ,gitano nép” kiilonleges kozosségét,
a ptinkdsdista kozosségi séma jelentds mértékben hangsiilyozza az egy-
séget és elutasitja a rokonsdgalapt és a politikailag fragmentilt cigdnysig
elvét. A gitandk rokonsdgon tuli kapcsolatainak aktivéldsa kiilonds jelen-
t8séggel bir az ,aleluydk” szdmdra, akik nemcsak a mindennapi hossza-
dalmas istentiszteleten keriilnek 6ssze, de a drogellenes kampdnyokon
és a keresztelési tinnepre a foly6hoz vezetd nydri tardkon is. A gyiileke-
zeten beliili aktivabb hivék — ministrinsok, tanitvinyok és csalidjaik, de
misok is — gyakran alakitanak ki szoros viszonyt a rokonsdgon kiviiliek-
kel, és a folyamat sordn dtalakitjik a mindennapi érintkezés nem hivékre
jellemzd rutinjit: meglitogatjik egymdst otthonaikban egy kivéra és
imadkozisra, azonos nemiekbdl dll6 vagy hidzastirsi csoportokban
viddmparkba jirnak, és még gazdasigi tevékenységeikben is egyiitt-
miikddnek. Egytttal érdekl6dést és kapcsolatfelvételi szindékot mutat-
nak idegen gitandk felé, akik mashol élnek, példdul Madridban, Spanyol-
orszigban vagy akdr azon tul is. Szivesen meg is litogatjik a tobbi gyiile-
kezetet, nemcsak a szomszédsigban, de mis tartomanyokban is, és néha
missziondriusnak jelentkeznek Eszak-Afrikdba, a Kandri-szigetekre és
Dél-Amerikédba, ahovd sok gitano emigrilt az 6tvenes és hatvanas évek-
ben. Minden évben hivsk ezrei gyllnek dssze 6ridsi, a convenciénnak
nevezett vallisos rendezvényeken, amelyek lehetnek orszdgos vagy akir
nemzetkozi jellegliek is, és 6sszehoznak spanyol, portugil és francia gita-
nékat és ciginyokat.

Ami ennél is fontosabb, hogy a konfliktuskezelésben, illetve annak
strukturildsiban — legalibbis széban — a vérbossziit az egyhiztagok visz-
szautasitjik. Az istentiszteletek kézben, de kevésbé formailis kontextus-
ban is se vége, se hossza azoknak a torténeteknek, amelyekben a kibékit-
hetetlen ellenségek drimai médon megbocsitanak egymdsnak, miutin
piinkdsdistinak tértek meg: biiszkélkednek azzal, hogy 6sszet{izése-
ket nem bosszaval, hanem piarbeszéddel és kibékiiléssel kezelik. Habir
ez az idedlis magatartds természetesen nem mindig valésul meg, ami-
kor elkételezett hivék vérbosszii vagy egyéb komoly konfliktus koze-
pette taldljdk magukat, igyekeznek nyomadst gyakorolni a rokonsigukra,
hogy elkeriilhetd legyen a bosszu és a konfliktus eszkalicidja, és gyakran
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hivjik a pisztorokat kozvetitdnek egyiitt a ,tiszteletbeli férfiakkal” vagy

azok helyett. A vérbosszt intézményének alddsisa az, amelyre az djszer(i

aleluya tipust tirsasigi séma felépiil: kizdrdlag agy vilhat és vélik lehet-
ségessé kozottiik a szorosabb egyiittm(ikodés, ha a nem rokon gitandk
egymdst mar nem tekintik sziikségképpen ellenségnek.

A gitandk kozotti viszony felépitésének ez a kezdeti ,aleluya” médja

jelentésen megkérddjelezte a ,gitano életmdd” (la manera de vivir Gitana)

azon dimenzidit, amelyeket az elmult hiisz évben kiilonben egyre nehe-
zebb volt fenntartani.” Ahogy egy jaranai asszony megmagyarizta:
Ki akarja elvesziteni a hdzdt és valahol a mez6n végezni? Ki akarja elvesziteni az

drusitdsi engedélyét? Nem vitds, hogy az 1960-as és 1970-es években a ten-
dencia az volt, hogy a gitandk — tipikusan akaratuk ellenére — a nagyviro-
sok periféridira szorultak (GIEMS 1976). Ez volt az an. falusi exodus id6-
szaka: az orszagos iparfejlédés kovetkezményeként nem ciginyok szdzezret,
és veliik egytitt gitandk tizezrei hagytdk el vidéki otthonaikat és telepiil-
tek le a virosokban. Az egymast kovet$ adminisztracidk elészor massziv,
csak ciginyok lakta nyomornegyedekbe kényszeritették a gitandkat, majd

kotelezd jelleggel attelepitették Sket elszigetelt teriiletekre, gyakran nagy
szdmban. Manapsig a legtobb gitanénak viltozatlanul nincs vagy kevés

alternativija van az él6hely megvélasztisa szempontjabdl. A helyi hat6-
sdgok dltal végrehajtott kényszerkoltoztetéssel kifejezetten a gitandk szd-
mira késziilt periféridlis lakénegyedekbe vagy olyan kisajititott szomszéd-
sdgokban taldltak lak6helyet, ahol a gitanéknak a payékhoz viszonyitott
arinya nagyon magas (Gay y Blasco 2002). Ahogy azt San Roman (1994:
102) 4llitja, a vérbosszi mint problémamegoldé intézmény legjobban az

1960-as évek el6tti vidéki Spanyolorszigon miikodott, amikor dltalinos

jelenség volt a gitandk kis szétszért csoportokban torténd meghtuzdédisa
a nem cigdnyok kozott, igy azok a patriarchilis csoportok, amelyeknek
menekiilnitik kellett, kdnnyedén j helyre koltozhettek. Ez manapsig mér

7 Ebben a bekezdésben, de az egész cikkben is nyilvinvaléan nem az a célom, hogy
azt részletezzem, miért vilnak a gitandk a ptinkosdi mozgalom hiveivé. Sokkal
inkdbb annak szeretnék a végére jarni, hogy mi térténik a hagyomanyos gitano
tirsadalomszervezési médszerekkel és az dltaluk fenntartott imagindrius k6zos-
séggel a hit felvételét kovetden. Ennek a munkdnak a részeként felvizolom azokat
a médszereket, amelyekkel a piinkdsdi mozgalom névekedése segit megoldani
a nem-megtért diaszpéra modalitison beliil kibontakozé ellentmondisokat; hilds
vagyok a Social Anthropology egyik névtelen lektordnak hogy ezt a kutatisi utat
tandcsolta. Tudatiban vagyok annak hogy 6nmagiban a hit felvételét nem lehet
ilyen médon teljesen megmagyarizni.
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gyakorlatilag lehetetlen, mert a gitandk lakhatasi kérdései a helyi admi-
nisztrici6 kontrollja alatt dllnak, és még a legkevésbé hivatalos megélhetési
tigyeik is szigord dllami szabdlyozis ald keriiltek. Ezenkiviil érzelmi kovet-
kezményei is vannak a tobbi gitan6tdl valé menekiilési utak elziréddsibal
szdrmazé félelmeknek: Tia Rosa, akinek a hiziban laktam a terepmun-
kim idején, gyakran rémélmairdl szimolt be, amikor 8 vagy a gyerekei
vérbosszu-iigyekbe keveredtek.

Ilyen hittérviszonyok ellen hat tehit az, hogy a megtértek meg-
kérdgjelezik az apaigi rokonsdgi viszonyokat mint az egyetlen, illetve
meghatiroz6 alapjit a kozosségen beliili kapcsolatoknak. A gitano-ale-
luya virtuilis k6zosség ugyan még mindig meglehetdsen diffiz méretét
és elhelyezkedését tekintve, de mdr nem egy olyan emberhalmaz, amely-
nek tagjai gyakran ellenségesek egymdssal — ahogy az a nem megtért
gitandk vildgiban miikodik. Azonkiviil ez egy olyan virtuilis kozos-
ség, amelynek a meghatirozé strukturilis bizisit maga az egyhiz, illetve
a szerepek és a stitusok 0j politikai hierarchigja jelenti.® A rokonsig,
a szdrmazdsi hely és a vagyoni stitus korlitait ez a hierarchia hivatott
thidalni, és az egész vildgra kiterjedSen Osszekoti a kiilonbozs helye-
ken €16 gitandkat, illetve még 4ltalinosabban a cigdnyokat, Isten akara-
tinak megvaldsitisara. Legfeliil van az ,elnok” (presidente), alatta a regio-
nilis kovetek (delegados regionales), majd a helyi lelkipdsztorok (pastores) és
tanoncok (candidatos) a legalsé szinten. Feleségeik pirhuzamos pozicidkat
foglalnak el azokban az iigyekben, amelyek az egyhidz nétagjaival kap-
csolatosak.” Ennek a hierarchidnak a sajitos mitkodése a legtébb megtért
szdmdra homilyos, akircsak a spanyolorszdgi egyhiz kapcsolata a t6bbi
kiilfoldi cigdny piinkosdi mozgalommal. Mindazoniltal minden meg-
tért tudja, hogy a regionilis kovet és az elndk rajta tartja a szemét min-
den egyes gyiilekezeten, és hogy a lelkipasztorokat és feleségeiket — akik-
nek szima messze felillmuilja a rendelkezésre 116 gytilekezetekét — rend-
szeresen valtjik az egyhazkozségek élén.

8 Misutt hosszasan kifejtettem a megtérési folyamat nemi vonatkozasait, mind
a n6kkel (Gay y Blasco 1997; 1999), mind a férfiakkal (Gay y Blasco 1999; 2000)
kapcsolatban.

9 Minden lelkipasztor akit ismerek, hdzas. A gitandk kozott alig marad valaki egye-
diildlls, és a lelkipdsztor feleségének (pastora) alapvetd szerepe van barmelyik helyi
gytilekezet mindennapi miikodtetésében. Azonkiviil az egyhdzon kiviil nincs
a lelkipdsztorok feleségeiéhez mérhetd, a nék szimdra is nyitott befolydsos pozicid.
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A jaranaiak szdmdra viligos, hogy a lelkipdsztorok egyre inkdbb ver-
senyeznek a ,tiszteletremélté férfiakkal” a kozodsségen beliili legnagyobb
tekintélyi poziciokért és presztizsért.l® A legismertebb lelkipdsztoro-
kat — példdul azokat, akik démontiz8, profétilé vagy szénoki képessé-
geik segitségével vivtak ki tekintélyt — gyakran hivjik kozvetitének
komoly konfliktusokban, akir egyediil, akdr egy vagy tobb ,tiszteletre-
mélté férfival”. Ez torténik még agy is, hogy ezek az emberek 4ltali-
ban jéval fiatalabbak a hagyomdanyos kozvetit6knél vagy békéltetdknél,
és a ,gitano torvényekkel” (leyes gitanas) kapcsolatos tuddsuk és a hara-
gos felek pardzs vita kozepette torténd kezelésével kapcsolatos tapaszta-
lataik korldtozottak. Mindazondltal eltéren a fiatal nem megtértektdl,
akik igyekeznek megfelelni a gitano férfiassigi idedlnak, amely a szexu-
4lis promiszkuitdsra és a fizikai bitorsigra koncentril, a fiatal férfi meg-
tértek inkabb a ,tiszteletremélts férfiak” idedljit kovetik — egy 6nural-
mat tandsito, megbizhaté, szavahihetd idésebb emberét. Igy 6k része-
seivé vilnak a presztizsre és tekintélyre vonatkoz6 meghatirozé gitano
diskurzusnak, amely a férfistitus mordlis alapjiva ezeket az erényeket
teszi (Gay y Blasco 1999; 2000). Figyelemre méltd, hogy kdzremiiko-
désiik mennyire meggydzi a nem megtérteket is. A nem megtért anydk
gyakran biztatjik linyaikat a napi istentisztelet rendszeres litogatdsira,
abban a reményben, hogy egy-egy ifji aleluya tekintete megakad rajtuk.
Azon asszonyok szdmadra, akiknek a férje lelkipdsztor lesz, a néi befolyis-
nak és tekintélynek egy egészen gj viliga nyilik meg, amely nem létezik
a nem megtért viligban. Lelkipdsztornéként irdnyitdssal és tanicsokkal
szolgilnak az egyhizhoz tartoz6 ndék szimdra, akir rokonok, akdr nem.
Férjikhoz hasonl6an 6k is gyakran részeseivé vilnak a tiszteletnek és
megbecsiilésnek, amely dltaldban csak sokkal idGsebb asszonyokat illet.

Ezek az 4talakuldsok a mindennapi érintkezés megszervezésében,
a konfliktuskezelésben és a tekintély és a hatalom forrasainak megallapi-
tisdban arra viligitanak rd, hogy a megtértek hogyan kezdik 4talakitani
a gitano tarsadalmi-politikai viszonyok alapjait. Médositanak bizonyos

10 A lelkipasztorok igen sokszint hittérrel rendelkeznek. Jaraniban taldlkoztam
olyan vagyonos gitano csalddbdl szirmazd lelkipdsztorokkal, akik igen nagy kom-
fortban éltek. Mis lelkipdsztorok alig tudtik fenntartani magukat, s akik tulaj-
donképpen a szomszédsig legszegényebb hiztartisaiba tartoztak. Némelyikiik
kibitészer-drusitisbdl vagy mis illegilis tevékenységbdl élt; megint misok nem.
Szdmos lelkipdsztorral taldlkoztam, akik drogfiigglk vagy alkoholistik voltak; de
olyanokat is megismertem, akik mindig is nagy tiszteletet vivtak ki tisztességiik
és dnuralmuk kapcsin.
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alapvetd intézményeket és tjakat fejlesztenek ki: az egyhdzi hierarchiin
alapul6 szociilis kohézi6 idedljinak kialakitdsival és a tobbi gitandhoz és
cigdnyhoz valé virtuilis kapcsolatépitéssel az aleluydk valéjiban ,a gitano
nép” szimdra tulajdonképpen egy 4j virtuilis kozosséget konstrudlnak,
azaz egy Uj diaszpéra-tipust hoznak létre. Ez a kozosségi séma sokkal
kozelebb 4ll a ,tirsadalom” antropoldgiai felfogisihoz, amely egy Gssze-
fiiggs intézményrendszeren, tirsadalmi stitusokon és szerepeken alapul,
szemben a nem megtértek iltal érvényesitett, elssorban a kozos vondso-
kon alapulé kozosségi idedllal.

Ebben az értelemben kiilonds jelentséggel bir az a tény, hogy e piin-
ko6sdi mozgalom wjitdsainak hitterében az egyénnek és a csoportnak az
idében megviltozott felfogisa 4ll. A jaranai nem megtértek — hasonléan
mis gitandkhoz és cigdnyokhoz — igencsak lebecsiilik a malt jelenre gya-
korolt hatdsit, és nem hajlanddak az ,azel6ttit” a ,most” magyarazataként
elfogadni (Gay y Blasco 2001). Ez szorosan &sszefiigg azzal, hogy hang-
stlyt fektetnek az egyes személyre, mint a gitano moralitis megtestesi-
t8jére, a ,gitandk” népének igazi alkotdjira. Ezzel szemben a roma akti-
vistdk, nem cigdny tudomdnyos elméleteket alapul véve, tigy vélekednek,
hogy a ciginyok Indiibdl jonnek. A minden roma szdméra kozos szér-
mazisi hely, valamint a kozos tildoztetési térténet és a nomdid életmdd
torténelmének meghatirozdsival a roma aktivistdk megkezdték a per-
formativ identitismodelltdl valé elmozduldst a domindns euro-amerikai
etnotedridk kézéppontjiban 1évé torténeti és bioldgiai kontinuitds hang-
stlyozdsdnak irinydba. Az aktivistikhoz hasonldan a jaranai megtértek
visszatekintenek ugyan a maltba, de csak azért, hogy azt illitsik, minden
ciginy és zsid6 elveszett a Sinai-sivatagban val6 negyvenéves szdmtizetés
sordn. A zsidékhoz hasonldan a gitandk is kivilasztott népnek tekintik
magukat, akik most — a piinkdsdizmushoz valé megtérésen keresztiil —
beteljesitik Istennek az emberiségre vonatkoz6 akaratat.

A multban valé gjszert érdekeltség mindazoniltal nem jelenti
azt, hogy a cigdny életformit ne lenne szitkséges gyakorolni vagy ne
lenne ,most” torvényszer(: az aleluydk szemében a megviltis els6dlege-
sen a megtérésen keresztiil valdsul meg és csak misodlagosan a megviltoz-
tatott életmdddal. A ciginy életformdt minden egyes gitano 4ltal tovibbra
is fenn kell tartani — noha ez mir egyiitt kell jirjon az evangélium meg-
tartisival is —, igy az aleluydk gitanékrél mint néprdl alkotott nézeteinek
kézéppontjiban tovibbra is a személy dll. Mindazondltal a jaranai meg-
tértek kozott a Biblia a ciginysig irott torvénykonyvévé vélt és az aleluyik
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rendszeresen keresik a pirhuzamokat a Biblidban leirt gitano és zsid6 szo-
kisok kozott. Ennek megfelelGen az frott szveg kiilonosen fontossd vilt:
a megtértek egymadst frni-olvasni tanitjak (a jaranai gitandk nagy tobbsége
funkcionilis analfabéta), publikiljék az Iglesia de Filadelfia — a spanyol-
orszigi gitano piinkosdi egyhiz — torténeteit, amelyeket az egyhdzon beliil
oktatdsi célokra hasznilnak, valamint nyilvinossa teszik tevékenységiiket
olyan médiafeliileteken, mint a vide6 és az internet.

Amig a roma aktivizmus egyszerre utdnozza a nemzetkozi politikai
szervez6dést és modellezi magit a nem cigdny identitds- és személyiség-
paradigmdk utin, az Iglesia de Filadelfia ugyancsak nem ciginy intézmé-
nyi modellt és megkozelitést vesz fel, igy, ahogy bemutattam, de para-
dox mdédon visszautasitja annak legalapvet8bb ideoldgiai el6feltevését —
azt a nézetet, miszerint a gitandk és a nem cigdnyok ugyanolyan tipusii
morilis személyek. A nemzetkozi orienticidji roma NGO-khoz hason-
16an a megtértek diaszpdra-elképzeléseinek kiindulépontja a gitandk
koz6s sorsianak feltételezése, de — a roma aktivizmustdl eltéréen — ezt
a meggydz38dést a gitandk egyediségének és a nem cigidnyokkal szembeni
fensébbségének magasztaldsira haszniljak. Ennek oka az, hogy a meg-
tértek nem megtért bardtaikkal és rokonaikkal egyiitt kovetkezetesen
elutasitjdk a nem cigdnyok morilis és valldsi értékeit, beleértve a nem
cigdnyok piinkdsdi mozgalmit is. Ez az attittid felttin6en kidomboro-
dik abban a hizi vide6ban, amelyet a jaranai gyiilekezet tagjai dllitottak
Ossze terepmunkdm idején. Ez az anyag oktatisi célbdl dramatizélja az
idvoziilés elhanyagolisinak veszélyeit. A filmben egy gitano, aki nem
fogadta el Krisztust megmentd$jeként, munkibdl hazajéve tiresen taldlja
a hizit. Ahogy bekapcsolja a radiét, hallja a nem cigdny misorvezetdt
beszdmolni arrdl, hogy ,teljes gitano csalidok emelkedtek fel a felhdkon
a mennyekbe”. A kovetkezd jelenet a csak nem cigdnyok és nem meg-
tért gitandk 4ltal benépesitett poklot mutatja be, a fészereplével egyiitt.
Ebben a filmben a megtérés elkeriilése egyenértékii a nem ciginyok tel-
jes erkolcsi lealacsonyodaval, amit a gitanék oly gyakran hangsidlyoznak
a mindennapi életben. Ha megtérnek, a gitan6k megmenekiilnek.
Az Iglesia de Filadelfia igy tehit nemcsak a gitano lét dtalakitdsit szol-
gilja, de egyuttal megerdsiti a gitandk és a nem cigdnyok kozotti mori-
lis elvilasztd vonalat is. A jaranai aleluydk szimdra a nem ciginy piin-
kosdizmus misodrend( alternativa misodrendt emberek szimdra: ami-
kor néhiny hénapos terepmunkdt kévetéen meghivtam egy nem ciginy
piinkdsdista lelkipasztort a jaranai gyiilekezetbe, eltéréen egy ellitogatd
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gitano lelkipdsztortdl, 8t nem kérték fel prédikicidra, és a gyiilekezet
vele és feleségével mindvégig nagyon tartézkoddan viselkedett, alig-alig
illtak veliik széba.

Néhdny kovetkeztetés

Mi akkor az Iglesia de Filadelfia jelent8sége egy kilalakulé diaszpé-
raléthelyzetben? Milyen médon reagil az Eurdpa-szerte miikods roma
aktivistdk munkdjinak hatdsaira? Vajon a két mozgalom kozétti hason-
16sdgok azt jelentik-e, hogy a cigidnyok, birhol legyenek is, ugyan-
olyan médon néznek szembe napjaink komplexitisival és fesztiltségei-
vel? Nem kérdés, hogy mind a roma NGO-k, mind pedig az Iglesia de
Filadelfia szeretné a cigdnysag jelentését Gjrafogalmazni, és ezért a nem
ciginy vilighoz fordultak eszkdzokért és a kérdés dramatizélisiért: erd-
feszitéseik kovetkeztében a cigdnysiggal kapcsolatos kérdések a nem
cigdnyok szdmdra kénnyebben megfoghatévi vilnak. De a két mozga-
lom kozotti kiilonbségek nyilvinvaléak. Aziltal, hogy a maguk teljessé-
gében magukévi teszik a nemzetkdzi identitdspolitika nem ciginy szfé-
rijinak a személyiséggel és a szervezeti struktardkkal kapcsolatos meg-
hatdrozé ideoldgiai feltevéseit, a roma aktivistdk azt kockdztatjak, hogy
a ciginysig fogalmit — San Roman kifejezésével élve — ,,annak minima-
lis kulturilis kritériumaira” sztikitik (1986: 203), hasonléan egy jelvény-
hez, amely csak 6nmagit szimbolizilja. Az aktivistik nem csupin a nem
cigdnyok iltal javasolt intézményes timogatottsigu identitdst veszik dt,
de nem ciginy értékek és kulturilis modellek alapjin Gjrafogalmazzik
ennck az identitdsnak a tartalmit is. Ez4ltal a gitandk feladjik radika-
lis etnocentrizmusukat, és a roma nép ,,ild6zo6tt etnikai kisebbséggé”
vilik, amelynek az egyesiilt Eurépa politikai strukttriiba kell beillesz-
kednie. A gitano sajitossigok igy ,gitano kulttirdvd” vilnak, ami helyet-
tesiti a gitan6knak a viligos morilis fens6bbségtudatit, és azokat domi-
nins népességen beliil valé betokosodidshoz vezetd sajitos ellendllisi for-
mikat, amelyek meghatirozzik a jaranaiak életét.

Az aktivistdkkal szemben a jaranai aleluyik nem hajlandék komp-
romisszumra abban, ami az § szemiikben gitanéva teszi Sket: a nem
ciganyoktdl valé alapvets kiilsnbségtételben. Ok, tovibbi nem megtért
szomszédsiguk és rokonaik elutasitjdk az ,etnikai kisebbség” megjels-
1ést, ami annyira fontos az aktivista diskurzusban: szimukra a gitanék
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4llnak a vilig kézéppontjiban, a nem ciginyok kis és periférialis jelents-
séggel birnak. Azt hiszem, ennek az énszemléletnek a folyoményai alap-
vetdek a gitano piinkdsdizmus egyfajta politkai-valldsi diaszp6raként
valé megértéséhez.

Egyrészt a gitano piinkdsdi mozgalom terjedésével az Gj politikai
struktirdk radikdlisan 4talakitjdk a jaranai életmddot, és azt, ahogy az
ott €18 gitandk magukrdl gondolkodnak, akir mis cigidnyok, akir a vilig
tobbi részének vonatkozdsiban. Ezek a gitandk lebecsiilik az atyafisigi
szervezet jelent8ségét, amely — jéllehet minimélis mértékben — struk-
turdlis timaszt nydjtott sajitos kozosségiiknek az elmalt 6tszdz évben
(San Romdn 1994), és az ket koriilvevs nem ciginy kornyezet szd-
mira észrevehetSen ,népként” kezdenek viselkedni (Williams 1991).
Ebben a folyamatban egy 4j gitano piinkosdi diaszpéra tagjaivd formal-
jik magukat. Mdasrészt, ezek az 4j fogalmak és intézmények az aktivista
viltozattdl eltérden azt célozzik, hogy a ciginysigot ne csupin egy meg-
kiilénboztetett ,identitdsként” vagy kisebbségi kultdraként orokitsék 4t,
hanem a domindns nem ciginy személyiségfogalomra nem koénnyen le-
sziikithetd személyiség-telfogison alapulé életmédként is — egy olyan
nehezen koriilirhat6 életmédként, amely a gitandkat a nem cigdnyoktdl
nemcsak elvilasztja, de azok f61é is emeli.

Fontos észben tartanunk, hogy Jarana énmagiban egy kisérleti hely,
ahol a cigdnysig fogalmanak két alternativ modelljét probaljak ki. Elsg
pillantisra, kiilonosen a helyi gyiilekezettel toltott este utdn, ahol a meg-
tértek lelkesedését latta és hallotta az ember, nagy a kisértés, hogy azt fel-
tételezziik, a gitané piinkodsdizmus, ahogy azt az aleluyik jésoljdk, hama-
rosan a cignysdg szinoniméja lesz, legalibbis Madrid szegényebb kiil-
virosaiban. Es mégis, noha az Iglesia de Filadelfia 6rissi 1éptekkel terjed
és noveli befolydsit egyre tobb gitano életében, az egyhdz jovdje nem
teljesen kikdvezett at. Jarandban sokan taldljik az egyhdzkozosséget kel-
lemetlennek, dogmait basiskodénak és rugalmatlannak. Ok és masok
valdszintileg tovibbra is ragaszkodni fognak a fragmenticiéhoz és fizikai
szétszortsighoz, hogy szembehelyezkedjenek és megkérddjelezzék azt
a viziét, amelyet az evangélistik propondlnak a ,gitano nép” szdmdra.

Forditotta: Galdntha Gergely
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