SORIN GOG

Roma attérések: ptinkosdizmus
¢s az identitds G narrativai’

I. Tarsadalmi kirekesztés és vallasi befogadas

Ez a tanulminy a Romdniiban él6 romdik piinkosdista hitre tor-

ténd ittérésével és etnikai, tirsadalmi identitisuk megvil-
tozdsdval foglalkozik. Elemzem, hogy a valldsi ttérés kovetkeztében
hogyan strukturiljak it gyakorlataikat és 6Gnmagukrdl kialakitott narrati-
viikat, emellett bemutatom, hogy a posztszocialista id8szakban alapitott
piinkdsdista gytilekezetek tagjai hogyan teremtenek meg egy 1j identi-
tdst a marginalizalt roma kozosségen beliil.

Az 1992-es és 2002-es hivatalos népszdmlilisi adatok alapjan kutatom,
hogyan viltozott meg a szocializmus utini Romdnia vallisi struktdrdja.
Ezek az adatok segitenek megérteniink, hogyan jottek 1étre kiilonbozg val-
lasi felekezetek az adott idGszakban, és miért voltak annyira sikeresek. Szo-
cioldgiai és etnogrifiai! adatok segitségével megvizsgilom, hogy a romak

%

A tanulminy egyes részeit mar publikiltam kordbbi irdsaimban. Gog, Sorin:
Post-socialist religious pluralism: how do religious conversions of Rroma fit into the wider
landscape? From global to local perspectives, Transitions, Genf, 2008, sajt6 alatt; Gog,
Sorin: Aspects of Religious Conversion among Rroma in post-socialist Romania. Ethno-
barometer, Réma, 2007, sajté alatt.

1 A tanulminyban felhasznilt etnogrifiai adatok a ,Nom4idok és parlamenti kép-
viselSk. A mobilitds és a valldsi hovatartozds hatdsa az identitdsépitésre és az integ-
riciés tiarsadalompolitikdk fejlédésére. Romak Eszak- és Kelet-Roméniiban, vala-
mint 2 Moldovai Kéztirsasigban, 1989-2005. (NOMAPARLIA) ” cim( kutatds
eredményeit mutatjik be.
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tirsadalmi marginalizdciéja miként vezet el valldsi kirekesztésiikhoz is, és
mindez hogyan hat az dttérésiikre. Els6sorban nem azt szindékozom el-
magyardzni, hogy a romak miért térnek 4t, hanem hogy ennek milyen tir-
sadalmi és kulturilis jelent6sége van. Egy ) tdrsadalmi narrativa tlint fel
ugyanis a roma piinkdsdista kozdsségekben, és tanulmidnyomban igyek-
szem felfedni az dttérések koriilményeit és kovetkezményeit.

A szekularizmus logikdja és a valldsi gyakorlat ateista szabilyozisa
érvényét vesztette a posztszocialista korszak bekdszontével. A kom-
munista ideolégusoknak és a biirokratikus parthilézatnak sikeriilt ki-
(izniiik a valldst a nyilvdnos szféribdl, és egy tirsadalmi szekularizidcids
folyamatot 6sztonoztek. Mindez azonban nem jirt egyiitt valédi tdrsa-
dalmi moderniziciéval (Romdnia Kelet-Eurdpa egyik leginkabb rurilis
orszdga maradt), ezért az ateizdldddasi folyamat kikényszeritése a kommu-
nista rezsim nagy kudarcivi vilt (Gog 2007), és a magdnéletben tovibb-
é16 valldsossdg tjra teret nyert a nyilvinos szfériban.

Az tjprotestins mozgalmak is részeivé véltak e valldsi Gjjdsziiletésnek.
A kommunista rendszer 4ltal kordbban elnyomott tjprotestins egyhidzak
aktivan kihaszniltdk a posztszocialista demokratikus pluralizmus kindlta
lehetSségeket, nagy energidkat forditottak az ,evangélium terjesztésére”
(Coleman 2000), és egyre jelentSsebb szerepet toltottek be a ,valldsi esz-
mék piacin”. Ennek eredményeképpen az utdbbi két évtizedben nagyon
sok Ujprotestins gyiilekezet alakult az orszdgban, kiilonésen a romik
kozott. Miel6tt azonban elemeznénk az dttérések hatdsit, vizsgiljuk meg
a szocializmus utini Romdnia 4ltalinos valldsi kontextusit.

1. tabldzat. Vallisi felekezetek strukttrdjinak valtozdsa
a romién tirsadalomban 1992 és 2002 kozott

ortodox
rémai
katolikus
katolikus
reformdtus
lutherdnus
unitdrius
tijprotes-
tdns

vallds nél-
kiili/ateista

gorog

1992-es nép-

szamlalasi  86.81% 5.09% 0.98% 3.52% 0.26% 0.34% 2.01% 0.36%
adatok

2002-es

népszdmli- 86.79% 4.73% 0.88% 3.23% 0.17% 0.31% 2.72% 1.01%
14si adatok
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Amint az 1. tibldzatban lithatjuk, az orszdg valldsi strukttrdja csak
kissé viltozott meg a posztszocialista id&szakban. A f8bb vallisi fele-
kezetek hiveinek szimarinya nem mdédosult kiilénésebben a z{irzava-
ros években: csak az djprotestins felekezeteknek (a baptista, ptinkds-
dista, adventista és brethren gyiilekezeteknek) sikeriilt névelniiik hiveik
szdmit (a teljes népességen beliil 2,01%-16l 2,72%-ra nétt az arinyuk,
abszolut szdmok tekintetében pedig 131 452 1j kévetd csatlakozott hoz-
z4juk), mig a tobbi felekezet kis vagy jelentéktelen mértékben veszitett el
hiveket.

Mivel a valldsi hovatartozds nem titkrozi egyértelmtien magit
a valldsossigot vagy az eltéré életszemléleteket, ezért a fenti adatokat
a valldsi besorolds olyan mutatdinak tekintem, amelyek nem sziikség-
szertien jelzik a szocializmus utini Romaniiban végbemend drimai
valldsi véltozdsokat. A romdniai lakossig nagy része szimdra a vallds-
nak, melyhez tartozik, nincs semmilyen nyilvinos vagy maginéleti
kifejez6dése. Ahogy mis tanulminyomban (Gog 2006) bemutattam,
a posztszocialista életviligok egyre erSteljesebb pluraliziciéja a hagyo-
miényos vallisi életvildg erézidjidhoz vezetett, és teret engedett a sze-
kularizicié eltérd logikidjanak, mely megnyilvinult a valldsos viligkép
keresztényi jellegétdl valé megfosztisiban, a valldsi gyakorlat intézmé-
nyi kereteinek megsziinésében, valamint az élet gyakorlati szférdjinak
demoralizdléddsdban. Ez a szekulariziciés folyamat f8ként azokra a fia-
talabb korosztilyokra hatott, akik a posztszocialista id6szakban szocia-
lizalédtak és virosokban éltek.

A vallasi hovatartozist dltaldban a sziiletés hatirozza meg. Ez jelzi
az eltérd kulturilis hagyomanyokhoz k6t8dést (romén ortodox, magyar
reformétus, német lutherdnus stb.), és olykor etnikai jelz8ként is alkal-
mazzik. Ha orszdgosan vizsgiljuk meg a valldsi hovatartozis kérdését —
bar az nem titkrozi az adott id8szak valldsi dtalakuldsdnak folyamatait —,
azt tapasztaljuk, hogy sajitos médon véltozott meg a kiilénb6z6 roma-
niai etnikai kisebbségek vallisi struktirija.

A 2. tibldzatban lithatjuk, hogy az Gjprotestinsok ardnya 5,72 szi-
zalékponttal nétt a roma népességen beliil, mikézben a romdnoknak
0,6%-a, a magyaroknak pedig csak 0,35%-a csatlakozott e felekezetek-
hez. A két népszamlilis hivatalos adatai szerint ebben az id4szakban az
ortodox egyhaz tobb roma tagjit (a teljes roma kozosség 3,42%-4t) veszi-
tette el, mint romant (0,6%).
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2. tdbldzat. A romdn tirsadalom f6bb etnikai csoportjainak felekezeti
struktdrdja az 1992-es és 2002-es orszdgos népszidmlilisi adatok alapjin
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romanok—1992 94.68% 1.77% 0.94% 0.08% 0.03% 0.01% 1.99% 0.12%
rominok—2002 94.08% 1.78% 0.83% 0.09% 0.02% 0.01% 2.59% 0.07%
magyarok—1992  1.71% 41.20% 1.44% 47.10% 1.23% 4.56% 1.72% 0.24%
magyarok—2002 1.98% 41.00% 1.37% 46.47% 1.15% 4.54% 2.07% 0.23%
romik—1992 85.30% 4.81% 0.89% 4.39% 0.07% 0.23% 2.85% 0.86%
romik—2002 81.88% 3.80% 115% 3.06% 0.06% 0.13% 8.57% 0.35%

Erdemes megjegyezniink, hogy az ortodox egyhiznak nincs elkiils-
niilt roma papi hierarchija és roma gyiilekezetei. Romék és rominok
ugyanannak az ortodox egyhdzi szervezetnek a tagjai, ahogyan a magya-
rok és romak is ugyanabba a helyi reformatus templomba jirnak. Ennek
ellenére tobb roma, mint romin hagyta el az ortodox egyhdzat — erre
a témakorre késdbb még visszatérek.

Az Gjprotestins valldsi mozgalmakhoz térténd roma csatlakozis
misik fontos jellegzetessége, hogy a folyamat nem Romadnia virosaiban,
hanem falvaiban erésodott fel. A falusi népesség dltaldban hagyoméinyos
médon viszonyul a valldsi pluralizmushoz, és nem csupén eretnekség-
nek tartja, hanem a kozdsség belsd textiirdjanak és értékeinek eliruldsa-
ként tekint rd. Ezért meglepd azt litnunk (2b. tiblizat), hogy az Gjprotes-
tdns mozgalom hatdsara a falusi roma koézosségek népességének 6,83%-a
tért 4t, mig a virosban €18 romik esetében ez az ardny 3,92% volt (2c.
tablézat). Ha a vidék/viros viltozék mentén vizsgiljuk tovibb a kérdést,
szintén azt lathatjuk, hogy a falvakban laké romik kérében jobban csok-
kent az ortodox egyhizhoz tartozék szima (4.57%), mint a virosokban
(1.56%). Ezek a szimadatok nem sziikségszer@ien jelzik az egyik feleke-
zetbdl a misik felé tartd valldsi mobilitist, de nem valdszind, hogy a vil-
tozdst a két felekezethez tartoz6 romdk eltérd termékenységi mintdi
okoztik. Ha szimba vessziik, hogy legtébben az utdbbi évtizedben tér-
tek dt, akkor nagyon valdszintitlen lenne azt feltételezniink, hogy a valldsi
hovatartozds megviltozdsa ilyen révid id6 alatt eltéré demografiai mintit
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eredményezett volna. Terepmunkdink azt jelzi, hogy ha létezett egy Gj-
protestins kozosség a falvak romdk altal lakott részén, akkor az mindig
a kommunizmus bukdsa utdn jott létre, és tagjait a domindns vallisi fele-
kezetekbdl toborozta: a romdn falvakban az ortodoxok, a magyar falvak
esetében pedig a reformitusok koziil.

2b. tdbldzat. A romdn tirsadalom vallsi felekezeti strukturija
a varosokban az 1992-es és 2002-es orszigos népszdmlilisi adatok
alapjin

ortodox
romdn
katolikus
gorog
katolikus
reformdtus
lutherdnus
unitdrius
tjprotes-
tans
valldstalan

-

rominok-1992  94.96% 1.57% 1.11% 0.12% 0.04% 0.01% 1.70% 0.19%
rominok -2002  94.52% 1.51% 0.99% 0.13% 0.03% 0.01% 2.17% 0.11%
magyarok-1992  2.22%42.31% 1.52% 45.76% 1.42% 4.15% 1.42% 0.30%
magyarok -2002  2.49%42.17% 1.42% 44.99% 1.38% 4.21% 1.67% 0.26%
romak-1992 85.99% 5.10% 0.86% 2.94% 0.06% 0.12% 2.61% 1.31%
romdik-2002 84.43% 4.16% 1.24% 1.85% 0.03% 0.13% 6.53% 0.43%

2c. tdbldzat. A romin tirsadalom vallisi felekezeti struktirija a falvakban
az 1992-es és 2002-es orszdgos népszdmlilisi adatok alapjin

ortodox
g0rog
katolikus
reformdtus
lutherdnus
unitdrius
ijprotestdns
valldstalan
/ateista

-

romanok-1992  94.34% 2.01% 0.74% 0.03% 0.01% 0.00% 2.34% 0.05%
rominok-2002  93.59% 2.09% 0.64% 0.05% 0.01% 0.00% 3.06% 0.03%
magyarok-1992  1.06% 39.76% 1.34% 48.82% 1.00% 5.08% 2.09% 0.16%
magyarok-2002  1.40% 39.68% 1.31% 48.13% 0.91% 4.90% 2.50% 0.20%
romdk-1992 84.81% 4.60% 0.91% 5.40% 0.08% 0.30% 3.04% 0.54%
romik-2002 80.24% 3.56% 1.09% 3.84% 0.09% 0.13% 9.87% 0.31%

A két orszdgos népszimlilis adatait elemezve arra kovetkeztethetiink,
hogy a posztszocialista id8szakban az orszdg valldsi strukttrdjanak leg-
jelent8sebb viltozisa az Gjprotestdns vallisi mozgalmak expanzidjahoz
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kothetd, és mindez leginkdbb a roma kézosségekre, kiilonosen a vidé-
ken él6kre hatott.

Ha Romdnia kiilonb6z8 etnikai csoportjainak valldsi strukttirdjit
szemléltetd adatokat elemezziik, akkor fontos kdvetkeztetéseket von-
hatunk le az dttérések természetével kapcsolatban is. A romék koziil
a legtobben pilinkosdistdk lettek: amig a roma djprotestinsok 75,14%-a
a ptinkosdista egyhdzhoz tartozott, addig a roman Gjprotestinsoknak
csak az 55,06%-a kot6dott e valldsi felekezethez. A magyarok kozott
a baptistdk voltak a legnépszer(ibbek, kozéjiik tartozott az Gjprotestins
hivek 42,84%-a, mig a piinkosdistikhoz csak 16,51%-uk csatlakozott.
A magyarok esetében is megfigyelhetd azonban a piinkdsdista mozgalom
enyhe térnyerése: 1992-ben a magyar Gjprotestins népesség 13,56%-it,
mig 2002-ben a 16,51%-4t &k alkottik. Mivel a felekezeti demogrifia azt
mutatja, hogy a piinkdsdizmus messze a legnépszer(ibb valldsi irinyzat
az 4ttéré romak esetében, ezért elemzésiink soran elsésorban azt kutat-
juk, hogy a piinkésdizmus milyen hatdssal van k6z6sségépitésiikre és
tarsadalmi éniik (social self) konceptualizildsira.

A romin tirsadalom vallasi strukttrdja (melyet a kinyilvdnitott val-
l4si hovatartozds alapjin elemziink) nem véltozott meg drimai médon,
és a posztszocialista Romdnidban nem beszélhetiink jelent8sebb val-
l4si mobilitdsrél sem. Viszont ha az egyes etnikai csoportokat vizsgiljuk,
akkor lithatjuk, hogy ma a ciginy népesség koriilbeliil 10%-a valamelyik
ujprotestins egyhiz tagja, és ezen egyhdzak a kommunizmus bukdsa
utdni évtizedben toboroztik hiveik tobbségét.

Van még egy fontos vondsa az Gjprotestins egyhdzak térnyerésének:
a megkérdezett roma pasztorok szerint a roma gyiilekezetek 90%-a az
ut6bbi évtizedben alakult. A kommunista id6szak alatt a legtobb roma
Gjprotestans hivé még ugyanazt a templomot litogatta, mint romdn és
magyar hittestvérei. A posztszocialista id&szakban nemcsak az djprotes-
tins mozgalom vilt népszertivé a romak kozott, hanem intézményesiilt
az elktiloniild valldsgyakorldsuk is. A roma piinkosdista kozosség egyre
novekv 6nillésigit figyelhetjitk meg, kiilondllé piinkdsdista tirsuliso-
kat hoztak létre, és olyan egyhdzi struktarit alakitottak ki, ahol a valldsi
hierarchia tagjai is koziiliik keriiltek ki.

A vallis etnicizdl6ddsa, amint majd litni fogjuk, a roma identitds
eltérd perspektivijit teremti meg, és ebben a folyamatban a helyi piin-
kosdista gyiilekezet intézményi mechanizmusai rendkiviil fontos szere-
pet jitszanak. A helyi egyhdzat f6ként az ott él6 roma vallsi elit szervezi,
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de annak minden tagja aktivan részt vesz a kozosség életében. A temp-
lomon beliil és kiviil jellegzetes tirsadalmi tereket hoznak létre. Olyan
valldsi nyelvezetet hasznilnak, amely a hatalomtdél megfosztott kozos-
ségnek segit kifejezni egységes identitisit és 4j énképet. A kommuni-
tarius etika szigord utmutatdst ad az életben az djjisziiletett hivéknek.
A fentiek segitségével a romdk a piink6sdi egyhdz strukttrdjiban rataldl-
nak annak intézményes lehetéségére, hogy sajt tdrsadalmi, kulturilis és
etnikai narrativdikat kialakithassik.

A féként falvakban megfigyelhet6 roma 4ttérés elemzésének egyik
médja, ha megvizsgiljuk a romdkat stjté tirsadalmi kirekesztést. Kvanti-
tativ és kvalitativ adatok alapjin azt litjuk, hogy a romékat j6val inkébb ki-
rekesztik és diszkriminaljak Romdnia falvaiban. Bir ez nem ad kozvetlen
magyarizatot az dttérésekre, de utal az adott etnikai kisebbség valldsi szo-
cializicidjinak hiinyira. A tirsadalmi kirekesztés ugyanis megjelenik a val-
lisi kozdsségen beliil is, ami bizonyosan hat a romék vallisossigira. Ugy
gondolom, téves lenne azt feltételezniink, hogy ez dttérésiik egyetlen oka,
azonban mindenképpen fontos szerepet jitszik benne. Ha megvizsgiljuk,
hogy a helyi ortodox egyhdz hogyan fogadja be a roma hivéket (hasonld
torténik a reformatus egyhizon beliil is), akkor lithatjuk, hogy a piinkds-
dista egyhiz — egyéb dolgok mellett — intézményileg jéval inkdbb lehetévé
teszi szdmukra, hogy sajit etnikai identitdsuk képvisel6i maradjanak.

3. tabldzat. A rominiai népesség szdzalékos ardnya a tekintetben, hogy
nem szeretnék, ha a szomszédjuk az aldbbi csoportokbdl keriilne ki

vdrosi lakossdg falusi lakossdg
muszlimok 23.8% 29.8%
bevindorlok 21.0% 25.6%
homoszexudlisok 42.9% 49.2%
zsidok 19.9% 25.4%
romdk 32.5% 38.0%
magyarok 19.9% 25.9%

Az etnikai kapcsolatokat és a romdk kirekesztését vizsgilé djabb
kelet(i orszdgos reprezentativ statisztikai felmérés? soran arra kérték
az embereket, hogy nevezzék meg azokat a csoportokat, amelyeknek

2 A romik befogadisinak barométere, Soros Alapitviny, 2006.
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nem szeretnének a szomszédsigiban élni. Miként a 4. tiblazatbdl 14t-
hatd, a vilaszaddék a homoszexuilisokat és a romdkat jelolték meg az elsé
helyen. A virosokban laké romdniai népesség 32,5%-a (fiiggetleniil az
etnikai hovatartozdstdl) és a falvakban lakék 38%-a jelentette ki, hogy
nem akar romdk kézelében élni.

Egyértelmiien megtigyelhets, hogy e csoportok diszkrimindcidja
intenzivebb vidéken, mint a virosokban. A vidéken él8k valamennyi
esetben inkdbb vigytak arra, hogy ne legyenek ilyen szomszédjaik. Lit-
hatjuk tehit, hogy az orszdg falvaiban €16 romak kirekesztése és diszkri-
minacidja erésebb, és azt nagyon megérzik az egyes falvakon beliil.

Az ltalunk kutatott legtobb faluban a tér tirsadalmi felosztdsa is ki-
fejezi a romakkal szembeni diszkrimindciét. Altaliban a falu szélén, egy
kizérolag dltaluk lakott romanegyedben élnek. Nem engedik meg nekik,
hogy rominok kézelében épitsék fel hizaikat, erds tirsadalmi hatir
kiiloniti el 8ket, amely jelezi, hogy egy kiilonillé teriilet van kijeldlve
szdmukra. Olykor még a nyilvinos terek is problematikussa vilnak, és
a romikat onnan is kitizik: ,Az 1989-es forradalom utdn épiilt egy 4ij bdr,
ahol a kiilonbozé falvakbél érkezé romdnok dsszegyiiltek. Konfliktusba keriil-
tem veliik, mivel azt mondtdk nekem: ,hé ciginy”. El kellett hagynom a helyisé-
get, bdr jogom volt ott lenni, mivel az én falumban volt. Voltak olyan utcik, ahol
gyermekként nem sétdlhattam a romdnok miatt.” (A. D., 36 éves férfi, lakatos
ipari iskoldt végzett, hizas).

Ez a térbeli szegregici6 folytatédik a temetSben is. Bir a romék min-
den faluban ugyanahhoz a valldsi kdzosséghez tartoznak, mint a tobbségi
lakossdg (reformitusok a magyar és ortodoxok a romén falvak esetében),
mégis elkiiloniilve kell temetkeznitik: a temet8 Gjraalkotja ugyanazt az
etnikai hatirt, amely a valé életben 1étezik. Miként romdk és romanok
nem élhetnek egymds mellett életiik sordn, dgy egyiitt sem halhatnak
meg. A temetd a tarsadalmi tér tiikre, és utal a romanegyedben végbe-
mend valldsi dtalakuldsi folyamatra is. Az Gjprotestdns romaknak el kell
kiiloniilniiik az ortodox romdktdl is, igy egy jabb hatirvonal jon 1étre
a temetdben — miként az Gjprotestins roma kozdsséget is a kirekesztés
szabilyai szerint kiilonitik el a tdgabb kozosségen beliil.

A legtobb altalunk készitett interju azt jelezte, hogy a romdk tudati-
ban vannak a kézosségiikon beliil 1étezd kiillonboz6 problémaknak (kép-
zettség hidnya, hatalomnélkiiliség, munkanélkiiliség stb.), de mindez
nem nyugtalanitja 6ket annyira, mint a diszkrimindcié és a megaldzta-
tis. Ez mélyen érint minden romit, és az dnreprezenticié kiilonboz8
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stratégidit alkalmazva prébaljadk magukat masokhoz hasonld, tisztessé-
ges emberként jellemezni: ,Azt mondjdk, hogy a ciginyok lopnak. De elkap-
tak-e engem valaha? Miért gyaniisithatnak meg? Azért kell mindent ram kenniiik,
mert cigdny vagyok? Sokszor a romdnok lopnak, és a cigdnyok fizetnek meg érte.
(A. D., 28 éves nd, hajadon, nincs 4llandé munkahelye).

A térsadalmi és térbeli kirekesztés ellenére az etnikai tobbség gaz-
dasigilag megprébilja kihaszndlni a romik szegénységét és nyomorit.
A roma kozdsségben nagyon magas a munkanélkiiliség ardnya, és saj-
nilatra mélt6 gazdasigi helyzetben élnek. Az interjik sorin sok ciginy
kijelentette, hogy a kommunista idészak sokkal jobb volt szimukra,
mivel biztos munkahelyiik volt, igy el tudtik tartani kiterjedt csalddju-
kat. Manapsig azonban alig tudnak megélni.

Rominia néhiny részén egészen drimai a helyzetiik, és azokat
az id8ket idézi, amikor szolgdk voltak. A kommunizmus bukdisa utin
a romdk nem kaptak foldet a kormanytdl, mivel a szévetkezetesités elStt
nem rendelkeztek vele, vagy akinek mégis volt, az nagyon nehezen tudta
visszakovetelni. Ennek kovetkeztében a vidéken €16 romdknak semmi-
jitk nem maradt, és hogy meg tudjanak éIni, a romanok féldjeit mivelik.
BeszélgetStirsaim elmondtik, hogy telente, amikor semmilyen munka
nem akad a f6ldeken, nem marad nekik mis, mint hogy hizrdl hizra
jdrva ennival6t kolduljanak a faluban. Nem tudnak fizetni érte, ezért
megigérik, hogy cserébe a jové nydron ledolgozzik a kapott étel drit.
A falubeliek tudjik, ez kivil6 alkalom arra, hogy olcsé munkaerdt biz-
tositsanak maguknak, {gy talirazzik az ételt, és soknapi munkit kérnek
érte cserébe. Nyiron néhdny cigdnynak azért az ételért kell dolgoznia,
amit mar az el6zd télen elfogyasztott.

A helyi roma vezet8k tudatidban vannak mindennek, és Gigy gon-
doljik, hogy az etnikai tobbség szimdra ez a helyzet tokéletesen meg-
telel: ,Mindenki a romdkat akarja kizsdkmdnyolni. Azért, mert — persze ez ért-
heté — a gazddk 1igy akarnak hatékonyak lenni, hogy munkdsaikat minél keve-
sebb pénzért minél tobbet dolgoztassik. Igen. Mindenki igy gondolkodik. De ha
ez legaldbb legdlis munka lenne... (...) Es miért? Egy kis pénzért. Mds etni-
kumii ember ezt nem vdllalnd, mondjuk nem roma, hanem egy magyar, romdn,
és igy tovdbb, Sk nem csindlndk meg ennyi pénzért.”(F.B., 29 éves térfi, Sza-
mostjvir, nétlen, a viroshizin dolgozik).

Kutatdsunk eredményei egybevignak az orszidgos felmérés kvantitativ
adataival. Ut6bbi rimutat, hogy a roméniaiak (etnikai hovatartozdsukt6l
fuggetlentil) milyen markdnsan reagiltak arra a kérdésre, hogy egyiitt
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éInének-e vagy dsszehizasodninak-e romakkal. A falvakban él6 emberek
51,1%-a ellenzi a romdkkal kotendd interetnikus hizassigot, és 40,9%-uk
nem akarja megosztani velitk ugyanazt a tirsadalmi teret. A tovibbi kér-
désekre — romdk és romdniaiak jitszhatnak, tanulhatnak és dolgozhat-
nak-e egyiitt — adott elutasité valaszok szima is nagyon magas. Mindez azt
mutatja, hogy a kutatdsaink sordn felbukkand kiilonb6z6 diszkriminacids
gyakorlatok Osszefiiggnek az etnikai tobbség hozziillisival és felfogdsival.

Ebben az esetben is megfigyelhetjiik, hogy a romdkkal szembeni
diszkriminaci6 jéval er8sebb a falvakban, mint az orszdg virosaiban. Ezt
magyarizza a hagyomanyos életszemlélet és a tirsadalmi modernizicié
hidnya, valamint az a tény, hogy a falvak zirt kozsségeiben a tobbség
elkeriilhetetleniil tirsadalmi kapcsolatokat alakit ki az etnikai kisebbsé-
gekkel, ami rengeteg konfliktushoz vezet.

4. tabldzat. A rominok szizalékos arinya,
akik nem értenck egyet azzal, hogy ...

vdrosok  falvak

...romdk és romdnok egyiitt éljenck 311%  40.9%

...romdk és romdnok ugyanabban az osztilyban tanuljanak 19.3%  27.7%

...romdk és romdnok ugyanabban az éllisban/mthelyben 17.2%  25.6%
dolgozzanak

...romdk és romdnok 6sszehizasodjanak 35%  51.1%

...roma és roman gyerekek egyiitt jitsszanak 20%  31.5%

Kutatdsunk megmutatta, hogy a falvakon beliil 1étezd kirekesztés
olykor tovibb él az egyhdzon beliil is. Nem arrdl van sz, hogy a helyi
gyiilekezet papja ily médon viszonyulna hozzijuk (néhiny pap, akik-
kel interjat készitettiink, aktivan részt vesz a romdk megsegitésében és
tdmogatasiban), hanem maguk a romdk azok, akik nagyon nehezen tud-
nak beilleszkedni a vallisi kozdsségbe.

A megkérdezett romdn ortodox papok kihangsdlyoztik, hogy
a romik csak ritkdn jelennek meg a gyiilekezetben és hidnyzik a val-
l4si szocializdci6juk. A papok szeretnék, ha eljirndnak a templomba,
de 6k hatirozottan ellendllnak. ,Nem értem, hogy miért. Igy szoktdk meg.
Megprébdltam behozni dket {a templomba}. De 6k nem akartdk. Az mondtdk,
hogy a romdnok nem nézik ket jé szemmel.” (L. atya, romdn ortodox pap,
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30 éves, vidéken szolgil). Az adatkozlSk szerint a cigdnyok tobbsége nem
akar egyhizi eskiivét.

A legtsbb alkalommal a romik az egyhdzat a tobbségi etnikum
intézményének tekintik, a valldsi szolgilat koré szervezdds gyiileke-
zeti életet pedig olyan tdrsadalmi térnek érzékelik, amelybdl kirekesztik
6ket. Ennek eredményeként az egyhizon beliil ugyanazt az elszigetel5-
dést taldljuk, mint a falu egyéb tirsadalmi tereinél: ,A romdnok elkiiloniil-
nek téliik, de azt mondom, hogy néha 6k is elkiilonitik magukat a romdnoktél.”
(L. atya, romdn ortodox pap, 30 éves, vidéken szolgil).

Sok roma adatkézlénk is megemlitette a valldsi szocializdcié hidnyit,
és az egyhiztdl val6 elkiiloniilést. Kijelentették, hogy a romanok rosszul
binnak veliik, és nem nézik Sket jé szemmel a gyiilekezeti alkalmakon.
A roma piinkésdista pasztorok nagyon kritikusak e tekintetben, és azt
illitjik, hogy a romak val6jdban sosem tartoztak az ortodox egyhizhoz,
mivel az egyhdz sosem akarta megtériteni 8ket: ,Az ortodox egyhdz még
ma is a szememre veti, hogy elhagytam a hitemet. De nem értem, hogy milyen
hitet hagytam el, mivel a romdknak nem volt hitiik. Gyakorlatilag csak a hiisvét,
a keresztelések és a temetések alkalmdval volt kapcsolatuk az ortodox egyhdzzal.
Miskor azonban semmilyen viszonyuk nem volt az ortodox egyhdzzal.” (C. F.,
roma pisztor és politikai vezet, 55 éves, az 1990-es évek elején tért it
a piinkdsdista hitre).

Ugyanez torténik azokkal a romakkal is, akik a tobbségében magyar
reformdtusok 4ltal lakott falvakban élnek. A tirsadalmi és térbeli ki-
rekesztés itt is ugyantgy miikodik, mint a romin ortodox falvakban.
Az dsszes romit, valldsi hovatartozistdl fiiggetleniil, ugyanabban a teme-
tében, de a magyaroktdl elkiilonitve temetik el: ,,Nincs egyetlen olyan roma
sem, aki a magyar temetében nyugszik.” (M. K., 50 éves, a Roma Pirt tagja).
AdatkodzlSim szerint ez egy régi szokds folytatdsa, ami a magyar f6ldbir-
tokosok idejébdl ered.

A megkérdezett emberek véleménye szerint a problémdt az okozza,
hogy a magyar és romdn kozosségek zirtak. Példdul a templomban ,,min-
denkinek megvan a sajdt helye, amit az 8seitél 6rokolt”. A reformdtus magya-
rok azt kifogisoljik, hogy a romdk nem fizetik az egyhdzi adét. Egyik
adatkozlém ezt a reformdtus lelkésznek is megjegyezte. ,,Beszéltem a lel-
késznek errél a problémdrdl, és azt mondtam neki: ha harmincan koziiliink
{a romdktdl} elkezdenek fizetni, akkor beengedsz minket a kizisségedbe? Azt
vdlaszolta, hogy nem.” (M. K., 50 éves, a Roma Pirt tagja). Szerinte a gyii-
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lekezet legtobb tagja kézvetleniil nem jelenti ki azt, hogy nem fogadja
be a romdikat, de ily médon cselekszik. Ezért a reformitus romdknak
csak a keresztelések, eskiivék és temetésck alkalmaval van kapcsolatuk az
egyhizzal. A reformitus vallsi vezetSk ,nem tanitjdk meg a {roma} kizos-
ségnek a reformdtus hitet.” (M. K., 50 éves, a Roma Pirt tagja).

A posztszocialista pluralizicié — melynek kovetkeztében 1 valld-
sok jelentek meg —, szintén okoz némi zavart a romdk kozott, mivel igy
nehéz ritaldlniuk az ,igaz vallisra”. A valldsi szocializdcié hidnya miatt
ugy gondoljik, minden vallds arrdl sz6l, hogy emberek egy csoportja
megprébilja rierdltetni a szaindékat masokra: "Sok valldsos emberrel taldl-
koztam, de nem gondolom, hogy bdrmelyikiik is valéban értette a valldst. A kato-
likusok ezt mondjdk, az ortodoxok megint mdst, a piinkdsdistdk egy harmadik el-
képzeléssel jonnek...”(A. D., roma, 36 éves, hizas, gyermektelen).

Kutatdsunk azt jelzi, hogy a romdk tirsadalmi kirekesztése a valli-
sos kozosségen beliil is jelen van. Ennek kévetkeztében nem meglepd,
hogy nagyon kis mértékben veszik igénybe az egyhizi szolgiltatdsokat:
az ortodox romiknak csak 25%-a jir rendszeresen templomba, szem-
ben a teljes ortodox népesség 41,4%-dval. A valldsos részvétel arinyé-
ban megfigyelhetd kiilonbség rendkiviil jelentds, f6ként, ha tekintetbe
vessziik, hogy a roma népesség nagyon valldsosnak tartja magit. Egy-
értelmd, hogy a romik esetében mindez nem a tirsadalmi moderniza-
ci6 éltal kivéltott szekularizicids folyamat kévetkezménye, amely esetleg
jobban hatott volna rdjuk, mint mis etnikai csoportokra.

Még furcsibb, hogy a valldsos részvétel ardnya alacsonyabb a falusi,
mint a virosi ortodox romik kozott. Ez azért nagyon kiilénds, mert més
tanulmdnyok azt jelzik, hogy a templomba jirs, a hit és a valldsi gyakor-
latok ardnya azoknil a tirsadalmi rétegeknél alacsonyabbak, amelyekre
hat az iparositis folyamata, az urbanizicié és a modernizicié. Ebbél ere-
d&en rendszerint alacsonyabb valldsos értékeket talilunk a virosokban:
a virosban €18 ortodox romanok 40,4%-a, a falusiaknak pedig 42,6%-a
jar rendszeresen templomba. A romik esetében azonban mindez forditva
igaz: a virosi ortodox romik 29%-a jir templomba, mig a Romdnia fal-
vaiban €16k koziil csupin 23,4%.

A falusi romék alacsony részvételi arinyit nem a szekularizicids
folyamattal, hanem a veliik szembeni bindsmdéddal magyarizhatjuk.
Ez hatdssal van arra is, hogy a romik jéval kevésbé biznak az egyhizi
intézményben (5. tiblizat), mint a rominok.
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5. tdbldzat. Templomba jiris és bizalom az egyhiz intézményében
orszagos szinten és a romik kozott

. . orszdgos roma
ortodox népesség ) .
minta minta
bizalom az egyhiz intézményében 79% 67.4%
legalibb havonta hiromszor elmegy templomba 41.4% 25.6%

Ha azonban a romik valldsos hitét és nem annak intézményi meg-
nyilvinulasit vizsgiljuk, akkor azt litjuk, hogy vallisosabbak a népes-
ség tobbségénél. A rominoknil nagyobb arinyban hisznek Istenben,
a mennyorszigban és a haldl utdni életben, amely minden roméniai
keresztény felekezet fontos hitelve.

6. tdbldzat. Valldsos hit a romak kozott,
Osszehasonlitva az orszdgos adatokkal

ortodox népesség orszdgos minta roma minta
hisz Istenben 91% 93%
hisz a mennyorszigban 65.8% 74.7%
hisz a haldl utini életben 50.9% 57.5%

Egy olyan rendkiviil paradox helyzettel dllunk szemben, amikor
a roma etnikai k6z6sség tagjai sokkal valldsosabbak, mint az ortodox
romanok, de nincs strukturilis lehet$ségiik arra, hogy a helyi egyhizon
beliil ezt kifejezésre juttassik. A tanulmany tovébbi részeiben megvizs-
giljuk, hogy a piinkésdista egyhdz hogyan képes biztositani szimukra
egy olyan kérnyezetet, ahol valldsossiguk nem csupdn megnyilvinulhat,
hanem sajit kulturilis és tirsadalmi kédjaik szerint jelenhet meg.

Vizsgilatunk sordn hasonléan ellentmondisos helyzettel talilkoz-
tunk akkor is, amikor olyan romin ortodox papokat kérdeztiink meg,
akiket nyugtalanitott a romdk valldsossiga és az egyhdzi ritusokrdl valé
tdvolmaradisuk kozott fesziils ellentmondis. Egy pap példdul elmondta,
hogy tudja, amikor a falubeli romik kiilf6ldre mennek, akkor tisztes-
ségesen viselkednek, becsiiletesen dolgoznak, nem koldulnak és lop-
nak. Ennek azért kell igy lennie, mert elutazdsuk el6tt ,sokan _jonnek hoz-
zdm, és azt mondjdk: Atydm, kiilfoldre megyek, kérlek, imddkozz azért, hogy
Isten megsegitsen, és biztonsdgban megérkezzek.” (F. B., fiatal ortodox pap).
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Bér a romdk nem s@r{in jirnak el a templomba, de az idézett pap isten-
fé16 embereknek tekinti Sket.

A papok azt is megjegyezték, hogy a romik nagyon félnek meg-
szegni az eskiijitket. Amikor valamilyen megoldhatatlan konfliktus
tdmad a roma kozosségben, akkor Sket kérik meg arra, hogy kozvetit-
senek a felek kozott. Igy ismerik el szentségiiket és spiritudlis hatalmu-
kat, ezdltal a pap egy szimbolikus, szent kozvetitd lesz, aki megoldja pro-
fin problémidikat, habir t6bbségiik nem jir templomba: ,,Megkérem, igérje
meg Isten szine el6tt, hogy nem kovetett el semmit, nem lopott és nem halt mdssal.”
(L. atya, romin ortodox pap, 30 éves, vidéken szolgil). (A pap egy olyan
valldsi-mégikus becsiiletességet vélt felfedezni a romakban, ami megaka-
dilyozza, hogy megszegjék az eskijjiiket.)

E valldsossig ellenére — ahogy kordbban jeleztem — a romdk elkerti-
lik a templomot, és azt mondjik, hogy ugyandgy diszkrimindlva érzik ott
magukat, mint az sszes egyéb tirsadalmi térben, ahol kapcsolatba kertil-
nek romdnokkal és magyarokkal. Ugyanaz a pap, aki dicsérte a romdk
valldsossagit és ,istenfélelmét”, biiszkén mesélt az egyhizkozségében €16
egyetlen olyan ciginyrdl, aki minden valldsi eseményen részt vesz a roméin
hivekkel egyiitt. Igy probilta érzékeltetni, hogy a romik az egyhizkozség
teljes jogu tagjai lehetnek, ha ezt 8k is igy akarjik, mikézben felfedte szi-
munkra a romak valldsi részvételének ardnyit a kozosségen beliil.

Az ittért roma piinkosdistik szerint ugyanigy kirekesztik Sket
a Romin Piinkdsdista Egyhdzban is. A romdk marginalizilva érzik
magukat romdn hittestvéreik altal: ,vannak testvérek, akik, ahogy az Isten
igéje mondja, nem tesznek kiilonbséget romdk vagy cigdnyok és romdnok kozott. ..
testvérek vagyunk az Urban és pontosan tigy fogadnak be minket, mintha a test-
véreik lennénk. De kiriilbeliil a kilencven szdzalékuk fajilag mégis megkiilon-
boztet minket (...) Csak tiz szdzalékuk nem tesz kiilonbséget.” (S. G., harmin-
cas éveinek végén jir, épitési véllalkozd).

Egy jelentSs roma piinkdsdista szdvetség elndke szerint — akinek
tobb mint 150 piinkosdista roma gyiilekezet van a gondjira bizva —, pon-
tosan ezért hoztak 1étre a romdk kiilon helyi egyhizakat, amiket roma
pasztorok vezetnek. Ez segit megteremteni az autonémiijukat, mivel
olyan helyi gyiilekezetek jonnek igy 1étre, ahol a romdknak teljes ,val-
l4si jogaik” vannak. Sok piink&sdista roma mondta neki, hogy ,.a romd-
nok leiiltetik Sket a templom utolsé soraiba, csak nagyon ritkdn hirdethetik Isten
igéjét, és nem nézik jo szemmel Sket.” (C. F., roma pésztor és politikai vezetd,
55 éves, az 1990-es évek elején tért it a piinkosdista hitre).
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Az utébbi két évtizedben a romik Gjprotestins mozgalmakhoz csat-
lakozisit kovette az elkiiloniilt roma helyi egyhizak létrehozdsa. A temp-
lomok éppen azokban a negyedekben épiiltek fel, ahol romik éltek, és
a valldsi vezetSket is sajit maguk koziil toboroztik. Bir az Gjprotestins
valldsi mozgalom ma még gyenge, sok, romdk 3ltal lakott faluban egy 4j
intézmény tiint fel: a helyi roma gyiilekezet. Kutatisunk sorin fontos
szerepet kapott annak a kérdésnek a vizsgilata is, hogy az 4j intézmény
megjelenése milyen hatdssal volt a romik etnikai identitdsira. Kutat-
tuk azokat a jellegzetes mechanizmusokat is, amik az attérés és a valldsi
kozosség megteremtése dltal mozgisba lendiiltek, és amelyek segitségé-
vel kifejezik 4j ,,mennyei dllampolgirsigukat”.

A meghatirozé misztikus élmény és az ezt kovetd dttérés az én 4]
felfogisihoz vezet el, és megalapozza a tirsadalmi gyakorlatok egy mds-
fajta tipusit. A valldsos tapasztalat nem a ritusokon valé jelenlétre korli-
tozddik, hanem a hivék maguk is dtélhetik a vallds val6sigit. A valldsos
hit egyén-kdzponttsiga nagyon kiilonbozik az ortodoxok kommuniti-
rius szemléletétd], és az individualiziciés folyamat szildrd etikai raciona-
lizmushoz vezet.

»Az ortodoxia lehetévé teszi, hogy bdrmit megtegyél, amit akarsz. Elmész
vasdrnap a templomba, a pap feloldoz a biineid alél, és aztdn hétfdn djra elkezded
biings életedet. Ezt itt [a piinkdsdista egyhdzban — S. G.] lehetetlen lenne megten-
ned. En mondom neked, hogy itt taldlhaté az igaz hit; a hit, ami szerint neked is
élned kell.” (C. F., roma pasztor és politikai vezetd, 55 éves, az 1990-es évek
elején tért 4t a piinkosdista hitre). Ha nem élsz és nem cselekszel Isten
igéje szerint, akkor ,hidbavald azt mondanod, hogy szereted az Istent, ha nem
koveted a parancsolatait”. A ptinkdsdistik szdmdra a vallis nem egy olyan
ritudlis cselekvés, amin formadlisan részt vesznek. Egy piinkosdista eseté-
ben az igazi vallisossdg a morilisan helyes életvitelben nyilvinul meg,.

A hét egyes napjain megrendezett dsszejovetelek sordn egy olyan
valldsos kérnyezetet prébalnak megteremteni, ahol minden 4ttért meg-
erdsitheti hitét, és rajohet arra, hogyan ,mentheti meg 6nmagat”. A rész-
vétel kotelezd, a gyiilekezet minden tagjinak aktivan be kell kapcsoléd-
nia a valldsos tevékenységbe.

Ennek eredményeként az tGjprotestins romik sokkal gyakrabban
jarnak templomba, mint az ortodox tirsaik. El6bbicknek 88,1%-a, mig
utébbiaknak csak 22,6%-a teszi ezt. Az Gjprotestins romdik kozosségi éle-
tének kozpontja a helyi gyiilekezet. A valldsi kozosségen beliil kialakult
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lelki rokonsig lehet6vé teszi egy olyan tirsadalmi hilézat kiépitését, ami
a valldsos egyiittléten tulra is kiterjed.

A gytilekezetben nagy hangsulyt helyeznek a bibliai tanulményokra
és a valldsi gyakorlatra, elvirjik, hogy mindenki személyes kapcsolatot
alakitson ki Istennel, ami erSs valldsi szocializicidhoz vezet: az dltalunk
megkérdezett ittértek egy szilird érvrendszer szerint fejezik ki tapaszta-
lataikat, gyakran idéznek a Biblidbdl, hogy éllitisaikat egy kétségbevon-
hatatlan autoritissal timasszdk ali. Ennek kovetkeztében orszigos szin-

ten az Gjprotestins romdak kozos valldsos értékei jéval magasabbak, mint
az ortodox romaké.

7. tdbldzat. Valldsos értékek az ortodox és jprotestins romdk kozott

ortodox djprotestdns
romdk romdk
legalibb hiromszor egy hénapban eljir templomba  25.6% 88.1%
hisz az egyhdz intézményében 67.4% 81.1%
hisz Istenben 93% 92.8%
hisz a mennyorszigban 74.7% 85.6%
hisz a halil utdni életben 57.5% 80.2%

Nem csak a valldsos 6sszejoveteleken valé részvétel, hanem a valli-
sos hit és a valldsi gyakorlatok ardnya is magasabb az Gjprotestins romik
kozott: 84,7%-uk jelentette ki, hogy naponta imadkozik, mikézben az
ortodox romdknak csak 45,5%-a éllitotta ugyanezt.

8. tdbldzat. Imidkozis gyakorisiga
az ortodox és Gjprotestins romik esetében

imddkozds gyakorisdga ortodox romdk tijprotestans romdk
minden nap 45.5% 84.7%
néhdnyszor a héten 9.8% 10.8%

egyszer egy héten 4.3% 0.9%
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II. Roma attértek: az 4ttérés szociokulturilis jellege

Csoddk és gydgyitdsok

A terepkutatds sordn sok attért szimolt be arrdl, hogy tantja volt egy
csoddnak vagy természetfeletti gyégyuldsnak, ami elvezette 6t az ] val-
lishoz. Elmondtik, hogy jelen voltak rikos és egyéb életveszélyes beteg-
ségben szenvedd betegek meggydgyuldsakor. Ezt az okot sokkal gyak-
rabban emlitették meg a piinkosdista, mint a baptista kézosségekben.
A legtobb ember beszimolt erés misztikus élményérdl is, ami felnyi-
totta a szemét, és igy ratalalt a lelki vildgra. Mikozben elmesélték az 4]
életitket megalapozé misztikus valldsi élményeket, retorikdjuk nyilvin-
valévi tette, hogy a csoddkat és gydgyitisokat Isten létezésének tulajdo-
nitjik, és gy gondoltik, hogy O is kéztitk van. Mindennek nagy apo-
logetikus stilya volt annak eldéntésekor, hogy melyik vallis mutatja meg
az ,igaz utat” Istenhez, és milyen életstilust kell elfogadniuk. Az alibbi
diskurzus-minta a legtobb piinkdsdista gytiilekezetben hallhaté: ,,A gyii-
lekezetben sok ember gydgyult meg csoddlatos médon. Egy ldny a gyiilekezetben,
aki siiketnéma volt. A préfétdlds utdn meggydgyult és most énekel a templomban.”
(A. S., 50 éves, gazdag kereskedd, 2002-ben tért meg).

Az egyéni és tirsadalmi tapasztalatoknak ezek a tipusai egy meghati-
rozé misztikus taldlkozdson alapulnak, amely sordn az én teljesen 4tala-
kul: ,,Aztdn {miutdn az apja csoddlatos médon felgyégyult a rakbél} megértetem,
hogy Isten szélni akar hozzdm és kivdlasztott engem. Amikor aznap éjjel Isten-
hez imddkoztam, éreztem, hogy a fold folé emelkedek. Es akkor azt mondtam
magamnak: Istenem, valdban te vagy az él6 Isten, aki sz6lsz hozzdm, aki kozel
vagy hozzdm.” (A. S., 50 éves, gazdag kereskedd, 2002-ben tért meg).

A hivatisos teolégusok feladata eldonteni, hogy valddi spiritudlis
tapasztalatuk volt-e, vagy csak becsapjdk magukat. Nem tartozik antro-
poldgiai elemzésem korébe annak megvitatisa sem, hogy valéban létez-
nek-e csodik és természetfeletti gydgyuldsok. Szocioldgiai és antropo-
l6giai néz&pontbdl valdjiban nem szdmit, vajon lehetséges-¢ mésviligi
valldsos tapasztalat (az antropoldgia hijin van azoknak az analitikus esz-
kozoknek, melyek segitségével eldonthetné, hogy van-e szakrilis vildg).
Az antropoldgia arra képes, hogy bemutassa a hit és az 4ttérés sarkkovét
jelentd misztikus tapasztalat tdrsadalmi és kulturdlis jelentdségét.

A megtért romak/ciginyok életében a hitnek fontos kévetkezményei
vannak. A valldsi tapasztalat az életiiket két részre osztja: a megtapasztalds
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el8tti és utdni iddszakra. ElStte (a megtértek és a nem megtértek, a cigi-
nyok és a nem ciginyok visszaemlékezései szerint egyarint) blinds embe-
rek voltak, mordlis irinymutatas nélkiil éltek, nem ismerték Istent, majd
a megtérésiik utdn teljesen megviltoztak. A sajit életiikbdl felidézett pél-
dik szerint elStte csaltdk a feleségiiket, loptak, ittak, de most mindezt
abbahagytik, hogy a Szentirds szerint cselekedjenek. A megtérésiik utdn
mindig szilird morilis alapon {télik meg misok életvitelét, és tigy a meg-
tértek, mint a nem megtértek szamdra maga a viselkedés donti el, hogy
a megtérés ,valédi” vagy ,hamis” volt-e (l4sd aldbb).

Az 4télt misztikus tapasztalatok mindig bizonyitjik szimukra az 4j
vallds igazat. Hitiikr6l nagy elragadtatdssal beszélnek, és leszogezik, hogy
valldsi tekintetben az ortodox romik/ciginyok nem ismerik az élet értel-
mét. Kritizdljak az ortodox vallds tulsdgos ritualizdltsigit, és azt, hogy
a papok monopéliuma a szent vildg értelmezése: ,milyen hitiik van, ha
nem hisznek abban, hogy Isten az embereken keresztiil tevékenykedik?” (M. P.,
a Roma Pirt elnoke, egy piinkosdista gyiilekezet vezetdje).

Véleményiik szerint minden hivé megtapasztalhatja a szentséget, igy
mindegyikiikbdl vilhat formalis képzés nélkiil pap vagy pdsztor, ha azt
vilasztja. A szent tapasztalat popularizicidjit figyelhetjiik meg, amely-
nek 4télésében egydltalin nincs fontos szerepiik az intézményi hierar-
chidknak.

Valldsi szocializdcié és a helyi valldsi kozosségek hatalmdnak
megerdsodése

A legtobb faluban a cigdny kozosség térben elkiiloniil a roménoktdl
és a magyaroktdl. A ciginynegyed — ahogy hivjik — leginkibb a falu szé-
1én taldlhat6. Kimondatlan szabily — amirdl az 3sszes beszélgetStirsam
beszdmolt —, hogy a cigdnyok nem vehetnek foldet az etnikai tobbség
(rominok vagy magyarok) kozott, és nem épithetnek kozeliikben hizat.

A tirsadalmi szegregicié nyilvinul meg abban is, ahogy térben meg-
szervezik a temetSt. Az etnikai és valldsi hatdrokat a tdlvildgra is kiter-
jesztik, azok 6rokkévaldak lesznek, és erds identitds-hatdrokat jelolnek.
Az gjprotestins romdk kétszeresen is marginalizdltak: egyrészt roma-
ként, misrészt Gjprotestinsként. A romdniai falvak temet&iben etni-
kai kritériumok szerint kiilonitik el a lakossigot. A ciginyokat 4lta-
liban a temetd szimukra kijelolt részébe temetik. Ahogy az él6k nem



68 SoriN GoG

épithetnek a romdnok kozott hizat, csak a falu szélén kijelolt helyen, tgy
a halott cigdnyok sem keveredhetnek halott romédnokkal.

Az Gjprotestins romik a roma lakossig szimadra fenntartott temets-
részen belill is egy specidlisan elkiiloniil6 szektorba temetkezhetnek,
ahol térben elkiiloniilnek az ortodox romiktdl is. Egy alkalommal el-
mondtik, hogy abba a szektorba, amit néhiny évvel azeldtt, az els hit-
testvériitk halilakor megkaptak, kordbban egy megkereszteletlen gyer-
meket temettek el. Ez annak a jele, hogy az adott f6lddarab szimboliku-
san fert6zott, és a megszentelt temetdn kiviilre esik.

Kutatisunk egy misik fontos felismerése, hogy a ciginy kozdsségek
tirsadalmilag nem integralédnak az ortodox vallisi kozosségekbe. Csak
kiilonleges alkalmakkor mennek el a templomba (karicsony, hasvét, eskii-
vk és temetések), és nem vesznek részt a helyi gytilekezetben szervezett
legtdbb valldsi tinnepen sem. Szdmos roman ortodox pap megerdsitette,
hogy alig jar koziiliik valaki rendszeresen templomba. A romak dgy érzik,
hogy a romdn hivdk kirekesztik ket és rosszul bannak veliik. Ez a valldsi
szocializdcié hatdrozott hidnydhoz vezet a roma/ciginy ortodox hivék eseté-
ben. (A megkérdezett papok szerint ezért térnek it djprotestinssi.)

Birmi legyen is a helyi valldsi életbdl val6 kirekesztéstik oka, mindaz
erSteljesen hat a vallisi intézményekhez vagy az intézményes vallishoz
valé viszonyukra. Ugy érzik, hogy kirckesztik Sket a helyi egyhazbél, és
valldsilag nem integrilédnak a tigabb kozosségbe.

Az tjprotestins ciginy kozdsségek ragaszkodnak ahhoz, hogy
a falvak 4ltaluk lakott részén épitsék fel imahdzaikat. Majdnem min-
den ciginynegyedben ez torténik, ahol az Gjprotestantizmus teret nyer.
A templom vagy imahdz mindig egy nagyon egyszerti épiilet, itt tartjadk
a legtobb osszejovetelt. Nem mindet azonban, mivel valldsi életiik fontos
részét képezik a kozos otthoni imadkozadsok és bibliadrik is.

Az imahiz mindig nyitva ill a cigdnyok és az érdekl6d6 romanok
elétt. A helyi gyiilekezet valldsi vezetdi (pasztorok, vének, diakénu-
sok, imddkozo6k) mindig cigdnyok, és a kozosség tagjai megvaldsithat-
jak mindazt, amit a roméinok koribban megtagadtak t6liik: 1étrehozhat-
jak sajat intézményiiket, ezdltal pedig intézményesithetik kultardjukat és
életstilusukat. Ez természetesen elvezet a helyi (valldsos) cigdny kozosség
hatalmanak megerdsodéséhez. A helyi gytilekezet nagy autonémidval bir
a tobbi (cigdny és nem ciginy) piinkosdista gyiilekezetekkel kialakitott
kapcsolata sordn. Tagjai igy a sajit életiikhoz kot6d6 tirsadalmi és kultu-
rlis jelentések kozvetitSivé vilnak.
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A vallisi 6sszetartozds erds koteléket és kozosségi érzést alakit ki
a tagok kozott. A kialakuld kozosség egalitiridnus, ahol elhalvinyulnak
a stitusokbdl és rokonsigi kapcsolatokbdl eredd kiilonbségek. Ez bizto-
sitja a roman ortodox hivék iltal visszautasitott tirsadalmi integricidju-
kat. A sajit valldsi k6z3sség és templom, valamint az, hogy sajit elképze-
léseik szerint intézményesithetik a kultdrdjukat, rdaddsul mindezt a sajit
lakékorzetitkben tehetik meg, lehetvé teszi szdmukra, hogy létrehozzanak
egy olyan integrdlt kozdsséget, amely feliilkerekedik a hagyomdnyos cigdny/roma
kozosségekben megfigyelhetd erds széttagoltsdgon.

Az tjprotestins egyhaz gyiilekezeti struktirdja segit abban, hogy
birmilyen formilis képzés nélkiil vallsi vezet6kké (pasztorok, diaké-
nusok) viljanak. NézSpontjuk szerint az evangélium hirdetésére Isten
kegyelmébdl képes valaki, ezért minden férfit batoritanak arra, hogy
vezetd szerepet véllaljon.

A Szentirds és az oktatds fontossdga

A Biblia fontos szerepet kap a legtdbb tjprotestins mozgalmon beliil.
Ez Luther reformjinak és a ,,Sola Scriptura” vallisi filoz6fidjanak 6rok-
sége. A gyiilekezet tagjai szimdra a vallisi élet kozéppontja és az ismeretek
forrasa. ,,Csak miutdn tanulmdnyoztam, miutdn lett egy Biblidm, értettem meg
Isten misztériumdt és a valédi hit természetét.” (C. F., roma pédsztor és politikai
vezetd, 55 éves, az 1990-es évek elején tért it a piinkosdista hitre).

A Biblia ,Isten szava”, mely az élet minden teriiletén kijeloli az igaz
utat. A Szentirds értelmezése segit eldonteni a valldsi vitdkat (a més val-
lishoz tartozdékkal), és meghatdrozza az autentikus valldsi élet ismérveit.

Az Gjprotestins egyhdzakban mindent a Szentiris sz{ir&jén keresztiil
vizsgilnak meg, és hasznilnak fel érveik aldtdimasztisira. Sokan beszél-
tek arrdl, hogy milyen nagy hatist gyakorolt rdjuk a Biblia tanulményo-
zdsa, emiatt lettek piinkosdistik.

Gyakran idéznek beldle, sok verset kiviilrél ismernek, és minden
érviiket a segitségével timasztjik ald. Ez a végsé ditmutatd, ezért mindent
a bibliai tanitdsokon keresztiil itélnek meg. Ha egy cigdny szokds vagy
iinnep nincs a Biblidban, amely legitimaln4 azt, akkor nem gyakoroljik
tovibb. Mindez lehet8séget teremt arra is, hogy megvitassik az intéz-
ményeik jellegét, és arra 6sztonzi Sket, hogy megkérddjelezzék az Gsszes
hagyomdnyos ciginy ismeretet, életstilust, szokdst, habitust, innepet és
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értéket. Ezt a folyamatot az egyhizi k6zosség irdnyitja, amely szilirdan
szabdlyozza a tagok életét. Mindez elvezet egy cigdny valldsos ellenkultira
kialakuldsihoz, amely megkérddjelezi a meghonosodott cigdny hagyo-
mdnyt és a helyi cigdny vezetbk status-quojdt. Természetesen ez sok konflik-
tussal jar egyiitt a ciginy koézosségekben.

Mivel a Biblia olvasisa és ismerete az egyik legfontosabb kévetel-
mény, ezért az ittérés utdn sok iskoldzatlan, vagy alig iskoldzott roma
azért tanul meg romdnul irni és olvasni, hogy tanulminyozhassa a Bib-
lidt. Az Gjprotestinsok nagy hangsilyt helyeznek az oktatdsra, timogat-
jak gyermekeiket abban, hogy valamilyen képesitést szerezzenek, és igy
késdbb jobb illist kaphassanak.

A viselkedés erkolcsi értelmezése és a szigorii életeszmények

Ha 4ttért Gjprotestins romdkkal beszél valaki, hamar felfigyel az éle-
titket iranyit6 szigorti elképzelésekre. Attérésiik utan nem isznak tdbbet
alkoholt, nem dohdnyoznak és tartézkodnak minden olyan dologtdl, ami
fiiggdséget okoz. Néha még a kavét is elhagyjik. Eles ellentétbe allitjak
a lelki életet és az evildgi dolgokat, megtagadnak minden vildgi élvezetet,
igy elutasitjik a barokat, vigassigokat, tincokat, és néha még a sporto-
last is. Amikor azt kérdeztem egy cigdny pdsztortdl, hogyan tudom meg-
kiillonboztetni az 4ttért ciginyokat a tobbiektdl, igy vélaszolt: ,Nem ldtod
azt, hogy alkoholt isznak, cigarettiznak, szinhdzba, moziba vagy klubokba jdr-
nak. Ok kivonjdk magukat Babilon befolydsa alél.” (C. 1., 63 éves, harminc
éve tért 4t a piinkosdista hitre).

Babilon a dekadencia és a vildgi élvezetek bibliai szimbdluma. Az 1j-
protestins ciginyok sok energiit fektetnek életitk morilis dtalakitisiba.
Néhinyan elmondtik, hogy koribban szeret6t tartottak, csaltik a fele-
ségiiket, de ma mir nagyon fontos szdmukra a csalddi élet. Médsok arrél
szdmoltak be, hogy egykor rabldsbdl éltek és bortonbe keriiltek, de a hit
teljesen megviltoztatta Sket.

Az Gjprotestins ciginyokat puritin életfelfogdsuk miatt a romin
kozosség olykor rendkiviil megbecsiili. Vannak rominok, akik nagyon
oriilnek, hogy az ittértek életvitele megviltozott. Mindez kevesebb gon-
dot okoz nekik: nincs t6bbé verekedés, lopds és tirsadalmi konfliktus.
Szilird munkaetikdjuk miatt nagyon megbizhaté és olcsé munkaerdt
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biztositanak szimukra, igy gyakran szerzédtetik Sket foldjeik mtivelé-
sére (nem minden roma nyerheti el ezt a  kiviltsigot™).

Azok a roma asszonyok, akik nem tértek at, nagyon nagyra értékelik
az 4ttérés erkolesi kovetkezményeit, mivel ez 4ltaliban olyan jol integ-
rilt csaladok kialakuldsihoz vezet, ahol a férj szilirdan tdmogatja felesé-
gét, nem kolti el alkoholra és egyéb hedonisztikus fogyasztisra a pénzét.
Azok a roma férfiak, akik nem tértek 4t, természetesen teljesen mésként
itélik meg mindezt.

A puritdn életeszmény feltiinik a kiilsejiik, igy példdul az 6lt6zkodési
el6irdsaik megviltozdsiban is. Utdbbi kiilondsen a ndk esetében szembe-
tnd, akiknek a viselkedés szabilyainak megfeleléen szolidan kell 61t6z-
kodniiik. Egyik adatkdzlém szerint nagyon kénnyen felismerhetd egy
djprotestins né: ,,A néknek mindig el kell takarniuk a fejiiket, és hosszii szok-
nydt kell viselniiik. Nem lehetnek kihivéak, eleginsak, nem viselhetnek fiilbevalst,
karkitdt, arany ékszert, nyakldncot és gyiiriit: ez a szabdly a mi kézdsségiinkben.”
(S. F., 42 éves, a roma piinkdsdista egyhdz diakénusa.)

Egy névérnek, aki Jézus Krisztusban keresztelkedett meg, megfeleléen kell
oltozkddnie [szexudlisan nem lehet provokativ a ruhdzata — S. G.].” (S. F., 42
éves, a roma piinkosdista egyhiz diakénusa.)

Az erkolcsi el6irdsoknak fonton hatdsa lesz életstilusukra is. A valldsi
dttérésnek nagy dra van: szilird morilis és kulturilis szabdlyoknak kell
megfelelniiik, és kovetniiik kell egy puritin életstilust.

Az én és a tdrsadalmi hdlézatok dtalakuldsa

A viselkedés erkolcsi szabédlyainak eltérbe 4llitdsa az én teljes dtala-
kuldsit eredményezi. Az 4ttért cigdnyok (ij médon viszonyulnak sajit
személyiségiikhdz, amely kifejez8dik a nyelvi, 6ltézkddési kédokban és
az interakcié 4j médjiban is. Egy djprotestins cigdny nem kidromkodhat
és inzultalhat mis embereket, nem verekedhet és veszekedhet azokkal,
akik rosszul bannak vele.

Az dsszes attért egy kozosséget formal, ,fivérnek” és ,névérnek”
szolitjik egymist a gyiilekezeti alkalmakon és a mindennapi életben is.
A rokonsig teljes elképzelését tjraértelmezik és dtalakitjik az dtvett val-
ldsos értékek alapjin. Kiterjedt csalidot alkotnak, azaz egy olyan csaldd
tagjaivd vilnak, akiknek kotelességiik gondoskodni és segiteni egymés-
nak a sziikséghelyzetekben, és lelkileg is erdsiteniiik kell egymast. Amint
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koribban jeleztem, igy egy erds, integrilt k6zosség jon létre, amely segit
az egyénnek legydzni az €let fijdalmait. A kozosségi élmények hatdsira
egy tigabb csaldd tagjainak érezhetik magukat, ami csékkenti a kérnye-
zetiikben megtapasztalt tirsadalmi anémia mértékét.

Bér az Gjprotestinsoknak nincs kifogisuk az interetnikus parkap-
csolatok ellen, és boldogok, ha romin hizastdrsat talilnak, hatirozot-
tan ellenzik a kiilonb6z4 hitliek kozotti hizassigokat. Egy piinkdsdis-
tinak minden esetben piinkdsdistival kell 6sszehdzasodnia. A jovébeli
parnak ,,0jj4 kell sziiletnie”, és képviselniiik kell az Gjprotestins k6zdsség
értékeit és elképzeléseit. Ezeket a szabdlyokat a fiatalok érdekében kell
betartani, és a szabdlyszegést a valldsi kozosség szdmos médon szank-
ciondlja. A legtobb pédsztor nem adja 6ssze Sket, megtilthatja az illetSnek,
hogy trvacsorit vegyen, vagy az egyhiz bizonyos tevékenységeibe be-
kapcsolddjon. Ezért nem csupdn a hivsk élete, hanem tirsadalmi hils-
zata is valldsi alapon szervezddik djra.

III. A ,mennyei dllampolgirsig” és az etnikai identitis
atalakuldsa

Ahogy a kelet-eurdpai kutatisok bemutattik, a ciginyok f8ként
rokonsdgi csoportokba szervezédnek, és nagyon széttagolt kozosségeket
alkotnak. Nincs orszdgosan egységes etnikai identitisuk, k6zos torténe-
lemtudatuk és nyelviik. A roma vezetdk folyamatosan felvetik a politikai
egység probléméjit, és a romdk nemzeti szintli képviseletérdl sz616 mai
vitdk is 6sszekapcsolédnak azzal a kérdéssel, hogy hogyan lehet feliilke-
rekedni a széttagoltsigon.

Emellett létezik egy hagyomdnyos mesterségbeli elkiiloniilés is (kal-
derisok, ursarik, giborok, stb.), ami rivalizilishoz vezet az egyes csopor-
tok kozott, és kolesonosen lebecsiilik azokat, akik nem tartoznak a sajit
rokonsigi vagy mesterségbeli csoportjukhoz. ,Misoknak” tekintik Sket,
tisztitalan romdknak, akik dsszevegyiiltek magyarokkal és romanokkal,
és feladtik a roma kozosségek ,igazi” hagyomanyait.

Ahogy Gay y Blasco a spanyol gitanok k6zott végzett kutatdsa alapjin
bemutatta, az Gjprotestins mozgalom lehet&séget teremt arra, hogy le-
bontsik a rokonsdg formdlta hatirokat. Mindazok egységét hangsulyoz-
z3k, akik Krisztusban hisznek, és 6t kovetik, akik hisznek az egyenls-
ségben, és testvéri szeretetet tipldlnak az Osszes ciginy irdnt, fiiggetleniil
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att6l, hogy milyen mesterségbeli vagy rokonsigi csoporthoz tartoznak
(Gay y Blasco 2000, 2000b).

Ahogy koribban bemutattuk, az ittérés kovetkeztében az identitds
teljesen dtalakul, és a hivd integrilédik egy erds tirsadalmi hilézatba.
A helyi valldsi kdzosség nagyfokti autonémidval bir, és ez lehet6vé teszi,
hogy sajit maguk intézményesitsék identitdsukat. A kordbban margina-
lizdlt és tirsadalmilag kirekesztett roma koézdsségben helyi szinten az
egyhaz vilik a tirsadalmi és kulturilis narrativa kifejezésének eszkozévé.
Ez a helyi roma kézosségek hatalminak megerdsddéséhez vezet.

Az egyhiz nem csak a valldsi, hanem a tdrsadalmi és kulturilis élet
kozpontja is. A lelki rokonsig fontosabb lesz, mint a valédi rokoni kap-
csolatok, morilis kotelességgé vilik az () fivérek és névérek tdmogatisa,
és igy a kozosségi kotelékek is megerésddnek. A ,mennyei dllampolgir-
sdg” (azaz az iidvoziilt emberek stitusa) felviltja az emberek altal 1étre-
hozott f6ldi elkiiloniilést a cigdnyok és romdnok, vagy példdul a hagyo-
mdnyos rokonsigi csoportok kozott. Nem kiilonboznek egymdstdl,
ugyanaz a stitusuk, mivel mindannyian részei Krisztus testének.

Az gjprotestins modell verseng az ut6bbi évtizedekben a nem-
zetkdzi roma politikai aktivistik és az NGO-k szdzai dltal tdimogatott
cigidnysig-modellel, amely megprébdlja egyesiteni a romdniai ciganyokat.
Ok a ciginysig tjprotestans modelljét talsigosan dogmatikusnak, mora-
lisan hajthatatlannak és szigoranak taldljik. Az 6sszes cigdny/roma etni-
kai egységét, a kozos torténelmi mualtat és azokat az eltérd narrativikat
hangsulyozzik, amelyek dltal névelhetik hatalmukat az egyes elnyomott
és diszkrimindlt roma/ciginy csoportok felett.

Mindez egy feltlrdl torténd megkdzelitést titkkréz, ami abbdl is 14t-
szik, hogy a legtobb ciginy koz6sség nem igy gondolkodik 6nmagirél,
nem Indiit tekinti szdrmazasi orszdginak, és nem osztja az aktivistik
politikai elképzeléseit. Ez nyilvinul meg abban is, ahogy a kdz6sség azo-
nositja dSnmagit.

Romdnidban a ciginy szénak pejorativ jelentése van, és ltaldban a pisz-
kos, kissé vad és marginilis emberekre haszniljik. Ezért a politikai aktivis-
tak a roma sz6 intézményesitését szeretnék elérni, ami utal az eltérd kul-
turilis 6rokségre, a gyonyori hagyominyra, és jelzi, hogy a romék egy, az
egész vildgon szétszéledt nemzetkozi etnikai csoporthoz tartoznak.

A legtobb ember azonban, akivel interjut készitettem, visszautasi-
totta a roma elnevezést, és inkabb ciginyként utalt Snmagira. Bliszkék
voltak erre és a ciginy sz6 kettds jelentésérdl beszéltek. A kifejezésnek



74 SoriN Goc

szdmukra van egy moralisan meghatdrozott jelentése: olyan ember, aki
lop, koldul és piszkos. Emellett jelol egy etnikai kategdridt is, amit rend-
szerint nehezen tudtak meghatirozni. Amit azonban hatdrozottan 4lli-
tottak, hogy &k nem ciginyok a sz6 elsé jelentésének értelmében, bir
néhinyan igy utalnak rijuk.

Az NGO-k és az 4llam 4ltal finanszirozott segélyprogramok szo-
ritdsdban a helyi vezetdk is belekeveredtek a névadis politikdjiaba. Egy
olyan romidn falu iskolai igazgaténdje, ahol két nagy ciginy kozosség €l,
elmondta egy interju sordn, hogy megprébilta bevonni a helyi roma-
kat egy PHARE-programba, hogy megtanuljdk a roméin nyelvet, de
senki sem akart részt venni benne. Szintén megprébdlta arra ,nevelni”
a cigdny gyermekeket és sziiléket, hogy a ciginy kifejezés nagyon csii-
nya, és inkdbb romdknak hivjdk magukat, de 8k igy valaszoltak: , Tandrnd,
midta ismerjiik magunkat, cigdnyok voltunk, és ciginyok is maradunk.”

A roma kifejezésnek bevett politikai és tirsadalmi jelentése van, ami-
vel sok roma nem azonosul. Ok tovibbra is ciginynak hivjik magukat,
és ez mindig azt jelzi, hogy nem tekintik magukat e politikai projekt
részének. A ,roma” kifejezés mésrészt utal a ciginysig egy nagyon friss
politikai megkozelitésére, amely az eurépai modellbdl és az etnicitds
fogalmabdl ered, és szorosan kapcsol6dik az Eurdpai Unid expanzidji-
hoz és a nemzetkozi roma politikai aktivizmus térnyeréséhez.

Mikozben a ciginysdgrdl kialakitott Gjprotestins és nemzetkozi akti-
vista modell is megprébélja megoldani a hagyomdnyos rokonsigon ala-
puld kozosségek szélsGséges széttagoltsiginak kérdését, nagyon kiilon-
b6z6 médon kozelitenek e probléméhoz, és mis eszkozokkel probil-
jak céljaikat elérni. Az egyik az identitds 4j, valldsi alapt dtalakitdsaval,
mig a mésik az emberi jogi kampanyok 4ltal. A helyi egyhdz az integrilt
kozosség kialakitdsinak eszkozévé vilik, mikézben az NGO-k megpré-
bilnak javitani a romék tirsadalmi kériilményein, és tudatositani akarjik
benniik politikai jogaikat.

Ugy gondolom, hogy az elemzett etnikai kisebbség massziv val-
ldsi 4ttérésének legfontosabb tirsadalmi és kulturilis kovetkezménye
az, hogy 4j médon alkothatjdk djra cignysigukat. Az idS donti el, hogy
prébalkozisuk sikeres lesz-e.

Forditotta: Szeljak Gyorgy
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