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Efolyéirat hasibjain, de misutt is J Ll i =
tobben tobbszor, igy jomagam KOZELBGL IS TAVOL

is sz6v4 tettiik hol puhédbb, hol élesebb for-
méban, hogy a tudoményos igényi kisebb-
ségkutatis cimkéje mogé nem lehet csak agy
elbtjni, lett légyen sz6 arrdl, hogy maga az
adott kisebbség tagja ,kutatja” kozosségét
s kozol a témdban ,tudominyos” publikicidt,
akdr a maga szerkesztette lapban is, s6t, sajit
maga szerkesztéjeként — hovatovibb min-
den tudomdnyos prébit kidllé miinek, ,igaz-
sdgnak” kinyilvdnitva azt és az abban foglal-
takat. Ilyenkor persze nem marad el a ,sorstirsak” villveregetése sem,
a dfjak, elismerések osztogatisa, az esetleges ellenvéleményeket, fenn-
tartdsokat pedig azzal hessegetik el, hogy a kozosség ,veszélyben” van,
hidnypé6tld kutatdsrdl van szé stb.; tovibbd semmiféle szakmai kritériu-
mok szimonkérésének helye és értelme nincs, vagyis ez szimukra maga
a ,szakma” — kit érdekel, hogy se hipotézis, se kutatdsi médszertan, se
alapos feldolgozis, és se verifikicié és/vagy falszifikicié sincs, a kriti-
kai élet hidnydrdl nem is beszélve. A kisebbségi kisebbségtudominyos

MAGYAR VILAGOK A VAIDASAGBAN




244  SZERBHORVATH GYORGY

tudomdinyoskodisbdl pedig el lehet lenni akdr anyagilag is — és az is
szinte tipikus, hogy a doéntéshozé arra a kutatdsra ad pénzt, amit aztin
6 maga vezet, s végiil § is szerkeszti meg az adott kotetet. Minél kisebb
egy kozdsség, erre annil nagyobb az esély.

Persze legyinthetnénk e fenntartdsokra, hisz tényleg, még a miiked-
vels kutakodis, a félig tudomanyos ismeretterjesztés is tobb a semminél,
avagy a biintetSjog kifejezésével élve: blincselekmény nem tortént, vagy
ha igen, az a tirsadalomra nem jelent veszélyt.

Ez utébbirdl azonban én nem teljesen vagyok meggy6zddve: a tudo-
mainyos sarlatinsig bizonyos esetekben igenis biintethet, habar a tir-
sadalomtudominy terén ilyen esetr6l még nem hallottunk. Csakhogy
akkor felvethets az a kérdés is: az effajta kutakoddsnak, publikilisnak
ugyan egyiltalin mi az értelme, azon kiviil, hogy megélhetési dltudomi-
nyoskoddsrdl van sz4, ami kivdléan alkalmas arra is, hogy a tudoményos
mezO6ben az adott kutatd, szerzé Gjabb pontokat szerezzen az tGn. tudo-
manyos fokozat eléréséhez.

Mindez még inkdbb problematikusabbi vilik, ha nem is egy adott
kozosségen belill folyik a kéklerkedés, a kvizi-tudomanyos munkal-
kodis, hanem ha a kozosségen kiviilrdl érkezik valaki, aztin igymond
hipotézist llit fel, kérdez, adatot gy(ijt, kutat, elméleteket tesztel, bizo-
nyit és cifol. Aztdn ezt ott, azaz egy helyi kiad6nél publikilja, hogy aztin
mindezt olyan tudomanyos publikiciéként adja el masutt, mintha vala-
miféle tudomdnyos prébdn, vitin is dtment volna az anyag, azaz mintha
a szakma is feltétlen dlddsit adta volna a publikilisra.

Fentieknek egy igen furcsa konstellicigja 41l fenn ama koétet eseté-
ben, melyrdl alant sz6Ini kivinunk. Azt persze nem éllitjuk, hogy a fenti
tipusokba beleillene, de f616ttébb sok mindenrdl lehet beszélni Hajnal
Virdg és Papp Richird kétete kapesin, mely alcime szerint a vajdasigi
magyar viligokrdl szdl.

Azon kevésbé csodilkozunk, hogy egy hdzaspir kézdsen publikil
koényvet, hisz mindketten kulturilis antropolégusok, érdekldési koriik
megegyezik, s6t, kdzosen is kutatnak és publikdlnak. Az azonban mir
folottébb ,érdekes”, ha a kézosen kiadott kotet szerkesztdi — 8k maguk
ketten. Es ha az egyik felels kiad6 sem mis a Vajdasigi Magyar Miive-
16dési Intézet igazgatdjaként, mint Hajnal Jend, a kotet szerzéinek édes-
apja, illetve ap6sa. Az effajta csalidias hangulat még akkor is ellentmond
a tudominyos vilig megszokott logikdjinak, elveinek, ha a tanulma-
nyok megjelentek valamilyen tudomanyosnak szint folydiratban vagy
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kotetben, bir egy jelzett tanulminykotet esetében maga a térj volt a fele-
ség tanulmanyinak beszerkesztdje.

Azt talin nem kell bizonygatni, hogy csalddi korben nem feltétlentil
lehet oly erételjes és komoly a szakmai kritika, ellen8rzés, mint a tudo-
ményos kézegben magiban, vagyis még inkdbb sziikség volna a szak-
mai kritikdra, hisz Ggy tlinik, a kétet mint egész nem ment it semmiféle
szakmali vitdn, pedig igy, egészében litsz6dik meg az is, hogy az egyes
tanulmdnyok énmagukban sem tesznek ki egy kerek egészet.

Mindez mar kittinik a kotet alcimébdl, illetve az Elészé kérdésfel-
vetésébdl is. Amely meglepd médon formailag is igen furcsin indul:

»A kulturdlis antropoldgia kultirdn egy meghatdrozott embercsoport tanult
hagyomdnyadt, életmédjdt érti, amelyben osztoznak az adott csoport tagjai. (Bog-
ldr, 1995: 5).” (7.0.)

Itt jegyezzitk meg azt, hogy ugyan a kultdrit lehet igy definidlni —
egyes kultdrantropolégusok és —szocioldgusok kedvenc id6tsltése éppen
az, hdnyfajta kulttradefiniciét tudnak 6sszeszedni —, de elég merész igy
kijelenteni, hogy a kulturilis antropolégia mit ért kultdrdn, 1évén a szak-
teriileten beliil sem egységes az dllispont. Az is merében szokatlan, hogy
itt sem idézéjel nincs, sem azt nem tudjuk, Boglir Lajos fogalmaz-e igy,
vagy esetleg az el6szé iréi foglaljak igy 6ssze Boglir mondanivaldjit. Pél-
daul nehezen érthetd a ,tanult hagyomdny, életmdéd” jelzds szerkezet is,
mert rogton feltehetd a kérdés, mit értiink akkor mondjuk nem tanult
hagyomanyon?

De ez még semmi ahhoz képest, ami jon:

»A Vajdasdg és ezen beliil a vajdasdgi magyarok kultirdi kiilondsen izgalmas
kérdéseket vetnek fol az emlitett kultiiradefinicié kapcsdn. Nevezhetjiik-e a Vaj-
dasdgban él8 magyarokat egy kozds kultira birtokosainak, hiszen anyanyelviik,
identitdsuk, etnohistéridjuk egyardnt a magyar nemzeti kultira része?” (7.0.)

A kotet alcime pedig: Magyar vildgok a Vajdasdgban — s itt a wvildgok” sz
voltaképpen a , kultirdk” megfelelSje. Tehit Hajnalék — mivel utébbi kér-
dés a kotet hitoldaldn kiemelve is szerepel — feltesznek egy kérdést, ami
énmagiban véve értelmetlen, tautologikus, ugyanakkor mir eleve meg-
valaszoljik ezt ,az izgalmas kérdést”, de f616ttébb ellentmonddsosan:
el6bb tobbes szimban beszélnek — kulttirdi —, aztin egy kozos kultirira
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kérdeznek ra, ami ismét csak egy nemzeti kultiira része. .. Vagyis nem kér-
deznek semmit. Ezt ragozza tovibb az El6szd, hiszen épesz{i ember nem
illitand azt, hogy az észak-bicskaiak ugyanigy élnék meg magyarsigukat
(itt mar nem is kultdrdrdl van sz4!), mint példdul a szerémségick, vagyis
vildgos, hogy természetesen a vajdasigi avagy délvidéki magyarok valami-
lyen téren csak masként identifikdljdk magukat, mint a magyarorszigiak
vagy a szerbek. Ugyanitt viszont olyan lényegi elemként emelik ki — aho-
gyan 6k irjik — mentalitiskategériaként ,a j6 balkdni”, ,déli temperamen-
tumi” jelz6ket, amelyeket Dobradén jirva igyekeznek kimutatni — dm
hogy ez dgy iltaliban a vajdasigi magyarokra oly jellemz§ lenne, sem més
terepmunkdk, sem a mindennapi tapasztalat, s kiillondsen empirikus ada-
tok nem bizonyitjik. Jémagam is vajdasigi (szirmazdst) vagyok, de az ott
wltott évtizedek alatt nem tapasztaltam azt, hogy nmeghatirozisunkban
a balkdni, s killonosképpen a jé balkdni mint jelz§ ott lett volna, vagy ha
igen, kizdrélag dnironikusan vagy élccel volt hallhatd, vagy — s ami megint
egy kiilon eset — a Magyarorszigon tanuld, dolgozé vajdasigi magyarok
identitisiban jelent meg mint egyfajta megkiilonboztet szempont mis
hatdron tdli és a magyarorszdgi magyar kozosségekhez képest.

Egyébként ez a mddszer — ti. hogy a szerzd felteszi a kérdését, és
aztin a kérdésben megtogalmazott vilaszt fogja megerdsiteni, ha torik,
ha szakad — mér jelen van Papp Richird 6nillé kotetében is (Etnikus val-
ldsok a Vajdasdgban?), ahol ismét csak gy felemds adatokra, mint a min-
dennapi tapasztalatoknak ellentmondva (vagy azokat szelektive alkal-
mazva) az etnikai k6zosségek esetében kiilondsen fontos jelentSséget
tulajdonit a vallisossdgnak, fittyet hinyva éppen a vajdasigi magyarok
korében oly jelentds szekularizdciés folyamatoknak, s ami kiiléndsen
kitlint a tobbi hatdron tdli magyar k6zosség valldsossigival valé Gssze-
vetések sordn. Mert amikor egy etnikai kozosség tobbsége nem valldsos,
eléggé kacifintos dolog az egész kozdsségre vonatkoztatva azt vizsgilni,
mennyire sz6v4dik 4t vallds és etnikum — mert akik nem valldsosak, azok
esetében nem feltételezhetjiik ezt minimilis szinten sem.

A ,Majd kiszeditek bel8liink, ami nektek koll” — Egy szerémségi
magyar szérvinykozosség kutatisinak mddszertani tapasztalatairdl
c. Hajnal Virdg—tanulmany (13-20. old.) kissé hosszadalmas, de annil
iskoldsabb, szemindriumi dolgozatos jelleg(, s az elméleteket gyorstal-
palé médon 6sszefoglalé bevezetdje utdn arrdl szélna, hogy a hizaspar
hogyan épiilt be kutatéként egy szerémségi falu, Dobradé magyar szér-
vanykozosségébe. Hajnal ,a befogadds, ‘a beavatds’” kifejezést hasznilja
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annak lefrdsakor, hogyan fogadta be 8ket tigymond a falu kdzossége,
hogyan virtik Sket misodik érkezésiikkor — nekiink viszont az az érzé-
stink tdmad, hogy vagy a spanyolviaszt fedezi(k) fel tirsival, vagy pedig
a dobradésiak naivak, tudatlanok, elmaradottak, legaldbbis a leirdsok-
bdl ez tlinhet ki. Ugyanis a szerzd szerint aziltal, hogy a faluban t6bb
Hajnal és Papp vezetéknevi{i van, mintegy rokonokki viltak, amikor
kideriilt a szdmtalan névazonossig, meg hogy a dobraddsiak azt is el-
mondtik, hogy biztosan van kozos &siik, ,mert mindannyian magyarul
beszéliink”. Sz6 se réla — dm Hajnalék az effajta tréfilkozdst készpénznek
veszik, ahogyan annak a szokvinyos, mindeniitt tapasztalhaté szimpatid-
nak is kiilénésen fontos jelentdséget tulajdonitanak, ami nem csak Dob-
radéban tdmad két azonos vezetéknevid ember kozt, akik szintén eljit-
szanak a gondolattal, hogy rokonok, de voltaképp mindenki tudja, hogy
erre milyen kicsi az esély. Kiilonosen megmosolyogtaté az, hogy az el-
terjedt Papp név kapcsin meriil fel itt ez a ,gondolat”. Meg hogy ennek
mintegy médszertani jelentésége lenne.

E tanulminyban meriil fel - Ggy tiinik, a kétet kulcsmomentuma
ez —az a gondolat is, hogy ,,A kozasség kultirdjdnak egy elsé pillanattél fogva
dontének szdmité aspektusa a kdvézds” (18.0.), de ennek semmitmondé vol-
tardl, félreértésérdél majd még alant, a csak errdl sz616 irds kapesin sz6-
lunk majd. Ezen munkdbdl most csak pdr trivialitist emlitiink meg,
s habir cinikusan hangzik, de masképpen nem fogalmazhatunk: egysze-
riien azért kir volt elutazni Dobraddba és ott ,beépiilni”, hogy megtud-
jak, az emberek bizony ott is kivéznak, hogy az asztalnil ott is van {ilés-
rend, hogy az embereknek van ragadvinyneviik, vagy hogy a falusiak-
nak nem idegen a misik ember, ha virosi, hisz rokonai, gyermekei élnek
viroson, és bizony-bizony, littak mar virosi embert.

Kovetkezd tanulmédnydban, az Egy szerémségi magyar szérviny-
kozosség vildgai cimiiben (21-34.0.) Hajnal Virdg hosszd, de annil klisé-
szertibb ,tudomdanyos” kérdést tesz fel: , Tanulmdnyom meghatdrozd kérdései:
milyen vdlaszokat adnak, adhatnak a Dobradéban él6 mikrokdzdsség tagjai a folya-
matosan vdltozé politikai-gazdasdgi-tdrsadalmi vdltozdsokra, milyen hatdssal van-
nak ezek a kozdsség interetnikus kapcsolataira, vdlaszaik mennyiben fogalmazdd-
nak meg mdsként a vajdasdgi tombmagyarsdg vilaszaihoz képest, valamint melyek
azok az identitdst meghatdrozd tényezbk, amelyek végigkisérik a kozdsség minden-
napjait, tovdbbd mennyiben kiiloniilnek el mindezek a vajdasdgi tombmagyarsdg
kozosségeiben végzett terepmunkdk eseteiben megtapasztaltaktél?” (21.0.)
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A bonyolultan feltett kérdés leegyszerfisithetd lenne — hogyan élnek,
mit csindlnak, mir8l mit gondolnak? —, de Hajnal Virdg nem ezt az
0jsigirdi (vagy méginkabb: szimplin mindennapi, emberi) kérdést teszi
fel, hisz 6 terepmunkin van, ezért még le is aldzza az Gjsdgirdkat, hisz
azt 4llitja, abban, hogy befogadtik a kozosségbe, az is szerepet jitszott,
nem Gjsagird: ,nemcsak gyiissz meg mész, mint az 1ijsdgirsk, akik egy éra hosz-
szat maradnak, aztdn meg azt irnak, amit akarnak” (21-22.0.). Ebben ugyan
lehet valami, csakhogy egy Gjsdgirénak nem kell tobbnapos vagy akir
tobbhetes terepmunka mindahhoz, amit Hajnal észrevett s megirt.

Hajnal szerint ,a dobraddsiak mikrotdrsadalmdnak legalapvetébb kozos-
ségbe rendezd konstrukcidja a nagycsaldd, majd pedig a nagycsalddra épiilé falu-
ban fellelheté hdrom pélus” (22.0.). Am sem a nagycsalad definici6jit nem
kapjuk meg, sem azt, ténylegesen hiny ilyen ,konstrukcié” akad a falu-
ban (ellentétben a vajdasigi magyar falvakkal, ahol egyre felttinbb az
id6s egyediildlldak szdma), de ez még mindig aprécska észrevétel ahhoz
képest, hogy a pontosan definidlatlanul maradt ,hirom pélus” kap-
csdn felfedezi azt, ami szinte mindenditt a viligban tetten érhets: hogy
az emberek viszonyitanak, a kozdsségen beliil, majd a koriilottiik és
a téliik tdvolabbra €18k vonatkozasiban is, magyarin, hogy van mi, ti, 6k...
Hajnal mintha valami sosem latott, most felfedezett dologrdl beszélne
akkor, amikor arrdl szél, bizony, a dobradésiak szdmdra referenciacso-
portot jelentenek a szerbek, a vajdasigi magyarok, st a magyarorszagi
magyarok is. Rdaddsul hibat vét azzal is, amikor szerinte ,az *északi vildg’
magyarjaival valé kiilonbséget hangstlyozzik a dobradésiak akkor is,
amikor mint ’szrémi magyarok’ a tisztasig fogalman keresztiil interpretil-
jak mindezt.” (26.0.) Mit is? Hit hogy niluk nincs fiirdészoba, csak lavor.
Csakhogy ez nem észak-dél kérdése, hanem a tdrsadalmi stitusé: nem-
csak a szerémségi magyar teleptilések idGsebbek éltal lakott régi hizai-
ban nincs fiird6szoba, hanem pl. a bicskaiakéban, vagy a magyarorszigi
tanyakon sem stb. De a tobb napot ott t61t6 nem-1jsigiré terepkutatd ezt
mishonnan nem tudja, kézben pedig megszeg egy fontos szakmai sza-
bilyt is: az interjualanyok idézése utdn zirdjelben sosem adja meg (és
Papp Richird sem), milyen nem, milyen idds, esetleg milyen foglalko-
z4s4, tirsadalmi stitusi személyrdl van sz4. Persze ez nem feltétleniil
kotelezd, t6képpen, ha az interjtialanyok anonimitdsit védi (a kérdés csak
annyi, hogy ez esetben erre sziikség van-e mindendron), de zavard, hogy
az alanyok szocio-demogrifiai jellemzdirél semmit sem tudunk. Leg-
feljebb talilgathatunk, fiatal munkdsnd, kézépkora foldmaves férfi vagy
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idSsebb, iskoldzatlan hiziasszony mondja mindezt — pedig nem mindegy.
De ez az egész kotetre jellemzd hidnyossdg, amit az sem ,fed el”, hogy
ismét furcsa médon még a Biblidt is feltiintetik a Bibliogrifidban. Miért?

Papp Richird tanulmdnyai szintén hosszabbak, mint egy djsigcikk,
dm esetében is a tudomdny, ez esetben a kultdrantropolégia nem mds,
mint némi elméleti bevezetdvel, ldbjegyzetekkel és bibliogrifidval kibsvi-
tett Ujsdgcikk, melynek megirdsira a szerzének szintén nem egy-két nap,
hanem akar hetek-hénapok is rendelkezésére dlltak. Papp tanulmanya!
arrél, miképpen hatott az ominézus december 5-1 népszavazis a kettds
dllampolgdrsigrol a vajdasigi magyarok identitistudatira, nem mds, mint
riport, amelyben gyakran az tinnepségeken hallott beszélgetésekbdl szar-
mazé idézetek képezik a ,bizonyitékokat” — a médszer kapcesdn persze az
is felmertilhet benniink, hogy konstruilt idézetekrdl van szé. Innentdl
kezdve ez aligha tekinthetd tudominyos igény? dolgozatnak.

Nila is megjelenik a vajdasigi magyarok identitdsdban megjelend ,,j6
balkdni” toposza, de mint mir emlitettem volt, én ezt vajdasigi magya-
roktdl inkdbb negativ kontextusban hallottam: a balkdni a piszkosat,
a lustdt (is) jelentheti, és haszndilatit szerintem Pappék egyszertien félre-
értik, az ironikus kontextusra, az 6nirénia lehet8ségére nem is gondolnak.
Ismét csak f6l6ttébb zavard, hogy az idézett ,beszélgetStirsak”-rél sem-
mit sem tudunk meg, se a korukat, se mis relevins fiiggetlen viltozét.

Papp Richird munkdssidgiban inkdbb a vallds vizsgilata 4ll a koz-
pontban — 2003-an mir publikilt egy ilyen tirgyu kotetet, amely mar
cimével is, noha kérdez, allit: Etnikus valldsok a Vajdasdgban? > Maga a cim
is szerencsétlen, hisz sugalmazz, nem is csodilkozunk hit, ha ezt részben
be is bizonyitja feketicsi (bicsfeketehegyi) és zentai terepmunkdja sordn,
és mikozben nem adja meg a pontos hivatkozist, olyan szocioldgiai 4lli-
tasokat tesz, zdmmel a riportalanyok véleménye nyomdn, hogy ,a feke-
ticsi montenegréiak és szerbek tobbsége viszont ateistdnak vallja magdt”. Papp
Richidrd mindent készpénznek vesz, amit ott és akkor valaki mondott —
egy ember véleményébdl igy lesz megkérddjelezhetetlen 4llitis.

Ot évvel késébb Papp Richird visszatér a témijihoz, e kitetben
a Reformadtus identitds és magyarsdgtudat a Délvidéken c. tanulminyiban
(57-80.0.), amelyben tdjfent azt bizonyitja be, amit mindenki tud — ti.

1 Tébbes kotddések a délvidéki magyarok identitistudatiban december 5-e tiikré-
ben, 81-94.0.

2 Kisebbségi léthelyzetek kulturilis antropolégiai értelmezései. MTA Kisebbségtu-
domanyi Intézet — Gondolat Kiaddi Kér, Budapest, 2003
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hogy az etnikai és valldsi identitds kozt lehet és van Osszefiiggés, de nem
mindig perdént8en, sét; masrészt ismét ,csalddi terepen” kutakodik,
harmadrészt Gjra bizonyitatlan dllitdsokat dllit be premisszinak: ,a zen-
tai szerbek pravoszldv valldsiiak, mig a bdcsfeketehegyi [azaz feketicsi] monteneg-
réiak és szerbek tobbsége ateistanak vallja magdt” (57.0.) — tehit ismét hivat-
kozis nélkiil (pl. népszamlilisi adatok), rdaddsul kiilonbséget sem téve
akozt, hogy valaki csak az egyhdznak bejegyzett tagja-e, vagy tényleg
él-e valldsos életet is stb. Rdaddsul sem a szekularizicié jelenségére nem
utal, sem az Gjabban megjelend posztszekularizdcids szocioldgiai elméle-
tekre sem — kijelentései kvizi-tényitéletekre alapozott értékitéletek, ame-
lyeket leginkdbb az adott kozdsség, a bicsfeketehegyi reformitus magya-
rok irdnti szimpitia hatiroz meg.

Majd egyenesen a futurolégia mezején taliljuk magunkat: , Figyel-
mesen olvasva az interjiirészleteket, egyfajta kizeledést lehet érezni a két etnikum
kazott, s ezen kiozeledés hidja lehet a 'valldsossdg’.” (59.0.) Vagyis interjirészle-
tek alapjan leszdgez valamit mint ,tirsadalmi tényt”, aztin a lehet kifeje-
zést haszndlva felerdsiti a vallds szerepét. Egyébként meg sajit konyvére
hivatkozva bizonyit, dm itt is hihetetlen trividlis dllitisokat téve, majd
azokbdl talzé kijelentéseket fogalmazva meg: ,,a bdcsfeketehegyi magyarok
elkiilonitik magukat mind a szerb nemzetiségiiektdl, mind a vajdasdgi magyarok-
t6l, de a magyarorszdgi magyaroktdl is” (59.0.). Azaz Papp nem csak dltalino-
sit, de felfedezi, akdrcsak Hajnal Virdg, hogy egy kozosség més kzossé-
gekhez képest is definidlja sajit csoportjit — a csoportidentitds-elméletek
itt persze meg sem jelennek —, hogy aztin odiig jusson, amit egyébként
semmivel sem igazol: hogy a bicsteketehegyi magyarok (igy, 4ltaliban,
mindegyikiik) ugyanolyan tivol 41l a szerbektdl, mint a vajdasigi magya-
roktél és dltaliban a magyarsigtol. Ez egyszertien nevetséges. Es erre
csak egy lapdttal tesz rd akkor, amikor gorcsdsen, mindendron kimutatja
azt, amit ki akar mutatni: hogy Bécsfeketehegyen mennyire 6sszekap-
csolédik a reformdtus tudat a nemzetivel, bar ezt is csak Ggy tudja meg-
indokolni, hogy magabiztosan, szintén premisszaként leszoégezi: ,a falu
helyi, sajt kultiirdjdnak és értékrendjének alapja a reformdtus valldsossdg” (58.0.),
ami alapjdn tobbek koézt azt is gondolnunk kéne, hogy a falu néptinccso-
portja is valldsos dalokra tincol... Szintén hasonlé premisszaként jele-
nik meg, hogy ,magukat materialistiknak vall6 montenegréi kommu-
nistdk koltoztek Bicsfeketehegyre”, ha tudjuk, hogy sokukat erészakkal
telepitették oda (és akdr tobbszor is visszaszoktek Montenegréba), s hogy
éppenséggel senki sem vizsgilta akkor, minek is vallottdk magukat akkor
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ezek az emberek. Riaddsul nem minden partizdn volt kommunista, és
annak is jelent8s irodalma van mér, miképpen kapcsolédtak Gssze a szer-
beknél és a montenegréiaknil a kommunitirius eszmék a kommunista
ideolégidval, illetve a pravoszlavizmussal.

Es sorolhatnink tovabb, végelithatatlanul: Papp Richird maginéle-
tében lehet elfogult az egyhizak, a vallds irdnt, ez nem tartozik ide, de
tudominyosnak bedllitott munkdissiga sordn nem 4allithat olyat, hogy
a Vajdasigban ,a magyar egyhdzak” ,a helyi tdrsadalmakban olyan ’kozisség-
megtartd’, integrdld funkcickat ldttak el, amelyek kirnyezetiikben a sajdt kultiira és
vallds tovdbbaddsdnak tradicidjdt alakitottdk ki” (61.0.). Papp nem veszi figye-
lembe sem a szekulariziciés folyamatokat, de még nagyobb szakmai hiba,
hogy elfeledi a tirsadalmi integricié mds alrendszereit: mintha az egyhd-
zon milott volna minden, és semmi a csalidon, semmi az oktatdstigyon,
a magyarul tanitékon, a miivel6dési egyesiileten, azon beliil is a neves
biacsteketehegyi tinccsoporton, tigabban a Durindén meg a Gyongyds-
bokrétin, meg aztin semmi a vajdasigi magyar irodalmon (amirdl meg
az irodalmirok 4llitjik, hogy az tartotta meg a magyarsidgunkat, hova-
tovibb a bicsfeketehegyi szdrmazdst Binyai Jinos, Podolszky Jézsef,
Vajda Gabor, Papp p Tibor is a vajdasigi magyar irodalom fontos alakjai),
semmi sem mult a magyar szinhdzakon, a médidn, vagy a K6zépiskola-
sok Mivészeti Vetélkeddjén stb.

Erthetetlen egyébként, hogy maga a részbeni kiadé, mely jelenleg
egyébként Papp Richdrd munkiltatdja is, azaz a Magyar Tudomdanyos
Akadémia Nemzeti-Etnikai Kisebbségkutat6 Intézete hogyan bélint-
hat ri olyan publikicié megjelentetésére, amely hemzseg az olyan, egyes
véleményeken, semmi mason nem alapulé kijelentésektdl, mint a fen-
tiek, vagy pl. hogy , Bdcsfeketehegyen a kommunista rendszer alatt is els6sor-
ban az egyhdz integrdlta a magyar kizdsséget” (61.0.). Es itt abba mir bele
sem kell kétni, hogy az a rendszer vajon tényleg kommunista lett volna,
mert nyilvin nem volt az, csak magukat kommunistiknak vall6 embe-
rek voltak hatalmon, avagy csak ez is egy otromba publicisztikai htizis,
aminek komolyabb sajtéorginumokban szerkeszték helyet sem adndnak.
De megkérdezhetjitk azt is: ha elsésorbanlaz egyhiz integralt, misod-,
harmad- és sokadsorban mi integrilt még? Miért nem esik sz6 az okta-
tdsrol, vagy példaul a jugoszliviai dnigazgatisu szocializmusnak neve-
zett rendszer sajitos szervez&désérél a munka vildgiban, az Gn. tir-
sult munka alapszervezetekr6l, vagy a politikai élet sajitos szervez6dé-
seirdl, példdul a Szocialista Ifjusigi Szévetségrdl vagy a Dolgozé Nép



252  SzERBHORVATH GYORGY

Szocialista Szovetségérdl, a partrél nem is beszélve? Ezek mit integral-
tak? Vagy az egyhiz ezek ellenében (is) integrilt? Mind olyan kérdés,
amelyek feltevésérdl sincs itt sz6, nemhogy vizsgilatirol.

Nem kotiink bele, mert mar arra is csak tigra nyilt szemekkel mere-
diink, amikor Papp Richdrdnal ezt olvassuk: , Ismételten ldthatjuk tehdt, hogy
a katolikus tobbségii vajdasdgi magyarsdg 'nemzeti mintaként’ tekint a reformdtus
magyarok identitdstudatdra s az ennek megfeleld kulturdlis, interetnikus gyakor-
latdra.” (79.0.) Hogy a vajdasigi katolikusok erre mit mondandnak, nem
tudom (Papp Richird elfelejtette Sket megkérdezni, ahogyan a ,vallisilag
botfiilticket” is), dm ez itt némiképp most lényegtelen — de Papp eseté-
ben nem lehet észrevenni azt a hibit, hogy a reformatus magyarok kozt
beleszeretett sajit témijiba, egy szimara tj kozosségbe. Es ha mindez hit-
béli kérdés maradt volna, semmi probléma. Igy viszont nincs semmi mds,
mint az dmulds azon, hogy vajon hol is jirt voltaképpen Papp Richird?

Mert nem a viligvégén fedezett fel egy torzset, hogy aztin impresz-
szi6i alapjan birmit leirhasson messzire ment emberként. Még szerencse,
hogy alighanem a vajdasigi magyarok nemigen olvassik szentencidit,
mert az 6sszegzésben mir tényleg olyan kijelentések szerepelnek, ame-
lyek egyenesen sértik a nem vallisos, illetve az egyhizakhoz nem tarto-
z6k nemzeti identitdsit is, hisz azt, bar implicite, Papp alapjaiban kérds-
jelezi meg: ,a vajdasdgi magyarsigot mint egységes etnikus kozdsséget, vagy
nemzetrészt tekintve a reformdtusok jelentik a *hiteles’ magyar nemzeti identitds
felvdllaldsdnak mintdjdt” (80.0.). Kész szerencséje az is, hogy a hiteles sz6t
idézdjelbe tette, miskiilonben végképp egy olyan diskurzusban, a haza-
avagy nemzetirulds diskurzusiban taldljuk magunkat, amelyben Papp
szerint azon vajdasigi magyarok nemzeti identitdsa nem is hiteles, akik
nem reformitusok, illetve nem a reformétusoktdl tanuljik el azt.

Ezek utin mir szinte f6losleges lenne kritizdlni Hajnal Virdg és
Papp Richird munkdjat, hisz nemcsak szakmai hibaktdl hemzseg a kotet,
de kozosségiikbe, témdjukba beleszeretve annak jelentSségét felnagyitva
tesznek kétséges kijelentéseket. Még egy tanulmanyra azonban kitériink,
mert kézosen is jegyzik: a ,A mi kdvénk” — Kulturdlis hatdrok és mentali-
taskategoridk hdarom délvidéki magyar kozdsség kulturdlis gyakorlatdban cimft
(111-128.0.) olvasvin ismét azon dmulunk, hogy felfigyelnek egy témira,
vagy ahogyan maguk mondjik, egy aprd jelenségre, hogy végiil bebizo-
nyitsik, enélkiil élet sincs szinte, ez a jelenség strukturalja az id6t, hatd-
rozza meg a bardtsigokat, a beavatdst, hisz ritusrdl van sz6. Vagyis a kavé-
r6l, a kdvézdsrél. Nem is jutunk méshovd, mint amibdl az ,elméleti
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bevezetd” sordn kiindulnak: , A ritualizdlt mozzanatok strukturdlhatidk tehdt
az adott kultirdt a kozdsségi identitds reprezentdléivd vdlva a mindennapok kul-
turdlis gyakorlata sordn.” (111.0.) S meglehet, most talin tilz6 az irénia, de
azt mondhatjuk, hogy Hajnal és Papp szdmadra az a jelenség vilik a meg-
vizsgalt kozosség korében a legfontosabb identitdsképzd elemnek, amit
éppen vizsgilnak: ha a valldst, akkor a vallds, ha a kavét, akkor a kqvé.

Es alapjaraton nem is lett volna balgasig, ha azt vizsgiljak, a kavézis
szokdsanak milyen eltérd ritudléi vannak, ha nem jitsszk ezt tal. Es ha
utinanéznek annak is, nem valamiféle balkdni és vajdasigi magyar spe-
cifikumrdl van sz6 — ha mir arrdl értekeznek, miképpen fontos a kivé-
z4s azért, hogy az emberek beszélgessenck és kivel is tegyék ezt, talin
utalhattak volna a szakirodalomra, hisz e témakorben tényleg nem
szikolkédhetiink, és mondjuk megemlithették volna Jirgen Haber-
mas A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltdsa c. alapm{ivét, amelyben azt
is vizsgilja, milyen szerepe volt a kdvéhizaknak (és nem csak a kivé-
nak mint olyannak!) a polgiri és irodalmi nyilvinossig kialakuldsiban.
Es akkor a szerzéparos sem allit tobbet, mint amennyit lehet és ildo-
mos. Vagy teszem azt, mintaként vehették volna a lengyel kulturilis ant-
ropolégusnak, Roch Suliminak a mindennapok antropoldgidjirdl sz616
tanulminykotetének A pidlds szemiotikdja c. tanulmdnyit, és a talzott
komolykodais helyett talin még szérakoztatd is lehetett volna frisuk.

De nem ez tortént. A mi kultdrantropolégusaink nyilvin minden
beszélgetés sordn kavét kaptak beszélgetStarsaiktdl (és meg sem emli-
tik, hogy ennek egyik oka, hogy a kivé mindig olcsébb, mint példiul
a mérkds uditSitalok, amelyekbdl nem is tartanak otthon az emberek),
azaz 6sszekeverték az eszkozt a céllal, az okot az okozattal. Es bizonyo-
sak vagyunk abban, hogy ha nem a kényelmes székeken iilve hallgat-
jak interjtialanyaikat, hanem mds terepet is vilasztanak, példdul a munka
vildgit, amibe beletartozik egymads kisegitése is a foldeken, az lla-
tok koriil, az épitkezéseken stb., minekutin elséréznek-pilinkaznak az
emberek, akkor ez utébbi italokrél mutatjik ki, hogy milyen identitds-
képz4 szerepiik van.

Csakhogy a munka vildga a terepen sem nem kényelmes, sem nem
illatos. Mint a kavé...





