JERZY KOCHANOWSKI

Zakopane: a szabadsig enklavéja
/ V4 b b *
a 1étezd szocializmusban?

Stefan Kisielewski lengyel ird, zeneszerz$ (és ismert ellenzéki)
1970 nyaran a kovetkez8ket frta Zakopanérdl: ,rengeteg endé-
kis, cseh és magyar nyiizsog erre, még oroszok is vannak szép szimmal.
Azt ugyan nem tudom, hogy birjik itt ki. [...] Valahogy megéri nekik,
mert tdmegesen 8zdnlenek a lengyel Tatra févirosiba.”! Vajon mi von-
zotta ket ennyire? Hasonlé hegyi vidéket és sipilydkat Prigihoz, Buda-
pesthez, Berlinhez vagy Moszkvihoz kozelebb is taldlhattak. A legfonto-
sabb az lehetett szimukra, hogy itt masképp tdiilhettek, mint odahaza,
kiszabadulhattak a firaszté kontroll al6l, és ha az utazist hasznos két-
oldald drucserével kototték Ossze, elég olesén ki tudtak jonni. Ha ugyanis
Lengyelorszig eleve kedvezd terepet jelentett a nem hivatalos gazdasigi
egylittmiikodés szdmara, akkor Podhale, és kiviltképp Zakopane vagy
a kozeli Nowy Targ ebben a tekintetben igazan kivételesnek szdmitott.
»A bir is dllami — {rta 1970 jaliusdban a Zakopane melletti Ptazéwka-
rél a mar idézett Kisielewski —, de az tizletvezet$ géral asszony tulajként
illegeti magat, sajit receptjei vannak, és bizonydra sipot szed a lokalbdl.
A hivatalos szervek szemet hunynak folotte, egyébként itt a hatésigok is

* Akérdéssel a kovetkez6 cikkekben foglalkoztam: Zakopianiski kapitalizm. Gazeta

Wyborcza, 2004. 12. 18-19; Socjalizm na halach, czyli ,,Patologia stosunkéw spo-
leczno-ekonomicznych i politycznych w Zakopanem” (1972). Przeglqd Historyczny,
XCVIII, 1, 2007. 70-96.

1 Stefan Kisielewski: Dzienniki. Warszawa, 1998. 427. A magyarok példiul spe-
cidlis buszjiratokat inditottak 1972-ben, télen Budapest—Zakopane, nyiron
Budapest—Krakké (Zakopanén 4t) dtvonalon. (a tovidbbiakban: AAN, GKKFiT),
16/93, k. 6.
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goralokbdl 4llnak, a géralok meg sszetartanak. Igy a podhalei mikro-
klima a maga médjan dacol a kommunizmussal, tudatosan és szolidi-
risan dacol vele, elfogadja, ha valami szdmdra kedvezd, és elveti, ha ked-
vezStlen. Varséban ilyesmi nem fordulhat el§ [...]”.2 Ez a mikroklima
annyira hatdrozott és zavaré lehetett, hogy 1972 tavaszan partfunkcio-
nériusokbdl, rend6rokbdl, kézgazdiszokbdl, szociolégusokbdl, tjsig-
irékbdl és tigyészekbdl 416 speciilis bizottsig szallt ki Zakopanéba, hogy
diagnosztizdlja a zakopanei betegséget és el8irja a megfelels terdpiit.
Vajon miért nem kiildtek ilyen kiildottséget a tengermellékre, a Mazuri
tavakhoz, miért nem néztek alaposabban a varséiak kdrmére, ha egyszer
a t6viros minden rossz forrisinak és terjeszt§jének szimitott?

A dontés hattere csak a zakopanei, tigabban podhalei regionaliz-
mus legaldbb vizlatos bemutatisa utin érthetd meg. Miként a vildg leg-
tobb pontjan a hegylaké (kivaltképpen a magashegyi) kozosségek, a pod-
haleiek is ellendlltak a kiils6 hatisoknak. A modernizicid, a politikai
tjdonsigok ide értek el a legkésdbb, és a sz6 fizikai értelmében is itt volt
a legkdnnyebb védekezni. A majorsigi gazdilkodds és az Grbéri viszo-
nyok bevezetésére tett kisérletek erds (esetenként fegyveres) ellendllasba
iitkoztek, és hozzdjirultak a banditizmus elterjedéséhez, ami igazibdl
csak a 19. szdzad mésodik felében szorult vissza.> Nagyon 1ényegesnek
bizonyultak a mai napig is létez$ nyelvi, kulturilis kiilonbségek (ame-
lyeket csak felerdsitett a 19 szdzad végén a képz&miivészetben, iroda-
lomban, épitészetben kibontakozé géral-divat), a mentalitisbeli (sajitos
értékrend), tirsadalmi (a nagy csaldd fontossiga?), gazdasigi® eltérések.

2 Kisielewski i. m. 436.

3 Henryk Rucinski: Podkarpacie. In: Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945
roku. T. 2. Warszawa, 1981. 90-91; Jézef Rafacz: Dzieje i ustrdj Podhala Nowotar-
skiego za czaséw dawnej Rzeczypospolitej Polskiej. Warszawa, 1935; Zdzistaw Wrébel:
Zbéjnictwo na Podhalu. Czg¢stochowa, 1929; Wtadystaw Ochmariski: Zbéjnictwo
goralskie. Z dziejow walki klasowej na wsi géralskiej. Warszawa, 1950.

4 V6. pl.: Maria Krzeptowska-Jasinek: Genealogia rodéw zakopiafiskich i olczyskich
w Zakopanem. Zakopane, 2006.

5, Podhale ltszélagos vagy valédi kiilonbdz8sége — frta 1946-ban Zdzistaw Stie-
ber —, ez az dnmagdban is kiilonleges teriileti jellegzetesség, az utébbi idékben
aktudlis kérdéssé valt, mikor a podhalei térség lak6ibdl a németek tin. Gorallen-
volkot akartak létrehozni. [...] Objektiv tény, hogy nem a németek teremtették
meg a géralok kiilondlldsit, 8k csak felftjtik és sajit politikai céljaik szolgilatiba
illitottdk. [...] A hiboru el6tt nemegyszer kellett lengyel értelmiségiek részérél
feltett kérdésekre vilaszolnom, hogy kik is a mi géraljaink, vajon t8sgyokeres
lengyelek, vagy egy ellengyelesedett, de valaha kiilénillé szldv népcsoport tagjai.



8 JErzy KoCHANOWSKI

A konzervativ értékrend és a hagyomanyos valldsossig hatiroztik meg
Podhale alapvet8en jobboldali bedllitottsdgt lakéinak gondolatvildgit.

A nehéz £6ldrajzi és éghajlati koriilmények, a monokultaras dllattar-
tds kényszere, a béséges mez&gazdasigi vagy ipari termelés esélytelen-
sége sajatos talélési stratégidk kialakitisit indokolta.® A géralokat egyfe-
161 rendkiviili mobilitis jellemezte, ami részben a nagy létszima (f6leg
észak-amerikai) kivindorlisban, részben pedig az idénymunkdkra valé
elvindorldsban mutatkozott meg. Becslések szerint 1870-1930 kozott
42 ezren vindoroltak ki Podhalébdl a tengerenttlra.” Az amerikis géra-
lok kapcsolatban maradtak otthonmaradt csalddtagjaikkal, anyagilag
tdmogattdk, illetve (els6sorban a 20. szdzad hatvanas éveitdl) ,devizdval”
fizet6 munkihoz segitették Sket. A hatir kdzelsége is kereseti lehet8sé-
geket jelentett, a csempészet mar a 19 szizad mésodik felétSl komoly be-
vételi forrist jelentett a géraloknak. Gazdasigi helyzetiik 1ényeges javu-
lasat Podhale és f6ként Zakopane turisztikai felfedezése hozta meg a 19.
szdzad hetvenes éveitél. Néhiny évtized alatt Zakopane vidéke lett Len-
gyelorszig legelsé iidiilSteriilete (nem csak a téli idészakban). Eurépa si-
paradicsomaival ellentétben, Zakopane a magas kulttraba is bekapcsolé-
dott, s a lengyel szellemi elit népszert ti céljava valt.®

Megkockaztathatjuk a kijelentést, hogy Podhale tirsadalma sajitos,
informdlis autonémiit élvezett, és pragmatikusan alakitotta viszonyat
a mindenkori hatalomhoz. A géralok a II. vilighibor alatt is tantjelét
adtik ennek, mikor dontd tobbségiik elfogadta, hogy a német megszal-
16k nem lengyeleknek, hanem kiilon a Gorallenvolknak tekintik Sket, és
ezt talélési stratégiaként, nem pedig kollaboricidként kezelték. Ugyan-
akkor Podhale a fegyveres ellenillis egyik fontos kézpontja lett, egyéb-
ként tobben a hibora végén sem tették le a fegyvert, hanem tovibbkiiz-

A kétségek részben ,titrai fréink” (f6leg Kazimierz Tetmajer) miiveinek olvasisa
sordn timadhattak. [...] Rdaddsul az értelmiségick széles kore abban a meggy6z6-
désben €1, hogy Podhale csak részben lengyel vidék, ami részben a vidék hegy-
vidéki jellegébdl [...] eltérd népviseletébdl és anyagi kultarjibdl, a sajitos fold-
rajzi sajitossigokbdl és nyelvjirisbdl adédik. Zdzistaw Stieber: Problem jezykowej
i etnicznej odrebnosci Podhala. £.6dz, 1947. 3.

6 V5. Stanistaw Moskal: Praca pozarolnicza jako czynnik zmian w gospodarstwie i rodzi-
nie chtopskiej. Studium na przyktadzie Podhala. Warszawa, 1973.

7 Bronistaw Gérz: Emigracja zarobkowa ludnosci wsi podhalaniskich do Stanéw Zjed-
noczonych Ameryki Pétnocnej. In: U6. (szerk.): Studia nad przemianami Podhala. Kra-
kéw, 1994. 94-95; vo. Whodzimierz Wnuk: Gérale za wielkq wodg. Warszawa, 1985.

8 Vo. Renata Dutkowa (szerk.): Zakopane. Czterysta lat dziejéw. T. I-11. Krakéw, 1991
(zwhaszcza cz¢$¢ IV tomu I — Ateny polskie w stylu zakopiariskim, 189-634).
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dottek a kommunista hatalom ellen. A népi Lengyelorszdg persze erével
torte meg a fegyveres ellenallist, de elég megértSen kezelte Podhale saja-
tossigait. ,A kommunista hatalom — fogalmazott a SZER egy 1961-es
tanulmdinya —, akdr egykor a hitleri megszallék, hallgatélagosan ugyan,
de kivételezett a géralokkal. Valdsziniileg felmérték, milyen nehéz-
ségek drdn lehetne a mai helyzetben bevezetni a szocialista gazdilko-
dist a hegyekben, és nem akartak konfliktust a hatirvidék lakossigival,
amelynek szlovik kapcsolatait nemigen tudtik kontrolldlni. De a géra-
lokat nem érdekelték az okok, a {8, hogy niluk nem hoztak létre kol-
hozokat, nem kényszeritik be &ket a partba, az adéhatdsig pedig jove-
delmeikhez képest alacsony addékat ré rijuk. E privilégiumok, amelyek-
nek a géralok tudatiban vannak, tovibb névelték a tobbi paraszttdl vald
tavolsigukat, egyébként is sértének éreznék a velitk valé dsszehasonlit-
gatist. Rogton le kell szogezni, hogy a géralok kedvezd anyagi helyzete
elsésorban a térvények durva megszegésébdl szirmazik.”

A torténelmi, politikai, tdrsadalmi, gazdasigi, foldrajzi adottsa-
gok orszdgos szinten (vagy taldn az egész szovjet tombben) egyediil-
4ll6 egyiittese!® az 1956-ot kdvetd olvadis kedvezd 1égkodrében gyiimdol-
csozni kezdett. Az oktéberi eseményeknek Podhalén kiilon dinamikdjuk
volt, és igy egykor a Honi Hadsereghez k6t6d§ emberek is bejuthattak
a hatalomba. Az elnyomé apparitus ellendrzésének gyengtilése, és az,

9 Herder-Institut Marburg, Pressearchiv, P62221, RFE-Research, Item No 2823,
3.09.1961, ,Gorale” (the highlanders) — the privileged class in Poland. 1970
r. ,Zakopanéban kb. 100 olyan személy €1, akik a hibora utin fegyveres bandik
és illegalis szervezetek tagjai voltak. [...] Az egykori reakcids csoportok tizegyné-
hiny fontosabb tagja koziil csak ketté mutatkozik aktivnak, Boruta-Spiechowicz
extibornok, aki rendszeresen kritizilja a Lengyel Népkoztirsasig hatalmi szer-
veit, és Jan Bogdanowicz, aki az egyhdzi vezetéssel miikodik egyiitt. [...] Zako-
panéban dllandé bejelentéssel rendelkezik 7 viligi pap, 47 szerzetespap, 220 apica
és 6 szerzetes. A varosban két plébdnia, 5 templom és 16 kdpolna mtikodik. Ezen-
kiviil van 32 rendhiz, ebbdl 20 néi. [...] Ezek a kériilmények valamint a panzidk
és a kereskedelem reprivatizicidjira vald torekvés, a kozélet klerikalizdldsdra ird-
nyulé prébik a lakossig korében olyan hangulatot teremtenek, amely nem ked-
vez§ partunk politikdjanak elfogadtatisa szempontjibdl. Archiwum Parstwowe
w Krakowie, Komitet Wojewddzki PZPR (a tovibbiakban: APKr, KW PZPR),
303, k. 340-341, Ocena dziatalnosci miejskiej organizacji partyjnej w Zakopa-
nem w latach 1969-1970, listopad 1970.

10 1970-ben a pirt irdnt elkdtelezett Whadystaw Machejek iré a kovetkezdket
irta: ,Zakopane nemcsak a régiéban, hanem az orszigban is kiilénleges szerepet
jatszik. Kiilonb6z6 emberek taldlkoznak ott, szervezkedik a papsig, ott taldlkozik
2j6 és arossz.” APKr, KW PZPR, 303, k. 327.
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hogy z6ld utat adtak a kézmtvességnek és a kiskereskedelemben, leg-
alabbis részben lehet6vé tette a mar kordbban illegilisan folyé tevékeny-
ségek (pl. a nowy targi kézponta szlicsmesterség) legalibb részleges lega-
liz4lasat. Podhale sokdig volt a nyugati csomagokban Lengyelorszigba
érkezd haszniltruhdk eloszté kézpontja. 1958 tavaszdn egy lengyel
menekiilt a kovetkezSket vallotta a SZER képvisel§jének: A hasznilt-
ruha keresked6k beszerzési forrisa tovabbra is Podhale, Nowy Targ és
Nowy Sacz kérnyéke. A legjutinyosabban Nowy Targban lehet besze-
rezni a hasznilt holmikat, a keresked6k mellett masok is odajirnak, ha
olcsébban akarnak hasznalt ruhit, kabatot venni. A magukra adé varséi
csalddok, amelyek a divatos kiilfoldi holmikban jirnak, vagy csak egy-
szer(ien jol akarnak gazdilkodni a csalddi kasszaval, évi egy-két alkalom-
mal Nowy Saczban vagy Zakopanéban toltik fel ruhatarukat, a beszerz6
utat idiiléssel kapcsoljak 6ssze. A podhalei csempészetet a sztilinizmus
idején sem sikeriilt felszimolni. Mikor 1956 utdn a hatirok valameny-
nyire megnyiltak, a géralok valéban felfuttattik a csempészetet. A szim-
vev6szék gazdasigi blindzésre vonatkozd 1959-es jelentése kiemelte,
hogy a déli orszdgrészben hatalmas méreteket 6lt6 csempészetet, a géral
lakossag szinte hivatisszerfien (izi.!! Mig korabban a géral csempészek
hagyomanyosan csak Szlovikidig mentek (az onnan beszerzett cipzirak
a teljes lengyelorszagi sziikségletet fedezték), egy évtized leforgisa alatt
Olaszorszagig és Jugoszlavidig kiépitették titvonalaikat.

1956 Kozép-Kelet-Eurdpa egész tertiletén felgyorsitotta a moderniza-
ciét. Ugrisszerien megndtt az iidiilési igény, amit sem a véllalati tidii-
16k, sem az orszig egész teriiletére beutalkat oszté Dolgozéi Udiilési
Alap nem tudott kielégiteni.!? Egyébként sem a hagyomanyos, sem az 4j
iidiilskorzetek nem tudtak megbirkdzni a turistainvaziéval,'® az odautazdk

11 Najwyzsza Izba Kontroli, Wydziat d/s Naduzyé Gospodarczych: Informacja
o przestepczosci gospodarczej w 1959 r. Warszawa, 1960. 19. (kopia w posiadaniu
autora). Vo. Anna Bunida: Pogranicze mniej formalne czyli nielegalne przekraczanie gra-
nic na Podhalu. In: J. R. Roszkowski — R. Kowalski (szerk.): Géry i géralszczyzna
w dziejach i kulturze pogranicza polsko-stowackiego (Podhale, Spisz, Orawa, Pieniny).
Historia. Nowy Targ, 2005. 127-134.

12 V6. Dariusz Jarosz: ,,Masy pracujqce przede wszystkim”. Organizacja wypoczynku
w Polsce 1945-1956. Warszawa, 2003; Pawet Sowiriski: Wakacje w Polsce Ludowej.
Polityka whadz i ruch turystyczny (1945-1989). Warszawa, 2005. (Bibliogrifidval.)

13 Eddig ezt a jelenséget a sziléziai Beszkidekben fekvd Szczyrk esetében vizsgil-
tik. W. Btasiak — M. S. Szczepariski — J. Wédz: Szczyrk — miasto w sytuacji inwazji
turystycznej (socjologiczne studium uktadu lokalnego). Katowice, 1990.
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sziikségleteinek toredékét sem tudtik dllami tdilSk biztositani. Az élet-
ben nem igazdn maradhatnak iires helyek, a kereslet és kinélat torvényei
még a szocializmusban is érvényesiiltek. Végeredményben a hidnyzé Grt —
iltalaban informilis médon — a maginszektor t6ltétte be, gyorsan és haté-
konyan ellensilyozva a nehézkes, jogszabilyok, tiltisok, normaik, és limi-
tek szoritisaban miikodé dllami struktirikat. Ezeket a mechanizmusokat
mindmdig kevéssé vizsgaltik, de mindeniitt hasonléan alakultak. A mar
koribban meglévd, vagy a kezdeti, meglehetSsen egyszer(i tranzakcidkbdl
(pl. szobakiadis) szdrmazd vagyonokat sajat, lehet6leg professzionilis és
jovedelmez§ turistabazisok kialakitdsiba fektették.

Aligha jarunk messze az igazsigtdl, ha kimondjuk, ez a folyamat
Zakopanéban jutott legtovabb, a viros ugyanis megdrizte a hibora elStt
megszerzett stituszat, és tovibbra is a legnépszertibb, legdivatosabb len-
gyel iidiil6helynek, a téli sportok legf6bb bizisinak tekintették. Mar az
Otvenes években felfigyeltek arra, hogy Zakopane az egész térség fejls-
dését leblokkolta aziltal, hogy egyben a vasitvonal végillomisa is volt.
Innen lehetett csak eljutni Lengyelorszig egyetlen valéban magashegyi
vidékére, ide telepitették a titrai gyogytdiilSk és a régid szillishelyei-
nck 90%-4t.'* Mig a Beszkidekben, illetve az Oridshegységben fekvd
mis tdil8helyek mindenekel6Stt regiondlis és dgazati szerepet jatszottak,
Zakopane meg0rizte orszigos jelentSségét, egészségiigyl, uidiilési, sport-
feladatait kézpontilag hatiroztik meg.’® A part elsd titkdratdl az egyszerd
munkdsig igazdbdl mindenki Zakopanéban akart {idiilni vagy kikapcso-
16dni.' Minden fontosabb ipari iizem, intézmény, minisztérium becsii-
letbeli kérdésnek tekintette, hogy zakopanei tidiilgvel rendelkezzék.

Minél nagyobb volt az igény a zakopanei iidiilésekre, annil jelen-
tésebb allami forrasokat mozgoésitottak. Egy 1955-6s kormdanyhatiro-
zat az 1956-1960-as id8szakra 78,9 millié zloty timogatist irdnyzott
el6 Zakopane fejlesztésére, de a kovetkezd, 1958-as dontés értelmé-
ben az 1958-1960 kozti id6szakra mar 315,2 milliét helyeztek kil4tasba.
A pénz csak az Gn. zirt turistabdzisok bévitésére (vagyis a villalati illetve
dgazati idiil8kre) volt elegendd, de az 1958-1964 kozott Zakopane

14 AAN, GKKFiT, 15/113, s. 6-7.

15 Jerzy Ustupski: Rozwéj przestrzenno-funkcjonalny Zakopanego po II wojnie
Swiatowej. In: Studia... i. m. 246.

16 1938-ban 60 ezer turista kereste fel Zakopanét, 1955-ben 600 ezer, 1959-ben 960
ezer, 1971-ben pedig 2,5 millié. A lengyel vendégek fele Varsébdl, Krakkébdl,
£6dzbdl és Fels6-Sziléziabdl jott.
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szempontjibdl elsédleges egyéni iidiilési lehetségek kialakitdsira nem.Y
Misrészt viszont évrél évre ndtt az olyan vendégek szdma, akik jelen-
tés Osszegeket voltak hajlanddk fizetni egy zakopanei idiilésért. De 6k
miésra vigytak: a kéthetes turnusokban szervezett dllami tidiilés helyett
révidebb id6tartami, de magasabb szinvonald elldtist kivintak, és nem
a kozos (egyébként pocsék) étkezések ritmusitdl, és a kultiros Stlete-
it8l fiiggd napirendet.!® Az 1950-¢s évek méisodik felétsl a szocialista
orszdgok dllampolgirai sziméira megnyilé hatirok Zakopanét az ilyes-
fajta 6Sromokre viagyé csehszlovik, magyar és kelet-német turistik Mek-
kdjava tették. A géralok biztositani tudtik szimukra ezt a fajta pihe-
nést (az 1960-70—es évek forduldjan a Zakopanét évrdl évre felkeresd
kelet-eurdpai turistiknak csak toredéke szillt meg dllami szervezésben).
Ha ezek a jelenségek ennyire szembettindek voltak mar a hatvanas
években, akkor a part altal delegilt kutatok miért pont 1972 els6 hénap-
jaiban szalltak ki Zakopanéba, mikor Gierek csapata éppen mézesheteit
toltotte a hatalomban, és liberdlis arcit igyekezett mutatni a vilignak?
Miért nem szimoltik fel a zakopanei kapitalizmust mondjuk 1968-ban,
mely nagyon is alkalmas idépontnak téinhetett egy ilyen akciéhoz? Nyil-
van az 0 garnitdra hatalomra keriilése és az ilyenkor napirenden levé
elszimoltatisi és rendteremtd akcidk dllhattak a hattérben. A szakértéi
jelentésben az eléz§ f6titkdr, Wiadystaw Gomutka prominens vezetSinek
(Zenon Kliszko, Czestaw Wycech, Roman Gesing) korrupcids iigyeire
tett utaldsok valészintsitik, hogy valéban elszimoltatisrdl lehet sz6.
Wiestaw Mtysektdl, aki 1972-t6] irdnyitotta a zakopanei vizsgi-
latot, 2004 januirjiban megkérdeztem, mi 4llt a podhalei expedicié
hatterében. Franciszek Szlachcicot nevezte meg kezdeményez8ként.
Figyelembe véve Szlachcic 1971-1972 koz6tti beliigyminiszteri (1971.
janudr—december), aztin KB titkdri miikodését, ez a feltételezés nagyon
is val6szinti. Alighogy elfoglalta a miniszteri széket, hozzdfogott a tirsa-
dalmi élet patoldgidinak felszimoldsihoz. Miutin 1971 augusztusiban
jovahagytik a tirca ,,A kozrend és a kozbiztonsig biztositisa érdekében’

9

17" Zdzistaw Lutrosiriski: W Polsce Ludowej. Rozwéj spoteczno-polityczny, admi-
nistracyjny i gospodarczy w latach 1945-1978. In: Zakopane i. m. T. 1. 339.

18 1966-ban a kivetkezéket dllapitottik meg: ,,A Zakopanéba érkezSk nézetei dltali-
ban eltérnek azoktdl, melyeket mi szerettiink volna a helyi lakossig kérében ter-
jeszteni. Zakopanét kevés munkis keresi fel. Ez a tény nyilvinvaléan befolyisolja
a zakopanei tirsdalom politikai nézeteit és hangulatait.” — APKr., KW PZPR, 277,
k. 110, Protoké? z posiedzenia egzekutywy KW PZPR 7.X.1966.
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hozott mtikodési irdnyelveit, villimgyorsan hozzilittak a ,Rend” fedd-
nevii akcibhoz, mely a valutizdk, arannyal tizérkeddk, csempészek és
stricik ellen irdnyult, akik a Lengyelorszagba litogaté kiilfoldiekre dlltak
ra (persze az utébbiakra is jobban kezdtek figyelni). Csak 1971. augusz-
tus 14. és 28. kozott 32610 renddr, 6560 munkasdr, 4500 beliigyi dol-
g0z és gazdasigi ellendr valamint szimos aktivista (2242 személy) vett
részt az akcidban. Oktéber elejéig 4559 személyt tartdztattak le, és tobb
mint 47 ezer tigyet tovibbitottak a birésigra. 1971. szeptember kézepén
ijabb akcidt inditottak a valutival és arannyal iizérkeddk ellen.?

Nehéz megillapitani, hogy a fenti akciék mennyiben fiiggtek Sssze
azzal, hogy 1971 tavaszan hatalmas csempészbotriny robbant ki Podhale
teriiletén (az Gn. vorés kocsma tigy): a Szaflaryban levd presszé tulaj-
donosit, Jan Kucharskit, a sajté csak Podhale bankdraként emlegette.
Az tigy tovabbgylirlizott, elvezetett mis, €1 Eurépit behil6z6 csempész-
bandik leleplezéséhez, és feltirta dsszefondédasukat a helyi hatésigokkal
(tobbek kozt az tigyészséggel). 1972 tavaszin a podhalei esetek nagy nyil-
vanossigot kaptak a sajtéban. A Jog és Elet c. véleményformaild lap cikke
végén a kovetkezd szimptomatikus megillapitds olvashaté: ... a bino-
z¢és nem maradhat rejtve a hatdsigok szeme el8l. Ez a kényszergyogy-
kezelés kezdete, amin Podhale tirsadalmédnak 4t kell esnie. A kezelésnek
a kozerkolesot és a viselkedési normikat kell megjavitania, hogy min-
denkiben tudatosuljék, mi fehér és mi fekete.”?°

Amikor az Gjsigiréné e sorokat irta, mir egy éve tartott az dllam
ellendrzése aldl egyre inkdbb kibijé lengyel idegenforgalmi piac sza-
naldsa. Az intézkedések alapjit a LEMP KB Politikai Iroddja 1971.
mijus 18-dn kelt, az idegenforgalom fejlesztésérdl rendelkezé hatiro-
zata adta. ,Az erds idegenforgalommal rendelkezé térségekben” 1975-ig
centralizilt, a helyi tandcsoknak aldrendelt idegenforgalmi véllalatokat
kell 1étrehozni, amelyek egészen a fizet§vendég-szobikig bezirdlag fel-
tigyelnék a térség idegenforgalmi létesitményeit. A krakkoéi vajdasig-
ban (amelyhez 1975-ig Zakopane is tartozott) volt legégetSbb a prob-
léma. 1970-ben ide 14 milli6 ember litogatott el, ami az orszigos ide-
genforgalom 24,4% tette ki (ebbdl 11 milli6 volt a kiilfoldi turista, az
orszigba érkezSknek a fele). ,,A krakkdi vajdasig — nyilatkozta 1972-ben

19" Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie (AIPN), 0296/113 t. 3, k.
7-8, 30, 45, 77, 100, 123, 153, 156-157; AIPN 0296/114 1 tom, k. 2, 4, 45, 60, 82.
Franciszek Szlachcic: Gorzki smak wiadzy. Wspomnienia. Warszawa, 1990. 182-184.

20 Maria Osiadacz: Bankier Podhala. Prawo i Zycie, 28.05.1972.
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a Kozponti Testnevelési és Turisztikai Bizottsig egyik tagja — vonzé
idegenforgalmi célpont. Idegenforgalmi piac jott létre. A szolgiltatdsok
irinti megnovekedett igény kb. 2 millidrd ztotys forgalmat hoz, ennek
megkozelitSleg a felét a lakossig kapja, és csak a misik fele folyik be az
dllamkassziba. Ez a helyzet nem tinik normélisnak. Az dllam ugyanis
nagy beruhazisokat villal magira, hogy a vajdasigban biztositsa az elli-
tast, a haszon j6 része pedig a kiad6 szobik, hizak és villik tulajdonosai-
nak a zsebébe vindorol, akik évrél évre emelik draikat.”?! Az idegenfor-
galmi piac reformyit a krakkdi vajdasig egész tertiletére Varséban dolgoz-
tak ki, de alulrdl jov6 kezdeményezés volt a Krakkéi Vajdasig Nemzeti
Tanicsa iltal jovihagyott végzés, miszerint a Zakopanéban és titrai régi-
6ban végbemend kisérletet ugyanolyan forrisbdl és ugyanolyan mérték-
ben fedezik, mint amilyen ajinlidsok a vajdasig egész teriiletére sziilet-
tek. A két dokumentum kizirja egymdst.”>? Nehéz eldonteni, mi volt
a valédi hittere a zakopanei kisérletnek, vajon a helyi erék akartik-e ily
moédon biztositani ellendrzésiiket az orszag téli févarosa (és az ott kere-
sett pénz) felett, vagy a status quo mindendron valé megd&rzése volt a tét.
Talan a helyi dontéshozék abban reménykedtek, hogy hivatali pozicidik
szaporitasdval alditimasztjidk Max Weber megillapitdsit, miszerint a gaz-
dasigi tevékenységbe bekapcsol6dé dllami hivatalnok mindig az dllam-
kincstar feneketlen béréndjeibe rejthette tizleti kockdzatit.?* Bizonyéra
emiatt is érdemes volt alaposabban koriilnézni Zakopanéban.

Annil is inkdbb, mert voltak alkalmas személyek, akik a megfelel$
osztily- és ideoldgiai szempontok figyelembevételével jartak el. 1972
elején Szlachcic kezdeményezésére, aki kiilondsen respektilta a tudo-
ményt és a tuddsokat, a LEMP KB iltal feliigyelt Tdrsadalomtudomanyi
Féiskolan megalakitottak egy tarsadalompolitikai kutatécsoportot. A csa-

21 AAN, KC PZPR, Wydz. Organizacyjny, 784/13, k. 80, Protokét z konferencji
w sprawie eksperymentalnej gospodarki turystycznej w regionie krakowskim,
2.02.1972. ]

22 Uo., k. 72. Miutin a Zycie Warszawy (nr 214 z 7.09.1971) leadta a PAP kdzlemé-
nyét ,Uj szervezési modell keresése — turisztikai kisérlet Zakopanéban”, a Lengyel
Turisztikai Tarsasig képvisel6i nyilt levelet kiildtek a szerkesztségbe (mdsolattal
a LEMP KB-nak) a kovetkezdkkel: ,, A zakopanei kisérlet kidolgozéi kétségteleniil
a legnagyobb haszonra torekedtek, ahelyett hogy az ifjasig és a dolgozdk szdmira
olcsé szillishelyeket teremtenének. [...] Meggy6z6désiink, hogy a kezdeményezsk
bevezetésre keriilése el6tt jraclemzik tervezetiiket, és megvitatjik a valédi turisti-
kat foglalkoztaté problémdkat.” APKr., KW PZPR, 1089, k. 28-29.

23 1dézet forrasa: Szczyrk... 1. m. 81.
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patnak hosszttivon kellett nyomon kdvetnie a politikai dontések hatdsit
a kiilénbozd tirsadalmi csoportokra. A kutatids elsésorban a konfliktusok
elmélyiilésének, lefolydsinak, megjelenési formainak hitterét firtatta.?
A kutatdsok révén ,a konfliktushelyzetek kikiiszobolését vagy mérséklé-
sét” tervezték, egyszersmind kidolgozva felszimolasuk médszertanat.?’
Jollehet a kutatécsoport a nagy ipari tizemekre és azok dolgozdira 6ssz-
pontositott, a fenti okok miatt?® az egyik elsé feladatuk éppen Zakopane
lett.?” A csoport 1972 marciusatdl juniusdig miikddott, ebbdl hisz napot
Zakopanéban toltott (dprilis 16-t6]l mijus 6-1g). Munkdjuk eredményeit
60 oldalas szakértdi jelentésben foglaltik dssze, melynek a cime , A tar-
sadalmi, gazdasigi és politikai viszonyok patoldgidja Zakopanéban”.?®
Nyilvanval6, hogy a kozvetlen partirdnyitis alatt 4116 felsGoktatasi intéz-
mény munkatirsai szeme elStt f6leg politikai—ideolégiai célok lebeg-
tek. De ennek kdszonhetéen a part megbizasibdl munkilkodé kutatdk
bizonyos értelemben egyediilillé eszkoztarral rendelkeztek (Zakopane
és a krakkoi vajdasig part- és dllami vezetése mellett bizonyara a renddri
szervek és a belbiztonsigi szolgilat is timogattik eréfeszitéseiket). Végiil
olyan informicidk keriiltek a birtokukba, amilyenekrdl a tizegynéhiny
évvel kés6bb Szczyrkben kutaté sziléziai szociolégusok csak dlmodhat-
tak. Mi pedig, ha elvonatkoztatunk a marxista frazeol6giitél, Zakopane
forradalmi transzformicidk id8szakiban késziilt komplex tirsadalmi,
politikai és gazdasigi elemzését vehetjiik kézbe. A jelentés a ,zakopanei

24 AAN, Wyzsza Szkota Nauk Spotecznych przy KC PZPR (a tovibbiakban: AAN,
WSNYS), 112/1, k. 1, Notatka w sprawie powstania zespotu naukowo-badawczego
polityki spotecznej, 18.02.1972.

25 AAN, Wyzsza Szkota Nauk Spotecznych przy KC PZPR (a tovibbiakban: AAN,

WSNYS), 112/1, k. 1, Notatka w sprawie powstania zespotu naukowo-badawczego

polityki spotecznej, 18.02.1972.

Uo. Jellegzetes a feljegyzés zirémondata: ,Kutatécsoportunk csak akkor lehet

eredményes, ha hiteles képet mutat, még ha ez az igazsig kedvezétlen fényben

tiintet is fel egyes vezetd szerveket.” Uo. 7.

27 A Zakopane vizsgilatival megbizott csoport vezetsje Wiestak Mystek lett, tag-
jai Juliusz Waclawek, Mariusz Gulczyniski, Mieczystaw Krajewski, Czestaw
Zerostawski, Jerzy Spiewakowski, Lucjan Adamczuk. Val6szintileg 6k a szakér-
t8i jelentés szerz6i. A Bizottsig munkdjdban részt vettek: Jan Bilewicz (LEMP
KB Személyzeti Irodija), Zdzistaw Frankowski ezredes (Beliigyminisztérium
személyzeti osztilyianak helyettes vezetdje), Jerzy Porada (Legfelsé Ugyészség),
Franciszek Bartczak ezredes (Lengyel Honvédség), Zdzistaw Petczyriski ezredes
(Krakkéi Renddrség VB), Jerzy Ambroziewicz (,Argumenty”)

28 Elemzésem alapjit ez a jelentés képezi, ezért eltekintettem a jegyzetektSl. Hosz-
szabb részleteket idéz: Sogjalizm na halach... i. m.

2

(o)}



16  JErzy KOCHANOWSKI

kapitalizmus” szélsGségesen patoldgiis jellegérdl szimolt be, de valdjdban
a rendszer kéros elviltozisait diagnosztizilta, kirhoztatva a hatalom és
a pénz Osszefonddisit, azt, hogy prominens személyiségek milyen koény-
nyedén vonulnak vissza és szelidiilnek meg, amint pénzt szimatolnak.
A part megbizdsibdl dolgozé szakértSk akaratlanul is bebizonyitottik,
hogy elég egy joghézag, a torténelmi, f6ldrajzi, tirsadalmi, majd politikai
tényezSk szerencsés egyiittillisa, és a rendszer alapelvei porba délnek.
MindenekelStt megéllapitottik, hogy Zakopanéban a maganvilla-
kozdsok szétfeszitették a tirsadalmi munkamegosztisban szimukra ki-
jelolt kereteket, és a tirsadalmi, gazdasigi struktidridban meghatirozé

Wiladze sledcze wykryly w Zakopanem powaznq afere do-
tyczqcq famania obowiqzujqcych przepiséw budowlanych.

rys. JULIUSZ PUCHALSKI

— Nareszcie, baco, nie musze ukrywaé, ze to
wszystko moje...

1. karikatiira. Zakopanéban a nyomozohatdsig hatalmas épitési szabilytalansi-
gokra bukkant... — ,Bitydm, végre nem kell titkolnom, hogy ez itt mind az
enyém.”
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szerepet jaszté kapitalista szektort hoztak 1étre. A viros és a térség fej-
16dését a kapitalista szektor érdekeinek rendelték ald, amely rdaddsul,
allitja a jelentés, misok munkdja gytimolcesének eltulajdonitisabdl jott
létre. A 1étezd szocializmus keretei kdzt megt@rt kiskereskedelmi for-
mikkal szemben a kapitalista jellegli maginvéllalkozdsokat nem tole-
riltik, ha nem a megélhetés sziikségleteit fedezték, hanem nyereség-
vagytdl vezérelt t6kefelhalmozasra torekedtek. A t8ke gyarapitishoz
el6szor is alaptSkével kellett rendelkezni. A jelentés szerint a zakopanei
beruhizidsok felét az 1960-1971-es id&szakban gyakorlatilag az orszag
egész teriiletértSl bedramlé kiilsé t6kébdl finansziroztik. Itt fektették
be a hasznukat a maginvillalkozdk, valutizék, csempészek és stricik.
Noha ezt nem mondjik ki expressis verbis, nagyon is valészinG, hogy
a partelit is itt fektette be eszkozeit, aminek gyakorlati kovetkezmé-
nyei voltak.

A magintSke egy részét a habort el6tt illetve alatt felhalmozott
arany- és devizaillominy jelentette, amelyet a sztilinizmus tilté rendel-
kezései ellenére is megdriztek. A tréfisan f6ldi banknak nevezett forris-
bdl szirmazé vagyont mddszeresen gyarapitottik a rokonok dollarkiilde-
ményei, és az Egyesiilt Allamokba és Kanadéba irdnyulé munkavillalds.
1967-ben még csak 223 személy utazott kiilfoldi munkdira Zakopanébdl,
ez a szam 1971-re mir 1370 volt. Egy év kint tartézkodas utin egy né
itlagosan 3,5 ezer dollarral tért haza, a férfiak pedig 5-7 ezerrel vagy
még tobbel, igy évi tobb millié dolldr landolt a Giewont 1dbanal.

Gyakorlatilag felbecsiilhetetlen, milyen értékii forrisok szirmaztak
az dllami szektorbdl elvont javakbdl. A kiils6 szemlél6 szdmara felfog-
hatatlannak ttint, miként lehetséges, hogy egyszeri raktirosok, kény-
velSk, kereskedelmi vagy vendéglit6-ipari dolgozdk néhiny év lefor-
gdsa alatt panziét épitenek. Mar egy kisebb panzié is megcsapolhatta az
allami vallalatok szocidlis vagy szociilis beruhdzisokra szolgalé alapjit,
mivel a dolgozdk ragaszkodtak ahhoz, hogy Lengyelorszag téli f6varosa-
ban iidiiljenek. Allami intézmények, ha a rendelkezésiikre 4116 eszkdzok-
bdl nem tudtak sajit iidiil6t épitent, dolgozdik szimara tidilShelyeket
béreltek, amelyek koltsége egy szezonban akir a panzi6 értékének 1/3—4t
is kitehette. Panzi6 épitésére nem kaptak engedélyt, de vehettek panziét,
és a minisztériumok és az ipari iizemek torekedtek is rd, néha elszdn-
tan licitdlva. Példaul a Kiltigyminisztérium és a krakkéi Lenin Kohi-
szati Mvek (Nowa Huta) kozotti versengésen a tulajdonos az eredeti
600 ezer ztotys ar helyett 1 milli6 900 ezret kasszirozott.
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Az 1960-as évek végétsl évi tobb mint kétmillié vendég szillisin és
étkezésén kiviil, azok szérakozisit, kozlekedését, és emléktirgy vasar-
14sat is meg kellett oldani, minek kovetkeztében felvirdgoztak — akkori
sz6hasznilattal élve — az igen jovedelmezd kisipari—kereskedelmi kez-
deményezések. A bejegyzett 700 maginvillalkozas hivatalosan 37 mil-
116 ztotys jovedelmet termelt. Valdjdban a szakértSk ennek tobbszors-
sét feltételezték, amit el is fogadhatunk. A 230 illegélisan dolgoz6 ipa-
ros haszna a 150-200 milliét is elérhette. Teljességgel megfoghatatlanok
voltak a kézmdipar jovedelmet, hiszen tipikus zakopanei emléktirgyakat
(pl. fokosokat) a hivatalnoktdl a tandrig mindenki fabrikilt otthon, sokan
egészitették igy ki fizetésiiket. Hasonldan jovedelmezd volt a legilisan és
illegédlisan elééllitott javakkal valé kereskedés, az emléktirgyakat, vagy
hegyi juhsajtot druld kofa rossznak tartotta a napot, ha nem kereste meg
az 1500 zlotyt. Még nagyobb bevételt jelentettek a gasztronémiai szol-
giltatisok, amelyek az dllami kozétkeztetés elégtelensége miatt felviri-
goztak. ,,Zakopanéban nem egy utca akad, ahol szinte minden misodik
hézban illegilis kocsma miikodik (Zakopanéban volt orszagos atlagban
a legmagasabb az alkoholfogyasztis, mert ott, ahogy a helyick mond-
jak, »igen jol lehet inni«.” Az alaposan ledblitett ebéd utin nem igen

2. karikatiira.
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akarddzik gyalogolni, igy a taxi, a szdn, a lovas kocsi napi 1000-2000
ztotyt hozott a konyhira.

Az igazi aranybdnya azonban a valutizis volt. A becslések szerint
a varos egyszer( polgdrai és a 180 hivatisos helyi, 250 mis lengyel terti-
letekrdl érkezd, s 450 kiilfoldi valutaiizér évi forgalma 16 millié dollarra
rugott. Tovibbi 2-3 milli6 szdrmazott a kiilfoldi turistik dtverésébdl.
A mintegy 400 ezer kiilfoldi (40 ezer kapitalista orszigbdl érkezs) ven-
dég alig 10%—a lakott allami szillishelyeken, a t6bbi maginszillisokon
udilt, devizdval vagy druval fizetett, mindkét fél szimaira kedvez6 4t-
valtassal. A maginszillisokon kialakuld ismeretségek nemegyszer a kol-
csonos latogatisok tirtigyén bonyolitott csempészet elterjedéséhez vezet-
tek. Egyébként, mint azt kordbban jelezték, a csempészet hagyoma-
nyos kereseti formdnak szdmitott Podhalén. De viltozott a csempészett
aruk Osszetétele. Az 1950-es években elsGsorban textilidt csempésztek,
az 1970-es évek elején Csehszlovikiiban dolgozé mintegy 2000 ember
els@sorban épitéanyagokat hozott be az orszigba.

A kapitalizmus alapelve, hogy a t8két abba kell fektetni, ami a leg-
nagyobb hasznot hozza. Zakopanéban ezt az ,,iidil6—turista bazis” jelen-
tette. 1960-1971 k6zott a maginépitkezésekbe minimalisan 1,2-1,4 mil-
lidrd ztotys t6két fektettek (a hatvanas években a dollar hivatalos 4r-
folyama 24 zloty, a fekete pedig 100 zloty koriil mozgott), a fele kiilsé
befektetSktS] szirmazott. Ez mar akkor kényelmes pénzmosasi formi-
nak szdmitott. Mig a mai pénzmosdék altaliban veszteségekkel mtikod-
nek, akkoriban az ilyesmi ma mér elképzelhetetlen mértékben tériilt
meg. A szobakiadis évente 25-30% hasznot hozott, a vendéglatéiparban
a haszon elérte az 50%—ot. A befektetések 2-5 év utin megtériiltek!

Valéban hatalmas pénzek mozogtak. Eves viszonylatban a szill4s-
helyek 300 millidt, a gasztrondmiai szolgiltatisok 150 milliét jovedel-
meztek Zakopanénak, a valutakereskedelem 250 milliét, a legilis ter-
melés 150 milliét, az illegilis ugyanannyit. Ha hozzivessziik a kozle-
kedést, az illegilis italméréseket, a legilis és illegilis kereskedelmet és
prostitticidt, a zakopanei kapitalistik jovedelme meghaladta az egymil-
lidrd ztotyt. ,Ennek fényében — olvassuk a jelentésben — vilik csak érthe-
tévé, milyen hatalmas nyomast gyakorol a magintSke a hatalom zakopa-
nei és kiilsé struktaraira. Sokoldald nyomdsrdl volt sz6, sikerrel vetettek
be tipikusan kapitalista fogisokat, a lobbizistdl a monopolista praktikikig.
Zakopanét népszertsitették a sportoldk (évente tobb mint 120 sportren-

;;;;;;;
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a helyi érdekcsoportok dltal sugallt Zakopane-képet terjesztették a sajto-
ban, és mindent megtettek, hogy az allami kézben 1év6 idegenforgalmi
potencidl ne tegyen szert nagyobb befolyisra és minél tavolabb keriiljon
a Tatratdl. A jelentésben megtogalmazddott a gyand, hogy éppen a zako-
panei lobbi érte el a kdzponti hatésigoknil, hogy a hatvanas évek elején
letértek a szocialista tirsadalompolitika atjardl. Akkor illitottik le a Dol-
goz6i Udiilési Alap fejlesztését és radikilisan korlitoztik a villalatok szo-
cidlis alapjabdl finanszirozhaté tdiléépitéseket, mikdzben szabad utat
adtak a privitinfrastruktira fejlesztésének. Feltételezték, hogy a zakopa-
nei kapitalistik nyomasdra fogadtak el a kézponti szervek szimos olyan
dontéscsomagot, amely a Tétrai Nemzeti Park megévisa iirtigyén lealli-
totta Gjabb zakopanei {idiil8k épitési engedélyének kiadasit. Ennek kovet-
keztében az idegenforgalom donté része maginkézbe keriilt, és a villala-

— Ale mozé pan wydawac rys. JERZY FLISAK
obiady w domu.

3. karikatiira. , A sajit hiziban azért kimérheti az ebédeket.”
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4. karikatiira.

tokat arra kényszeritette, hogy maginpanzidkban biztositsik dolgozéik
idiiltetését, ami persze nagy jovedelmekhez juttatta a panzidsokat.

Nagyon hatékonyan alkalmaztik a zakopanei viszonyokhoz —
maszek vendéglatd- és szillishelyek fejlesztése révén — a turisztikai
szempontbdl elmaradott térségek aktivizalasirdl sz616 direktivat. A géral
szdlloddcskik és vendéglSk ugyanolyan megitélés ala estek, mint az el-
dugott vidéki helyekre kiutalt villalati iidiilési hozz4jirulis: a szalldshely
tulajdonosa mentes volt az ad6fizetés (alig 10,3 millié folyt be ily médon
az 4dllamkasszdba) és mindennem (tobbek kozt kdzegészségiigyi) ellen-
Orzés aldl. Ennek kévetkeztében ,o0ly fokt autonémidra tettek szert —
llapitotta meg aggodalommal a part 4ltal feldllitott kutatécsoport — ami-
lyennel mis intézmények nem rendelkeznek az orszdgban.”

A zakopanei kapitalizmus szempontjibdl rendkiviil kedvezd volt
a gebines rendszer vezetése az 6tvenes-hatvanas évek forduléjin, ami
azt jelentette, hogy maginszemélyek dllami kereskedelmi vagy gaszt-
rondémiai egységeket vehettek bérbe. Zakopanéban terjedt el leginkibb
ez a gyakorlat: a nagyobb boltok 25%-a, a kisebb tizletek 100%-a,
a nagyobb gasztronémiai egységek 53%-a és a ,kisgasztronémia” 82%-a
miikodott ebben a formaban. Megfelel$ kapcsolataik miatt a gebineseket
nehéz volt elmozditani. Példdul mikor visszaélések miatt felfiiggesztették
a 19. szdzadi hagyomanyokkal rendelkez§ ,,Poraj” vendéglé tizletveze-
t&jét, Mieczystaw Lesz belkereskedelmi miniszter azonnal intézkedett,
hogy az illetSt visszahelyezzék jogaiba. Allitélag Roman Gesing erdé-
szetl miniszter kozbenjirdsira kaphattak a Tétrai Nemzeti Park igaz-
gatdi épitési telket a varos zoldteriiletein. Zirdjelben meg kell jegyezni,
hogy a szakértdi jelentés tigyesen csak az el6z8 garnitira dltal elkéve-
tett visszaélésekre tért ki. Az el6z6 vezetSkkel val6 leszdmolis szdndé-
kat latszik aldtdmasztani, hogy — illitdlag Zenon Kliszko kezdeményezé-
sére — a szdmldjukra irtik a Morskie Oko mellé tervezett nagy turistahiz
beruhdzasnak ledllitdsit, és egy hatalmas — a szakért8k szerint teljesen
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alkalmatlan — kézpont felépitését a két kilométerrel odébb 1évé Wiosi-
ennicaban. Allitélag a Morskie Okéban mar miikads szall6 vezetsjének
kedveztek ezzel, aki igy nemcsak pozicidjit Srizhette meg, de étkezdéjé-
nek vendégkorét is bévitette. Az 1 turistaszill egyébként olyan helyre
épiilt, ahol rendszeresen lavindkkal kellett szimolni!

A zakopanei , kapitalista” szektor 4ltal kinalt 20-30 ezer dgy éves
viszonylatban 90%-os kihaszniltsiggal rendelkezett, a sokkal szeré-
nyebb (Osszesen 8 ezer dgyas) dllami szillashelyek viszont 60-70%-ossal
(ez még igy j6 ardny az orszigos itlagot jelents 26%-hoz képest).

Nem csoda, hogy Zakopanéban — ahol egy évtized alatt tobb mint
1,2 millidrd ztotyt fektettek be — megalakultak az épitési vallalkozdk elsé
szervezett csoportjai (amelyeket akkor még ,szervezett kézvetitsi cso-
portoknak” hivtak. Nyomdst gyakoroltak a géralokra — nemegyszer
a hivatalnokokkal egyiittmtikddve —, hogy azoktdl telkeket visirolhas-
sanak, amelyeket aztin a vételdr tobbszoroséért adtak tovibb. Ugyanezek
a csoportok igyekeztek az épitSipari szolgiltatisok piacit meghdditani,
oly mértékben vonva el a munkaer6t, hogy az allami villalatok nem-
egyszer kénytelenek voltak a hadsereg segitségét kérni. A kiilonb6z6
el6irdsok kijitszdsa sem okozott komoly nehézséget. Jéllehet egy csa-
1adi hiz alapteriilete nem lehetett 110m?-nél nagyobb, 4ltaliban mégis
sokkalta nagyobb panzidk néttek ki a £61dbdl (mintegy 1300). Az épit-
tet6k Lengyelorszagszerte elterjedt praktikikhoz folyamodtak, a tet6-
tereket és szuteréneket pazar médon kiépitették, a szobdk belmagassigit
2,2 méternél kisebbre vették, az ablakok elhelyezésekor nem tartottik be
a foldtdl mért 1,4 méteres magassigot, a tobb szdz négyzetméteres gari-
zsokbdl rogton ebédlSket vagy mihelyek alakitottak ki. A hidnycikknek
nagy részét — a szakértSk szerint — Csehszlovikiibdl, Magyarorszigrol
és Jugoszlavidbdl csempészték vagy hoztik, mis lengyel régiékbdl (pl.
Szilézidbol) maginiton szerezték be, illetve dllami épitkezésekrdl loptak
el, vagy valutis boltokban visaroltik.

A zakopanei hatésidgok nemigen foglalkoztak a gardzsokban miikodé
kisebb tizemekre vagy kif6zdékkel, de mds aprésigok is elkeriilték
a figyelmiiket, mint példdul a kommunilis beruhizdsok vagy lakisszo-
vetkezetek szdmara fenntartott teriileten folyé engedély nélkiili épitke-
zések. Nem csoda, hiszen az épitési hatdsig feliigyelSje nemegyszer az
illegalis épitkezés tervezdje is volt egyben. Szélséséges esetnek szamitott
Mystek docens csapata szerint az a panzid, amelyet ,,a hidra felvezetd ut
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kozépére épitettek, oly mdédon, hogy a Virosi Nemzeti Tanics elnoksége
kénytelen volt G hidat dllitani és az utca nyomvonalit elterelni. Kiilono-
sen pikdns volt, hogy a hazat és az G hidat ugyanaz a helyi épitész ter-
vezte (de hangstlyoztik, hogy a Demokrata Part tagja volt). A maginbe-
fektet6knek nem kellett foglalkozniuk az infrastruktara fejlesztésével,
ennek terhét az dllam viselte, a hatvanas években a Zakopanéra forditott
1,18 millidrd ztoty 75%-it forditottik ilyen célokra.

Mi volt a hatésigok a szakért6i jelentésben kirhoztatott tehetetlen-
ségének oka, ami azt eredményezte, hogy ,az dllam Zakopanéban még
egy &jjeliér pozicidjit sem tudta meg6rizni, hanem az dtkapardk és utca-
seprék szintjére siillyedt”? Zakopane a Tétra 1dbanal valéban vitathatat-
lan természeti adottsigokkal rendelkezik. A Lengyelorszdgban végbe-
mend tirsadalmi valtozisok az tidiilési igények robbandsszerti megnove-
kedéshez vezettek, a virosi népesség egyre differencidltabb anyagiakkal
rendelkezett. A jelentés szerz6i egyarant karhoztattik a helyi hagyomi-
nyokat (a hatdsdgok irdnti tisztelet hidnyat), a baloldal tradicionilis gyen-
geségét, a jobboldal ers pozicibit, illetve a Honi Hadsereg hdbort alatt
jatszott szerepét.

A delegici6 anyaintézménye elvirisainak megteleld marxista értelme-
zést is prezentalt. Rimutatott a hagyomdnyos osztilyszerkezet hidnyéra,
hiszen nemcsak nagyiizemi, de alapvetéen semmiféle munkdssig nem
létezett a teriileten. Osztilyszovetségesel, a parasztok nemigen mivel-
ték foldjeiket, inkabb felparcellaztik épitési teleknek, vagy beszilltak az
idegenforgalomba illetve a szuvenirgydrtisba. Meghatirozé szerep jutott
az informilis — teljesen kapitalista médon szervez&dd — érdekesoportok-
nak, amelyek céljaik megvaldsitisa sordn jelent8s karokat okoztak a tar-
sadalomnak. Olyan 6sszegek felett rendelkeztek, hogy a kérdés nem dgy
meriilt fel, hogy ,mibdl és mennyiért, hanem, hogy ki az, akit egyiltalin
nem lehet megvenni.” El6fordult olykor, hogy 500 ezer zlotys ken6pén-
zeket is felkindltak (nyilvin nem hiiba), hangsilyozva, hogy ,az 6sszeg
nagysiga még emelhet$”. Sikerrel korrumpiltik a virosfejlesztésért,
a telekeladasért, épitGanyag-kiutaldsért felelGs hivatalnokokat, a pénziigyi
és tugyészségi dolgozdkat. Az igazsigszolgiltatist gyakorlatilag megbéni-
tottdk. Megerdsiti ezt a feltételezést, hogy a mar emlitett 16 millié dolla-
ros éves forgalom ellenére 1967-71 kozott alig 128 ezer dollart foglaltak le
(300 eljaras keretében) és csak két ember keriilt rics mogé.

A pérttagsig soraiban is zavart okoztak a ,kapitalista elemek”, 1956
oktdberében pedig vezetd szerephez is jutottak egy id6re. Hirom évvel
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késébb a LEMP Vajdasigi Ellendrz6 Bizottsdga megillapitotta, hogy
a zakopanei partszervezetek a ,maginszektor érdekeit képviselik”. A zako-
panei ellentmondasok felolddsa érdekében vagy a hatalom kapitalista 4t-
alakitdsira kellett torekedni (ez persze nemigen johetett széba), vagy
a ,hatalmi szervek pozicidjit és erejét” kellett gyengiteni (amire redlis
esély nyilt). A funkcik hagytik magukat korrumpalni, a hatvanas években
a LEMP zakopanei tagozatiba felvételiiket kérd kiilsésok invizidja kovet-
keztében pedig a hetvenes évek elejére a zakopanei hivatalnokok 62%-a
(ez a helyi partszervezet létszimanak 66,7%-a) parttag volt. A hatalom
helyi struktardi altaliban mindig tartésak voltak, de a zakopanei elvtar-
sak valoban bebetonoztik magukat, és kozel két évtizeden keresztiil meg
tudtak Srizni pozicidikat. A hatalom a jelentés szerint a virosi partbizott-
sag véllalatigazgatékkal és mis intézmények vezetSivel személyes kap-
csolatokat dpol¢ elsd titkdrdn keresztiil eme ,igazgat6i csoport” kezébe
keriilt, amely szinte teljhatalomra tett szert. Ugyeltek arra, hogy az appa-
ratus alsé szintjeit kiilsésokkel toltsék fel, és azok miveltsége, erkol-
csi érzékenysége ne legyen szdmottevs, ami kdnnyen korrumpalhatévi
és manipuldlhatéva tette Sket. A partelittel szemben az apparitus dllan-
ddan cserélédott, a lecserélt embereket 4ltaldban tidiilSk vezetd posztjaira
helyezték, ami az elismerésnek ugyanolyan bejiratott formdja volt, mint
a nagykoveti kinevezés a leviltott miniszterek vagy allamtitkirok szdmara
(bér feltehetSen jobban jovedelmezett). A varséi kiildottség biztosra vette,
hogy a hatalom zakopanei degenerilédisa ,mélyebbre hatolt, és tilmutat
a hivatalos szervek és intézmények munkatirsainak inkompetencidjin,
becstelenségén”. A hatalom nagy mérték(i demoralizdlédisara és tehetet-
lenségére a kapitalista szektornak sziiksége volt, ezért mindent elkévetett,
hogy ilyen allapotokat el8idézzen, illetve fenntartson.

Milyen megoldisi lehet8ségek adédnak hit? Mit lehet tenni, hogy
a szocialista szektor elfoglalja mélt6 helyét? Az nyilvinvalé volt, hogy
Zakopanéban senki sem fog 6ntddét vagy autdgyarat épiteni, igy
tovibbra is az idegenforgalom lesz a legfontosabb bevételi forris. Az el-
kotelezett tirsadalomtuddsok az addigi anarchia felszdmolasat stirgették.
A szocialista tidiilési modell szellemében a viros a hazai villalati és szoci-
ilis beutaldk bevéltdhelyeként miikodott volna, a kiiltoldiek, elsGsorban
a lengyel emigrinsok pedig szervezett luxusutazisok keretében johet-
tek volna ide. A kalfoldiek masik részét kisebb, akar kotelez8en kisaja-
titott vagy lefoglalt panzidkban helyezték volna el, ahol elére, devizdban
kellene fizetni. A maradék részére néhiny nagy, megfelel$ gasztroné-
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miai és kikapcsolddasi lehetSséget kindld luxusszilloda felépitését szor-
galmaztik. A feliigyeletet egy kiilon e célbdl Zakopanéban 1étrehozott,
az Orbisnak aldrendelt ,Kiiltoldi Turistikat Ellaté Vallalat” gyakorolta
volna, de el6bb az Orbisban is végre kellett volna hajtani az dllomény tel-
jes cseréjét, mert a jelenlegick talsigosan raalltak a valutizasra.

A devizadvezetbdl érkezd kiilfoldieket kiszabaditanik a maginvalla-
kozasok karmaibdl, visszakényszeritve Sket a szocializmusban megillets
helytikre. Partf6iskoldhoz méltéan radikalis ajinlisok sziilettek. ,Vala-
mennyi panzidt, kivaltképpen a csalddi haznak épitetteket verifikilni kel-
lene”, és ha ,a szocialista igazsigérzetet sérté médon” épiiltek fel, el kell
kobozni (a megfelels politikai és jogi intézkedések foganatositisival ez
kiilondsebb bonyodalmak nélkiil végrehajthatd.) A tobbit betagolndk 4lla-
mositott struktiirdkba, és dllami utazasi iroddk kozvetitésével fogadhatna-
nak vendégeket. A maginszektor maradvinyai nagyon alapos ellenérzés
alatt 1étezhetnének, és kotelezd lenne az infrastrukturilis beruhizisokat
timogatni. Hogy a legilisan engedélyezett kiskereskedelem ne kapitaliza-
16djék ismét, a hatalomnak hatdrozottan kell fellépnie, hadat kell tizennie
a blin6z6 elemeknek és szigortian biintetni a torvénysértéseket.”

Korintsem volt ez iires fenyegetSzés. 1972. oktéber 6-an a Minisz-
tertanidcs Elnoksége elé keriilt Zakopane Tévlati Fejlesztési Terve az
1972-1980-as évekre.?? A vita lefolydsa mutatja, hogy a résztvevék meg-
ismerkedtek a part dltal delegilt kutatdk ajinlisaival, alapvetSen elfogad-
tik javaslataikat, de lemondtak a legszélsGségesebb megoldasokrdl, mint
pl. ,a szocialista igazsdgérzetet sérté” médon felépitett ingatlanok elkob-
z4sardl. Végiil az 4j Zakopane-politika alapjit egy 1972. december 7-i
kormanyhatirozat®® fektette le. A kdvetkezd években a kiilfoldi vendégek
részére luxusszillt (Kasprowy) épitettek, a maginszallasok tulajdonosait
valéban igyekeztek arra kényszeriteni, hogy dllami kozvetitéssel kinaljak
szobdikat, a nowy sacz-i vajda, Lech Bafia pedig litvinyosan lebuldéze-
rozott néhiny megkezdett, engedély nélkiili épitkezést.’! Ezek 1] alkal-
mazkodisi stratégidk kialakitisihoz vezettek, és egy 1975-6s jelentés

29 AAN, Urzad Rady Ministréw, 5.4/40, Protokoét z posiedzenia Prezydium Rady
Ministréw 6.X.1972, k. 179-182, Projekt uchwaty RM w sprawie rozwoju Zako-
panego w latach 1972-1980.

30 Uchwata nr 306/72 Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 1972 r. w sprawie rozwoju
Zakopanego w latach 1972-1980, Archiwum Urz¢du Rady Ministréw (Koszo-
net Aleksander Kochariskinak, hogy a dokumentum madsolatit rendelkezésemre
bocsitotta.) Ctf. Ustupski, Rozwdj przestrzenno-funkcjonalny... 253-254

31 Ustupski i. m. 255.
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a kormdnyhatdrozat végrehajtisir6l megillapitotta, hogy ,a turistik szi-
ménak rohamos novekedése sziikségessé teszi egy, a jelenség kezelését és
teljes irdnyitdsat lehetdvé tévs program kidolgozisit.’? A probalkozasok
sorozatosan zitonyra futottak, a piac torvényei erésebbnek bizonyultak
minden tiltdsndl. Hatalmas ideoldgiai timaszt jelentett Podhale népé-
nek a wadowicei sziiletésti, de a Tatrdhoz nagyon erdsen kotédé krakkéi
érsek, Karol Wojtyta papava vilasztisa 1978-ban,*® majd a Szolidaritids
mozgalom idészaka.’* Sajnos valészintileg mar nem szillt ki 4 bizottsig
Zakopanéba, hogy kivizsgilja a helyzetet. Egyébként ma sem panaszkod-
hatninak, hogy nincs munkijuk.?

Forditotta: Kertész Noémi

32 AAN, GKKFiT, 11/45, k. 66.

33 Przemystaw Owczarek: Karol Wojtyta — Jan Pawet 11. Podhalasiska opowies¢
o Swigtym: od historii o mitu — studium antropologiczne. Krakéw, 2006.

34 Maciej Korkué¢ — Jarostaw Szarek (opr.): Zakopiariska ,Solidarnos¢” 1980-1989.
Krakéw, 2006.

35 Egy példa: 2007/2008 szilveszterén mintegy 50-100 ezer vendég toltotte Zako-
panéban (bizonyos becslések szerint akdr £€] millidan is lehettek. De a Tétra £6-
virosiban csak 22 ezer legilis vendégigy van. A tobbi a tobbé-kevésbé hivata-
los sziirke gazdasighoz tartozik. http://www.turinfo.pl/p/ak_id,22478,,zakopa-
ne,w_zakopanem,tatry,sylwester,noclegi,miejsca_noclegowe,dziennik_polski.
html, 19.05.2008. A kereslet gerjeszti a kindlatot, gyakra engedély nélkiili épitke-
zések altal. Hogy lehetséges, teszi fel a kérdést egy regionilis hetilap, hogy enge-
dély nélkiil felhiazzanak egy 62 féréhelyes panziét. A hasonlé iigyekben kiadott
bontési végzéseket csak ritkdn hajtjak végre. Tygodnik Podhalatiski, 9.06.2005;
3.02.2007.





