KOVACS EVA

LA beékelést kikiiszobolték”
Lengyel munkdsok Beremenden (1979-1981)"

1979 és 1981 kozott 4-600 lengyel vendégmunkds tartézkodott a dél-ba-
ranyai hatirkdzségben, Beremenden, hogy a mészmiivet felépitse.
A mészm( mdig 4ll, jelenleg egy belga cég tulajdoniban van, az 1981-ben
beépitett technoldgia — szemben mds, a szocialista korszakban épitett
mészmiivekkel, melyeket rendre be kellett zdrni a rendszervéltds utin —
kiszolgilja a modern épitSipari igényeket. Az egykori beruhdzisra maig
emlékeznek a telepiilés lakdi, a Solidarnosérdl is talin emiatt tudnak az
atlagnal tobbet az ottaniak, a lengyel vendégmunkisoktdl vasirolt el-
nythetetlen munkaruhik, dgynemtk és torolkoz8k részei a tirgyi kul-
taranak, a két Beremendre hizasodott lengyelen keresztiil pedig, ha alig
lathatdan is, de itt maradt valami abbdl a hirom évbdl, amikor a telepii-
1és 10-20%-it ,idegenck”, azaz lengyelek alkottik.

Kutatisom nem technoldgia-, de még csak nem is gazdasigtorténeti
jellegti. Azért vilasztottam ezt a beruhdzast, mert arra voltam kivincsi,

* Ez a tanulmdny nem sziilethetett volna meg a mai beremendi gydrak vezetSinek

timogatdsa nélkil. Kiilon készonettel tartozom Katona Lajosnak, a Duna-Driva
Cement beremendi igazgat6jinak, tovibbd Régert Edének és Guzsvinyné Kon-
dor Kldrdnak, hogy lehet6vé tették a gydri iratanyag kutatdsit. Koszéném a Car-
meuse Hungary igazgatdjinak, Perlaki Gézinak, hogy engedélyezte a kutatdst
és Mayer Zoltinnak, aki segitett az ottani irattdrban eligazodni. Nagyon koszo-
nom — a neviik elhallgtisit kéré — egykori BCM dolgozdknak és a beremendi
lakosoknak, hogy a beruhazissal kapcsolatos emlékeiket elmondtik nekem. Meg-
jegyzéseivel, kritikai észrevételeivel sokat segitett a munkimban Bordcz Jézsef,
Hars Agnes, Juhisz Pil, Kovécs Janos Mityés, Laki Mihily, Melegh Attila és Sik
Endre. Mindazoniltal a tanulményban leirtakért a felelésséget magam véllalom.
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hogy — dacdra a szocialista munkaeré-migriciéval kapcsolatos szigort
illami ellendrzésnek — milyen nem formdlis kapcsolatok johettek 1étre
a lengyel munkdsok és a teleptilés lakéi kozott.

1. A szocialista ,vendégmunka”

1.1. Elméleti és torténeti keretek

Az eset feldolgozisakor tobb terminolégiai problémaba is iitkdztem,
melyeket csak részben tudtam megoldani. Ezek koziil a hirom legfonto-
sabbat a ,szocialista”, a ,kiilfoldi munkis” és az ,etnikai” (jelesiil lengyel)
besorolis, illetve a mogotte hiiz6dé tudominyos koncepcid jelentette.
A beruhizisban részt vev két orszdg (Lengyelorszig és Magyarorszig)
KGST-tagillam volt, a KGST volt hivatott a bi- és multilateralis gazdasigi
és kereskedelmi kapcsolatok koordinilisira. Mindazoniltal, a szerz&dés és
a rendelkezésre 4116 sziik és esetleges gazdasigtorténeti irodalom alapjin
vildgossa vilt, hogy a KGST-nek erre a beruhazdsra — melyrél most csu-
pan annyit bocsitok eldre, hogy a magyar fél az akkor legkorszer(ibb nyu-
gati technoldgiit épittette be a lengyelekkel — csak igen kevés ralitisa volt.
Ez azt jelenti, hogy ilyen, vagy hasonlé jellegi, pszeudo-szocialista beruhiza-
sokra mir az 1970-es évek végén lehetSség nyilt a szocialista tombon beliil.
Az amugy is alacsony hatékonysiggal miikdds szovjet kontrollt tehit bizo-
nyos esetekben meg lehetett keriilni, illetve maga a Szovjetunid is szemet
hanyt bizonyos import-tigyletek f616tt a krénikus konvertibilis valutahiiny
miatt.! Misfeldl, a technoldgiai know-how dramlis nem illt meg a keleti
tomb hatdrain, azaz a magyar és lengyel vezeté mérnokok és gazdasigpoli-
tikusok — a nemzetkdzi vasirokon, tanulmanyutakon, ipari kémkedésen stb.
keresztiil — tudomast szereztek a legmodernebb technolégidkrdl és keriils-
uton ezeket a technolégidkat Magyarorszigra is behoztik. A ,,szocialista be-
ruhizis” gy(ijténév alatt tehit t6kés munkaszervezési formak és technolé-
gidk is megjelenhettek a szocialista gazdasigban. Mindazoniltal, a sz{ikos
Osszetoglald és az ebben a témdiban nagyon ritka esettanulmany-irodalom
nem teszi lehet6vé, hogy jelen iris keretei kozott a ,,szocialista beruhazas”
kategdridjat az esetnek megfelel6en drnyalhassam.

1 Ehhez nydjt dttekintést Stone, Randall W.: Satellites and Commissars. Strategy and
Conflict in the Politics of Soviet Block Trade. Princeton U. P., Princeton, 1996.
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A misik terminolégiai problémait a lengyel munkisok és maga
a szocialista munkaer4-migricié besorolisa jelentette. A mészm épi-
tése a kadari puha diktatira utolsé évtizedére esett. A magyar dllam
mar az 1970-es évek kozepétdl kisérletet tett arra, hogy tjrafogalmazza
kiilgazdasigi kapcsolatait a blokkban, és nyitott a kelet-eurdpai orszi-
gok felé.? A hivatalosan megfogalmazott cél az volt, hogy a szocialista
orszigok gazdasigilag és tirsadalmilag is kozelebb kertiljenek egymas-
hoz.?> A munkaerd-csere a ,bariti” szocialista orszigok kozott tetépont-
jat az 1970-es években érte el. Nagy vonalakban kéttéle csereprogramrol
beszélhetiink: a) dllamszerz&dések két vagy tobb dllam kozott, melyek-
ben mind kollektiv mind egyéni munkaszerzédések kotésére lehetd-
ség nyilt; b) kiilkereskedelmi szerz6dések két vagy tobb villalat kozott,
melyek a munkdsokat kollektiven alkalmaztik.

A beremendi eset megértéséhez kiilonbséget kell tenniink a ma
alkalmazott vendégmunkas (Gastarbeiter) kategéria —, melynek kutatdsa
kiildn aldiszciplindva vilt a jelenkori migricid- és rasszizmus kutatisok-
ban —, és az akkori helyzet kozott. A fent vizolt csereprogramokban részt
vevsé munkdsok helyzete alapvetSen kiilonbozott a vendégmunkisoké-
tol, hiszen az esetek tobbségében (kivéve talin az 1980-as évek végén
megjelend, Eurépan kiviilrél, de még a szocialista egylittmikodés jegyé-
ben Kelet-Eurépiba érkezé munkas-migriciét) valdjdban nem jelentet-
tek integricids feladatot a fogadd orszdg szdmadra. Szervezett formaban
kiildték Sket és egy bizonyos munka elvégzéséig maradhattak csak az
orszigban. Viligos, hogy lengyel munkasaimat nem nevezhetem ,ven-
dégmunkisoknak” (noha a mai szakirodalom igy hivja 6ket). A szocia-
lista munkaer$-migracié sokkal inkdbb hasonlitott a tirsadalomtorténet-
bl és a néprajzbdl jol ismert 19. szdzadi vindormunkds-migraciéra. S bar

2 V6. Borocz, Jézsef: Dual Dependency and the Informalization of the External
Linkages: The Hungarian Case. Research in Social Movements, Conflicts and Change,
Vol. 14. (1992) 189-209.

3 A téma kutatdsiban Németorszig jir az élen. A nemzetkozi szabdlyozist rész-
ben a korabeli dokumentumokon, részben e kutatidsokon keresztiil ismerhetjiik
meg. V6.: Kraft, Gerhard: Die Zusammenarbeit der Mitgliedslinder des RGW auf
dem Gebiet der Inverstitionen. Akademie-Verlag, Berlin, 1977; Auslinderpolitik in der
DDR am Beispiel der Vertragsarbeiter: eine Tagung der Bundeszentrale fiir politische Bil-
dung vom 5.=7. Juli 1998 in Wismar. Bundeszentrale fiir politische Bildung, Au3en-
stelle Berlin, Berlin, 1998; Marburger, Helga (Hg.): ,Und wir haben unseren Beitrag
zur Volkswirtschaft geleistet”: eine aktuelle Bestandsaufnahme der Situation der Vertrags-
arbeitnehmer der ehemaligen DDR vor und nach der Wende. Verlag fur Interkulturelle
Kommunikation, Berlin, 1993.
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vindormunkisoknak térténelmietlen volna hivnom &ket, e migricié
hivatalos neve sokat mond a lényegérdl is: szocialista bikkfanyelven ,tel-
jesitményimportnak” (Leistungsimport) is nevezték. A hivatalos bilateralis
dokumentumokban nem tettek soha emlitést a munkdsrél mint indivi-
duumrdl és egyiltalin nem foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy miképp
integraldédhat a fogadé orszdg tarsadalmaba. E munkdsok mind a politi-
kai beszédmdédban, mind konkrét helyeiken, a gydrakban és az épitkezé-
seken kiilfoldiek tomegeként jelentek csak meg.

A szocialista korszakban 4ltalinosan a kiilf6ldi munkisok két tipu-
sardl beszélhetiink: 1. ingdzdk (Pendler): olyan munkavillaldk, akik az
orszaghatir mentén élnek és minden nap vagy minden héten ,pendliz-
nek” kiilfoldi munkahelyiik és az otthonuk kozott; 2. szerzédéses mun-
kisok (Vertragsarbeiter), akik alabbi jellemzdSkkel rendelkeztek:

* nem alltak egyéni szerz6déses viszonyban a fogadé orszdggal vagy
az azt képvisel villalattal;
* munkdjuk végeztével visszatértek hazdjukba;
* azonnali hatillyal haza kellett térniiik, ha
— ellenkeztek;
— a ,munka szocialista fegyelmét botrinyosan megszegték”,;
— nem teljesitették a normat;
— megbetegedtek, vagy
— ,megszegték a kozosségi és nyilvanos magatartisbeli norméikat”.4

Tipikus szerz6déses munkasnak egy fiatal, csaladi stitusatdl fiigget-
leniil egyediildllo(nak latsz6) férfit kell elképzelniink, aki munkasszallén
élt.> Legtobb esetben évente egyszer latogathatott haza, jovedelmének jé
részét pedig pénzben vagy materidlidkban hazakiildte.

A kilfoldi munkésok politikai, kulturalis és fizikai integricidjira
nem torekedett a hatalom, mi tobb, azt kifejezetten hétriltatta. A mun-
kisok nem kovethették hazdjuk politikai eseményeit és nem kaptak segit-
séget ahhoz, hogy megismerjék a fogadé orszag kultardjit. Nemcsak
a nyelvi nehézségek miatt, hanem amiatt is, hogy ezek a szempontok

4 Vo.: Miiggenburg, Andreas: Die auslindischen Vertragsarbeitnehmer in der ehemaligen
DDR. Darstellung und Dokumentation. Mitteilung der Beauftragten der Bundesre-
gierung fiir die Belage der Auslinder, Berlin, 1996.

Ahogy az NDK-ban, tigy Magyarorszdgon sem litogathatta helyi (német ill.
magyar) ezeket a munkdsszillokat. A szillokon éjszakai iigyelet miikodott, hoz-
zdvetSleg 50 munkdsra jutott egy klubhelyiség, négyen laktak egy szobdban, min-
den személyre minimum 5 m? jutott.

[$2]
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egyaltalin nem voltak fontosak a munkaltatok szdmara.® A véleménycse-
rét a hazai és a kiilfoldi munkavéllalék kozott a politikai vezetés kifeje-
zetten karosnak tartotta, és ahol lehetett, akadilyozta, elsGsorban a kiil-
foldi munkdsok fizikai elkiilonitésével. A barakk metatérija segit kozelebb
keriilniink e sajitos munkds-migriciéhoz: nemcsak a fizikai szegregicio,
hanem a szocialista politikai hatalom és a ,szocialista egyiittélés” irott
és fratlan szabdlyai is kifejezetten ellene hatottak birminem informi-
lis kapcsolatnak a kiilféldi munkisok és a lakossdg kozott. S hogy ez
mennyire nem rendszerspecifikus sajitossiga az ilyen tipusd ,migricié-
nak”, arra taldn elég bizonyossigot szolgaltatnak azok az esettanulmi-
nyok, melyek a rendszerviltis el6tt a Német Szovetségi Koztarsasigban
illomasozé NATO-alakulatok és a német lakossidg kozotti kapesolatokat
tartik fel,” vagy sajit kutatdsi tapasztalaim a rendszeviltds utin Tasziron
dllomasoz6 IFOR-csapatok és a helyi lakossig kozotti érintkezésrdl.®

A harmadik bizonytalan kategdria, mely az egyiittélés, a nem-for-
malis kapcsolatok tanulméinyozasakor sziikségszertien felmertil, az etni-
citds. A munkaer$-migracid szocialista propaganddja nem foglalkozott az
etnikai és nemzeti kiilonbségekkel. Ezt a fajta idegenség-tapasztalatot is
a ,népek nemzetkdzi baritsiga” szlogenjének rendelte ald. Mindazon-
altal nem titok, hogy massziv etnikai és nemzeti sztereotipidk mozgattik
a kiilfoldi munkdsok befogadisit vagy elutasitisit a szocialista tdombon
beliil. A kiilfoldi munkiasok kozott képzett hierarchia nagyjabdl azonos
képet mutatott minden orszdgban: legfeliil a csehszlovikok és a németek

6 Noha a nyelvtanfolyamokat a bilaterilis szerz8dések el6irtik, valéjiban az adott
cégtdl fiiggott, milyen lehetdségeket teremt: volt, ahol e tanfolyamok parédia-
szdmba mentek, volt, ahol gyorstalpaldként, s volt, ahol, noha elvileg lehetdség
lett volna egy hosszabb nyelvtanfolyamot elvégezni, a gyakorlatban ez mégsem
tortént meg, mert til messze volt az iskola a szillist6l és a munkahelytél, vagy
a munkaidé utdn kellett volna a nyelvtanfolyamra eljirni.

7 Leuerer, Thomas: Die Stationierung amerikanischer Streitkrifte in Deutschland, Mili-
tirgemeinden der U. S. Army in Deutschland seit 1945 als ziviles Element der Stati-
onierungspolitik der Vereinigten Staaten. Ergon, Wiirzburg, 1997; Kohr, Heinz-
Ulrich, Standl, Harald: Akzeptanz oder Integration? Soldaten in Amberg. Miinchen,
1999; Deiseroth, Dieter — Offczors, Guinter: Fremde Truppen im eigenen Land.
Forschungsinstitut fiir Friedenspolitik, Starnberg, 1984; Angerer, Jo — Lauxen,
Sabine — Schmidt-Eenbom, Erich: , Amerikanische Freunde”. Die Politik der US-
Streitkrdfte in der Bundesrepublik. Luchterhand, Frankfurt am Main, 1990.

8 Kovics Eva: Megszillok, vendégek, szomszédok: Az amerikai IFOR-misszié
Tasziron és Kaposviron. In: Kovics Jinos Mityis (szerk.): Zdrva vdrt Nyugat. Sik
Kiad6, Budapest, 2000. 71-104.
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alltak, ket kovették a lengyelek és a magyarok, a hierarchia aljra kertil-
tek a szovjetek és a 1ényegében lithatatlan(nd tett, noha tobbnyire szi-
nes b&rt), dn. fejlédd orszagokbeli (vietnami és kubai) munkisok.” Mig
tehat a tirsadalmi pozicié és az azt kijelold diskurzus tekintetében nem
alkalmazom a ma hasznilatos ,vendégmunkdis” kategériit, hanem egy-
szerfien ,lengyel munkdsoknak” fogom nevezni a Beremenden dolgozé
lengyelorszigiakat, addig az etnikai kategéridk tekintetében a mai bevett
etnicitis-fogalom alkalmazhato.

Végiil, érdemes még egyszer feltenni a kérdést: vajon tipikus szocia-
lista jelenséggel dllunk szemben? Egyértelm vilasz nem adhatd, hiszen
a kutatasi téma még nem jelent meg a mainstream tirsadalomtorténetiras
horizontjin, igy aztin nincs mivel 6sszevetni a beremendi tapasztalato-
kat.!® Mindazoniltal megkockdztathatd, hogy a szocialista szerz&déses
munka nem tipikusan szocialista jelenség, hiszen a korabbi példik mel-
lett (vindormunka, idegen katonai alakulatok dllomasoztatisa) hasonlé

9 Vb. Weiss, Karin — Dennis, Mike (Hgs.): Erfolg in der Nische? Die Vietnamesen in
der DDR und in Ostdeutschland. LIT, Miinster, 2005; Fritsche, Klaus: Vietname-
sische Gastarbeiter in den europdischen RGW- Léndern. Bundesinstitut fiir ostwissen-
schaftliche und internationale Studien, Kéln, 1991; Schiile, Annegret: , Proleta-
rischer Internationalismus” oder ,,6konomischer Vorteil fiir die DDR” 1: Mosambikanische,
angolanische und vietnamesische Arbeitskrifte im VEB Leipziger Baumwollspinnerei
(1980-1989). Dietz, Bonn, 2002.

10 Néhiny kivil6 esettanulmanyon kiviil, melyek az egykori NDK-ban dolgoz6 kiil-
foldi munkdsokkal foglalkoznak, nincs tudomdsom hasonlé kutatisokrél. V6. Rohr,
Rita: Hoffnung — Hilfe — Heuchelei. Geschichte des Einsatzes polnischer Arbeitskrifte in
Betrieben des DDR-Grenzbezirks, Frankfurt an der Oder 1966—-1991. Berliner Debatte
Wissenschaftsverlag, Berlin, 2001; Springer, Philipp: Verbaute Triume — Herrschaft,
Stadtentwicklung und Lebensprealitdt in der sozialistischen Industriestadt Schwedt. Ch.
Links, Berlin, 2006; Kletzin, Birgit (Hg.): Fremde in Brandenburg: von Hugenotten,
sozialistischen Vertragsarbeitern und rechtem Feindbild. LIT, Miinster, 2003; Mueggen-
burg, Andreas: Die auslindischen Vertragsarbeitnehmer in der ehemaligen DDR: Dar-
stellung und Dokumentation. Die Beauftragte der Bundesregierung fiir d. Belange d.
Auslinder, Berlin, 1996; Demke, Elena — Schiile, Annegret (Hgs.): Ferne Freunde —
nahe Fremde; Auslinder in der DDR. Der Berliner Landesbeauftragte fiir die Unter-
lagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR, Berlin, 2006. Riadisul,
ahogy a KGST tanulminyozisa elvesztette vonzerejét a gazdasigtorténet szimadra,
dgy az 1980-as években virdgzd, a szocializmusbeli informadlis gazdasig kutatdsok
napja is ledldozott a rendszerviltis utin. A szerz6déses munka azonban tovibbra
is a migricids kutatisok egyik irdnyit képezi, azonban ezek a kutatisok elsésorban
az 1990 utini id6re koncentrilnak. Pl: Faist, Thomas — Sieveking, Klaus — Reim,
Uwe — Sandbrink, Stefan: Ausland im Inland. Die Beschdftigung von Werkvertragsarbeit-
nehmen in der Bundesrepublik Deutschland. Rechtliche Regulierung und politische Konflikte.
Nomos, Baden-Baden, 1999.
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jelenségekrdl szimolnak be a kutaték a jelenlegi dél-dzsiai munka-
eré-migricié kapesin is. Ami mégis tipikusan szocialista ebben a ,telje-
sitményimportnak” nevezett migriciéban, az a) az illamilag szabilyozott
munkaerd-mozgatis (a kvotik egyeztetésétdl a teljes munkafolyamaton
it a hazatérésig szabdlyozva a kilf6ldon dolgozdék helyzetét); b) a munka-
erdpiaci elszigeteltség (azaz egy kiilfoldi munkds nem hagyhatja ott a val-
lalatit, hogy mis helyi cégnél villaljon munkit, az ttlevelét azonnal be-
gy(jtotték, ahogy megérkezett stb.); ¢) valamint az ideoldgiai toltet, jelestil
a ,szocialista munkafegyelem” és a munkdasok izoldldsinak és dezinfor-
milasinak nyilt politikai (és nem gazdasigi) szdndéka és racionalitisa.

A vindormunka-szert szervez8dést és a barakkszer elkiilonitést
nem (vagy csak részben) a gazdasigi hatékonysig norméja és eszménye,
hanem a politikai bizalmatlansig és a szocialista ideolégia és propaganda
elvei irtik el6.

1.2. Kiilfoldi munkdsok a szocialista Magyarorszdgon

A bilateralis dllamkozi egyezmények és kiilgazdasigi szerzédések
a legkiilonfélébb egyedi formékban valdsultak meg az 1970-80-as évek
Magyarorszigin. Ha csak a sziikebb iparigat, a cement- és mészgyartist
vessziik, ennek ,mélypontja” az 1977-79 kozotti bélapatfalvi, a technolé-
giai szempontbdl primitiv, rosszul szervezett szovjet—magyar koopericié
volt, melyben sem a hatiridéket nem tartottik, sem a magyar és a szovjet
ipari szabvinyok kozotti kiilonbséget nem voltak képesek korszertien 4t-
hidalni. Rdadasul az egész beruhizist helyi korrupciés botrinyok Gvez-
ték (melyekrdl a korabeli sajté természetesen nem tuddsitott, a beruhi-
zis ,objektum-dossziéjabdl” viszont viligosan kideriil). Ennél nagysig-
rendekkel hatékonyabbnak és korszertibbnek szimitott az 1972-73 kozott
csehszlovik—magyar dllamkozi szerz8dés keretében, de valdjdban nyu-
gatnémet tévillalkozéval épitettetett beremendi cementm, vagy a még
1975-ben hasonlé koopericidval 1étesitett hejéscsabai (noha az idg és
a pénz mint jelentSs beruhazisi faktorok, itt sem szamitottak kiilondsképp),
vagy épp a beremendi mészmi felépitése, amely a szocialista beruhidzisba
kvdzi-kapitalisztikus elemeket 6tvozott. A magyar dllam gazdasigi kiilkap-
csolatainak djjiszervezése a KGST gazdilkoddsinak informalizdldsdval jart,
vagy masképp fogalmazva, létrehozta a KGST ,masodik gazdasigit”.
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»Alulrél” nézve, a bilaterdlis koopericiés projektek mindig egy
adott lokalitdsba bedgyazottan valésultak meg, igy a kiilféldi munka-
soknak alkalmazkodniuk kellett a helyi kulttrdhoz. Az 1980-as évekre
a magyarorszigi népesség 75%-a rendelkezett valamekkora jovedelem-
mel a2 misodik gazdasigbol,'! a nem regisztrilt gazdasigi tevékenysége-
ket a nemzeti jovedelem egyharmadara becsiilték.!? A személyes kapcso-
latok szovevényes hildzatit miikodtetd masodik gazdasigi tevékenység
meghatirozé kultiirava valt, mely a fiatalabb nemzedékek alapvetd szo-
cializdciés mintdjaul szolgilt. ,,Ennek kovetkeztében nemigen volt olyan,
aki valamely formdjat — akar a kiegészitd jovedelem szerzgjeként, akar
fogyasztoként, de tipikusan mindkettSként — ne tizte volna.”? A lengyel
beruhdzis alkalmazottai — a parttitkartdl az egyszer(i épitémunkdsig —
ebbe a misodik gazdasidg normdival ititatott helyi viligba illeszkedtek.
Hozza kell tenni, hogy 8k maguk is hasonlé — informilis kapcsolatokkal
és masodik gazdasigbeli praxisokkal 4titatott — viligbdl érkeztek.!4

Igy az illeszkedés természetes teréiil is e masodik gazdasigban val6
részvétel kindlkozott. A feligyelt és limitalt masodik gazdasig bizonyos
szegmenseit — példaul drfolyampolitikival, kiilondsen a fogyasztisi javak
piacin — a Kidar-rezsim burkoltan timogatta is.!> A hivatalosan ugyan
nem timogatott, hanem tlirt, 4m virdgz4 an. kgst-piacok elterjedése és
a kelet-eurdpai (kiilonosen a lengyelorszagi) munkasok szimanak néve-
kedése kozotti kapesolat is kimutathatd. Az egyszer(i dru- vagy szolgilta-
tascserétdl a kgst-piacokra torténd kiskereskedelmi beszallitison 4t a nem-
zetkozileg szervezett illegilis kereskedelemig terjedt a skila. A lengyelek
vezetd szerepét a kgst-piacokon az is mutatja, hogy az 1970-es évek végétdl
e piacokat ,lengyelpiacnak” is nevezték — és forditva: a magyar nyelvben
a lengyelpiac valt a metafordjiva a fél- és illegalis kereskedelemnek.

11 Gébor R. Istvin — Galasi Péter: A ,,mdsodik” gazdasdg. Tények és hipotézisek. KJK,
Budapest, 1981; Feige, Edgar L.: The Underground Economy. Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 1989.

12 Sik Endre: Traktitus az informilis gazdasig és a feketemunka terjedelmének
megismerhetetlenségérdl dltaliban és a posztszocialista dtalakulds sordn kiilo-
nosen. In: Rejtézkdds jelen. Hirschler Rezsd Szocidlpolitikai Egyesiilet, Budapest,
1996. 244-293.

13 Sik, Endre: From the Multicoloured to the Black-and-White Economy. Journal of
Public Policy Vol. 12 (1992) Nr. 12. 153-175. Az idézet a 174. oldalon taldlhaté.

14 Lisd e foly6iratszimban Jerzy Kochanowski tanulmanyit.

15 Egyediildllé dttekintést ad errdl a Cultural Studies angol nyelv(i (Vol 16. Nr. 1.
January 2002) és a Replika 39. (2000. mércius), Dessewfty Tibor és Wessely Anna
iltal szerkesztett kiilonszdma.
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Az 1970-es évek végén egyébként kevés kelet-eurdpai munkds tar-
tézkodott Magyarorszdgon.'® Sokkal tipikusabbnak szamitott a didk-
csere-program, melynek keretében magyar egyetemistik tanultak az
NDK-ban és a Szovjetuniéban. Koribban nilunk szintén dolgoztak
csehszlovik és szovjet munkdsok, illetve még ekkoriban is dolgoztak
magyarok a Szovjetuniéban. A hivatalos propagandinak megfeleléen
a ,munkaer8hiiny és a termelési sziikségletek” szoritottik ri Magyar-
orszigot, hogy kévesse mis KGST-orszigok gyakorlatit, és nagyobb
szdmban foglalkoztasson kiilfoldieket. Valgjaban ,6vatos nyitds volt ész-
lelhetd az els6 gazdasig teriiletén a viligpiac irdnyaba és horizontélis
kapcsolatok kiépitése érdekében mis kozép-kelet-eurdpai dllamszocia-
lista orszdgok felé”.V7 Az elsd dllamkozi szerz6dést Magyarorszag a tex-
tiliparban irta ald Kubaval, melyet vietnami és lengyel kereskedelmi szer-
z6dések kovettek. Az elsé két esetben a szerz8déseket a kevésbé isko-
lazott kubai és vietnami munkisok szimdra létrehozott tovibbképz4
programnak nevezték, mig a lengyelek esetében nyiltan technolégia- és
tudds-importrdl volt sz6.

A 1étez§ szocializmus utolsé évtizedében évente 6-7000 lengyel
munkds dolgozott Magyarorszdgon, els@sorban a binydszatban, az épits-
és a gépiparban. Még a magyar Epitésiigyi és Virosfejlesztési Minisztériu-
mot (EVM) is lengyelek épitették. Kutatisom sziikebb régidjaban a pécsi
szinhdzat Gjitottik fel lengyel munkdisok. Magyar oldalrél a monopolhely-
zetben levé TESCO nevii kiilkereskedelmi véllalat bonyolitotta az tizle-
tet, a nyugati partnereket a NIKEX kozvetitette, lengyel oldalrdl pedig
kiilonbozs kiilkereskedelmi vallalatok vettek részt. A lengyel munkasokat
Srabérben fizették, illetve a villalkozéi szerz&désben rogzitett bért kaptik
(azaz teljesitménybért), utdbbit ,szocialista egyiittmikodési szerz8désnek”
hivtak akkoriban. A teljesitménybér mindkét fél szimara kedvez6bb volt,
mert az ad6 nem lehetett magasabb 20%-n4l, mig ez az 6rabér esetén akir
80%-ra is emelkedhetett. Az akkori Munkatigyi Minisztérium dokumen-
tacidja szerint a lengyel munkisok termelékenysége megegyezett magyar
munkatirsaikéval, mig béritk a magyarokénak legalibb a hiromszorosira
rigott.!® Egy lengyel segédmunkds példdul hiromévi megtakaritisaibol
megszerezhette a jogositvinyt és visirolhatott egy autét.

16 Részletesebben 1dsd Sik Endre: Az ,,6r6k” kaldka. Gondolat, Budapest, 1988.

17 Bérocz (1992) i. m. 196.

18 Holczl Ferencné — Szakics Lisz16: Villalati tapasztalatok és tények a kiilfoldi
munkaerd foglalkoztatisirdl. Munkaiigyi Szemle 1979, 4. sz. 25-27.
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1.3. A kutatds modszerei és forrdsai

A beremendi esetet azért tartottam jé példinak, mert kordbbrdl
viszonylag jol ismertem ezt a térséget, igy tudtam, hogy ez a terep nem-
csak a konkrét beruhizis, hanem sajitos hatirhelyzete miatt is egy, a kul-
turalis taldlkozdsokban gazdag tér mar évszizadok 6ta. A terepmunka és
az esettanulminy moédszeréiil a rekonstruktiv antropolégiai kutatdst vilasztot-
tam.' Elemzésem azon az antropoldgiai koncepcién alapult, hogy az egy-
kori gazdasigi és tirsadalmi viselkedések a konkrét tirsadalmi érintkezé-
seken és az azokat szabalyozé értékrendeken keresztiil ragadhaték meg
az adott kulturalis miliben. A terepmunkiban mindazonaltal kombinal-
nom kellett az antropoldgiai, szociolégiai és mikrotorténeti forrasokat.

Az eset interpretilisihoz — az dsszehasonlithat6sig korlitai miatt —
Clifford Geertz és Fredrik Barth megkozelitésmdédja és Paul-André
Rosental kritikai mikrotorténeti médszere litszott a legkedvez&bbnek.
A geertzi siirti leirds a nyelv makrostruktardin keresztiil vallalkozik az
individudlis ,mondott” rekonstrukcidjira, azaz az interpreticidknak
a nyelv 4ltal egyfajta makroszovetét, hilojat hozza 1étre.2° Ez épp az eset-
tanulmanyok zsiner-jellegébdl kinal kitorési lehetSséget. A barthi 1ép-
ték-fogalom arra ad médot, hogy a viselkedéstormik holisztikus meg-
kozelitésével dltalanosithassuk az adott kozosségben megfigyelt jelensé-
get.2! A mikrotorténelem paradigmdja is a léptékviltds és a jelzés. A 1épték
megvalasztisa (ahogy Barthnal is) az ismereti szempont megvilasztisat
jelenti, igy a 1éptékvailtissal a reprezenticié tartalma médosul.?? Mikro-
és makroszint kozott nincs tobbé hierarchikus kapcesolat, hanem kiilon-
b6z6 torténelmek vannak. A mikrotorténelem arra térekszik, hogy
a mult embereit sajit célokkal és stratégidkkal rendelkezd, cselekvd indi-
viduumokként fogja fel, akik nem elszigetelt egyének, hanem tarsa-
dalmi kapcsolatok miikédtet6i adott lokalitison beliil. A mikrotdrténe-

19 V6. Mead, Margaret — Metraux, Rhoda (eds.): The Study of Culture at a Distance.
UCP, Chicago, 1953.

20 Geertz, Clifford [1973]: Stiri leirds; ,A bennsziilsttek szemszdgébdl”. Az antro-
poldgiai megértés természetérdl. In: Geertz, Clifford: Az értelmezés hatalma. Sza-
zadvég, Budapest, 1994. 170-216.

21 Barth, Fredrik: Process and Form in Social Life. Routledge, London, 1981.

22 Rosental, Paul-André: A ,makro” telépitése a ,mikroszinten” keresztiil: Fredrik
Barth és a microstoria. In: Czoch Gibor — Sonkoly Gébor (szerk.): Tdrsadalom-
torténet mdsképp. A francia tdrsadalomtorténet 4j dtjai a kilencvenes években. Csokonai,
Debrecen, é. n. 7188.
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lem a mindennapi életvitel politikdit tirja fel, ezdltal hite szerint a glo-
bilis torténelem egy varidnsit adja. A jelzés paradigma pedig arra utal,
hogy a mikrotdrténészek szerint a jelenségek okai nem reprodukilhaték,
ezért az okozatokbdl kell dedukilni Sket. Osszegezve: ahelyett, hogy az
esettanulmainy segitségével makrotorténeti kovetkeztetésekre jutna, ira-
som a mikroszinti bemutatisnil marad és a lengyel magyar ,egyiittélés”
lehet8ségeit és tipusait a deduktiv rekonstrukcid segitségével tirja fel és
probal dltalinosabb kovetkeztetésekre jutni.

Munkdmat a Beremendi Cement- és Mészm{i (BCM) — mely az 1989
utini privatizdcidk sordn két, egymadssal versengé tizemre: a Duna-Driva
Cement Kft-re (DDC) és a Carmeuse Hungiria Kft-re (CH) szakadt —
archivumaban kezdtem. A beruhizis technikai dokumenticidja itt épség-
ben maradt, igy nagyszer( forrisa lehetne egy technoldgia-torténeti kuta-
tasnak; a gydrvezetGségi, partalapszervezeti, szakszervezeti és személyzeti
iratanyag azonban hiinyos.?* Ezt a hidnyt a gydr, a jirds és a megye kdz-
igazgatisinak levéltiri dokumentumaival és a kozségi krénika segitségé-
vel prébéltam betolteni. J6 szolgilatot tett az MSZMP irattira is, amely
a gyari alapszervezettdl egészen a megyel partbizottsigig jelents anyago-
kat olelt fel, azonban némi elkeseredettséggel kellett tudomasul vegyem,
hogy ezen iratokban csak elvétve keriilt el8 a beruhizis tigye. Ahogy
erre tObb, a korszakkal foglalkozé torténész mir felhivta a figyelmet, egy
konkrét esemény dokumentaltsiga minél magasabb szintre keriilt, annal
érdektelenebbé vilt. Hasonld csalédasok értek az dllambiztonsigi iratok-
kal is: az egyetlen titkostigynoki jelentést leszimitva nem jutottam nyo-
mira a beruhizisnak, pedig egészen biztosan létezett egykor réla an.
objektum-dosszié. Ezt a hidnyt csak némiképp enyhitette, hogy egy masik,
szovjet egyiittm(ikodésben megvalésulé mészmG-épités objektum-dosz-
sziéjat megtalaltam, igy legaldbb arrdl képet alkothattam, hogy az dllam-
biztonsigi szolgilat milyen mdédszerekkel figyelte a hasonlé jellegli nem-
zetkdzi beruhdzisokat. A levéltiri forrdsok mellett interjikat készitettem
egykori lengyel és magyar munkdasokkal, partvezetSkkel, mérnokokkel és

23 R. A., ma mir nyugdfjas levéltiros szerint a gyar irattirit a vegyes vallalattd ala-
kuliskor kidobtik az udvarra és egy névtelen bejelentés nyomdn szallt ki a Bara-
nya Megyei Levéltir (BML), melynek szakemberei — gazdasigi munkakozosség-
ként, mert erre a BML-nek mir nem volt pénze — aztin az irattirat a lehet8ségek-
hez képest helyreillitottik. A tovibbi privatizicids események feltételezhetSen tjabb
szelekcidkhoz vezettek az iratanyagban, igy aztin nem csoda, ha a politikailag ,nem
érzékeny”, technoldgiai irattiri rész maradt meg a leginkibb kompakt egységnek.
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mis kozépszintli vezetSkkel, valamint olyan beremendiekkel, akik a be-
ruhdzis ideje alatt a teleptilésen éltek. Végiil, a beruhizast kisérd politikai
propagandat viszonylag j6l rekonstrudlhattam a korabeli helyi, megyei és
orszigos lapokbdl.

A beruhizis lengyelorszagi forrdsai koziil a lengyel beruhizé cég,
a Polimex-Cekop irattirat taldltuk meg, a titkosszolgalati levéltirban
azonban sem a cég, sem a beruhizison dolgozé lengyel vezetSk iratainak
nem leltiink nyoméra.?* A lengyel dolgozok koziil kdzvetleniil csupan
arra két személyre hagyatkozhattam, akik a beruhizis 6ta Magyarorszi-
gon élnek és szimomra interjit adtak.

Minden fent emlitett forrds sajatos kritikai attitidot kovetelt a fel-
dolgozis soran. Elészor is, a levéltiri dokumentumok ,ritkasdga” azzal
szembesitett, hogy a szocialista dllam és tirsadalom meglehet8sen zar-
tan viselkedett a lengyelekkel szemben. A partdokumentumok szinte
alig tettek emlitést a hirom éves beruhizisrol, noha a gyir és a telepii-
1és szintjén val6jaban minden nap érintkeztek egymassal a lengyel és
a magyar emberek, rdadisul a két gyari partalapszervezet irisos ,bariti
egyiittmiikodési szerz6dést” is kotdtt.?> Az egykori parttitkdr interjd-
jabdl azt a kévetkeztetést vontam le, hogy a gydri partalapszervezetnek
nem allt szindékiban — és nem is 6szténdzte semmi sem —, hogy élénk
kapcsolatot alakitson ki lengyel ,testvérszervezetével”. A tandcsi iratok
és a kozségi kronikik sem tekintették beremendi ,lakosoknak” a lengye-
leket. A két legfontosabb intézményi szerepld tehit lényegében gy tett,
mintha a lengyelek ott sem volninak.

Maisodszor, a szokdsos levéltari forraskritika mellett a korszak kuta-
tdjdnak tudomdsul kell vennie a cenzidra rendszerét. Egy politikai intéz-
mény helyi szinten roppant védekez§ allispontot vesz fel és igyekszik
megQrizni a status quo-t. A lengyelek szdzainak elszalldsoldsibdl, szabad-
id3s tevékenységébdl stb. fakadé napi konfliktusokat a helyi elit igyeke-
zett minimalizilni, de legaldbbis a sz&nyeg ald s6porni. E szereplSk tehit
nem azt a stratégiat vilasztottik, hogy a konfliktusokat propagandisz-
tikus szlogenek mogé rejtették — szemben a sajtéval, amely ténylegesen
gy6zelmi menetként szimolt be id8rél-id6re a beruhidzis eredményei-
r6l — hanem egészen egyszertien hallgattak réluk.

24 Alevéltdri iratok fellelésében nagy segitségemre volt Patryk Wasiak, melyért ezt-
ton mondok kdszonetet.

25 BCM MSZMP Végrehajté Bizottsagi (vb) Jegyzdkonyv, 1979. 05. 23. 5. lap, BML
MSZMP Baranya Megyei Bizottsig Archivuma 4. fond. 1979.
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Végiil, de nem utolsésorban, az oral history interjik sem alkalmasak
a levéltari forrdsok korrigaldsira. Nemcsak azért, mert ezek az interjuk
a torténeti tények feltdrisihoz dltaldban is csak kevés segitséget nyujta-
nak, hanem e konkrét esetben azért is, mert a létezett szocializmusroél
faggattam beszélgetStirsaimat. E korszak emlékezete pedig alapvet&en
kommunikativ. 2 Noha mindenki emlékszik erre-arra, ezek az emlékek
nagyon toredezettek.?” Rdadasul, beremendi elbeszél8imnél is kitapint-
haté volt egyfajta nosztalgikus attittid — kiilénosen az id&sebbek és
a rendszervaltds vesztesei korében.?® Utdbbiaknil e nosztalgia hallgatds-
sal, gyakran elhallgatissal jir egyiitt. Az eset rekonstukcidjakor igy nem
csak a maltbeli, hanem a jelenbeli cenztraval is szimolnom kellett.

2. Lengyel munkisok Beremenden

2.1. Dél-Baranya és Beremend etnikai tdjképe

A multietnikus egyiittélésnek nagy hagyomanyai vannak a vizs-
galt térségben. Az elsd vildghdbort 6ta Beremend hatirkozség az egy-
kori Jugoszlivia (ma Horvatorszdg) és Magyarorszdg hatirin. Az etni-
kailag vegyes teriiletet katolikus és reformitus magyarok, katolikus
németek és horvatok (sokicok), gorogkatolikus szerbek (ricok), zsi-
dék és hirom kiilonb6z6 roma népcsoport alkotta (mely vallasi szoki-
sait tekintve a lakéhelyén uralkodé valldsi csoporthoz tartozott). S noha
a két habort és a misodik vilighdbort kévets etnikai tisztogatisok, ki-
és betelepitések, valamint bizonyos demogrifiai folyamatok jelent8sen
homogeniziltik ezt a tjat, a vegyes kulturdlis és nyelvi gyakorlatok,
mindennapi szokdsok még ma is mutatnak etnikai jegyeket.?

A hatirhelyzetnek mindig is megvolt és ma is megvan a maga
sOtét oldala. A vastiiggbny idején Beremendet erételjesen kontrolldlta
a szocialista dllam. A faluba csak a személyi igazolviny felmutatdsival

26 V. Assmann, Jan: A kulturdlis emlékezet. Atlantisz, Budapest, 1999. 15-86.

27 V6. Koselleck, Reinhart: Az emlékezet diszkontinuitisa. 2000 1999. november.
3-9; ugyand: Elmiilt jové. A torténeti iddk szemantikdja. Atlantisz, Budapest, 2003.

28 Ezt hivja a német tirsadalomkutatis Ostalgidnak. Lisd: Merkel, Ina: Az ,ostal-
gia” mint identitéspolitika. Eszrevételek a keletnémet kulttira stalakuldsirdl. Café
Babel 39 (2000). 163-169.

29 Részletesebben lisd Kovics Eva (szerk.): A gazdasdgi dtmenet etnikai tdjképei. Regio
konyvek. Teleki Liszl6 Alapitviny, Budapest, 2004.
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lehetett belépni. A helyiek mindennapi érintkezését nagyban meghati-
rozta, hogy folyton figyelik Sket, mint ahogy az is, hogy rokonsigi és
kapcsolathiléjukon keresztiil a jugoszlav hatdr kozelségét ki is hasznil-
hatjak. A korrupcié segitségével virigzott a csempészet, s az 1970-es
évektdl, a Jugoszlivia és Magyarorszdg kozotti utazdsi szabilyozis eny-
hiilésével a helyiek ,kishatdritlép6t” valthattak ki, mellyel rendsze-
resen dtutazhattak a kdrnyezd jugoszlav kisvirosokba: a csempészet
ettSl fogva mindennapossé valt. Az 1970-es évek végén a kgst-piac el-
érte a kozeli Sikldst és Harkdnyt: jugoszlav farmer-csempészek, cseh-
szlovik sportfegyver-kereskeddk, lengyel textil- és kisgéparusok tlin-
tek fel a helyi piacon, mig a jugoszliv alkalmi ,keresked8k” a nagy-
bani ,élelmiszerexportra” specializdlédtak.?® S noha a kgst-piacok
és a ktlfoldi munkaerd-migricié kozotti kapesolat nem szliken vett
témadja e tanulmanynak, annyi azért megillapithat6, hogy a harkinyi és
a siklési ,lengyelpiac” mar a beremendi beruhizis el6tt 1étezett. Mind-
azoniltal a visszaemlékezések és a levéltiri dokumentumok alapjin az
is valdszinfsithetd, hogy a beremendi lengyel munkasok koziil tobben
is éltek a helyi adottsigokkal.’! Szamunkra annyi is elég, hogy az elsd
és a misodik gazdasig kozotti dinamikus viszony adottsdgként jelent
meg az oda érkezd lengyelek szdmara.

2.2. A beruhdzds: formdlis és formalizdlt kapcsolatok lengyelek
és magyarok kozott

A beremendi Cement- és Mészm{i torténete egészen a szizadfordulbig
nyulik vissza és maga is egy histoire croisé. 1909-ben az osztrik koronizé
herceg, Schaumburg Lippe épitette az els6 gyarat, német mérnokok végezték
az elsé kémiai méréseket, a braunschweigi Amme, Gieseche & Konegen rész-
vénytirsasig tervel alapjin. A magyar kirdlysig kedvez§ hitellel timogatta
a beruhiazist, a termelést pedig porosz kokszra alapoztik.

30" Azt, hogy a kgst-piacok felett az dllam részben szemet hunyt, részben mintegy timo-
gatta is azokat, mi sem bizonyit jobban, mint az, hogy Pécs déli hatirdban kifejezet-
ten a jugoszldv bevisarlé turizmus igényeit kielégits druhdzat épitettek, Dravasza-
bolcson a rendszerviltis elStt 1étesiilt lengyelpiac és a példik tovibb sorolhatdk.

31 Ha Borocz feltevése igaz, akkor a lengyel piacozék részben a kiilfoldon dolgozé
lengyel munkasokbdl rekrutilédtak, igy ,benséséges kapcsolatban dlltak a helyi
misodik gazdasiggal”. Bérdcz (1992) 1. m. 195.
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1. térkép. Baranya megye

Nyolc évtizeddel késébb 1968-72 kozott, amikor a megndvekedett
szoclalista épitSipari szilikségleteket a régi gyir mir nem tudta kielégi-
teni, 4j cementm épiilt Beremenden.?? A f8bb gépeket az NSZK-bdl
importdltik, a nyugat-német cég mellett csehszlovik, lengyel, oszt-
rik és kelet-német szerelésvezetdk valdsitottdk meg a beruhdzist.?

32 Radnéti Ilona: A Beremendi Cement- és Mészmfi torténete 1909-1990. In: Gil-
bert Csaba (szerk.): Beremend és kornyéke. 1. k. Beremend Nagykézség Onkor-
midnyzata, Beremend, 1997. 99-100.

33 A vici székhelyti Cement és Mészmtivek (CEMU) akkori, a beruhazisokért és
miszaki fejlesztésekért felelds vezérigazgatd-helyettese, R. L. a vele késziilt inter-
jaban igy mesélte el e beruhazis torténetét: ,, Akkor Eurdpdban hdrom olyan cég volt,
amely komplett gydrat tudott épiteni: egy ddn, egy osztrik és egy német. A németet mdr ismer-
tiik, mert § javitotta ki a vdci gydrat, az osztrdkot is, mert az akkor épitett a Fert6-t6 mdsik
oldaldn, a ddn cég széba sem johetett a ddn korona drfolyama miatt, az NSZK-mdrka
volt a kedvezdbb. A NIKEX-szel (a magyar kiilkereskedelmi partner) meg kellett kiiz-
deni, mondvdn, miért akarunk Volkswagennel autézni, ha Skoddval is lehet. No, meg
a kiilkereseknek is megvoltak a maguk érdekeltségei. De mégiscsak a miiszaki szempontok
néha tudtak gybzni, meg alkudozni is lehetett. Az NSZK adta a technoldgiai know-howt,

/////

a magyarok megtervezték a beruhdzdst, de a gépek bedllitdsdndl volt egy felelés német szereld.
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A beremendi gyir formdlis kapcsolatokkal rendelkezett a lengyelorszagi
Chelm mészmiivével (minden évben 30-30 fiatal munkds kereste fel
Lengyelorszigot és forditva), a romaniai Epitésiigyi Minisztériummal,
a szovjetunidbeli Lvovval (Lviv) stb. A kiilfoldi munkdsok jelenléte tehit
nem volt teljesen szokatlan a kornyéken.

Ugyanebben a szerz6désben szerepelt volna egy 0j mésziizem meg-
épitése is, ezt azonban a Gazdasigi Tervbizottsig a magas koltségekre
hivatkozva kivette a beruhiazasbdl. Id6kozben azonban jelentésen dtala-
kult a felhasznaldi struktiira, mert visszaszorult ugyan az épitéipari mész-
felhasznilis, de megndtt a vegy- és gépipar mészhidritigénye. Riadasul,
egy munkaiigyi feliigyeleti litogatds kovetkeztében a beremendi mészmf
rossz mindsitést kapott, igy a Cement és Mészmiivek vezetSsége meg-
kezdhette egy 1j beruhazis el6készitését. Hogy miért éppen a lengyelek
lettek a beruhazis kivitelezdi, valdjaban egy véletlennek volt készonhetd,
melyrdl a beruhazds magyar vezetdje igy szdmolt be:

,Voltak ugye KGST iilések rendszeresen, voltak pleniris bizottsigok
is, de orszdgok kozotti egyiittmikodés is volt a KGST-n beliil, tobbek
kozott a magyarok és a csehszlovikok, a magyarok és a lengyelek kozott.
Ezeken a minisztériumok vettek részt, bevonva a tirsszerveket is. Még
mindig a cementfejlesztés volt napirenden. A magyar-lengyel épits- és
épitSanyagipari blzottsag éppen Lengyelorszdgban iilésezett. A dele-
giciéban az EVM [Epitésiigyi és Virosfejlesztési Minisztérium] két
illusztris két tagja benne, az OT-bdl [Orszigos Tervhivatal] hivtak két
nagyon rendes kidert, voltunk vagy nyolcan. Nemcsak a cement volt
napirenden, hanem mds témik is, a paneltdl a gipszig. A lengyelek azt
az ajanlatot tették, hogy egy meglévs cementgydrat itépitenének kor-
szer(i szdraz eljirdsra, és ebben akkora kapacitist hozninak létre, amek-
kora épp Magyarorszdgnak hidnyzott. A vici beruhizis akkor még csak
a szinfalak kozott volt tirgyaldsban, az OT-sek mondtik, hogy milyen

A németeknek a csehekhez csak annyi koze volt, hogy a németek adtdk a rajzokat, a csehek
szereltek és elvdllaltdk a mindségellendrzést. Néha vissza is kérdeztek a csehek, hiszen német
szerelési rajzok voltak, de veliik kiilon szerz6dés volt, 6k nem alvdllalkozéi voltak a németek-
nek, mert akkor ket is mdrkdban kellett volna fizetni. A goodwill garancidt a németek a cse-
hektdl is kikényszeritették volna, de ennek jelentdsége csak a minisztériumban volt (nevet),
és ezt a németek is tudtdk.” Interja R. L.-lel, Budapest, 2008. augusztus. A beruhi-
zds torténetéhez lisd még ,, T6rok” titkos megbizott (tmb) munkadosszija 1., 1969.
12.15. —1977. 05. 21. Allambiztonsigi Szolgilatok Torténeti Levéltira (ASZTL),
Levéltiri jelzet: M — 42268, 52-53., 65-66., 74., 118. lapok.
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j6, akkor nem kell ij cementgyarat épiteni, kifizetjiik a feltjitist és kész.
Bydgoszczban voltunk egyébként, Varsétdl kétszdz kilométerre, ott volt
a MAKRUM?4 nevii gépgyir is, azokat ismertiik mir, mert koribban

egy kotordt szillitottak nekiink.

A bizottsigban nekem sok dolgom nem volt, csak annyi, hogy intelligen-
sen fogalmazzam meg, hogy nem fogadjuk el a lengyelek ajanlatit, ugy-
hogy kezdtem is unni magamat. A lengyelek delegicidjiban felfedeztem

egy ismerdst, akit sok évvel azelStt a tatabdnyai gydrban ismertem meg
és azzal elkezdtem beszélgetni. Jott a tobbi napirend, ott volt a cement-
gyar a kozelben, annak az tidiilStelepén voltunk, eljsttiink a gyar mel-
lett, a mészmiive mellett is, mir a kéményekbdl litszott, hogy milyen

kemence lehet benne, kérdeztiik is, milyen. Van egy Maerz kemence,
mondtik, nemrégen épiilt. Htha, mondom, ilyen j6l megy maguknak,
hogy Svijcbdl vesznek kemencét? Csak a licenc svijci, azt mondja, de itt

gyartotta a Makrum. A két tervhivatalos koziil az egyiket ribeszéltiik,
hogy jojjon el veliink. Amig a tobbick csépelték a szalmit, addig meg-
néztiik ezt a gyarat, kikérdeztiik a lengyel igazgatét. Rogton felmeriilt

ugye, hogy a magyar beruhizisoknil a kivitelezkkel mindig gond volt

a hataridSk betartdsa koriil, és mi lesz a lengyelekkel. Es akkor mond-
tam az OT-snek, hogy figyelj ide, kulcsra dtad4ssal csinaljuk. Es akkor
még ott, a bizottsigi iilésen megkérdezte a lengyelektdl, hogy meg-
épitenék-e kulcsra készen. Es akkor a lengyelek villaltik, hogy persze.
A lengyelek megigérték, a bidgoszcziakkal, a Makrummal meg a Poli-
mex-Cekoppal lerendezik. Az OT-s pedig azt mondta, hogy meg lehet

csindlni ilyen-olyan tdmogatisbdl, hitelbdl meg ebbdl-abbdl. Ha pedig

az OT mondta ezt, akkor a bank mir nem sokat szimitott. Ugye

a bankosok voltak a {8 kerékkotdk, mert 8k mindig azt mondtik, hogy
nektek nem adunk pénzt, mert nincs megtériilés. De hogy lehetne, ha

ilyen a termeldi ir timogatds? Hogy lett volna nyereségiink? Na mind-
egy, hazajéttem, megcsindltam a hékusz-pékuszt, hogy hogyan lesz

nyereséges a beruhdzis, meg hogy termeli vissza a befektetés 4rit, de

emlékeim szerint volt dllami tdmogatis és valamennyi hitel is. Haza-
jottiink, elmentiink a Nikexhez, hivatalosan kérni a beruhdzisra enge-
délyt, kértek ajdnlatot és ennek alapjin nyujtottuk a beruhdzisi javasla-
tot, ez is egy bizottsig elé keriilt, tehit nem az OT vagy a bank maga

déntott, hanem akkor az mar a Tervbizottsig volt. Az EVM is lenyelte,

34 A Makrum még ma is 1étezik.
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hogy kiilfoldi beruhizis lesz, annyira megériilt, hogy a minisztérium-
nak nem keriil pénzbe, hogy jévihagyta. Valami dollarra is sziikségiink
volt, mert a lengyelek azt mondtik, hogy ami nekik dollarba keriil, pél-
diul a Maerz licenc, azt nekiink is dollirban kell kifizetniink. A Poli-
mex-Cekop meghozta az ajinlatit, azt hossziban-keresztben 4trigtuk,
az még egy kinszenvedés volt, hat hétig kotottitk a szerz8dést.”35

A szerz8dés szerint a varséi Polimex-Cekop®® villalta a tervezés és

a kivitelezés munkdlatait. A beruhizast 37 hénapra tervezték, és — szo-
cialista koriilmények kozott szokatlan médon — hatdridSre 4t is adtik az
1j gyarat.”” Megkockdztathat6 a feltevés, hogy az 1970-es évek elején
szovjet szerz6déses munkiban épitett bélapitfalvi mészmi beruhizisi-
nak hib4ibdl?® tanult a magyar gazdasigi vezetés, amikor a beremendi
beruhdzishoz, elkeriilve a szovjet kooperaciét, modern, versenyképes
technoldgiit probilt behozni a lengyelek segitségével.? A lengyel cég
ugyanis val¢jdban szintén nyugati technol6git hozott be: a Maerz-licenc

35

Interja R. L.-lel, Budapest, 2008. augusztus.

36 A varséi székhelyti Polimex-Cekop 1980-ban iinnepelte magyarorszigi kapcso-

37
38

39

latainak 35. évforduldjit. A beremendi beruhizis idején tobb magyar szerzédése
is volt: a beremendihez hasonlé volument beruhdzisban ez a cég épitette a kabai
cukorgyirat, de kapcsolatban llt szolnoki (Nagykunsagi Erds- és Fafeldolgozé
Gazdasig), tatabdnyai, szerencsi (Szerencsi Cukorgyir), balatonbogliri (Vas,
Miiszaki és Hiit8gépjavitd Ktsz.) és kecskeméti (SiitSipari Villalat) véillalatokkal
(Dorogi Mészmti), valamint a pécsi Zsolnay gydrral is és rendszeresen részt vett
a hazai Hungexpo és Agromasexpo visirokon. A beremendi beruhizist kove-
téen a Dorogi Mészmi korszer@sitésében is ez a cég mtikodott kzre. A magyar
kiilkereskedelmi villalatok koziil dllandé tizleti kapcsolatban dllt a Chemokom-
plex-szel, a Technoimpex-szel, a Nikex-el, a Komlkex-szel és a Lamparttal. Vo.:
Archiwum Akt Nowych (AAN), fond: , Polimex-Cekop Sp. z 0.0. w Warszawie”,
Nr. 2361. Sp. 20. 0. sygn. 34; 38.

Lisd. A mészm{ valamennyi tizeme mtkédik. Dundntiili Naplé 1981. 08. 20. 3.
A31. sz dllami épitdipari villalat objektum-dossziéja, 1976. augusztus 23. —1985.
dprilis. ASZTL O-18868. 232. lap.

A szovjet beruhizis legelképesztébb mozzanata — legaldbbis az objektum-dosz-
szié szerint — a kdvetkezd volt: tiz, a Szovjetuniéban gydrtott ridioaktiv izotép
érkezett a bélapétfalvi gyar raktirdba 1978-ban ,téves széllitisként”. Csupin egy
évvel késdbb (1) szillitottik a veszélyes rakomanyt eredeti céldllomdsira, a Dunai
Vasmitvekbe. (Lisd ASZTL O - 18868, 210. lap.) Az egyiittmiikodés utdélete is
emblematikus: az 4j gyir egy évnyi késéssel, 1979-ben kezdte meg a miikodé-
sét, azonban mir 6t évvel késébb, 1984-ben fel kellett tjitani és 2000-ben bezir-
tdk. Lisd Lenhart Istvin: A magyar cementipar tirténete a hetvenes évektsl napjainkig.
Egyetemi szakdolgozat. Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs, 2007. 36-37.
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mar kordbban a birtokdba keriilt és a cég a magyar el6tt més kilfoldi be-
ruhdzisokat is sikerrel fejezett be.

A mészmi pénziigyi terve rubel-elszimolasban késziilt (az érabér pél-
ddul 4,5 transzferabilis rubel volt), azonban a szerz8désben hangstlyoz-
tik, hogy ,a beruhidzis a KGST szervei felé nem dokumentiland$”.4°
Mind a kordbbi NSZK, mind a lengyel szerz6dést német nyelven készi-
tették és a munkanyelv is a német volt. A lengyelorszagi képzési progra-
mokat is német nyelven tartottik. Minél kézelebbrdl vizsgiljuk a beruhi-
zést, anndl tobb ,kapitalista” vondst mutat, hiszen mikézben a lengyel cég
épitette fel a gyarat és végezte el a ,durvibb” munkikat, a gépek beillita-
sat svijci (Maerz), brit (Sturtevant), francia (Dragon) és osztrik (Radex)
cégek végezték, melyeket amerikai dollarban fizettek ki.4!

Ne gondoljunk persze arra, hogy ettdl nyilt, szabad és intenziv kom-
munikici6 lett volna a lengyel és a magyar szereplék kozott. Epp ellenke-
z6leg, az egylittmikodést és az ,egylittélést” partszervezetein, gazdasigi
vezetSin és beépitett tigyndkein keresztiil szigorian kontrolldlta mindkét
illam.*? A lengyel munkasokat igyekeztek teljesen elkiiloniteni a magya-
roktdl. Az Gjsdgok persze errdl is pozitiv felhangokkal tudésitottak: ,,az
ember mintha kilf6ldén jirna, idegennyelvi feliratok mindenhol.

40 Werkvertrag NR: 101-66-8-9016. 21.5.; 41. Beremendi Mészm( Irattira (BMI).
A Wekvertrag példinyai a Carmeuse Hungary Irattiriban (CHI) is megtaldlha-
tok. (A CHI-ben talilt iratokat nem tudom szakszer(ien hivatkozni, mert ez az
archivum valdjiban nem miikédik mar és a dobozok és dossziék nem regisztril-
tak.) A részletes munkaszerz8dés mellett a magyar és a lengyel partnerek ,,szo-
cialista egytittmiikodési szerz8dést” is kotdttek a Lengyel Népkoztirsasig 35. év-
forduldja és az MSZMP XII. kongresszusa alkalmibdl. Ez utébbi, minddssze
négyoldalas megillapodis egyfel]l megismételte a munkaszerz6dés £6bb pont-
jait, misfeldl dltaldnos gazdasigi, politikai és kulturilis célokat régzitett, vala-
mint ,bariti szocialista egytittm(ikodésre” tett igéretet mind a munka elvégzése
kézben, mind a szabadidds tevékenységekre vonatkozdan. Szocialista egyiitt-
miikodési szerz6dés. A Beremendi Cementgydr Irattira (BCI), Vezetdségi iratok,
1979. 05. 09. (A BCI-t épp a kutatdsom alatt szervezte Gjra a DDC, 4j regisztri-
ci6s szimokat és fondjegyzéket dllitottak Gssze, ezért nem a régi regisztricids szi-
mokat idézem, hanem a dokumentumok eredeti szamit és nevét.)

41 Mindez persze a médidban csupin dgy jelenhetett meg, hogy a lengyel cég a leg-
modernebb technolégiit hozza be Magyarorszigra.

42 Bir a mészmi objektum-dossziéjit nem taldltam meg, ismerem annak az {igy-
noknek a jelentéseit, aki mar az NSZK beruhdzist is figyelte. Lisd ,Torok” tmb.
II. munkadossziéja, 1977. 06. 06. — 1985. 02. 04, ASZTL M - 42268.
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1. kép. Lengyel munkisok Beremenden, 1980
Itt mar csak lengyel szét hallani.™? A beruhdzist mind a magyar, mind
a lengyel sajté szinte reklimhadjirattal népszertisitette.® A gydrigazgat6
nyolcoldalas utasitisban szabilyozta a magyar alkalmazottak és a len-
gyelek kozotti érintkezést,” amely elvileg ellehetetlenitette a spontin
taldlkozisokat a lengyelek és a magyarok kozott. Ez az igazgatdi utasi-
tds nagyon konkrétan kijeldlte a lengyel munkdsok teriileti és intermé-
nyes mozgisterét — példaul a lengyel munkasokat sz4llité busz nem 4ll-
hatott meg, mig el nem érte az épitkezési teriiletet, szigorti dtvonallal és
menetrenddel rendelkezett; a lengyelek nem léphettek a gyir ,,magyar”
teriileteire magyar kiséré nélkil; a lengyeleknek minden alkalommal fel
kellett mutatniuk a belépési engedélyiiket (przepustka) az ellenbrzé pon-
toknal. Nemcsak a lengyel, de a magyar adminisztrici6 is individudlisan
regisztrilta a lengyel munk4sokat.4¢

Igy aztin nem csoda, hogy a magyarok és a lengyelek alig talilkoztak
a munkaid{ alatt, hiszen az 4j gydrat az ipari teriilet egy masik pontjan
épitették. A lengyel munkisok (itlagosan 400 térfi) barakkokban laktak

43 Gyors iitemben épiil a beremendi mészm — Kivilé mindség, pontossig, fegye-
lem. Dundntili Napls 1979. 10. 18. 3.

44 A tanulmdnyban idézett magyar tjsigcikkek mellett 1isd a Polimex-Cekop 1980.
évi jelentését. Sprawozdanie z dziatalnosci delegatury Polimex-Cekop w Buda-
peszcie za 1980 rok. AAN 2361, Sp. 20. 0., sygn. 38, 25-26. lap.

45 Igazgatoi utasitds, 1978. 06. 09. BCIL, Vezetdségi iratok.

46 Ez a névjegyzék még mindig megtalilhaté a BCL-ben.
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a gyir teriiletén, vezetSik (hozzivetSleg 50 ember) harkinyi lakisok-
ban és albérletekben.?” A lengyelek szillitisirdl kiilon buszokkal gon-
doskodtak. Kezdetben ugyan egyiitt ettek a magyarokkal, de az ,,ebédl6-
beli kaotikus helyzet miatt”, % az ebédidét gy jelolték ki, hogy a lengye-
lek és a magyarok kiilon étkezzenek. 1979 majusira elkésziilt a lengyelek
sajat kantinja. A formalis érintkezések csak az utolsé beruhdzisi fazisban,
a gépek és miiszerek tesztelésekor élénkiiltek valamelyest fel, ekkor azon-
ban mir csupin egy sziik szerel6i, betizelemel6i csoportot érintettek.

Formalisan a lengyel és magyar part- és ifjisigi szervezetek is kotot-
tek egytittmiikodési szerz&dést, azonban a mijus 1-jei és november 7-i
kozos felvonulist, illetve koszortizast leszimitva semmilyen k6zos tevé-
kenységre utalé dokumentumot nem taliltam,* ahogy az interjik tana-
sdga szerint sem voltak szervezett k6z6s programok: ,, Nem volt semmi-
féle eligazitds. A kapcsolatra hivatalosan nem késziiltiink. Lehet, hogy magasabb
szinten volt valami, de ndlunk nem mondtak semmit arrél, hogy vigydzni kel-
lene. Esetleg voltak beépitett emberek, de nem a mi bizottsdgunkbdl. Nem utasi-
tott senki minket, hogy mdshogy kellene veliik tartani a kapcsolatot. Mi egyébként
be sem tartottuk volna ezeket az utasitdsokat.” >° (A sors irénidja, hogy a helyi
KISZ alapszervezet mar az 1970-es évek 6ta kapcesolatban allt a chelmi
testvérszervezettel, évente jartak kirindulni és nyaralni Lengyelorszigba,
ez a korabbi kapcsolat azonban semmilyen hatissal nem volt az ott dol-
g0z6 lengyel munkdsok és a magyarok kozotti érintkezésre.)

A gyiri levéltirakban semmilyen nyomdt nem taldltam az 1980.
augusztusi lengyel politikai eseményeknek sem. Egy évvel késébb, az
4j gyar megnyitisinak apropdjin a megyei lap utalt a sztrijkra: ,A len-
gyelek kittin6en dolgoztak. RészhatiridSkben voltak ugyan csasza-
sok, az 1978-as rendkiviil kegyetlen tél, az elmalt évben zajlé lengyel-
orszagi események a szdllitisokban is fennakaddsokat okoztak, a munki-
sok is sokkal tobbet gondoltak otthonukra, mint egyébként tették volna,

47 Jelentés a Mészm beruhdzdsrél. A beremendi mészmiét MSZMP PB jelentései.
Baranya Megyei Levéltir (BML) 4. fond 11. 1979.

48 Szervek és Szervezetek iratai, Szakszervezetek 1979. 11. lap, BCIL.

49" A hivatalos tinnepekrél persze biiszkén tudésitott mind a kdzség, mind a pirt.
V6: Kozségi kronika Beremend — Telepiiléstelmérés, BML XXXI1./14 fond, 42.
doboz, 1980. 07. 22. A lengyel felszabadulis tinnepe a moziban; 1980. 04. 04.
Koszortzis a szovjet hési emlékmiinél; 1980. 03. 08. Nénap; 1980 és 1981 05. 01.
Lengyel munkasok felvonuldsa.

50 (Kiemelés télem — KE) Interji K. K. egykori alapszervezeti titkdrral, 2007. mar-
cius. Lisd még: A beremendi pérttitkirnd. Dundntili Naplé 1981. 08. 03. 5.
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3. kép. Augusztus 20-i tinnepség, 1981
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4. kép. A szovjet hési emlékmii megkoszorizisa, 1980

ez természetesen munkdjukat is befolyasolta.”! Az egykori lengyel és
magyar munkisokkal készitett interjik alapjin arra kovetkeztethetiink,
hogy a lengyel brigddok szerettek volna csatlakozni a lengyelorszagi
sztrajkhoz. ,, Amikor megtudtuk, hogy sztrdjk van, akkor reggel, a munka-
felvételnél széltunk, hogy szeretnénk egy egydrds szolidaritdsi sztrdjkot tartani.
'U, gyerekek, ti vdllaltdtok ezt a munkdt, egy éra, az nagy kiesés, nem lehetne
ezt inkdbb levélben megoldani?’ Es akkor a titkdrnd pikk-pakk megirta a levelet,
aldirtuk és mentiink dolgozni.”>? A beruhizisért felelss CEMU vezérigaz-
gat6-helyettese azonnal Beremendre utazott és beszélt a lengyel igazga-
toval. ,,Odamentem, mondtam Gilnek, hogy a politikdt hagyjuk ki, odahaza azt
csindlnak, amit akarnak, de itt hagyjuk ki. Mondott valami drasztikusat, hogy mit
csindl veliik, de végiil mind hazakiildte, nem tudom, hdnyan lehettek, de a bere-
mendi jelentések alapjdn mindet hazakiildte.”* Az egyik magyar dolgozé tigy
emlékezett, hogy a lengyelek egyetlen kisebb szabotizzsal prébilkoztak:

51 Az M betf is rangot kapott a BCM-ben — A mészmti valamennyi iizeme m{iko-
dik. Dundntili Naplé 1981. 08. 20. 3.

52 Interji M. M.-mel, 2006. augusztus.

53 Interja R. L.-lel 2008. augusztus.



96 Kovacs Eva

egy kovet helyeztek a szalag ald, igy 6rakra ledllt a munka.’* Masok sze-
rint maguk az itt dolgozé lengyelek sem voltak tisztdban azzal, mi tor-
ténik Lengyelorszdgban. A gyiri partalapszervezet — egyébként binya-
mérnok, tehit nem kider — titkdra igy emlékezik vissza: , Mdr akkor ész-
lelte az ember, hogy 6k sokkal szervezettebbek voltak. Az & tartdsuk egészen mds
volt, mint a magyaroké. Egyrészt, a mi épitSipari kivitelezésiinkhoz képest 6k
nagyon precizen dolgoztak. Mdsrészt, emberileg is tartottdk magukat. Kilengé-
sek persze voltak, de ehhez volt magyar partner is. Ok nem akartdk befolydsolni
a magyarokat ebben a kérdésben, nem akartdk exportdlni a ldzaddsukat, mint
Che Guevara csindlta annak idején (nevet).”> Szerencsére mis forrdsokon
keresztiil mégis rekonstrudlhaté az egykori atmoszféra, amely a faluban
a Solidarnos¢ mozgalomrdél kapott hireket kisérte.”® Az dllambiztonsigi
jelentések szerint a ,rendszerkritikai aktivitds” feler6sodott ebben az 1d6-
szakban: a magyar munkdsok sokat beszélgettek a lengyelorszdgi sztraj-
kokrdl és a lengyel szakszervezeti mozgalmat pozitiv fejlédésként {tél-
ték meg, melyet a magyarok is kovethetnének; masok sziméira 1956-ot
1dézték a lengyel események: kommunistaellenes jelszavak és szimbdlu-
mok jelentek meg a helyi kocsma wc-jén és a székeken. Ahogy , Torok”
jelentésébdl tudhatd, ,J. F. beremendi lakos gyakran il a presszéban és
politikai kérdésekrdl is beszélget. Mostanaban kedvenc témadja a lengyel
helyzet. Szerinte a lengyel sztijkoléknak igazuk van, a Solidarnos¢ az igazi
szakszervezet és Magyarorszagon is elkelne egy ilyen szervezet.”’ ,Feb-
rudr h6 12-én este a pressz6 mellékhelyiségében a kovetkez§ felirato-

54 Interja B. T.-vel, 2007. mércius.

55 Interja K. K.-val, 2007. mércius.

56 A hivatalos 4llispont szerint: ,folytatni kell a lengyelorszdgi szabad termelSkapa-
citdsok magyar kézremiikddéssel torténd hasznositdsira irdinyulé munkit, hogy
4j importlehetdségeket alakitsunk ki, és ezzel lehet$séget teremtsiink az drucsere
bdvitésére; a turistaforgalom lehetségének fenntartisa érdekében siirgetd feladat
a forint-zloty k6zotti nem kereskedelmi drfolyam rendezése; biztositani kivin-
juk a lengyel munkaerd tovibbi igénybevételét és igényeinkkel, lehetSségeinkkel
6sszhangban 4l16 esetleges bovitését.” A Politikai Bizottsdg 1982. februdr 16-i dllds-
foglaldsa a magyar—lengyel kapcsolatok helyzetérél és a feladatokrél. Magyar Orszigos
Levéltir M-KS-288. f. 5/847. 6. e. 32-33. (HSA — MSZMP Kézponti Szervei —
Politikai Bizottsig — 847. 8rzési egység) Lisd még Tischler Janos: Az MSZMP és
a lengyelorszagi vilsdg, 1980-1981. Studia Miskolcinensia 3. Torténelmi tanulma-
nyok. A Miskolci Egyetem torténettudomadnyi tanszékeinek évkonyve. Miskolci
Egyetem: Miskolc, 1999. http://mek.oszk.hu/02000/02097/html/tischler.htm
,Torok” tmb. II. munkadossziéja, 1977. 06. 06. — 1985. 02. 04. ASZTL M - 42268.
82. (1980. 11. 12.).
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kat littam: ’Piszkos kommunistik pusztuljatok!” "Voros brigddok’. Kb.
harom szék timldjira horogkereszt volt karcolva...”8

A helyi parttitkarsdgon késziilt heti és havi tn. ,hangulatjelentések”,
illetve informicids jelentések valamivel egzaktabb képet nyujtanak a helyi
tirsadalomnak a lengyel Solidarnos¢ mozgalommal kapcsolatos attit(idjei-
16157 Az elsd hénapokban a falu nagy szimpatidval kivette a lengyelorszigi
hireket és szolidaris volt a ,lengyel emberekkel”. A hireket tobben is arra
hasznaltik fel, hogy szembesitsék sajit partvezetSségiiket a lengyel sztrij-
kok politikai céljaival. Szimptomatikusnak tlinik, ahogy ezek a hangulat-
jelentések egyetlen esetben sem nevezték meg a Solidarnosé-ot, mikdzben
arra hivatkoztak, hogy az ,emberek” elégedetlenek a politikai vezetSik-
t6] kapott és az 0jsigokbdl szerzett a hirek mennyiségével és min8ségé-
vel. A parttagok kérdései a partvezetSséghez a kovetkez8k voltak: ,1. Miért
a nyugati ridi6k magyar nyelv(i ad4saibdl kell értesiilniink a napi hirekrél?
2. Egy szocialista orszigban a munkdsok tulajdonképpen kik ellen sztrdj-
kolnak? 3. Hol vannak és mit tesznek ilyenkor a helyi partszervezetek tag-
jai? 4. Kik azok a képvisel6k, akikkel a kormany tirgyal? 5. A szocialista
orszagok milyen segitséget nytjtanak a lengyel partnak, vagy csak szemlé-
161 vagyunk az eseményeknek? 6. A munkabesziintetésbdl adédé kirok
a szocialista orszdgok kozos teherviselése (sic!) lesz?”0 Két héttel késsbb
az aldbbi, Gn. értelmiségi kérdésekrdl szamolt be a jelentés: ,,1. Milyen
a szabad szakszervezetek és a Szakszervezetek Viligszovetsége kapcsolata?
2. Hogyan értelmezziik a sztrijkjogot? 3. Hogyan értelmezziik a lenini
tanitast a szakszervezetrgl?™!

A Solidarnos¢ ellenes propaganda azonban egy id6 miulva leszi-
vargott a faluba is, ,Beremend lakéinak hangulata” jelent8sen rom-
lott a lengyelorszigi eseményekkel kapcsolatosan a sziikségillapot

58 Torok” tmb. II. munkadossziéja, 1977. 06. 06. — 1985. 02. 04. ASZTL M — 42268.
93. (1981. 02. 19.).

59 Az MSZMP helyi szervezeteinek archivuma szinten nem teljes és csak rész-
ben kutathatd. A kévetkezd forrdsokat taliltam: Havi hangulatjelentések, BML
MSZMP Végrehajté Bizottsigi Iratok, 57. fond II. 1981; Havi hangulatjelentések,
BML MSZMP Politikai Bizottsigi iratok 1. fond 6. 1980; Heti hangulatjelen-
tésck, BLM MSZMP Politikai Bizottsigi iratok 1. fond 6. 1980, 1981. Fontos
mellékszil, hogy a ,helyi hangulat” tele volt félelemmel mir az 1980. év elejétdl
Tito betegsége majd haldla miatt. A jugoszlviai politikai viltozdsok még érzéke-
nyebbé és kiszolgiltatottabbi tették e térség lakoit.

60 Heti hangulatjelentések, BML MSZMP Politikai Bizottsigi iratok 1. fond 6.
1980. 08. 28.

61 Uo. 1980. 09. 11.
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5. kép. Lengyel delegici6 az tinnepélyes gydrmegnyiton, 1981

bevezetésekor, példiul ,,néhidnyan tigy gondoljik, a lengyelek lassan el-
hagyjik a szocialista tibort”.°? Az informécids jelentések kritizaltik
a lengyel mez8gazdasig tulajdonszerkezetetét és a katolikus egyhiz be-
folyisat is. Ennek ellenére, 1981 januirjiban — az 1970-es gdanski mar-
tirok emlékmivének leleplezése apropdjan — néhinyan az alapszerve-
zetbdl a kovetkezdkkel fordultak a vezetSséghez: ,,Sokan meglepetéssel
értesiiltek a Gdanskban felallitott emlékmi felavatisirdl. Kérdezik, hogy
a lengyel part valdban vértantiknak, martiroknak tartja-e az 1970-ben
meghaltakat, vagy ez is egy kompromisszum része? A BM Rendér {6-
kapitinysig jelzi, hogy egyesek megkérdezték: ezt kovetSen talin
Magyarorszigon is 56-os emlékmiivet fogunk felavatni?”®3

Mindezen akadilyozé koriillmények ellenére a beruhdzds hatdr-
idére elkésziilt és a lengyel munkisok 1981. méijus 21-én visszatértek

62 Heti hangulatjelentések, BML MSZMP Politikai Bizottsdgi iratok 1. fond 1980.
11.13.

63 Havi hangulatjelentések, BML MSZMP Végrehajt6 Bizottsigi Iratok, 57. fond II.
1981. 01. 07.
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Lengyelorszigba%l és az EVM Pécsre litogatd féosztilyvezetdje igy
nyugtizhatta a beruhizist: ,A lengyelek Beremenden nagyon jé mun-
kit végeztek. Kikiiszobolték a beékelddést, egyértelmii volt a feladat meg-
oldésa és igy a felel8sség is. Ilyen jellegii kibontakozist is keresnek.”

2.3. A mindennapok: lengyel—magyar egyiittélés Beremenden

Az 1980-as népszamlalis szerint 3822-en laktak Beremenden (1944
térfi és 1878 né). A lakossig 70,2% magyar, 23,8 német, 4,7 pedig szerb-
horvit nemzetiséglinek vallotta magit, tovibba egy szlovén, két szlovik
és négy ciginy csaldd élt a faluban. Az aktiv férfiak tobbsége a Cement-
és Mészmiben dolgozott vagy a nagyharsinyi kébinyiban. A nék tobb-
ségét is ezek a véllalatok alkalmaztik, illetve a helyi termel&szovetkezet.
A beremendick jovedelmének 35%-a hiztijibdl szirmazott, 50 kisvillal-
kozé is tevékenykedett a telepiilésen.®

A szocialista iparosodds mér az 1960-as években elérte a falut, ami-
kor a gyir megépitette els6 lakételepét. Beremend tehit sokkal viro-
siasabb képet mutatott, mint mds, hasonlé méreti magyar telepii-
1és. 1980-ban 1210 {6t foglalkoztatott a gydr, ezek koziil persze nem
mindenki volt beremendi lakos. A helyiek tehit mar kordn hozzaszoktak
a munkaeré-mozgishoz és -cserélédéshez, bir a forrisok tantisiga sze-
rint ettdl nem vilt sziikségszertien nyitottabbd a helyi tirsadalom.

A lengyel munkasok zémmel szokvinyos épitdipari brigddokat alkot-
tak, mely brigddok mér korabban is egyiitt dolgoztak mas beruhiziso-
kon Lengyelorszigban és Csehszlovikiiban, részben képzetlen segéd-
munkdsokbdl alltak, akiket a mar koribban ott dolgozdk ,toboroztak”,
tobbnyire Wroctawbél és annak kérnyékérsl érkeztek. (Igy példaul teljes
csalddi hilézatok reprezentaltidk magukat a brigddokban: apa, fid, ségor,
nagybaty stb.) A vasutépitSk és a fuvarozék Zakopanébdl jottek, a vil-
lanyszerel6k Lublinbdl. A fontos politikai pozicidkat nyugdijas rend6rok

64 A hivatalos bticstiztat6rdl ldsd. Felépiilt a beremendi ij mésziizem — A legkorsze-
riibb hazdnkban. Dundntili Naplé 1981. mijus 23. 5. Néhdny tucatnyi munkds
még maradt Berenden, hogy a kisebb javitisokat elvégezze.

65 (Kiemelés t6lem — KE) MSZMP Baranya Megyei Bizottsiga, Pécs. Vb. jegyz6-
kényv 1981. 09. 22., BML 1. fond 1. cs.

66 14sd Kozségi kronika Beremend — Telepiilésfelmérés, BML XXXI1./14 fond, 42.
doboz, 1980.
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(és feltehetSleg titkosszolgidlati igynokok) toltotték be, a betizelemelés-
hez kiilon brigid érkezett. R3juk az akkori tizemvezets igy emlékezett
vissza: ,Ezek a lengyelek, ha valami hiba van, ’jajj, ne vegyiik jegyzékonyvbe’,
és vigydznom kellett, mert ahol csak tehették, dtvdgtak. Mert kordbban, a németek
[mdrmint a cementgydr épitésekor|, ha azt mondtdk, hogy ez igy van, akkor igy
volt, nem kellett aggédni. Ha valamit észrevettiink, ugye 6k is szakérték voltak,
megbeszéltiik, megjavitottuk. De a lengyeleknél! A szerel6k nem értettek semmi-
hez, ségor-koma jott szerelni, nem mérnok. Egyik-mdsiknak semmiféle szakmdja
sem volt.”” Az elsé hénapokban minddssze egy né — a tolméics — dolgo-
zott a lengyel csapatban, egészen az els6 koziti balesetig, amely kapcsin
a lengyelek rajottek, sem orvosuk, sem dpoléndjiik nincs.®® Ha orvos
nem is érkezett Lengyelorszigbdl, egy lengyel dpoléndt kaptak: & latta el
a kisebb-nagyobb tizemi balesetek lengyel sériiltjeit.

Az épitkezést lengyel oldalrdl egy eréskezli igazgaté vezette. A szabi-
lyok szigortiak voltak, az egyéni teljesitményeket haromhavonta ellenériz-
ték, és aki nem teljesitette a normadt, azt azonnal visszakiildték Lengyel-
orszigba. A béreket is negyedévente fizették — a magyarokénal jéval maga-
sabb fizetés ellenére ez az titemezés olykor készpénzhiinyhoz vezetett
a helyi kocsmiban és a gyiri biifében: ilyenkor el6fordult, hogy uzsora-kol-
csénre vagy hitelre szorult egy-egy lengyel. , Allandéan sirtak. Nem tud-
tak fizetni. Nagyon szégyellem, de nagyon rossz véleményem van réluk. Minden
pénzt elittak, aztdn kolcsont kértek. Volt, amit nem fizettek ki soha.”®® A lengyel
dolgozdk visszaemlékezéseibdl azonban az is kideriil, hogy 6k maguk is
tobbszor viltak dldozataiva egy-egy csencselésnek, bariti kolesonnek, mint
ahogy az is eléfordult, hogy becsaptik Sket: , Szerddn érkeztiink, a pénteki
napon mdr mentiink Sikldsra fényképezkedni, igazolvanyképet, hogy a tartézko-
ddsi engedélyt megkapjuk, egy kisebb vdsdrlds, az elsé csalddds, mert a boltban mdr

67 Interju az egyik egykori mtvezetdvel, B. L.-vel 2007. prilis.

68  Este, 22:10-kor stlyos baleset tdrtént a BCM ipari Gtjn, a »Belaz« Gton. T. J.
24 éves beremendi lakos motorkerékparjival eliitott két lengyel vendégmun-
kist. Az egyik a helyszinen meghalt, a misik és a motorkerékpir vezetdje meg-
sériilt.” Kozségi Kronika Beremend, BML XXXII./14 fond, 42. doboz. 1980.
08. 05. ,A mdsik haldleset egy részegeskedés kivetkeztében tirtént, a munkdsok fogad-
tak, hogy XY nem tud 10 pohdr bort meginni — megitta és a hdnyds kozben szornyet-
halt.” Interji M. M.-mel, 2006. augusztus. A faluban még egy haldlos kimenetelil
tizemi balesetrdl beszélnek az emberek, amikor illitélag az egyik munkis bele-
esett a betonba (!). Mindazoniltal a gydri iratanyagban Ssszesen egy halotti anya-
konyvet taldltam, amelyet a gdzoldsban elhtinyt férfirdl illitottak ki.

69 Interja B. L-vel 2007. 4prilis.
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dtvertek mindjdrt. Nagyon oda tudok figyelni erre, de hdt akkor még nem tudtam
magyarul. Beporogtem, hazaértiink a barakkba és fogtam a lengyel-magyar szétdrt,
mdr Wroctawban elkezdtem magyarul tanulni, ’jonapot’, viszlat’, koszonom’, de
most elkezdtem a szdmokat tanulni, tanultam szdmolni magyarul”’°

Mindent 6sszevetve mégis elmondhatd, hogy a lengyel munkasok
jOl szervezetten, szigoru ellendrzés alatt végezték munkijukat, és ebbdl
a szempontbdl dssze nem lehetett téveszteni ket a belfoldi munkadsmig-
ricié sorin megismert, hosszabb-révidebb idére felttiné magyar szakkép-
zetlen munkdsokkal.”! Azonban a gyar a falutdl 1 km tévolsigra, a Nagy-
harsinyt Beremenddel 6sszekotd it mellett helyezkedett el; igy a lengye-
lek munkéja ,Jathatatlan” maradt a magyar lakossig szimdra. A nyelvtudas
hidnya, a fizikai és teriileti szegregicid, a szinte katonai rendben szervezett
munka- és életkoriilmények, a szakértelem (a Beremenden dolgozé len-
gyelek képzettsége meghaladta a magyarokét) és a magas bérek indirekt
moédon szintén szabilyoztik a lengyel-magyar egyiittélést — legalabbis
a munkavégzés idejére. A teljes beruhizisi tertileten egyetlen taldlkozasi
pont az 1979 jalius 16-4n megnyilt ,lengyel biifé” lehetett, melyet magyar
alkalmazottak tizemeltettek és egy korabeli dtlagos magyar biifénél 1énye-
gesen gazdagabb kindlattal rendelkezett. Keddtdl péntekig 8:00-16:00
kozott, szombaton és vasirnap 15:00-21:00 kozott tartott nyitva. A lengyel
vezetSség kivansigara virslit, szaldmit, kolbaszt stb.; konzervet, szalonnit,
zsirt, savanyusigot; tejet és tejtermékeket, kenyeret, gyiimolesot és zold-
séget, édességeket, kavét, tedt, bort, sort, iditSt és pezsgdt (1); cigarettit és
piperecikkeket drusitott.”? A gyir teriiletén beliil, munka utin egyediil itt
taldlkozhatott egymadssal a magyar és a lengyel munkis.

70 Interji M. M.-mel, 2006. augusztus.

71" A belfoldi szocialista ,vindormunkis” viligokat kdzelebbrél 1isd Kemény Ist-
van: Veliink nevelkedett a gép. Magyar munkdsok a 70-es évek elején. VITSZ, Buda-
pest, 1990; Csalog Zsolt: A tengert akartam ldtni. Szépirodalmi Kiadd, Budapest,
1981; Horvith Sindor — Pethd Laszl6 — Téth Eszter Zsofia (szerk.): Munkdstor-
ténet — Munkdsantropoldgia. Napvildg, Budapest, 2003; Kovics Eva: ,Ki vagyunk
esve a kiilvildgbdl” — A lengyiri koldnia. In: Viradi M. Monika (szerk.): Apréfalusi
kizelképek. Uj Mandatum, Budapest, 2007.

72 BCM biifé miikodési engedélye. Beremendi Ko6zos Tandcs vb. iratai, BML
XXXII./13 fond. A fent felsorolt kindlatnak némiképp ellentmond a kévetkezd
torténet, amelyet M. J., a biifé alkalmazottja mesélt: ,egyik nap nem tudtam be-
menni és a mama volt a biifében helyettem. Jottek a lengyelek, simpany, sim-
piny, a mama meg azt mondta, sampon az nincs!” Interja M. J.-vel, 2006. okté-
ber. 1979. oktéber 8-dn nyilt meg a Lengyel Klub (valéjdban egy IV. osztilya
vendéglitdipari egység). Beremenden, amely 16:00-21:00 kozott tartott nyitva;
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Ennek ellenére a tobb sziz ide-
gen térfi megjelenése nagy ijedt-
séget okozott a falusi csaliddok egy
részében. A fiatal linyokat szii-
leik nem engedték kimenni az
utcira. Ennek fényében nem meg-
lepd, hogy minddssze két vegyes
hizassig kottetett a beruhdzis ideje
alatt. Az elsében egy fiatal lengyel
munkis vette el a biifé alkalma-
zottjit.”? A férfi édesapjival egyiitt
érkezett a beremendi beruhdzisra
és a hdzassig utdn a faluban telepe-
dett le. A hdzassigrél még a Dundn-
titli Naplé is beszamolt: ,Lassan két

= éve, hogy hazankban tartézkodnak
6. kép. Fiatal lengyel munkis. a lengyel munkisok Beremenden,
Beremend, 1979 és ez 1d§ alatt természetes, hogy
baridtsigok, szerelmek sz6vdd-
nek. A mult héten lakodalom volt a dél-baranyai faluban, az egyik fia-
tal lengyel épitémunkds ugyanis beremendi kisldnyt (sic!) vett el fele-
ségiil és mint mondtik, nem ez volt a mészmi épitésének ideje alatt az
elsé magyar-lengyel hizassigkotés” 4 | Torok” jelentésére — amely nem
csupdn tuddsitds az esklivérdl, hanem az is kidertl, hogy a lengyel férj
nem illeszkedett még be a faluba — az dllambiztonsigi szolgilat korint-
sem der(s utasitissal reagilt: ,Beszélgetései sordn gy(jtson adatokat arra
vonatkozdan, hogy K. A. veje M. M. lengyel dllampolgir hol, milyen
munkakdrben dolgozik, milyen magatartast tanusit, vannak-e politikai
jellegt megnyilvinulasai, emberi, jellembeli tulajdonsigai alapjin meg-
bizhat6-e, a tervei [a] j6vdre vonatkozdan.””

szombaton és vasirnap mar délutin 3-tl. Beremendi K6z6s Tandcs vb. iratai,
BML XXXII./13 fond.

73 Interji M. M.-mel és M. J.-vel 2006. jalius. Lisd még: J6lét a végeken... Kattog-
nak a kisadi szovészékek. Dundntili Napls 1981. 04. 04. 10.

74 Jov6 héten f6préba a Beremendi Mészmtiben. Dundntiili Napls XXXVIIL évf. 19.
sz. 4.

75 Térok” tmb. 11 munkadossziéja, 1977. 06. 06. — 1985. 02. 04. ASZTL M —
42268. 141.



A beékelést kikiiszobolték” 103

7. kep M. és]. lakodalmaaMuvelodem Hizban. Beremend 1980

A misik hizaspir néi tagja volt az dpoléndvére a lengyel munki-
soknak, apja vezette a beruhazds biztonsigi szolgilatit. Férjének apja
rendSr volt Beremenden, férje pedig a téeszben dolgozott.” A magyar
férj a szerb nemzetiséghez tartozott és jol besz€lt szerbiil — e nyelv segit-
ségével kisebbek voltak a kommunikiciés szakadékok kozottitk. Mind-
két hizaspir ma is a faluban él. A két hizassig jol mutatja, hogy a sziil6k
jelenléte meghatirozé szerepet kaphatott az intim kapcsolat legalizilas-
ban és intézményesitésében.

A fiatal lengyel férfiak megjelenése tehit nem volt hatdssal a helyi
hézaspiacra (szemben mis ismert esetekkel, ahol a kiilfoldi munkasok
megjelenése jelentGsen atalakitotta a helyi hdzaspiacot). S6t, megkoc-
kdztathat6 az a hipotézis, hogy a magyarorszigi munkavillalis moti-
vumai kdz6tt nem jatszott szerepet a hizassdg mint cél — a lengyel fér-
fiak a Beremenden taldlt 4 tirsadalmi hilézatot ugy fogtik fel, mint
tiszta lehet8séget a — mind mentélis, mind anyagi — j6létre. Beremendet
maguk kozt gy becézték: Kis Amerika.

A szabadsig 4j mindségének sok arca mutatkozott. El6szor is, a len-
gyel dolgozdk a falusiakkal valé bidrminemt kapcsolat és kommunikacié

76 Interja E. B.-vel, 2006. jalius.
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nélkiil is jelent8s megtakaritisra tehettek szert magas fizetésiik miatt.
A rendszeres mozgis Lengyelorszdg és Magyarorszag kozott (a lengye-
lek negyedévente hazautazhattak 442 napra, csalddtagjaik is rendszere-
sen latogathattik &ket) azonban mis, informailis tereket is nyitott a bol-
dogulishoz: lengyel dgynemik és frottirtorolkozsk, hiztartasi gépek
jelentek meg a magyar hiztartisokban, borostyanékszerek és sz6rmék
a beremendi asszonyokon. , Amikor hazamentek hiisvéti sziinetre, akkor Sz.,
a gydrvezetd tobb szdz vietnami balzsamot kellett szerezzen nekik.””” A csere-
berélés, csencselés mindennapi tevékenységgé valt a faluban. A magyarok
bort és palinkat adtak el a lengyeleknek.”® A beremendi illegélis kereske-
delmet tovabb szinesitette a jugoszliv—magyar kamionforgalom (Bere-
menden gydrtott cementet és a meszet elsésorban Jugoszlavidnak adtik
el akkoriban). Divatos ruhdk, kozmetikai szerek, alkohol és élelmiszer-
ipari termékek (a legendis Vegeta...) cseréltek gazdit a maginhazakban
és a kocsma kornyékén.

Virdgzott a ,,szobiztatds”, nemcsak Beremenden, hanem Harkinyban
is: a lengyel munkdsokat ldtogaté csalddtagok rendre megszalltak a falu-
ban és ezzel némi kiegészitd jovedelemhez juttattik a helyieket. A tit-
kosszolgilati jelentések szerint néhiny beremendi prostitticiés célra is
kiadta egy-egy szobdjit. ,,T'orok” optikdjabdl: ,Jelentem, hogy D. J., aki
lakdsiban egyediil €, az utébbi id6ben rendszeresen lengyel dllampolgi-
roknak adja ki lakisat. Azzal kapcsolatosan, hogy a lengyelek ott mit csi-
nilnak, vagy miért veszik ki, nem tudom, de feltételezhets, hogy néket
visznek a lakdsra.” Es néhany hénappal késébb: ,A lengyel llampolgi-
rokkal kapcsolatosan annyit sikeriilt megallapitanom, hogy nagy résziik
kicserél8dott, azonban K. J.-hez és D. J.-hez még mindig rendszeresen
jarnak.”” E forrasok mellett szimitisba kell azonban venni, hogy a pros-
tittciénak — fliggetleniil a lengyel munkdsoktd]l — mir megvoltak a sajit
helyei Harkdnyban.

Nemecsak csencselés, feketekereskedelem, de a misodik gazdasig is
lehetSséget nyujtott a lengyel dolgozéknak, hogy némi kiilén jovedelem-

77 Interjt R. L.-lel, 2008. augusztus.

78 Interja B. L-vel, 2007. dprilis. ,Torok” is rendszeresen jelent a csencselések-
rél, pl. a lengyelektdl vdsirolt miiszaki cikkek tovabbértékesitésérdl, ,iizlete-
1ésrél”. ,Torok” tmb. II. munkadossziéja, 1977. 06. 06. — 1985. 02. 04. ASZTL
M—42268, 95; 103. .

79 Torok” tmb. II. munkadossziéja, 1977. 06. 06. — 1985. 02. 04. ASZTL M — 42268.
55; 64; 97.
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hez jussanak. A barkicsolds — ha nem is az autentikus paraszti gazdilko-
désbdl, hanem a szocialista hidnygazdasigbdl kovetkez8en — minden-
napi tevékenység volt a falusi hizakban. A képzett lengyel munkisok —
villanyszerelSk, gépkezelSk, vizvezeték-szerel6k — alkalmi munkakat
villaltak.®9 A nagyobb biztonsig érdekében rendszerint pirban dolgoz-
tak, magyar tirsuk jol ismerte a helyi csaladokat és a koriilményeket, igy
kisebb volt a lebukis veszélye.

Minden forrisban van nyoma kozos szabadidés tevékenységeknek
magyarok és lengyelek kozott. A helyi sajté a téle megszokott hangvétel-
ben tudésitott errdl: ,Szabad idejiikben olvasnak, fociznak, vagy elmen-
nek a kdrnyékre sétilni, vagy éppen Rudi bicsitél magyarul tanulnak.”®!
A szervezett programok persze elenyész&ek voltak (focimeccsek, kirdindu-
lasok, nagy ritkdn kulturilis programok, de utébbiakat tobbnyire kiilon).
A tobb szaz férfi jelenlétével kapcsolatos problémak néha az tizemi part-
bizottsigban is elékeriiltek: ,,S. Gy. e. t.: Igen sok észrevétel van a len-
gyel elvtirsakkal kapcsolatban, javasolja, hogy valaki rendezze a szabad-
idejiik eltoltésének hasznossigit, pl. a moziban tobb lengyel nyelvi film
vetitésével, hogy szérakozisi lehetdségiik bévebb legyen.”8? A helyi mozi
hamarosan kiilon programot éllitott Gssze a lengyel munkasok szdmara
magyar idegenforgalmi propagandafilmekbdl, ezek azonban a helyiek
szdmdra nem mutatkoztak tal érdekesnek. Nem hessegethetd el a gyand,
hogy a ,lengyel mozit” épp azért szervezték elkiiloniilten, hogy a helyiek
helyeit védjék a lengyelektdl, s a lengyeleket is ,elirdnyitsik” a kocsmi-
bél — a ,barbir mulatozisbdl” a , kulturilt szérakozas” felé.

Mindennek dacdra természetesen a ,kocsmai mulatozis” maradt
a tipikus hétvégi id6toltés a lengyelek szdmdra, ahogy az egyik bere-
mendi sommazta: ,reggel templom, délutdn foci, aztdn kocsma, igy telt a vasdr-
nap a lengyeleknél...” 83 Paradox, de a legjobban épp a ,kocsmai mula-
tozdsok” dokumentiltak az egyiittélés formai koziil. Nemcsak a koz-
ségi krénika, de a gyari levéltiri forrdsok és a titkosszolgilati jelentések
is rendre beszimolnak kocsmai konfliktusokrdl. , Torok™ ,Jelentem,
hogy a BCM épitkezésen dolgozé lengyel dllampolgirok nagyon italozé

80 Interja K. L.-lel, 2007. dprilis.

81 Gyors iitemben épiil a beremendi mészmi — Kivilé mindség, pontossig, fegye-
lem. Dundntili Naplé 1979. 10. 18. 3.

82 BCM VB JegyzSkonyvek, 1979. 05. 23. 6. lap. BML MSZMP Baranya Megyei
Bizottsig Archivuma 4. fond. 1979. 11.

83 Interja F. G-vel, 2006. m3jus.
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életmédot folytatnak. Zarériig a
kisvendéglében szérakoznak és
utdna ittasan haza illetve a szilli-
sukra akarnak menni, de nagyon
sokszor olyan részegek, hogy ellen-
kez§ irdnyba mennek, azaz az illo-
mis, a[z orszig]hatir felé. Sokszor
mi forditjuk meg Sket és mutatjuk
meg nekik a helyes irinyt. Gyakran
el6fordul, hogy bemennek a viré-
terembe és ott alszanak, virjik
a kora reggeli vonatot”.%* Maguk
a visszaemlékez8k is — biiszkeség-
: & gel kevert megvetéssel — mesél-
8. kép. Lengyel munkisok zenélnek.  nek el egy-egy kocsmai botranyt.
Beremend, 1981 A lengyel munkdasok, mint szilaj fér-

fiak képe, akik keményen dolgoz-
nak és egyediililléként jelennek meg Beremend horizontjin, elsésorban
¢ kocsmai érintkezések sordn alakult ki.

A nyelvi nehézségek tehit nem akadilyoztik meg teljesen a lengyelek
és a magyarok kozotti érintkezést. A csempészet, a csencselés, a mula-
tozds, a kis barkicsoldsok és szerelések persze nem kivintak bonyolult
nyelvtudast. , En vettem fel a rendeléseket, mert ugye mdr tudtam kicsit magya-
rul, sok magyar csaldddal ismerkedtem meg, nekem adtdk le a rendelést, akkor
dsszecsomagoltam és mentem egyik csalddi hdzrél a mdsikra.”® A fiatalabb nem-
zedékek szerény orosz tuddsukat mozgdsitottik, az idésebbek a néme-
tet haszndltdk kozos nyelvként, ha pedig bajba jutottak, akkor a hivata-
los tolmics, vagy M. M., az addigra mar magyarul elég jol beszél§ len-
gyel fiatelember segitett nekik. , A Margit, a Malgosia volt a tolmdcs, nagyon
j6 kapcsolatban voltunk vele, a mi lakodalmunkban is 8 volt a tolmdcs, én is tol-
mdcskodtam, sokat forditottam a renddrségen, meg a vimosok is megkértek, akkor
volt egy olyan iigy, hogy rengeteg lengyelt elkaptak, egyediil kevés voltam, és kit
hoznak, hdt a Margitot. [...] Egyszer jottek lengyel pdrtvezetSk és volt egy taldl-
koz6 a siklési pdrthdzban a magyar pdrtnacsalnyikokkal, engem kértek fel tol-
mdcsolni. Na én az elején feldlltam és mondtam, hogy ‘elvtdrsak, itt most nagyon

=

84 Torok” tmb. II. munkadossziéja, 1977. 06. 06. — 1985. 02. 04. ASZTL
M-42268. 31.
85 Interji M. M.-mel és M. J.-vel 2006. jalius.
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egyszerti nyelvet tessék haszndlni, mert én nem tudok még jél magyarul’, olyano-
kat nem tudtam volna leforditani, hogy a ’szocializmus épitése’, de rendesek voltak,
vicceket meséltek, mert a vicceket az ilyen el6kels emberek is szeretik.”s°

A baranyaiak — mivel élénk kapcsolatban alltak a szomszédos jugo-
szldviai falvak és kisvirosok lakéival, illetve maguk is multietnikus nyelvi
kornyezetbdl szdrmaztak — a horvitot is hasznalhattik harmadik nyelv-
ként a mindennapi beszélgetésekhez. Azt is latni kell azonban, hogy
ezek a korlitozott nyelvi készségek bonyolultabb dolgok megbeszélését
nem tették lehet8vé: sem a szakmai tudds, sem a politikai vélemények
nem cserélhettek gazdit a kocsmai ,beszélgetésekben”. Azonban nem-
csak nyelvi nehézségek akadilyoztik e tudis- és véleménycserét, hiszen
a szlik helyi elit beszélt németiil vagy oroszul. A helyi k6zdsségektdl
megszokott zirtsdgot tetéz4 politikai gyanakvis mindkét oldalrdl tovabb
bénitotta az érintkezéscket.

A nyelvi akadilyok és a korldtozott kommunikaciés formak dltalaban
melegigyai az el6itéletes vélemények kialakuldsinak és az elfogult etnikai
kategorizicidknak. Egy rossz, vagy félreértett gesztus egy lengyel mun-
kastdl elég lehetett arra, hogy bebetonozzon egy negativ képet a ,lengye-
lekrél”, melyet aztdn ritkdn valtoztatott meg egy misik, pozitiv tapaszta-
lat. Mindazoniltal — taldn épp a torténelmileg kidolgozott pozitiv ,len-
gyel imazsnak” kdszonhetSen — e negativ helyi sztereotipidk meglehetGsen
konkrétan kotodtek a csencseléshez és a részegeskedéshez és nem alltak
Ossze a ,rossz lengyel” képébe. A beremendi ,lengyel kép” sokkal inkabb
kot6dott a nemi (férfi) karakterhez, mint az etnicitishoz. A misik oldalon
is miikoédtek a korabbi pozitivnak mondhaté sztereotipidk: ,,8k is szeret-
nek mulatni”, bir a ,magyaros vendégszeretet” toposza egyetlen lengyel
visszaemlékezésében sem jelent meg. Mindazoniltal a lengyelek — épp
a helyi viszonyokban valé jaratlansiguk és ,idegen” mivoltuk miatt — jéval
6vatosabbak voltak a magyarokkal és még ma sem fogalmazzik meg nyil-
tan negativ el6itéleteiket a beremendiekkel szemben.

Az elkiilonités formadlis torekvése jol illett a falusi tirsadalom
viszonylagos zirtsigihoz, utébbi miig jellemz$ a magyar falusi vila-
gokra. Nagyon kevés olyan baritsigrél tudunk, mely mdig tart a bere-
mendiek és az egykor itt dolgozé lengyelek kozott. Mindazonéltal, az
ide hizasodé Miroslav és Ewa teljesen integrilédott a falu életébe, s ma
mindketten megbecsiilt tagjai a k6zsségnek.

86 Uo.
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3. Kovetkeztetések

A Magyarorszig és Lengyelorszag kozotti bilaterdlis kapcsolatok az
1970-es évek végén megnyitottik a hatdrokat a munkaer§-migracié eltt
és 4j horizontilis gazdasigi hdlézatok jottek létre a két orszag kozott.
A beremendi eset azt mutatja, hogy a magyar reorienticiés torekvések (a
nyugatosodottabb lengyel partner vilasztisa a régi szovjet partner helyett
és ezzel tiszta nyugati technolégia importalisa az orszigba) 1ényegében
informalizdltdk magit a KGST kapcsolatrendszert is. A beremendi be-
ruhizis tehit sokkal inkdbb értelmezhetd kvdzi-kapitalista tudds- és tech-
noldgia-csereként, mint tipikus KGST egytittmtikodésként.

Attdl persze, hogy a KGST szempontjibdl ,informalizilédott” a be-
ruhdzis, még ,szovjet tipusd” maradt. A béreket a kdzponti intézmé-
nyek kalkulaltdk ki rubelben, a nyugati gépeket dollirban. A szocialista
munkaer6t és a kapitalista technoldgiat és szakért6i gardat szigoru ellen-
8rzés alatt tartotta az dllambiztonsigi szolgilat. Az ilyenkor megszokott-
nél is jelentSsebb kontroll ald keriilt a beruhizis a lengyelorszdgi sztraj-
kok miatt, de mar valamivel el6bb, Tito halilakor.

Az dllami ,figyelem” szabdlyozta — mégpedig minimalizdlta — a min-
dennapi érintkezéseket is. A helyi tirsadalom intézményeinek idegen-
kedd, tavolsdgtarté magatartisa azonban nem egy véletlen — és kifejezet-
ten a lengyelekre szabott — koriillmény volt, hanem szokdsos gyakorlat
minden nagy tomegben érkezé idegennel szemben. E ténybdl az a sok-
kal izgalmasabb kovetkeztetés vonhaté le, hogy az ideoldgiai fegyelem
a kommunista tdboron beliil annyira laziva vilt az 1970-es évek végére,
hogy maguk a part- és villalatvezetSk sem tartottik fontosnak, hogy leg-
alabb formalisan kapcsolatot tartsanak egymadssal a beruhdzis ideje alatt.
A magyarok igyekeztek gy tenni, mintha ott sem lennének a lengye-
lek, a lengyelek pedig, mintha tényleg ott sem lennének. A Solidarnos¢
mozgalommal kapcsolatot ,.komplikicidk” még kaotikusabbi és veszé-
lyesebbé tették a hivatalos érintkezéseket.

Ezzel egyiittvéve, a kiilf6ldi munka mégiscsak 0j életmindséget
és ,kis” szabadsigokat jelentett a lengyelek szdmadra. Ezek a férfiak nem
azért jottek, hogy kés6bb Magyarorszigon maradjanak, hanem azért,
hogy — kemény munka 4rin — bizonyos jolétre tegyenek szert. A magya-
rokénil hiromszor magasabb fizetés egy nagyobb megtakaritis vagy
a magasabb életszinvonal igéretével kecsegtetett. A szabadid§ eltdltésé-
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ben tapasztalt — néha nyilvin arcitlan és a j6 modort sért6 — lezsersé-
giik az ,idegenben” gy is felfoghat6, mint relative nagyobb szabadsig
az otthoninil; de gy is, mint azon kiilféldiek ,boldog nemtérédém-
sége”, akik — mivel nem ismerdsek a helyi viszonyokban — nem ismerik
fel a2 mindennapi életben rejlé veszélyeket. Igy tehdt nem csak az élet-
forma- és tirsadalmi helyzetbeli kiillonbségek magyarizzik a minden-
napi érintkezésekben tapasztalt egyenlétlenségeket, hanem a helyisme-
rettel kapcsolatos gydkeresen eltéré kondicidk is.

A lengyel dolgozdk tobbnyire gyorsan adaptilédtak a helyi méisodik
gazdasig feltételeihez és igyekeztek igazodni a helyi normikhoz és men-
talitdshoz. Az ,iizletelés” sok formdja vilt mindennapossi és oldédott
fel az adott informdlis hilézatok siirti szovetében. A lengyelek jelentSs
tobbletbevételt jelentettek a kocsmaban, nemcsak a fogyasztis, hanem
a magasabb borravalék révén is, a falubdl kilépvén pedig mir nem vol-
tak védettek a csaldsokkal szemben sem. Nagyon valdszin(i azonban,
hogy a Beremenden dolgozdk tobbsége nem vett részt aktivan a harki-
nyi kgst-piac tevékenységében.

A nyelvi nehézségek alacsony kulturilis és érzelmi szinten tartot-
tik a mindennapi érintkezéseket és eldsegitették a sztereotipidk kifej-
16dését is, bar ezek a sztereotipidk nem igazin akadilyoztik a minden-
napi csereviszonyokat. Az egyiittes tevékenységek (kocsmizis, barki-
csolds, iizletelés stb.) sokkal fontosabb szerepet jitszottak, kiillondsen
a férfiak életében, mint a véleménycsere. A helyi néi tirsadalom persze
sokkal évatosabban, csupdn a tiavolbdl figyelte ezeket a tevékenységeket.
Osszességében, a lengyel munkasok néhiny éves jelenléte, noha évtize-
dekre rogzitett bizonyos sztereotipidkat a lengyelekrdl, a helyi tirsadalmi
viszonyokra nem volt befolyéssal.





