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Ademokratikus ellenzék egykori osz- b
. DR e s A
lopos tagja, a torténész és filo- A Masik szeme

z6tus végzettségli Kovics Andris a rend-

szervaltds utin szociolégussd nétte ki magit,
és a zsid6sdg, valamint az antiszemitizmus
kérdSives kutatdsinak szakértjeként hata-

rainkon tul is elismertséget szerzett. Az idén
megjelent kotetében csaknem hirom évtized s e
tanulmanyait szedte csokorba.

A konyv hirom {6 fejezetre tagolddik,
amelyek koziil az els az 1944 utini magyar o
zsidésiggal, a misik a sod utdni hazai antisze-
mitizmussal foglalkozik, a harmadikat pedig a két emlitett téma vizs-
gilata sordn felmeriil$ elméleti és metodolégiai dilemmdknak szentelte
a szerzd. Ezek koziil els@sorban a misodik fejezet teljesiti a leginkdbb
a koherens tanulminygy@jtemény kritériumait, amit a zsidéellenesség-
rél a rendszerviltisrél késziilt kérdéives kutatisok elemzése biztosit.
Az elsd és a harmadik részben! is kivétel nélkiil szinvonalas dolgozatok
olvashatdk, de ezekben egyfajta mozaikszertség is észlelhets, amit

1 A harmadik fejezet kiilondsen értékes darabja A magyar holokauszt és a torténészek

cimet viseli, amely ezt az elfogulatlan vilaszt adja arra a kérdésre, hogyan mene-
kiilhetett volna meg tobb zsidé hazinkban a misodik vilighdbort sorin: ,,1941
és 1944 kozott talin meggy6zEbb kollaboricid révén, a német megszillis és
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a Zsiddk a hdborii utdni Magyarorszdgon cimet visel$ els részben az rendez
mégis egybe, hogy jol érzékelteti: hogyan ment végbe a fejezet altal fel-
Slelt két évtized (1984-2004) alatt egyfajta zsid6 ,coming out” — a puszta
stigmakezeléstdl az etnikai 6ntudatosodasig.

Az alibbiakban nem ezt a felosztist kdvetem, hanem a kétetben meg-
jelend két salyponti problémara koncentrilok: az (1) asszimilicidra és (2)
az antiszemitizmus ¢s az anti-antiszemitizmus kozti titkérhatisra. Mind-
két téma — f6leg a misodik — a kotet egyik {6 értékét képezd cimadé tanul-
ményra utal, amelyben a szerz4 igen izgalmas témat jar koriil: a percepcid
percepcidjit, a ,titkor a titkorben” effektust. Azt fejtegeti, hogy a zsidok
és a nem zsidok egymadsrdl alkotott képe sajit identitdsukat is nagymér-
tékben befolydsolja, mert Ego Alter szemébe pillantva, az § tekintetébdl
kovetkeztetve, az § percepcidjanak sajit percepcidjira timaszkodva végez
introspekcidt, és keresi a vilaszt a kérdésre: ki vagyok én?

(1) Kovics épit az asszimildcid tirsadalomtdrténeti-statisztikai ala-
pozisi, hagyomanyos megkézelitéseire (Gordon,? Karddy?), de tdl is
1ép rajtuk. Asszimildcid, antiszemitizmus, identitds cim( 1992-es irisiban
az asszimildcié kategéridjinak irrelevinssd vilisa mellett érvel. Rimutat:
a kommunista hatalomatvétel utin ismét az az dllispont vilt kizarélago-
san uralkodévi, mely szerint az egyetlen 1t ,a zsidé teljes asszimildcidja,
amelynek lezdréddsa utin a zsiddsig legfeljebb csak felekezeti értelem-
ben marad fenn [...], és [...] a nem valldsos zsid6sig szdmara legfeljebb
az elhagyott tradicidra valé [...] ’emlékezésben’ enged meg valami kor-
nyezetétdl megkiilonboztethetd identitdst. [...] Nem kiilonos tehdt, ha
azt, ami ennél t6bb, a kdrnyezet az asszimilalatlansig jeleként konyveli
el, és ez ekként rogz4dik a problémaéval kiizdd zsiddk tudatiban is.” (80.)
Ez ugyanolyan ideologikus és ezért teljesithetetlen asszimilidcié-felfogis,
mint az 1945 el6tt kialakult, de maig tovabb él6 nemzetkarakteroldgiai
elképzelés volt. Mindkettd csak arra jo, hogy az ettdl eltérd képleteket,
egyaltalin ,mindentéle massigot [...] az asszimilaltsig-disszimildltsig
inadekvit dimenzidiba helyezzék”. (81.) Az asszimilicidés dilemma tehat
megoldhatatlan. A szerz§ iltal javasolt alternativa egy olyan megkozeli-
tés, amely ,,objektiv” csoportismérvek helyett a csoportok altal konstrudlt

a normandiai partraszallds kozott a szabotizs és a kollaboricid révén, és a partra-
szallds utdn hatirozottabb ellendlldssal”. (315.)

2 Milton M. Gordon: Assimilation in American life. The role of race, religion and national
origins. S. 1., S. n., 1964.

3 Karidy Viktor: Zsidésdg, modernizdcid, polgdrosodds. Cserépfalvi, Budapest, 1997.
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hatdrokbdl indul ki: a szimbolikusan — tehit 6nkényesen, bir konszen-
zudlisan — definidlt csoporthatir fontosabb, mint az 4ltala hatarolt tulaj-
donsig-egyiittes. (81-82.)

A Zsidé csoportok és identitdsstratégidk a mai Magyarorszdgon cimet visels,
egy évtizeddel késdbb irt munka ezen a nyomvonalon halad tovibb. Taj-
fel felosztasat* alkalmazza, amely a kisebbségi helyzetet elfogaddk és
az azt elutasiték kozott tesz kiilonbséget (elvégre az elénydsebb tobb-
ségi stituszt nyilvan senki se veti el). Tajfel interakcionista, interpretativ
megkozelitése kiillonbozE identitdsstratégidkra timaszkodik, ezért men-
tes azoknak a kordbbi paradigmiknak esetenkénti szubsztancialista fel-
hangjaitdl, amelyek az ethnic traits egytajta katalogizildsira torekedtek.
Kovics ezt a dontését azzal indokolja, hogy ,,a Sod utin a zsidé és nem
zsid6 csoport kozotti hatirokat olyan zsidé identitdsstratégiak jelolték ki,
amelyeket mir nem lehet az asszimilacié kategéridjival elemezni”. (141.)

Ez az allitis latsz6lag ellentmond a kovetkezdnek: ,a csoport-
hatir szimbolikus konstrukcié, amelyet a tdbbség hozott 1étre és tart
fenn”. (142.) Val6jaban azonban a hatirok megvonisa terén is kettén
all a visar, ahol Ego és Alter auto- és heterodefiniciéi csak interakciéik
er8terében értelmezhetdk. A kirekesztésre adott, a beolvadist, a hatdrel-
mosiast tilhangstlyoz vilasz dnmegsemmisitd préféciaként miko-
dik, amit a szerz§ igen érzékletesen, finoman 4brizol: ,Sok zsid6 van
Magyarorszigon, aki azt mondja, hogy csak akkor tekinti magat zsid6-
nak, ha antiszemitizmussal talilkozik. Ugy érzik, hogy kiviilrsl defini-
aljak a hatdrokat, amelyek a tobbicktdl elvilasztjik Sket. De az a defini-
ci, a stigma beépiil az érintettek gondolkoddsiba, viselkedésébe. A stig-
matizdltak — még ha Ggy érzik is, hogy stigmatiziltsiguknak semmi
alapja — torekszenek olyan viselkedési formik, kommunikicids szabi-
lyok kialakitdsira, amelyek megkonnyitik a stigmaval valé egyiittélést.
Ennek egyik kovetkezményeképp akarva-akaratlan maguk is hatart haz-
nak csoportjuk és a tobbieck k6zé. Tartanak — most mindegy, hogy jog-
gal vagy jogtalanul — olyan tirsadalmi konfliktusoktdl, politikai jelen-
ségektdl, retorikatdl, amelyek masokban nem keltenck félelmet. Mas-
ként cselekszenek, masként beszélnek, mais jelentést tulajdonitanak
bizonyos gesztusoknak, szavaknak, viselkedéseknek a csoporton beliil,
mint kiviil. Ez a magatartds azonban, amit a stigmaval val6 egytittélés

4 Henri Tajfel: The Social Psychology of Minorities. In: Human groups and social categories.
Cambridge — London — New York, Cambridge Univ. Press, Ch. 15. 309-344.
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megkonnyitésére alakitanak ki, azonosithaté — mind a csoporton belii-
lick, mind a csoporton kiviiliek szimdra. Azonosithaté — tehit identitast
jelent, mégpedig gyotrd, terhes identitast.” (164.)

Némileg eltéré — kevésbé cizellilt, ugyanakkor egyértelm@ibb —
megkozelitést és fogalmakat hasznil Kovics azokban a fejezetekben,
amelyekben a szociolégusi gondolatmenetet a torténészivel is 6tvozi, pél-
diul a zsid6 szervezeteknek a hatalomhoz valé viszonyanak elemzésekor.
Mint — kordbbi tanulmdinyaira hivatkozva — megéllapitja: ezt a viszonyt
mir a kiegyezés korszakitél kezdve meghatirozta, hogy ,,a magyar-
orszigi zsidok szdmdra a politikai életben valé részvétel maximija egyet-
len alapszabalybdl illt: tilos zsidoként megjelenni, partikuliris zsid6
érdekeket képviselni a politikiban”. (86.) Ebben, olvassuk, a két vildg-
hibora kozti éra sem hozott érdemi viltozist, csak a koaliciés idGszak,
de az epizédnak bizonyult. A Rikosi-rendszer egyhdzellenes politikdja
egy fajta ,forditott emancipicié” volt: jogfosztissal sdjtotta a sod 4ltal
sujtott izraelita felekezetet éppigy, mint azokat a keresztény egyhaza-
kat, amelyek a Holocaust idején nem lltak ki eléggé az ildozott zsidok
mellett. (11.) A hitkdzségi vezetés ebben a helyzetben a hitélet viszonyla-
gos zavartalansidginak biztositisa érdekében talzott kompromisszumo-
kat kotott a szocialista dllammal. Amikor sok zsid6 szdrmaz3ist volt L ki-
zsakmanyol6t” kitelepitettek, a zsidé kdzdsség olyan értelmi nyilatko-
zatot adott ki, hogy ugy kell nekik, miért szolgaltik ki az antiszemita
Horthy-rendszert. (113.) A neolég és az ortodox hitkdzség, valamint
a nem sokkal kés6bb megsz{int cionista szovetség vezetéi Mindszenty
letartdztatdsakor is elégedettségiiket fejezték ki. Nem azért a mulaszti-
sdért marasztaltik el a katolikus f&papot, hogy 1944-ben nem tett eleget
a zsidokért, hanem kifejezetten azzal vidoltik, hogy akkor és a hibort
utan is a zsidésig életére tort. (114-115.) Ez a politikai irdnyvonal 1956
utin is folytatédott. Ekkor mar a hitéleti szempontok is hittérbe szo-
rultak, és ,a zsid6é kozosségnek [...] az antiszemitizmustdl valé meg-
védése volt [...] az a cél, amelyet a teljes dllami fiiggdségben levd hitkoz-
ségi vezetés a kommunista partillamhoz valé feltétlen hliség igazolasira
hasznilt” (119.). E politika részét képezte az az indoktrinicid, misze-
rint ,a fasizmus elleni védelmet csakis és kizarélag a kommunista rend-
szer biztosithatja” (119.), és hogy a szintén fasiszta felkelésnek mindsitett
1956-0s forradalom legf8bb tanulsiga is — legaldbbis egy 1958-as vilasz-
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tasi felhivdsban (120.)° — az, hogy ,nincs harmadik it a magyar zsid6sig
szdmdra sem. Csak két uit van: szocializmus, vagyis az élet lehetSsége —
fasizmus, vagyis a halal”.

A Kidir-rendszerbeli 1) ,asszimildciés tirsadalmi szerz6dés” felté-
teleit a hatalom akként szabta meg, hogy aki ,a zsinagéga falain kiviil is
lehetségesnek tart birmiféle zsid6 identitast, ’elveivel Hitlert és a gdzkam-
rakat igazolja™” (120.),° és ,nincs joga senkinek veliik kapcsolatban a mi
és 8k névmisokat hasznilni” (120.).” Ez azzal jirt, hogy a tirgyalt kor-
szakban akik ,akdr a "zsid6 tigyek’ szdszoldjaként, akir a zsidok ellensé-
geként tlinnek fel, a hatalom kemény fellépésével kell szimolniuk”. (121.)
Szimptomatikus Kidar Janos nyilatkozata az Eichmann-perrdél a Poli-
tikai Bizottsig egyik iilésén: ,Nem jé6 ezekkel (sic!) a nyomorult fasiszta
tigyekbdl kizirdlag zsidokérdést csindlni. Ha ebben a dologban fellépiink,
a dontd az legyen, hogy ez az Eichmann a magyar dllampolgdrok [kieme-
1és — K. A.] ezreit gyilkolta meg. [...] Eichmann nemcsak zsiddkat gyil-
kolt meg, masok is voltak ott. Ez nem zsidokérdés, ez a fasizmus és anti-
fasizmus kérdése.” (121.)8 Amikor viszont a hatnapos hibori idején a zsid6
szdrmazasu parttagok korében megndtt az Izraellel valé szimpatia, Kadar
igy fakadt ki: ,Mert hogy mi j6 4llisokban hizlaljunk embereket, akik kri-
tikus helyzetekben igy 1épnek fel, az nem engedhetd meg!” (123.)° ,A ’se
zsiddk, se antiszemitdk’ politikdjanak” (124.) — amint azt kés6bb latni fog-
juk — mindmdig komoly befolydsa van a magyar lakossig jobboldali politi-
kai szimpatidkkal rendelkezd rétegei kozott is. A Kadar-korszakbeli asszi-
milicié feltételeit még az is meghatarozta, hogy a kollektiv azonossigtuda-
tukat meg6rz§ zsid6 csoportokat hitrinyok érték, az azt feladékat viszont

5 A felhivist Kovics Csorba Liszl6 alapjan idézi. Vo.: Csorba Laszl6: Izraelita fele-
kezeti élet Magyarorszigon a vészkorszaktdl a nyolcvanas évekig. In: Lendvai
L. Ferenc — Sohir Aniké — Horvith Pil (szerk.): Hét évszdzad a magyar zsidésdg éle-
tében. MTA Filozéfiai Intézet, Budapest, 1990. 141.

6 Kovics itt Szdraz Gydrgy konyvét citilja: Egy elditélet nyomdban. Magvetd
Koényvkiadé, Budapest, 1976. 256.

7 TItt pedig a szerz8 Pozsgay Imrét idézi: Bevezetés. In: Hanak Péter (szerk.): Zsidé-
kérdés, asszimildcié, antiszemitizmus. Gondolat Koényvkiad6, Budapest, 1984. 11.

8 Az eredeti forrds, ahonnan Kovics idéz: Jegyz8kdnyv a Politikai Bizottsdg
1960. junius 28-ai iilésérdl. Javaslat az Eichmann-iiggyel kapcsolatban. MOL,
M-KS-288/5/204/15-18.

9 Az eredeti forrs, ahonnan Kovics idéz: Jegyz8kdnyv a Politikai Bizottsig 1967.
janius 13-4n tartott iilésérél. MOL, M-KS-288/5/427/. 1967. jun. 13.
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ez a dontésiik segitette a felfelé mobilitisban, ami pedig a kdzdsségi identi-
tds tovibbi feladdsara sarkallta Sket. (133.)

(2) A kotet szimomra legfontosabb tanulmanya a Lehet-e elbitélet az
eléitélet? cimet viseli, és a mai magyar politikai élet egyik £6 torésvona-
lara reflektal: a baloldal és a jobboldal antiszemitizmussal, illetve ,anti-
szemitdzdssal” vidolja egymdst, mert a nyugati demokracidktdl eltéréen
nilunk nincs konszenzus arra nézve, hogy mi tekinthetd zsidéellenes-
ségnek. Kovics a 1ényegre tapint, amikor felteszi a kérdést: lehet-e el&ité-
let az is, ha masokrdl netdn tévesen tételeziink fel el&itéletességet?

A kutaté — illetve mindazok, akik a zsidésigra vonatkozé koz- és
maginéleti megnyilvinuldsok értékelésére villalkoznak — dolgit neheziti,
hogy a zsid6k ellen irdnyuld beszéd és tett a soa 6ta tirsadalmanként eltérd
mértékben és médon, de az eurdpai kultdriban szinte mindeniitt tabu.
Igy azonban az antiszemitizmus percepciéjiban tirsadalomoptikai zava-
rok keletkeznek; megneheziil annak kimutatisa és bizonyitasa, ha valaki
ellenségesen viszonyul a zsidékhoz. Mindlunk e nehézségeket az elmult
hat évtized torténelme tovibb fokozta, és ezért mindez annyira neuralgi-
kus ponttd vilt, hogy a szerzd példaértékii megfogalmazasit érdemes sz6
szerint idézni: ,A mai eurdpai viligban illetlen dolog el&itéletesnek lenni.
[...] De [...] kozismertek azok a kommunikiciés kédok, amelyek segitsé-
gével minden, ami amugy politikailag nem korrekt, kifejezésre juttathatd.
[...] Akdd nyilvinvalan csak akkor toltheti be kéd szerepét, ha konszen-
zus van értelmezését illetSen. [...] Lehetséges, hogy valaki olyan kifeje-
zéseket hasznail, amelyek egy kédolt nyelven eléitéleteket fejeznek ki, de
mivel a kédnak nincs konszenzuilis interpreticidja, a beszéls szindéka
lehet teljesen drtatlan is. Olyan esetekben azonban, amikor a kommuni-
kicidban résztvevk csoportjai kozott valds vagy vélt torténelmi, politikai,
szimbolikus vagy a térténelmi emlékezet terén él6 konfliktus van, szinte
biztos: a kédként is hasznilt fordulatot a masik fél elSitéletként fogja érteni.
Ilyenkor akir azt is mondhatnink, hogy az elitéletesség vélelmezése el6-
itélet is lehet. [...] Van a vélekedéseknek egy hosszii sora, amit a vélemény-
hordozé nem tart eléitéletnek, a vélemény tirgya viszont annak tarthat, és
ezt az el8bbi, ellene irdnyuld el6itéletességnek tekinthet. Eszerint az el6ité-
letesség vélelmezése puszta el6itélet.” (286-287.)

Az a forma, amelyben a kettds, nem konszenzuilis értelmezé-
sek a leggyakrabban eléfordulnak, lehet kdznyelvi formula (,ciginy-
utra megy”); a csoporthoz tartozas kdznapi regisztricidja (N. ciginy
stb.); a csoportok kozott kulturalis kiilonbségek hangoztatisa (,magyar
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ember evés kézben nem beszél”); bizonyos csoportkézi viselkedési for-
mik timogatisa, amelyek motivuma lehet az el8itélet, de nem feltétle-
niil (pl. cigdny szomszédsig elutasitisa); ,a csoporthatirok és a csoport-
identitds szempontjibdl szimbolikus jelentségti tartalmak szimbolikus
tartalminak negligildsa” — itt Kovics tobbek kozott a tét-szlovik népne-
vek hasznilatit, illetve a holokauszt egyedisége vs. dsszehasonlithatésiga
kozti dllasfoglalist hozza fel példinak. (287.)

Egy kérddives elditélet-vizsgilat kérdéseire adott valaszok koziil
a kutaték négyftéle vilaszt szoktak elSitéletnek mindsiteni, folytatja
Kovics. Az els6 csoport a nyilvinvaléan el6itéletes vélekedés — ilyen, ha
valaki nem engedné be a szérakozéhelyekre a cigdnyokat, vagy példaul
a zsidok kivindorldsit akarja. A masik hirom vélasztipus esetében nem
ilyen egyértelmd, hogy csakugyan el§itélettel dllunk-e szemben. Van,
amikor diskurziv réviditésrdl van sz6 (pl. ,X olyan buzisan viselkedik™);
ez sokszor inkibb egy elSitéletes eredett kommunikicids séma, mint
el6itélet, mert a beszéEls egyszertien egy kozismert nyelvi konvenciéra
hivatkozik, a kénnyebb megértés kedvéért. (290. old.) A kovetkezd ese-
tet Kovacs hasonldan irja le, ahogy Merton az eléitélet-mentes diszkri-
minalot (non-prejudiced discriminator'®), akit pl. a cigdny szomszéd miatti
telekdreséstdl vald félelem is motivilhat — itt mar az Gn. intézményes,
tehat elSitéletes személyek nélkiil is mikodd rasszizmus is meghizéd-
hat a hittérben. Az utolsé ilyen véilaszfajta az, amikor valédi vita van cso-
portok kozott torténelmi jelenségekrdl, tirsadalmi folyamatokrdl: ilyen
téma a holokauszt egyedisége is.

A Kovics Andriés éltal az utdbbi méstél évtizedben vezetett survey-k
koziil az 1995-6s és az 1999-es tartalmazott olyan itemeket, amelyek-
ben zsiddkat és nem zsidékat nemcsak arrdl kérdeztek, hogy 8k maguk
tdmogatjik-e ezeket az allitdsokat, hanem arrdl is: antiszemitinak tart-
jik-e azokat, akik egyetértenek veliik. (288.) A nem zsiddék tobbsége
a hét itembdl csak a zsidékkal kotott hizasodis elutasitisit mindsitette
antiszemitizmusnak, mig két kijelentést — a zsid6 kérdezettek tobbségé-
nek véleményével szemben — nem taldlt annak: azt, hogy a zsidok keresz-
tényellenesek és azt, hogy a zsidékkal szemben sem kovettek el nagyobb

btindket, mint a kommunizmus dldozataival szemben. (289.)

10 Robert K. Merton: Discrimination and the American Creed. In: R. M. Maclver
(ed.): Discrimination and National Welfare. New York, Harper and Row, 1949.
99-126.
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Csak egyetérteni lehet a szerz$ konklazidjaval: ,nemcsak az elmé-
let 4ltal javasolt kritériumokat kell hasznalni az elSitéletesség fokanak
mérésére [...], ha azt akarjuk, hogy az el6itélet-mérésre hasznalt kijelen-
tések a megkérdezettek tilnyomé tobbsége szimara ugyanazt jelentsék”.
(289.) Ahogy azzal is, hogy ,az elSitéletességnek ez a kontextusa széles
teret nyit a kodolt el&itéletes beszéd szdméra”. (292.)1

Miért nincs hazdnkban olyan antiszemitizmus-ellenes konszen-
zus, mint a nyugati demokracidkban? A vilaszhoz akkor juthatunk el, ha
a kotetnek a partdllami id6szakrdl sz616 fentebb taglalt darabjait Ossze-
vetjitk A szerzddés eléviilt cim fejezettel: Magyarorszigon létre sem jott
az az fratlan szerz&dés, amely az eurdpai zsidésig és az eurdpai dllamok
kozott a kontinens nyugati felén kottetett. (167-173.)12 Amig mindlunk
a ,se zsidok, se antiszemitdk” mottdjua, jellegzetesen kidarista kétfrontos
harc hatdrozta meg a kdvetendd irdnyvonalat, addig Nyugaton a hideg-
hébora id8szakiban az arab orszdgokat tdimogaté kommunista orszdgok-
kal, 1989 utin pedig a tekintélyelvii (és a mind népesebb muzulman be-
vandorldi réteg korében egyre népszertibb) iszldm fundamentalizmussal
valé szembenillas tette Izrael, és igy a zsidésig szovetségeseivé e demok-
racidkat, allitotta melléjiik a kdzvéleményt, és forditotta szembe a legeny-
hébben antiszemita-gyaniis kozéleti megnyilvanuldsokkal is.!* Az eltérd
kozelmalt magyardzza azt is — ezzel foglalkozik a kotet Van-e i) (anti-
szemitizmus) a nap alatt? cim {risa (232-245.) —, hogy a magyarorszigi
antiszemitizmus még mindig viszonylag archaikus jelleg(i és jobbira
jobboldali ihletést, mert sok mindent meg6rzétt a masodik vildghabort

11 Ezen utdbbi tétel alitdmasztisa Kovics 2005-6s kdnyvében talilhats, amelybél
kideriil: aki sok antiszemita-gyandas llitdst nem mindsit zsidégytilolének, ugyan-
akkor szimos kérdésre megtagadja a vilaszt, emellett becslése szerint sok antisze-
mita van az orszigban, és legalibb két olyan kijelentéssel egyetért, amelyek sze-
rint a zsidéellenességet jobb eltitkolni — arrdl j6 okkal feltételezhets, hogy latens
antiszemita. A latens antiszemitizmushoz hasonld jelenséggel foglalkozik a jelen
kotet Szégyenlds antiszemitdk-e a filoszemitdk? cimti fejezete is, amely kiemeli: van
egy csoport, amelynek tirsadalomképét erds ,judeocentrizmus” jellemzi, és az
a meggy6z3dés, hogy a ,,zsidok csindljik a torténelmet”, amihez, illetve a mindig
jelents Miésikként észlelt zsidékhoz pedig ambivalensen, tehit hol ellenségesen,
hol pedig filoszemita médon viszonyulnak.

12 Kovics ebben az frasiban — amint azt a cim — is mutatja, éppen afeletti aggodal-
mit fejezi ki, hogy ez az dllapot mir a multé, jelen fejtegetéseim kereteit azonban
szétfeszitené, ha reflektilnék erre az érdekes felvetésre.

13 Ez vonatkozik a mir tirgyalt diskurziv roviditésekre, az eléitélet nélkiili diszkri-
minilé magatartisformakra és a sod egyediségének megkérddjelezésére is.
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el6tti sajatsdgaibdl, és ardnylag kevésbé jellemzi az anticionista, alapve-
téen baloldali neoantiszemitizmus, ami téliink nyugatabbra mindinkabb
domindnssi valik: ,Itt még mindig sokkal kénnyebb ’régi’ antiszemiti-
nak lenni, és az, amit G antiszemitizmusnak szokds nevezni, rendszerint
nem a régi helyett, hanem azzal egyiitt jelenik meg.” (244.)

Nagyfokt problémaérzékenység, kiegyenstilyozottsig — amely az
alapos felkésziiltségbdl, és nem valamitéle politikai kdzéputassigbdl vagy
ideoldgiai semlegességbdl ered —, gondolatgazdagsig, széles 1atdkor és
mindenekel6tt néhdny kulcsfontossigt kérdésrél sz6l6, egyben megvila-
gitd erejli, mesteri tanulmény: ezek azok az erények, amelyek A Mdsik
szemét esetenkénti szerkezeti egyenetlenségei dacira is nivés olvasméiny-
nya teszik.





