SZEMLER TAMAS

Koszové: fliggetlen dllam,
¢letképes gazdasig?

B oszové meglehetésen mozgalmas torténelme 2008-ban gj

mérfoldkéhoz érkezett: a fiiggetlenség kikidltisa egyrészt
a koszovéi albinok dlmdnak beteljesiilését, masrészt viszont a régi és az
4j kihivisokkal val6é — immdr 6ndll6 — szembenézés kényszerét jelenti.
A Koszové stituszdanak rendezésérdl folytatott, és 2007-ben eredmény-
telentil véget ért tirgyaldsok sordn sok szé esett a politikai kihivisokrol,
dm igen kevés a gazdasigi perspektivikrél. Mirpedig a koszovdi fligget-
lenség megvaldsuldsa utin — akkor is, ha a fiiggetlenséget sokan vitatjik,
kozottiik a tertilet kordbbi ,,gazddja”, Szerbia is — e kérdések az dllamként
valé funkcionilis alapvetd feltételeit érintik.

Jelen irds célja az, hogy képet adjon Koszové gazdasiginak allapo-
tirdl, illetve felvizolja a jovdbeli fejlédés lehetséges irdnyait. Mikoz-
ben a misodik feladat a vildg birmely orszdga esetében igen nehéz lehet,
Koszovéban a helyzet bemutatdsa sem egyszer(i. A statisztikik igen hii-
nyosak, misrészt a meglévé adatokat, elemzéseket is érdemes Gvato-
san kezelni. A statisztikai szdmbavétel hidnyossidgai homilyossi tehe-
tik, az egyes elemzések mogott 4116 érdekek pedig kénnyen eltorzithat-
jak a képet. Tobb forrds hasznilata — ahogy az itt is torténik — enyhithet
valamelyest a fenti problémdn, de teljesen meg nem oldhatja azt. Ugyan-
akkor arra taldn vilaszt kaphat az Olvasd, milyen kiut lehetséges — és
milyen vélt kidt nem — a jelenlegi helyzetbdl.
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Gazdasdgi helyzetkép

A tiiggetlenségét kikidltott Koszové a Balkdn legszegényebb orsziga.

A tartomdny a volt Jugoszldvia, majd Szerbia-Montenegré legkevésbé
fejlett teriiletének szdmitott, szegénysége azonban nem Jugoszlivia 6rok-
sége, hanem t3bb évszdzados hagyominy.! A létezd elemzések tobbsége
— a statisztikai adatok hidnya, illetve olykor jelentds eltérése ellenére —
Osszecseng abban a tekintetben, hogy 2006-2007 folyamin t6bb szem-
pontbdl is biztaté folyamatok indultak be (a legfontosabb — és rendelke-
zésre 4116 — makrogazdasigi adatokat az 1. tibldzat mutatja). Ugyanakkor
latni kell azt, hogy az alap, amihez képest ezek a viltozdsok megindultak,
igen alacsony, tovabba azt is, hogy tobb alapvetd kihivis kezelésére még

nem litszik a megoldis.

Az egy f6re juté GDP 6sszege 1000 eurd koriil van Koszovéban,?
ami ma a legalacsonyabb érték Eurépiban. A GDP novekedése az utébbi
néhiny évben felemds képet mutat, s az abszolat értékhez hasonléan

1 Onmagiban is érdekes kérdés, miként hatottak Koszové gazdasigi helyzetére
a Jugoszlivia részeként eltoltott évtizedek. Az elemzdk tobbsége egyetért abban,
hogy Koszové kezelése — a gazdasigi timogatisok szempontjibdl is — igen hul-
1imzé volt, s hogy Koszovénak nem sikertilt kitornie sok évszdzados elmaradott-
sdgibol. Ugyanakkor talilunk olyan elemzést is, amely, arra helyezi a hangsulyt,
hogy ezzel egyiitt Koszova relative a jugoszldv idSk alatt mutatta a legnagyobb fej-
16dést. L. pl. Ljepojevic, Sinisa: Kosovo and Metohija: Reality, economy and prejudi-
ces. Public Company News Agency TANJUG, Belgrade, 2006.

2 Pontosabb aktuilis értéket a statisztikai bizonytalansigok, illetve hidnyossigok
miatt nem lehet megadni. Az Eurépai Bizottsdg 2007 novemberében kiadott
jelentésében (Commission Staff Working Document: Kosovo under UNSCR
1244 2007 Progress Report, Brussels, 6.1..2007, SEC(2007) 1433) szerepld utolsé
szdmszerti GDP/f§ adat (940 eurd) 2004-re vonatkozik, és ez az adat is a Nem-
zetkozi Valutaalap (IMF) egy 2004. novemberi eldrejelzése; az ugyanitt szerepld,
2003-ra vonatkozé adat 905 eurd, szintén az IMF-t8] szarmazik, és el6zetes adat-
nak tckintendd. A CIA Factbook weboldaldn (https:/www.cia.gov/library/
publications/the-world-factbook/geos/kv.html12008, letsltve: 2008. dpri-
lis 25.) olvashaté becslés frissebb (2007-re vonatkozik), és magasabb (1800 USD),
de még ez is csupin egyharmada a szomszédos Albinia adatinak. A CIA Fact-
book adata még akkor is magasabb, mint az EU-¢, ha tudjuk, hogy el8bbi visirlé-
eré-paritison, mig utébbi piaci drfolyamokon szimitott becslés; a kiilonbség
az 3ssz-GDP-re vonatkozé becslésekben is megtaldlhaté (EU Progress Report
(2004-re): 1,895 millidrd eurd, CIA Factbook (2007-re): 3,237 millidrd USD.
Noha igen nehéz megbizhatéan 6sszehasonlitani e becsléseket (az eltérd idSpont,
illetve az esetlegesen eltéré médszerek miatt), a 2004 6ta eltelt évek becsiilt néve-
kedési iitemei alapjin az ut6bbi adat mintegy 10%-kal haladja meg az el6bbibdl
2007-re szdmithat6 értéket.



22 SzEMLER TAMAS

a ndvekedési értékek is igencsak bizonytalanok.?> A legfrissebb elemzések
6vatos optimizmust mutatnak, s a gazdasigi novekedés iitemének sta-
bilizdléd4sit josoljak — az eddigiek alapjin azonban nagy kérdés, hogy
a folyamatok mennyire elérejelezhetSek. (1. téblizat)

A novekedés htizéereje alapvetSen a belfsldi fogyasztds és az import.
A koszovéi termel@szektor — amely tobb elemzés szerint az energiater-
melést leszdmitva gyakorlatilag nem létezik — tovibbra sem képes meg-
feleld drualapot biztositani a belfoldi fogyasztis kielégitésére, illetve
exportra. Mindez stlyos egyensulytalansigokat okoz: a legfrissebb ada-
tok szerint az druexport/druimport ariny ugyan emelkedd trendet mutat,
azonban a 2007 novemberére elért 8,9%-os rekordszint is igen alacsony:
Koszové druimportjanak kevesebb mint egytizedét képes ellentételezni.t
Riaddsul — mivel a javul6 import/export ardny gyorsan névekvd keres-
kedelmi szint mellett figyelhet6 meg — a kereskedelmi deficit abszolat
nagysiga folyamatosan novekszik; a 2007. janudr-novemberi idGszakban
a GDP 61%-4t tette ki)

A tejlédésre elvileg kindlkozik esély: a brutté dllotSke-beruhizisok
2006-ban becslések® szerint a GDP 29%-4t tették ki. Ez az ardny magas,
de nem szabad elfelejteni az alacsony GDP-szintet; jelentSs elmozduldsra
csak tartésan magas beruhdzisi rita mellett van esély. A beruhdzisokban
novekvd a kilfoldi téke szerepe: 2006 6ta az éves kiilfoldi t8kebefekte-
tések nettd értéke meghaladja a becsiilt GDP 10%-it Koszovéban — ez az
ardny még akkor is magas, ha tudjuk, hogy alacsony GDP-értékek adjik
a viszonyitisi alapot.

3 Ezazzal is jir, hogy az értékeket (amelyek gyakran csak becsiilt értékek) uté-
lag akir jelentdsen médositjik: a 2006-o0s évre eredetileg becsiilt 3,8 szdzalékos
GDP-novekedés helyett méra 3,1% az elfogadott adat. (Candidate and Pre-Acces-
sion Countries’ Economic Quarterly (CCEQ), European Commission, Directo-
rate General Economic and Financial Affairs, 04/2207, 11 January 2008, http://
ec.europa.cu/economy_finance/ indicators/cceq/2007/cceq0407en.pdf, letdltve:
2008. 4prilis 4., 23:17, 35.); 2007-re vonatkozdan a CIA Factbook mir idézett
weboldalin (és az el8bbi idézettel azonos idépontban) megtaldlhaté 2007-re
vonatkozé becsiilt névekedési rita 2,6%; az éves koltségvetési terv készitésekor
az elemzdk 1% koriili novekedéssel szamoltak, mig 2007 végén helyi forrisok,
illetve az IMF is 3,5% koriili éves GDP noévekedést becsiilt. Forrds: CCEQ, 35.

4 A 12 hénapos mozgé dtlag 2007 novemberében regisztrilt értéke szerint. Forris:
CCEQ, 33.

5 Porrds: CCEQ, 33.

6 Forras: CIA Factbook.
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1. tdbldzat. Koszov6 — makrogazdasdgi adatok

2003 2004 2005 2006  2007°
Eves GDP-viltozis (%) -0,1 2,0 -0,1 31 3,5
Maginfogyasztis: 1,9 3,6 5,8 4.4 5,2
éves viltozis (%)
Brutt6 4ll6tSke-beruhizis: 74 12,3 -6,2 10,6 14,9
éves viltozis (%)
Munkanélkiiliségi rita (%) 49,7 39,7 41,4 449
Foglalkoztatis: éves viltozis (%) -24,8 47 -4,6 :
Bérek: éves viltozis (%) 2,0 9,3 8,5 :
Aruexport: éves viltozis (%) 29,1 58,8 -0,5 96,8
Aruimport: éves viltozis (%) 13,9 9,3 8,9 12,8 :
Kereskedelmi egyenleg -41,0 -437 -48,8 52,0 -56,8
(a GDP %-4ban)
Aru- és szolgiltatdsexport 12,0 9.4 9,2 11,6 13,5
(a GDP %-iban)
Aru- és szolgaltatisimport 56,1 53,1 58,0 63,7 70,3
(a GDP %-4ban)
A foly6 fizetési mérleg egyenlege N.A.  -13,8  -159 -171 =240
(a GDP%-iban)
Kiilfoldi t6kebefektetések 0,8 0,8 3,6 10,7 12,2
(nettS, a GDP %-dban)
Bves fogyasztoi drindex (%) 1,2 -1,1 -1.4 0,6 :
Eves GDP-deflitor (%) 1,2 2,4 -1,8 -0,2 1,0
Kamatlab (3-12 hénap, %) 14,60 15,70 15,60 1547 :
Tagan értelmezett pénz- 20,7 43.6 21,0 5,5
mennyiség: éves viltozis (%)
Arfolyam (EUR/EUR) 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Reil effektiv drfolyam: -0,9 -3,0 -5,0 -2,8 :
éves viltozis (%)
Allamhiztartisi egyenleg 2,5 -6,1 -3,2 3,6 6,5
(a GDP %-4ban)
Allamadéssig (a GDP %-dban) N.A. N.A. NA NA. NA.

* A 2007-re vonatkozé adatok becslések.

Forrds: Candidate and Pre-Accession Countries’ Economic Quarterly (CCEQ), European Com-
mission, Directorate General Economic and Financial Affairs, 04/2207, 11 January 2008, http://
ec.europa.eufeconomy _ finance/ indicators/cceq/2007/cceq0407en.pdf (2008. dprilis 4.)
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A termelés alacsony szinvonala l4ttdn egydltalin nem meglepd
a munkanélkiiliség magas szintje. A kiilonboz4 statisztikikban szerepld,
részben becsiilt értékek eltérnek egymadstdl, de dltaldban 40%-ot meg-
haladé munkanélkiiliségi ratit mutatnak.” A statisztika természetesen
torzithat — kisebb-nagyobb (a Balkdnon, kiilénésen Koszovéban valé-
szinfileg nagyobb) mértékben mindenhol gondot okoz a feketén foglal-
koztatottak szdmdanak feltdrdsa —, azonban kijelenthetd, hogy a terme-
1és alacsony szintje kovetkeztében tartésan igen magas munkanélkiili-
ség Koszové egyik legnagyobb gazdasigi problémdja. A jovét tekintve
nem sok jéval kecsegtet a képzett munkaerd igen alacsony ardnya, illetve
a koszovéi oktatisi-képzési rendszer dllapota sem.

Ebben a helyzetben Koszové gazdasiginak fenntartdsihoz nélkiiloz-
hetetlen két nagy tétel: egyrészt a kiiltoldon €16 koszovéiak hazautald-
sai (amelyek becslések szerint a koszovéi GDP akdr 30%-it is kitehe-
tik, és alapvetden sziikségesek a népesség egy jelentSs részének a puszta
taléléséhez is), masrészt a nemzetkozi kozosség kiillonbozs szereplSinek
segélyei, timogatdsai.® A helyzet fenntarthatésiga szempontjibdl rossz

7 CCEQ: 44,9% (2006), CIA Factbook: 43% (2007).

8 1999 és 2004 kozott tobb mint 2,2 millidrd eurdnyi segély érkezett a kiilonboz6
donoroktdl (elsésorban az Eurépai Uni6 orszagaibél és az Egyesiilt Allamokbdl,
de kisebb részben egy sor tovibbi orszigbdl) Koszovéba. Az adott id8szak atla-
giban az 6sszeg évente a GDP kb. 25%-it tette ki. E timogatdsok mintegy egy-
negeydét a kozszolgiltatisokra, koriilbeliil ugyanennyit technikai segitségnyj-
tdsra, a helyi kapacitdsok kiépitésére és egyéb hasonlé tevékenységekre koltotték.
A segélyek kb. egyhatodat forditottik lakéépiiletek (ajjd)épitésére, kb. egynyolca-
dit pedig oktatdsra és tudomanyos célokra. A kereskedelem és az ipar egyiittesen
mintegy 8%-kal, az infrastruktdra mintegy 6%-kal, a mez8gazdasig kb. 4%-kal,
a kérnyezetvédelem pedig alig 0,3%-kal részestilt. Az adatok forrdsa: Gligorov,
Vladimir: Costs and Benefits of Kosovo’s Future Status. WIIW Research Report
No. 342, November 2007. 12, ill. Commission Staff Working Document: Kosovo
under UNSCR 1244 2007 Progress Report, Brussels, 6.1. 2007, SEC (2007) 1433,
49. A 2008. julius 11-én megtartott donorkonferencia (Kosovo Donors Confe-
rence) megnyitéjin Olli Rehn, az EU bévitési biztosa az 1999 és 2007 kozotti
idészakra vonatkozéan tobb mint 3,5 millidrd eurdnyi kiilsé timogatisrdl beszélt,
amelynek mintegy kétharmadit az EU és tagorszdgai adtik (Forras: http:/www.
seerecon.org/kdc/rehnspeech.pdt, letoltve: 2008. augusztus 7., 6:57). A donor-
konferencia sordn 1,2 millidrd eurdnyi felajinlis gy It 6ssze Koszové szimiéra a
2009-2011-es id8szakra vonatkozdan, ebbdl az EU 508 milli6 curéval, az Egye-
siilt Allamok pedig 225 milli6 euréval részesedik. Az EU-tagorszigok kiilon
felajinldsai tovibbi 285 millié eurdt tesznek ki erre az id8szakra vonatkoztatva.
Ugyanakkor az EU és tagorszdgai szerepvillalisa 6sszességében még nagyobb:
az EU koltségvetésébdl 2010-ig tovibbi 457 millié eurdt koltenek az EULEX és
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hir (de nem viratlan hir), hogy a nemzetkozi szervezetek dsszességében
cs6kkenteni tervezik jelenlétitket és anyagi elkotelezettségiiket Koszovo-
ban,’ illetve a segélyek helyét fokozatosan egyre inkabb az EU komoly
feltételekhez kotve lehivhaté timogatdsai veszik 4t. Kérdéses, hogyan
lehet fenntartani a tovibbiakban (viltozé/csokkend kiilfoldi szerepvilla-
l4s és feliigyelet mellett, egyuttal névekvd feladatokkal szembenézve) az
dllamhaztartis eddigi stabilitasat.'©

Koszové pénziigyi stabilitisa az 1999 6ta tarté iddszak egyik komoly
eredménye. Ugyanakkor két dolgot fontos hangsilyozni: egyrészt
a kiils tdmaszok (az eurd hasznilata, az UNMIK jelenléte) igen komoly
szerepet jitszottak e stabilitds elérésében, misrészt a 2007-es év bebizo-
nyitotta, hogy ez a pénziigyi stabilitis nem sérthetetlen. Az inflicié 2007
miésodik felében — alapvetSen az élelmiszerdrak vildgszerte tapasztalt
megléduldsa miatt — két alkalommal is alaposan megugrott;!! éves érté-
két — az elsd félév stabilitdsa miatt — még gy is viszonylag alacsonyra
(4-5%-ra) becsiilik.!? Az élelmiszerirak tartds emelkedése azonban
komoly sokkot jelenthet a jelent8s élelmiszerimportra szorulé Koszové
szdmdra (amelynek, tekintettel arra, hogy az eurét hasznilja fizetSesz-
kozként, nincs médja arra, hogy az drfolyam viltoztatdsival e hatdsokat
csillapitsa); az esetleges sokk nem csupdn az infliciét és a fogyasztist, de
a kiilkereskedelmi egyenleget is komolyan érintheti.

A stabilitds torékeny voltit az is jelzi, hogy a kordbbi igen alacsony
(és a 2007-es megugrisok utin ismét viszonylag alacsonyabb) inflicids
adatok ellenére a kamatszint tartésan magas volt; ez utébbi tényt elem-
z8k a Koszové stitusza koriili bizonytalansiggal hozzik dsszefiiggésbe.

az ICO m kodtetésére. Forras: http:/www.seerecon.org/kdc/pressrelease.pdf’, le-
toltve: 2008. augusztus 7., 7:11.

9 Ennek komoly hatisa lehet a foglalkoztatisra is: az UNMIK léte sajit szdmitdsai
szerint kozvetlentil vagy dttételesen t6bb ezer munkahely fenntartisit tette lehe-
tévé Koszovéban.

10 Az pedig — amint az 1. tibldzatbdl kittinik — tovdbb neheziti a kilitisok megitélését,
hogy az dllamadéssig mértékére még becstilt adatok sem dllnak rendelkezésre.

11 A két ugras 2007 augusztusiban és oktéberében tortént; szeptemberben és
novemberben a koribbi éveket jellemzd szinteken alakult az inflicié. 2007
novemberében az eléz8 12 hénapra szimitott inflicié 10,5% volt. Az infli-
cié megugrisa szinte kizdrdlag az élelmiszerdrak novekedésére vezethetd visz-
sza. Tekintettel Koszové jelentds élelmiszerimportjira, valamint az élelmiszerek
magas stlyara a népesség fogyasztisiban, az dremelkedés hatdsai igen stlyosan
érintették a népesség tilnyomo részét. Forris: CCEQ, 33-34.

12 Forras: CCEQ, 34.
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A figgetlenség kikidltisa ellenére ez a bizonytalansigi tényezd — s vele
egyiitt a magas kamatszint — virhatéan még fennmarad egy ideig.

Az eddig elmondottakbdl lesziirhetd, hogy az alapvetd kérdés tehit
nem egyszerten Koszové gazdasiginak fenntarthatésiga —azt az 1999 6ta
eltelt idészak Koszové esetében is bizonyitotta, hogy valamilyen szinten,
megfeleld kiilsé beavatkozissal barmilyen gazdasig fenntarthaté. A kér-
dés az, hogy Koszové milyen 6nill6 gazdasigi fejlédésre lehet képes.

Az ondllésdg dra

Koszové gazdasigi jelenlegi gazdasigi fejlettségi szintje tekinthetd
a torténelem sordn kialakult helyzetnek, 6rokségnek. Ugyanakkor nem
mindegy, hogy ezzel az 6rokséggel milyen koriilmények kozott kell
sitirkodni. A feladatok és a terhek megoszlisa egészen mds akkor, ha egy
nagyobb orszdg kevésbé fejlett részérdl beszEliink, mint akkor, ha errél
a részrél mint 6n4ll6 orszdgrdl van sz4. Ez utébbi esetben sem mind-
egy, hogy lehet8ség van-e a gazdasigi kapcsolatok normilis mtikodésére,
vagy pedig e kapcsolatok egy részének (méghozzi fontos részének) aka-
dozdsira van kildtis.

Noha Koszové a volt Jugoszlivia legszegényebb részének szdmi-
tott, relativ fejlédéséhez jelent8s mértékben hozzdjirultak azok a transz-
ferek, amelyekhez a jugoszliv szévetségi koltségvetésbdl kapott. Meg-
jegyzendd, hogy ezek a transzferek Jugoszlavia széthulldsit kovetSen,
s6t 1999 utdn is jelentSsck voltak. A fiiggetlenség kikidltdsa utin — elvi-
leg — e bedramlé pénzrél Koszovénak le kell mondania, egytttal Szer-
bia timogatidsa nélkiil'® kell kialakitania és hosszt tdvon is biztositania
illamként valé mitkodésének alapvetd feltételeit.

Erdemes megvizsgilni, mekkora tételt is tesznek ki a Szerbia részérdl
Koszovdba juttatott pénzek. A 2. tiblizat a 2007. évre szdmitott Gsszege-
ket tartalmazza; a kiilonboz6 tételek Gsszesen 130 millié eurdra rignak,
ami Koszové GDP-jének (becsléstd] fiiggden) 5—6%-it tette ki. Ha ebbdl
levonjuk a Koszové és Metohijéért felelés minisztérium koltségeit,'

13 Természetesen nagyon is elképzelhets, hogy Szerbidbél tovibbra is érkeznek
timogatdsok a koszovéi szerbek részére — azonban ezek a pénzek korantsem biz-
tos, hogy a koszovoéi dllamisidg megszilarditisit segitik.

14 A fiiggetlen Koszovéban ilyen minisztériumra nyilvinvaléan nincs sziikség.
Ugyanakkor a korminy normilis (ténylegesen 6nillé) miikddésének kialakitisa
és folyamatos biztositisa e tételnél jéval tobbe is keriilhet.
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illetve szdmitdsba vessziik, hogy a menekiiltekre forditott 6sszegnél nem
csak a Koszovébdl érkezettek szerepelnek, akkor a GDP 3—-4%-it tette ki
a szerb koltségvetés timogatdsa, ami még mindig komoly ariny.’

2. tdbldzat. A Koszovéval kapcsolatos kozvetlen koltségek
Szerbia koltségvetésében, 2007

Tétel Osszeg (millié eurd)
Menekiiltek (6sszesen, nemcsak Koszovébdl) 12
A Koszovéért és Metohijaért felel¢s minisztérium 50
Helyi 6nkormanyzatok timogatisa 13
Kiilfoldi adéssdgszolgilat 35
Nemzeti beruhdzisi terv 20
OSSZESEN 130

Forrds: Gligorov, Vladimir: Costs and Benefits of Kosovo’s Future Status, WIIW Research Report
No. 342, November 2007. 15.

Gligorov 2007 novemberében publikilt tanulmanydban tirgyalja
a koszovéi stitusz kiilonbozg, akkor még elvileg lehetséges rendezés-
médjaival kapcsolatban virhatéan felmeriils koltségeket és hasznokat;'®
a végiil megvaldsult forgatdkonyv (az ott szereplé megnevezése: feliigyelt
fuggetlenség) esetére e tanulményban az aldbbi — Koszovét és/vagy Szer-
bidt érintS — tételeket emeli ki:'’
* A koszovdi szerbeknek juttatott transzferek valamelyes névekedése;
*  Megnovekedett kockdzat, magasabb biztonsigi koltségek;
* A GDP-novekedés valamelyes lassuldsa, a reformok lassuldsdnak
kovetkezményeként;
* A Koszové és Szerbia kozti kereskedelem visszaesése a megrom-
lott kapcsolatok miatt;
* A beruhizidsok visszaesése Szerbiiban, a magasabb kockdzat és
bizonytalansig okan.

15 Az ariny érzékeltetésére érdemes megjegyezni, hogy a 2007 és 2013 kozott
Magyarorszigra érkezé EU-s fejlesztési timogatdsok (amelyek nélkiil ebben
az id8szakban jelentds fejlesztés virhatéan nem indul el) is hasonlé mértékiick
(az id8szak dtlagiban a GDP kb. 3,5%-4t teszik ki(.

16 Részletesen 1. Gligorov, Vladimir: Costs and Benefits of Kosovo’s Future Status,
WIIW Research Report No. 342, November 2007, 16-23.

17" Gligorov, i.m., 17.
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Megjegyzendd, hogy a szerz8 a misik két, 2007 végén még elvben
lehetséges megoldis sszképét, koltségeit sem litta kedvezdbbnek; az
alapvetd kiilonbséget a koltségek felmeriilésének helye és formaja jelen-
tette. A Gligorov éltal favorizilt — egy darabig még nyilvin nem aktu-
ilis, de hosszabb tivon talin nem elképzelhetetlen — megoldis egy
intézményesitett partnerség lenne Koszové és Szerbia kozott. Ez szerinte
az alibbi f8bb gazdasigi hatisokkal jirna:!'®

* Kozvetlen fiskilis hatds nem jelentkezne, kivéve az alacsonyabb
adéssigszolgilati kiaddsokat Szerbia szdmdra;

* A biztonsigi kockdzatok és az azokbdl adédé koltségek nagymér-
téki csokkenése mindkét orszdgban és az egész régidban;

* A GDP-novekedés felgyorsulisa;

* A Szerbia és Koszové kozti kereskedelem gyors béviilése, a pia-
cokhoz val6 hozzéférés javulisibdl ad6ddan;

* A beruhizisok novekedése mindkét orszigban; kiemelten a Szer-
bidbdl Koszovéba irdnyul6 beruhidzasok béviilése.

Nyilvinvald, hogy a két forgatékonyv kozott jelentds kiilonbség van.
Nem is annyira a mennyiségi — pénzben viszonylag pontosan kifejezhetd
— kiilénbségrdl van sz6 (bér az is jelentds!), hanem a hosszi tdva felemel-
kedés el6feltételeinek kialakitdsdrdl (vagy ezen eldfeltételek tovabbi hid-
nyarol). Fontos még egyszer hangsulyozni, hogy politikai realitdsa egy
ilyen partnerségnek minden bizonnyal csak hosszabb tivon lehet (ha
egyéltaldn), igy addig is érdekes kérdés, hogy kinilkozik-e mis kiugrisi
lehetdség Koszové szdmdra.

Regiondlis energiahatalom — kiugrdsi lehetdség?

A kiugrisi lehetéségek kozott szokds megemliteni Koszové termé-
szeti adottsdgait, 4svinykincseit. Tény, hogy Koszové teriiletén lignit-
bdl jelentSs készletek taldlhat6k, valamint tobb szinesfém is banyiszhatd,
s a kitermelés megindulisa, ill. Gjrainditdsa esetén ezek exportja is jelen-
t8s lehet.!” A nagy kérdés — a banyészat kérnyezetre gyakorolt hatdsain

18 Gligorov, i.m., 17.

19 Ljepojevic (2006) ugyanakkor megjegyzi, hogy a fémek tekintetében a Koszo-
véban talilhat6 lelShelyek az el6forduldsi mennyiség miatt sok esetben inkdbb
csak ,,mintdnak” tekinthetSk. Ugyand felveti az eloregedett berendezések cseréje,
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talmenden — az, hogy ez a potenciilis export kinek hajthat majd igazin
nagy hasznot. Amennyiben tSkeerds kiiltsldi villalkozisok veszik kézbe
ezt a szektort — és t8keerds koszovdi villalkozdsok hijin erre komoly
esély van —, Gigy a legfontosabb haszonélvezdk is 8k lesznek.

Természetesen a természeti adottsdgokbdl szirmazé lehetSségek ki-
hasznildsa fontos, s a megindulé kitermelés hasznot hozhat a koszovéi
gazdasig szempontjibdl is (munkahelyeket teremthet, novelheti a jove-
delemszintet, ezdltal a vdsirléerSt, hozzdjirulhat a gazdasigi néveke-
déshez), de e szektor el6térbe helyezése a 21. szizadban nem tekinthetd
jovBorientalt fejlesztési irinynak — kiilonosen akkor nem, ha a kérnye-
zeti hatdsok szempontjabdl az elképzelések korintsem megnyugtatdk.

Kiilonosen fontos a kdrnyezeti kérdés a koszovéi lignit kitermelé-
sére és felhaszndldsdra vonatkozé tervek kapesin. Egy 2007-ben Pristi-
niban publikalt tanulmany?° figyelmeztet arra, hogy a tervezett 6j 2100
MW teljesitményi villamos er6m{ megépitésérdl a dontés gy sziile-
tett meg, hogy az épitkezés helyével kapcsolatos alapvets gazdasigi, tar-
sadalmi és dkolégiai vizsgilatok hidnyoznak. Ennélfogva csak utélag
deriilhetnek ki a létesitménnyel kapcsolatos 1ényeges — gazdasigi, tirsa-
dalmi, kornyezeti, illetve az egészségre gyakorolt — hatdsok.

Alapos vizsgilatok helyett inkibb propaganda jelleg@i informacidk
illnak rendelkezésre a kdrnyezeti hatdsokkal kapcsolatban. Ezek sze-
rint az 4j er6mi{ megépitése javitana a kdrnyezet jelenlegi terhelésén.
A valésig azonban az, hogy — barmilyen modern technolégia alkalma-
zdsa esetén is — a jelenlegi tervek értelmében az épiilé Kosovo C erémi
kornyezetterhelése hozzdadédna a mir mtikéds Kosovo A és B erémi-
vek kornyezetet terhels kibocsitisihoz.?! Koszové kis teriilete és nagy

illetve a szimos helyen rég leillt kitermelés magas tSkeigényét, amely véleménye
szerint csak kiils6 forrdsbdl finanszirozhatd. Az export értékét illetSen figyelem-
mel kell lenni arra, hogy jelenleg a feldolgozott termékek helyett a nyersanya-
gok, illetve a hulladékfém kivitele dominilja az e forrisok egy részén alapuld
exportot; a helyzet véltozisa (akir csak a két évtizeddel ezeldtti dllapot visszadlli-
tdsa) komoly raforditist igényel (s akkor még nem széltunk a kérnyezetvédelmi
szempontokrol, amelyek 6nmagukban is a kordbbiaknal jéval koltségesebb meg-
oldidsokat tennének szitkségessé). Forris: Ljepojevic (2006), 70-76.

20 Shllaku, Luan — Beqiri, Ekrem: A Modern Tale: Kosovo C 2100: lignite power in

Kosovo: limits of sustainability, Forum 2015, Prishtina, 2007.

A jelenlegi helyzet érzékeltetésére érdemes itt megjegyezni, hogy a leveg8be

juttatott porszennyezés tekintetében a Kosovo B erémt kibocsdtisa 4-szerese,

a Kosovo A erémti kibocsitisa pedig 40-szerese a jelenleg érvényes EU-hatar-

értéknek. Forras: Shllaku-Beqiri, 26.
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népsiirtisége miatt a szennyezés a teriilet és a népesség igen jelentds
részét érinti mir ma is, és az 4j er6mi megépitése — amennyiben a régiek
tovibbra is mitkddnek?? — ezeket az ardnyokat is novelné.?

A természeti eréforrisok koziil a viz és a foldteriilet terheltsége
kiilénosen aggaszté mir ma is, s az Gj erémi megépitése ezt a helyze-
tet tovibb sulyosbitand. Mar 6nmagdban az épitkezéshez sziikséges fold-
teriilet elkeritése is Gjabb mez8gazdasigi tertiletek kiesését jelentheti az
amugy sem elégséges termelésbdl. A féldteriilte tovibbi jelentSs részé-
nek er8s6dé szennyezése mellett kiilondsen nagy problémait jelent a viz-
hidny: Koszové legjelentdsebb ipari 1étesitményei (Kosovo A, Kosovo
B, Trepga, Ferronikel) mar ma is a Sitnica folyd vizét hasznaljik. Az gj
beruhizis veszélyeztetheti ezen létesitmények (és nem mellékesen
a lakossdg) vizhez valé hozziférését, valamint tovibb terhelheti a mér igy
is ipari szennyvizelvezetdként funkcionild folyé vizmindségét.

Az 4j blokk megépitése esetén Koszovo jé eséllyel villamosener-
gia-exportérré vilhatna.?* Kérdéses azonban, hogy a haszonbdl mennyit
ldtna a koszovéi dllam. A Koszovéi Gy(ilés dltal kordbban elfogadott stra-
tégidval (amely egyébként egy kb. feleekkora teljesitményt erémt épi-
tését irdnyozta el8) szemben a a Kosovo C er6mfire vonatkozé aktudlis
tervek nem szdmolnak a koszovéi tke részvételével, a projekt megvalé-
sitdsat kizarolag kiilfoldi befektetSk 4ltal képzelik el. Igy az az ,export”,
amibdl végeredményben valéban Koszovénak szirmazik bevétele, a lig-
nit eladdsit jelenti az erémftivek szimdara. Természetesen ez is bevételt

22 A Kosovo A és Kosovo B erémtivek — amelyek technikai okok, valamint a szak-
képzett munkaer$ hidnya miatt névleges kapacitisuknak jelenleg csak egy részét
haszniljik ki — ledllitisa a kozeljovében nem virhaté. A kordbbi erémtvek
koziil jelenleg a Kosovo B ledllisinak tervezett id6pontja (2025) ismert. Forris:
Shllaku-Beqiri, 26.

23 A Kosovo C esetében az érintett teriileten a népstirtiség 3—12-szerese a Német-
orszdgban, illetve Gérégorszigban taldlhat6 hasonlé létesitmények 4ltal érintett
teriiletek népstirtiségének. Forrds: Shllaku-Beqiri, 29.

24 2006-ban Koszové villamosenergia-termelése 3,996 millidrd kWh-t, mig vil-
lamosenergia-fogyasztisa 4,281 millidard kWh-t tett ki (Forrds: CIA Fact-
book). Koszovénak jelenleg is sziiksége van villamosenergia-importra; amint az
a KFOR CIMIC 2008. mdjus 5-i jelentésébdl kideriil, az import & forrdsa Albi-
nia. A jelentés azt is emliti, hogy a villamosenergia-behozatal Albania feldl tovibb
emelkedhet, egyeldre pénziigyi ellentételezés nélkiil; arrél, hogy mikor és hogyan
kell ezt a szimlit rendezni, csak taldlgatisok léteznek. Ugyanakkor a jelentés ki-
emeli, hogy Szerbiibdl érkezé villamos energidval nem szimolnak Koszovéban.
Forris: http://www.nato.int/kfor/cimic/reports/2008/1261.pdf (2008. mdjus 17.)
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jelent, de a nyersanyag eladdsibdl szirmazé bevétel nyilvinval6an tore-
déke az elektromos dram értékesitéséért kaphaté dsszegnek.?

Mindezek alapjin a Kosovo C projekt 6sszhatdsival kapcsolatos hiva-
talos virakozidsok, remények korintsem meggy6z6ek. Riaddsul még az
esetben is, ha a remélt gazdasigi hasznokat sikeriilne realizdlni, a kor-
nyezeti és egészségi kirok, kockizatok mértéke megkérddjelezi a projekt

— aktudlis formdban t6rténd — kivitelezésének ésszertiségét. Amennyiben
ezekre a problémékra is sikertilne megoldist talilni, még mindig komoly
akadilyt jelenthet, ha Koszovénak nem sikeriil beigyazdédnia a szomszé-
daival (ideértve az elsk kozott Szerbidt) folytatott szoros és kiszdmit-
hat6 gazdasigi egytittmiikddésbe: normailis kapcsolatok hijin az olyany-
nyira vigyott regiondlis energiahatalmi szerep a gyakorlatban keveset ér.

Zdr6 megjegyzések

A leirtakbdl lithaté, hogy Koszové igen nehéz gazdasigi helyzetben
kezdte meg 6nall6 1étét. Az is kitlinik, hogy redlis esély a gyors, egyben
hosszt tdvon is fenntarthatd fejlédésre nem litszik. A természeti adottsi-
gokra lehet (és kell is) épiteni, azonban erdésen kérdéses, hogy ezek kiak-
nizisa kinek hoz pénziigyi hasznot (amennyiben a helyi t6ke nem képes
részt venni ebben a folyamatban, Gigy csak a tényleges haszon téredéke
maradhat Koszovéban). Emellett égetd — jelenleg megoldatlan — kérdés
a kornyezeti hatdsok kezelése: ez egyrészt a lakossig egy jelentds része
szdméra az egészséges(ebb) életfeltételek biztositdsa miatt alapvetd kér-
dés, masrészt, amennyiben Koszovénak és az EU-hoz val6 kozeledése
tényleges szindék (mind Koszovd, mind pedig az EU oldalardl), akkor
ajelenlegi helyzet az eurépai normik miatt is fenntarthatatlan.

Tény az, hogy Koszové gazdasiga — a rendelkezésre 4116 szdmok titk-
rében — az alacsony fejlettségi szint mellett viszonylagos stabilitist mutat.
Kérdéses azonban, hogy ezt a stabilitdst meg lehet-e Srizni a kiilfsldrél
érkezd timogatisok, illetve a nemzetkozi intézmények szerepvillaldsi-
nak (ide értve a foglalkoztatdsi hatdsokat is) tovibbi csokkenése mellett.
A tejlédéshez elengedhetetlen lenne a termeld szektor tevékenységének

25 Az Energia- és Binyaiigyi Minisztérium szdmitisai szerint a lignitet 3 euré/
tonna dron lehetne értékesiteni, ami évi 60 milli6 eurd koriili plusz bevételt jelen-
tene a koltségvetés szdmdra. Ugyanakkor az Asvinykincsek és Binyik Fiigget-
len Bizottsiga 0,74 euré/tonnds drat javasolt, ami alapjin a remélt plusz bevétel is
negyedére zsugorodhat. Forrds: Shllaku-Beqiri, 46.
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gyors béviilése: az export/import ardny igen alacsony mutatdja minden
misnil élesebben viligit rd a koszovdi termelési potenciil fejletlenségére.
Az is egyértelmiinek ttnik, hogy egyetlen szektor — a villamosener-
gla-termelés — fejlesztése nem megoldds e problémdkra, rdadisul a jelen-
legi hivatalos elképzelések megvaldsuldsa egy sor Gjabb — gazdasigi, tr-
sadalmi, kérnyezeti — problémat eredményezne.

Természetesen szdmos olyan kérdés van, amely egyrészt nem kizi-
rélag (esetenként nem is els@sorban) gazdasigi jellegl, 4m a gazdasig fej-
16dését nagyban befolyisolja, misrészt nem, vagy igen megbizhatatlanul
szdmszertsithetd. Mindezen okoknil fogva e kérdések részletes elem-
zése nem lehetett ezen irds célja, de mindenképpen fontos megemliteni
Oket. Ide tartozik a feketegazdasig kérdése, az 4llam és a hazai és nem-
zetkozi maffiahilézatok sokak 4ltal emlegetett, am tirgyszeriien (érthetd
okokbdl) nyilvinosan nem bizonyitott dsszefonddisa. Koszové tertileti
szuverenitdsdnak kérdése szintén érinti a gazdasigot: az, hogy az északi,
szerbek lakta teriiletek de facto Koszové részei lesznek-e hosszt tivon,
egyrészt kozvetleniil befolyisolja a koszovéi gazdasigi potencialt, mas-
részt pedig komoly kihatdssal van az 4 helyzetben Szerbidval kialaki-
tando gazdasigi (benne kereskedelmi, befektetési, pénziigyi) kapcsolat-
rendszer mindségére, eziltal Koszovénak a térség gazdasigiba vald integ-
rilédésira. Végiil, de nem utolsésorban, a rendelkezésiinkre 4116 adatok
birtokdban igen nehéz birmitéle kovetkeztetést levonni arra vonatko-
zban, hogy a gazdasigi fejlédésbdl hogyan részesedhetnek a Koszovéd
teriiletén €16 kiilonboz8 nemzetiségek. Tekintettel a teriilet hinyatott
multjira és jelenére, ez a kérdés nem keriilhetd meg; megnyugtaté vilasz
ma nem adhaté ré, s valés pozitiv perspektivit hossza tidvon csak egy,
a Balkdnon kialakul6 (s az eurdpai integricids folyamatba fokozatosan
bedgyazddd) szorosabb egyiittmiikddésbe, gazdasigi integriciéba teljes
mértékben (Szerbidval fenntartott kapcsolatait is beleértve) bedgyazddéd
Koszové nydjthat.





