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A politika emlékezik —
emlékezetpolitikai viltozatok

Amikor ez az rds cimében az emlékezetpolitika viltozatainak

bemutatdsit igéri kétségbe vonhatatlanul tobbet sugall az
olvasénak, mint amit végiil képes lehet nydjtani. Erre persze, mint min-
den szerzének, nekem is ,kividl6” mentségem akad és akadt. Az emléke-
zetpolitika hagyomdnyos, kiterjeszt$, vagyis az emlékezet konstrukcid-
janak minden eszkozét (a teljesség igénye nélkil az iskolai tananyagok,
koztéri emlékjelek és emlékhelyek, filmek, irodalmi alkotdsok, szindara-
bok) figyelembe vevé értelmezésébdl addédé részproblémdkat mas szer-
28k sajat munkdikban részletesen elemezték. Igy az én tanulminyom
talin nem alaptalanul koncentril mindennek a szé szorosabb értelemben
vett elemeire, vagyis az intézményesiilt politika emlékezésére.

Annil is inkdbb igy van ez, mivel a £6 politikai irinyzatok az Gtve-
nedik évfordulé alkalmibdl nem térhettek ki a megemlékezés és ezzel
az emlékezet konstrukcidk el8l sem. Rdaddsul az intézményes politika
nélkiil az évfordul6 sem valdsulhatott volna meg az 4ltalunk megismert
formdban (s itt természetesen nem az utcin lezajlott eseményekre gon-
dolok), hiszen a szervezési munkélatokban kulcsszerepe volt a kormany
4ltal felallitott emlékbizottsdgnak, az ltala kiirt palydzatok is orientdlé
jellegtiek lehettek, mikozben az ,dllam elsé polgidra” is rendkiviili aktivi-
tast fejtett ki a megemlékezés terén. Persze megint csak tiilzottan nagyra

* A Politikatorténeti Intézet dltal szervezett Az 1956-os forradalom és szabadsdgharc
évforduléja a tudomdnyban és a kozgondolkoddsban cimt, 2007. februdr 14-15-i kon-
ferencidn elhangzott el¢adds irott viltozata.
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tord lenne az intézményes politikit ennyire kiterjesztSen értelmezni.
Elemzésemben végiil azt szeretném bemutatni, hogy a f&bb politikai
irdnyzatok (ezen beliil is els@sorban a ,f8szereplék”), valamint a nemzet
egységét kifejezd koztirsasigi elndk milyen médon épitették fel képiiket
’56-16l az 6tvenedik évfordulén.

Mindez nem jelent rendkiviil kiterjedt elemzend§ és értelmezendd
szovegkorpuszt, hiszen egyfeldl a politika jelentds mértékben ismétléds
panelekkel dolgozik, mésteldl — és ez az elébbi tényezénél jéval lényege-
sebb —, a politikai er6k megrendezték a maguk évfordulés emlékezéseit,
melyeknek legfontosabb, szimbolikusan déntének szdnt pillanatai vild-
gosan felismerhet8ek. Ilyen volt az MSZP kongresszusidnak eredetileg
megemlékezési céllal 5sszehivott iilése 2006. oktdber 21-én,! a Fidesz
smenetrendszeri” nagygytilése az tinnep napjin, melyeken az egyes poli-
tikai formécidk elsé szdma vezetdi is kifejteni szdndékoztak sajit ,,emlé-
kezetpolitikai téziseiket”. Emellett szimba veheté még az dllam elsd pol-
giraként, a nemzet egységét kifejezésre juttatd koztirsasigi elnok szé-
les kori aktivitisa a megemlékezések sordn, valamint az egész tinnepet
nemzetkozi kontextusba helyez§ talilkozé az Orszighdzban.

Ezek azok a csomépontok, melyek viligosan megmutatjdk a politika
emlékezésének véltozatait is. (Amit csak erdsit a tobbi rendezvény kordb-
ban mir emlitett repetitiv jellege) Természetesen nem tekinthetek el vizs-
gilédidsom mdédszertani korlitainak felvillantdsitél sem. Ami Budapesten
2006. szeptember 17-¢ utdn tortént nyilvinvaléan nem volt az el8re el-
tervezett megemlékezés-sorozat része. Ilyen médon az utcai dsszecsapé-
sok sorozata valamint a belpolitikai vilsdg elére nem latott kiils§ tényezs-
ként befolyisolhatta és mddosithatta a politikai erék eredetileg tervezett
emlékezetpolitikai stratégidit. A forradalom tavaly &szi ,Gjrajitszdsa” nyil-
vinvaléan nem nevezhetd emlékezetpolitikinak, és abban is biztosak lehe-
tiink — noha természetesen csupdn intuitiven —, hogy a megemlékezések
aktualizdldsa valamivel kevésbé lett volna jellemzd ezek nélkiil.

Tovibbi médszertani nehézséget jelent, hogy kritikusan kezelhetd,
szdmba johetd forrdsok hidnyiban nem tudjuk eldénteni, vajon egy-egy
politikai erd politikusainak megnyilatkozisai mogott valéban tudatos,
koordinilt emlékezetpolitika dll-e, vagy csupdn a politikai kommuni-
kicid jelenségeivel szembesiiliink? (A politikai kommunikaciét itt min-

1 Ennck elsédlegesen emlékezetpolitikai karakterét kiemeli az is, hogy a partveze-
tés kifejezetten szakemberek bevonisival készitette el6 az eseményt, még ha az
6 munkijuk esetleg az el6re nem litott események nyomdan kevésbé litszott is.
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denek el6tt az kiilonbozteti meg az emlékezetpolitikitdl, hogy mig az
elébbit dtfogd jelleglinek és a maltértelmezésre irinyuldénak tételezem,
egyfajta stratégiai jellegli cselekvésnek, ami tirsadalmi mélystruktiirdk
meghatdrozdsira tesz kisérletet, addig a kommunikaciét inkdbb a jelenre
irdnyulénak, az aktuilis politikai helyzetbe mélyen bedgyazottnak, ami
mindenek elétt pillanatnyi véleményklima befolyasoldsira szolgil)) Még
az is elképzelhetd, hogy a tartalom mindkét esetben azonos lenne, de
a politikai cselekvés célja mar mds, ami mégis csak megfontolandé prob-
1éma az elemzés és értelmezés szimadra.

Tulajdonképpen ez a masodik tényezd teszi fontossd a nagy politikai
erdk elére eltervezett megemlékezési silypontjait, mint olyan szindé-
koltan nagy szimbolikus stillyal biré eseményeket, melyek esetében jog-
gal feltételezhetd, hogy tal 1épnek a kommunikicié korén. Jelentéségiik
nem pusztin az adott pillanatra sz4l, hanem a k6zdsségi dsszetartozdst
a jovdre vonatkozdan is felruhdzhatjik Gjabb szimbolikus tartalmakkal.
Azt is feltételezhetjiik, hogy ezek mellett (vagy éppen ezek alkalmdival)
az elsé szdma vezetdk szovegei lehettek azok, melyeket stabjuk az emlé-
kezetpolitikai stratégidkra tekintettel készitett eld.

Az ,emlékezetpolitikus”: Sélyom Ldszlé

A fentickben felvillantott dilemmaikbdl egyértelmiien adédik elem-
zésiink elsé relevins kérdése is: vajon van-e ma Magyarorszdgon kohe-
rens emlékezéspolitika? Vagy a magyar politikai elit tagjai szdmdra ez
mindenck el6tt az aktualizilist jelenti, azt, hogy valamely éppen napi-
renden 1év4 problémardl foly6 vitdjukban torténeti hivatkozdsokat tud-
janak felvonultatni — teljesen ahistorikus médon — 4lldspontjuk igazo-
lisdra? (Enneck a hozzdillisnak talin a legkirivébb példijit az onkor-
mianyzati miniszter adta, aki 2006. augusztus 20-in, amikor éppen
a kormdny régids italakitdsi elképzelései voltak napirenden, beszédében
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha Szent Istvin ma élne, akkor 6 is
régidkat alakitana ki, nem virmegyéket.) Az mindenesetre kétségtelen,
hogy sem dltaliban, sem az 6tvenedik évforduld kapcsidn nem bévelked-
tiink (és b6velkediink) olyan a politikdhoz és politikusokhoz kapcsol6dé
megnyilatkozdsokkal, melyek emlékezetpolitika szempontbdl program-
adé jelentdségiick lennének.
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Am éppen a tavalyi megemlékezés-sorozat kapesan kezdett kirajzo-
16dni az elsd valédi emlékezéspolitikusi profil is, a kdztirsasigi elnoké.?
Olyannyira, hogy az dllamfs 2006. oktéber 19-én még egy kifejezetten
programadé cikket is megjelentett,’ melyben — részben visszamendleg? —
kifejtette emlékezetpolitikai programjit is. Kiindulépontjit mér irisa
feliitésében egyértelmiivé teszi: ,Még nincs kész a leltir.” Ki is mondja,
hogy szerinte a forradalom 4ltalinos értékelése ,elvont magasztalisban”,
az ’56-ot beteljesits rendszerviltds toposzdban és az aktudlis politika 4t-
halldsaiban meriil ki. Mindezt annak tulajdonitja, hogy az 6 szavait hasz-
nélva ,nincs meg a nemzeti kinon”. S&t, furcsa paradoxonként (elvégre
mégis csak egy nagy iinnepségsorozat aktiv résztvevdje irja mindezt)
csak a fiataloktdl vérja, hogy *56-ot nemzeti tinneppé tegyék.

Ebben a munkdban az dllamfé érezhetSen a misodik vilighibo-
rit koveté német multfeldolgozds — idealizilt — felfogdsira timaszkodna.
Hirom emlékezd nemzedék kiilonbozg élményeit és a forradalomhoz
val6 viltozatos viszonyét prébilja ilyen médon elrendezni. A kulcselemek:
a nemzedékek egymashoz val6 viszonya, a multra vonatkozd, személyes
alapu kérdések és az akkori események megitélése. S6lyom abbdl indul ki,
hogy az 6 nemzedéke az utolsd, ami még személyesen élte meg az akkori
eseményeket, éppen ezért 56 szimukra a sajit €letiiket jelenti. ,Nekiink
és a nilunk idésebbeknek nem lenne szabad tgy elmenniink, hogy ezt
a személyes tartozist ne rendeznénk. Mit tisztiztunk a magunk szdmara
a megtapasztaltakb6l? Mikor? Mit és hogyan adtunk tovibb gyerekeink-
nck?” Kiilén nemzedékként fogja fel azokat a niluk fiatalabbakat, akik
értelmezésében a nyolcvanas években és a rendszerviltissal Gjra a koz-
tudat és a rendszerviltds részévé is tették a forradalmat és a rendszervéltis

2 Bir nyilvdn lesznek olyanok, akik felvetik majd, hogy Sélyom Liszl6 hangsilyo-
san ,civil” személyiségként lattatja magit, ezért besoroldsa a politika teriiletére
legalibbis kétes megalapozottsigi, a magam részérdl ezzel nem értek egyet.
A koztirsasigi elnok posztja a politikai berendezkedés része, politikusok vilaszt-
jak és jogkorei mindenek eltt a politikai intézményrendszerhez kapcsolédnak.
Emellett a nemzet egységének kifejezésre juttatisa, az alkotminy sokat emle-
getett rendelkezése az elndk feladatkorét illetéen, nemzeti tinnepek alkalméval
a legnyilvinvalébban emlékezetpolitikai feladat, ami nem hatdrolhaté el az 4ltali-
ban vett politika sajit emlékezetpolitikditdl sem.

3 Solyom Liszl6: Agenda. Heti Vilasz, 6. évf. 42. sz. 2006. oktéber 19. http:/www.
hetivalasz.hu/showcontent.php?chid=14444 (2007. februér 6.)

4 Sélyom Liszl6 ckkor mar szdmos rendezvényen vett részt és szélalt meg ezért
tekinthetd ez a programadis visszatekintének is, noha maga a cikk vélhet8en
koribban megsziiletett.
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részévé is tették ezt. Végiil a harmadik nemzedéknek azokat tekinti, akik
mir a ,,szabadsigban néttek fel” és akiknek, mint kordbban mér idéztem,
a nemzeti kdnon megteremtésének felel6sségét szdnja.

A koztirsasigi elnék mindezt azonban nem elsésorban térténet-
tudomdnyi munkaként fogja fel, hanem egyfajta tirsadalmi méret
politikai cselekvésként. A fiatalok majd ,,itélkezni fognak az apik felett.
De bizzunk benne, hogy sajit igényeiket, eszméiket, lelki szitkségletei-
ket rd tudjik majd vetiteni az *56-os forradalomra. Bizzunk benne, hogy
meg fogjik taldlni a taldlkozdsi pontokat a tagadhatatlan [kiemelés t6lem
- E. G] torténelemmel.” Mindez arra utal, hogy S6lyom Liszl6 tudato-
san emlékezetpolitikai konstrukciék megteremtésére torekszik, a cikk-
bdl kirajzolédé programyja a forradalom emlékének tirsadalmi feldol-
gozisa, egy kanonizicids stratégia. Jéllehet litszélag beletor6ds, amikor
a fiatalokra szignilja ezt a feladatot, arrél sem mond le, hogy maga is
megprébilja befolyisolni ezt. Az egész kérdéskort elsédlegesen morilis
problémaként kezeli, és a forradalmat is ilyen dimenziékban értelmezi.
Szerinte az alapkérdések — akkor és most — igazsig, fiiggetlenség, tiszta
orom. A rendszerviltis is egy alapkérdéshez tért vissza: Gjra ki kellett
mondani, hogy ’56 forradalom volt, és nem ellenforradalom.

Ha a koztdrsasdgi elnok mis megnyilatkozasait, tinnepi beszédeit,
megszolalisait vessziik szemiigyre,® akkor elsé pillantdsra dgy tiinik,
hogy a részletesebb torténeti problémikhoz nytlva is ragaszkodik a maga
kijelolte, koherens emlékezéspolitikai keretekhez. Kiindulépontja més
beszédeiben is az, hogy a torténeti emlékezet lényeges szerepet jatszik

5 A tovibbiakban a koztirsasigi elndk kovetkezd beszédeire tdimaszkodtam:
Sélyom Liszl6 koztirsasigi elndk beszéde a MEFESZ megalakuldsidnak 50. év-
forduléjin rendezett tinnepségen a Szegedi Tudomanyegyetemen. 2006. oktd-
ber 16. http://www.keh.hu/keh/beszedek/20061016szeged _mefesz.html; Sélyom
Lisz16 koztirsasigi elndk beszéde az 1956-os forradalom és szabadsigharc 50. év-
forduléjin a Mtiegyetem el6tt rendezett megemlékezd iinnepségen. 2006. oktd-
ber 22. http://www.keh.hu/keh/beszedek/20061022muegyetem.html; Sélyom
Liszl6 koztdrsasdgi elnok beszéde az 1956. évi forradalom és szabadsigharc
50 évforduldja tiszteletére a Magyar Allami Operahdzban tartott diszel6adison.
2006. oktéber 22. http://www.keh.hu/keh/beszedek/200610220perahaz.html;
Sélyom Liszl6 koztarsasigi elndk beszéde az 1956-0s forradalom és szabadsig-
harc 50. évtorduldja alkalmibdl Mosonmagyarévir Gyiszterén tartott kegyeleti
megemlékezésen és koszoruizdson. 2006. oktéber 26. http://www.keh.hu/keh/
beszedek/20061026mosonmagyarovar.html; Sélyom Liszlé kéztirsasigi elnok
beszéde Strasbourgban, az Eurdpai Parlament {innepi tilésén. 2006. oktéber 25.
http://www.keh.hu/keh/beszedek/20061025id0.html
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a kozosség alakitisidban, formalisdban. A kdzosségi emlékezetet megte-
remtendének, formalandénak tartja. Allandéan hivatkozik 1848 utééle-
tére, pirhuzamot von 1848 lassti tinneppé vildsa és 1956 lezdratlan kano-
nizicidja kozott és mindannyiszor hangstlyozza, hogy az el6bbi forra-
dalom és szabadsigharc esete is azt igazolja, 1956 szimdira van remény:
lehet még kozos és egységes tinnep.

Tudatos emlékezetpolitikdra utal az is, hogy Sélyom LiszI6 tinnepi
beszédeinek lényegét azonos panelek jelentik. Az egyik ilyen panel éppen
az ifjasig mdr fentebb emlitett szerepére vonatkozik ’56 emlékének
kanonizilisiban. Ezt is mindig dsszekapcsolja 1848 példaként felmuta-
tott kanonizdlédésival. Kozben dllanddan siirgeti, hogy az tinnep végre
valjék az egész nemzet szimadra elfogadott mitossz4. Egyuttal az tinneppé
vilds Iényeges részeként emliti, hogy az egyéneknek tisztdzniuk kell sze-
mélyes viszonyukat az adott térténelmi naphoz. Ugyancsak dllandé6 elem
beszédeiben, 1956, 1989 és a Kidar-korszak egymdshoz valé viszonyi-
nak firtatdsa. Mindannyiszor azt hangstlyozta, hogy 1989 és 1956 ugyan
hasonlé volt a nemzeti fiiggetlenség és a demokratikus 4talakulds igé-
nyében, de igazi azonossiguk a kommunista diktatdra tagaddsa. Sélyom
mondanivaléjinak egyik leghangstlyosabb eleme mindannyiszor az
a megéllapitdsa, hogy 1956-bdl nem vezet egyenes tit 1989-be. Visszatérg
része beszédeinek az is, hogy a Kddar-korszak 6roksége és 56 oroksége
egyszerre nem villalhatd, vilasztani kell koziilik.

Ezt a litsz6lagos koherenciit azonban nem egy problematikus meg-
jegyzés is megtori, arra utalva, hogy a koztirsasigi elnok emlékezetpoli-
tikai programja még sem annyira problémamentes, mint litszik. Az egyik
kérdéskor a historizilds, amit aktualizdlisként megjeldlve maga is elvet
programad¢ irdsiban. Az 6 esetében a historizdlds nehezebben tetten
érhet8, mint a politikusok legnagyobb része esetében, de ettél még két-
ségteleniil jelentds szerepet jitszik az dllamfd képviselte torténeti meg-
kozelitésben. Beszédeinek lényege ugyanis nem ’56, nem is ’56 és a jelen
kozti kapcesolat megteremtése, a torténelem ismételt, az tinnepi ritusok-
ban megmutatkoz6 egyetlen pontba stiritésével. Sélyom Liszlét olvasva
nyilvinval6, hogy a koztirsasigi elnék a megemlékezés-sorozat folyamin
végig a Kddar-korszakrdl és a rendszerviltisrol beszélt. Mondandéjinak
lényege, hogy tagadja birmiféle folytonossig lehet8ségét a Kadar-kor-
szakkal, és egyuttal *89-ct és ’56-ot egymds mellé 4llitja a kommunista
rendszer tagaddsiban. *89 a koztirsasigi elnok értelmezésében nem egy-

s

szerlien egy dllomds a forradalomtdl a jelenbe vezetd tton, hanem ahhoz
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hasonl6 csomépontja a térténelemnek. A forradalomtdl értelmezésében
nem vezetnek egyenes utak a Kddar-korszakon keresztiil a rendszervil-
tdshoz, hanem a szertedgazd, schova sem vezet$ utak megint dsszefut-
nak 1989-ben. A rendszerviltist kovets idszak emlékezéseinek kritikdja
pedig megint csak azt sejteti, hogy az 1989-es csomépontbdl is szerte-
dgaz6 utak vezetnek a jelenbe, ahol viszont a beszéls szerint egyre kiva-
natosabb lenne tjra létre hozni a kévetkezd csomdpontot. ,De el kell
szdmolnia azzal is, immér minden genericiénak, mi tortént 56-tal a sza-
bad Magyarorszdg 16 éve alatt. 1990-ben a demokratikusan vilasztott
Orsziggyilés, elsé iilésén nemzeti tinneppé nyilvinitotta oktdber 23-4t,
meg is innepeljitk minden évben. Az6ta a hivatalbdl iinnepl6k mind
56 6rokosénck mondjik magukat. Am 1956 6rokségéhez a rikovetkezd
30 év oroksége is hozzitartozik, és hozzitartozik még a rendszervil-
tis és a forradalom viszonyanak a tisztdzdsa is.”® ,Mi volt a baj 1989-90
utin? Az, hogy a kiilonféle hagyominyok kiilon ttra tértek. Az egykori
szabadsigharcosok, akik a Kddar-rendszerben végig érezték a hatalom
kezét, elégedetlenek voltak a rendszerviltissal, s az MSZMP utédpirt-
javal szembehelyezkedtek. A reformszocialistik Nagy Imrére eskiidtek.
Es volt egy harmadik hagyomany, az emigriciéé. Ennck fontossigit nem
lehet eléggé hangstlyozni. Hiszen 6k azok az emberek, akik a legszeren-
csésebben mentették 4t Gtvenhat 6rokségét”.’

Ugyanakkor a koztirsasigi elnok nem csupén konstatil egy ,,tényt”,
hanem egytttal megprébilja meg is hatdrozni egy kivdnatos 1 egy-
ség tartalmit, annak minden politikai-legitimdciés implikaciéjival
egyiitt. Tobb izben is hangsiilyozza, hogy vilasztani kell az ellenfor-
radalom — vagyis a Kidar-korszak® — ¢s a forradalom kozott. Ertelme-
zésében még a Kidar-korszak 6rokségének szelektiv felvillalisa sem
fér 6ssze a forradalom emlékezetével. ,,Az ’56-0s forradalomhoz valé
hiség, az arra hivatkozis jogossiga 4ll vagy bukik azon, engedjiik-e
Osszemosni a szabad Magyarorszdgot az 1989 el6ttivel. 1956 emléke
nem nyugodhat két, ellentmondé és egymadst kizdré hagyomdanyon.

6 Solyom Liszlé beszéde az Operahdzban. 2006. oktdber 22.

7 Sélyom Liszl6 beszéde Szegeden a MEFESZ megalakulisinak 50 évforduléja
alkalmabdl. 2006. oktéber 16.

8 Erdemes itt arra is felfigyelni, hogy az ellenforradalom kifejezés hasznilata az
1956. november 4-e utini rezsimre vonatkoztatva egyfajta szimbolikus gy6zelem
is Kédair felett, hiszen a beszéls éppen Ggy mindsiti az 6 rendszerét, ahogy maga
Kdddar mindsitette a forradalmat. Sajit ,fegyverével” delegitimdlja, még ha csak
utdlag is.
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Ha valaki a forradalommal is, Kddérral is fenn akarja tartani a folyama-
tossigot, nem tinnepelhet tiszta lelkiismerettel. Legkevesebb, hogy vilo-
gatni kényszeriil a kiddri maltbSl: van amit véllal, van amit tagad. 1956
emléke azonban éppen ezt nem viseli el. Az alapkérdés ugyanis mindig
ez volt: forradalom vagy ellenforradalom.”

Misik lényeges eleme a SSlyom 4ltal propagilt emlékezetnek a nem-
zeti egység hangstilyozisa. , En azonban azt mondom: csak egyetlen 56-os
forradalom van. természetesen ki-ki masként élte 4t a forradalmat. A for-
radalom pedig val6ban nagyon 6sszetett volt. Mint egy kézépkori misz-
tériumjatékban, ahol a szinpad hirom emeletén kiilon-kiilén torténetet
jatszanak, s mégis eggyé 4ll 6ssze a darab — dgy fejlédott ki tobb szdlon
a forradalom. [...] Mindez azonban csakis egyiitt alkotja az 1956-0s forra-
dalmat. Amikor Dobi Istvin 1956-ban azt mondta Bibénak, hogy ,,nagyon
sokféle szemiivegen lehet nézni ezt a magyar tigyet”, Bibé Istvin vélasza
ez volt: ,sokféle szemiivegen lehet nézni, de ha az ember leteszi a szem-
iiveget, csak egyféleképpen”. Helytelen visszavetiteni az értelmezések szét-
valdsit, a kés6bbi néz8pontokat, a sajit élettit tanulsigait vagy igazoldsit.
Meég helytelenebb a késébbi politikai szindékokat ravetiteni arra, hogyan
élték 4t a kortdrsak és szereplSk a forradalmat. A torténelmi tények gazdag-
sdga, a lehetséges értelmezések sokasiga dnmagiban nem vezet el ahhoz,
hogy oktéber 23. valédi nemzeti tinneppé viljon. Unnepelni, azaz jelen-
valévi tenni, Gjra 4télni, a forradalom egyetlen és mindent elsopré élmé-
nyét lehet. Minden forris arrdl tantiskodik, hogy a forradalom alapélmé-
nye a nemzeti egység volt, és a felszabadultsdg boldogsiga. 1956. oktéber
végén az az érzés, hogy egyiitt van a nemzet, egytitt van az orszdg, min-
dennél erésebb volt. Es mindenki felszabadult volt, mert végre, hangosan
és nyilvanosan, kimondtik az igazsigot.”'°

Mindez, talin még a historizdlé megkozelités nagy stilydval egyiitt
is, koherens emlékezetpolitikai cél lehetne. De éppen Sélyom Liszl6 his-
torizilé felfogisa nem engedi meg, hogy ezek kozott a keretek kozott
maradjon. Az ezzel dltaliban Gsszekapcsol6dd, sokszor hamis torté-
neti pozitivizmus jegyében, nem tud elszakadni att6l, hogy az tinnep-
nck maginak a forradalom ,,objektiv” torténetére kellene épiilnie, hol-
ott mint lithattuk, egyébként az tinnep ,antropolégiai” megkozelitésére
alapozott, annak ritus voltira épitene és mitossza viltoztatdsira, kano-

9 Sélyom Lisz16 beszéde az Operahdzban. 2006. oktéber 22.
10 Uo.
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nizilisra torekedne. Az emlékezetpolitikibdl ezen a ponton lesz torté-
netpolitika, ami mindjirt manifesztilédott is az MTA Torténettudomi-
nyi Bizottsiga 4ltal szervezett konferencidn, ahol a kéztirsasigi elnok az
MTI beszdmoldja szerint a kovetkezket mondta:

»Végre objektiv és elfogulatlan beszdmoldk sziilessenek a forradalom-
r6l” — fogalmazott az dllamfd, hozzitéve: a torténettudomanyi osztily-
nak kiilonos felel6ssége van ezen az évfordulén. Utalt arra, hogy az 1956
utdni 30 évben nem sziilethettek hiteles miivek a forradalomrdl, ezért
annak torténetét csak mitoszokbdl és szdjhagyominybdl lehetett meg-
ismerni. Arrdl besz€lt, hogy az 1956 utdni politika megszabta, mi kertil-
het napvildgra, és az is csak torzitva, ,a hazug rendszer hazugsigait vissz-
hangozva”.!!

Ha el is tekintiink attdl, hogy egy ilyen kijelentés, birmennyire fino-
mitottik is a rd kdvetkezé mondatok, egy egész szakma arculcsapisa
(hiszen nem kevesebbet feltételez, mint azt, hogy eddig nem sziilettek
objektiv beszdmoldk és a térténészek nem is akartak ilyet irni), egy ilyen
kijelentés nehezen egyeztethet$ Gssze a forradalmat nemzeti mitosszi
formélni kiviné emlékezetpolitikai torekvésekkel. A torténészek elétt
a koztirsasigi elnok meglehetdsen negativan sz6lt ezekrdl a mitoszok-
rél és éppen azt szegezte szénoki kérdésként az akadémikusoknak, hogy
lehetséges-e a kiilon forradalmi emlékezetek szintézise, a ,nagy torténet”
megteremtése?!?

Mir pedig ez az objektivitdst sugall6 célkitlizés messze van az
tinneplés S6lyom 4ltal is kiemelt ritualizilt voltdtdl, a kdzdsségi mito-
szok és a torténeti ,realitdsok” elvildsival (’56-o0s beszédeiben maga is
emliti, hogy 1848-bdl a pesti forradalmat tinnepeljiik, pedig a torténet-
tudomdny szerint a tényleges fordulat Pozsonyban tértént meg), s6t az
tinnepnaphoz valé egyéni viszony meghatirozdsinak kivinalméval, tehit
a szubjektiv emlékezet kiemelésével. Az objektiv torténelem egytttal
az objektiv igazsig 16tét is feltételezné, ami viszont lehetetlenné tenné
az egyéni viszonyulast is. gy aztin az iinnep nem a koztirsasigi elnok
4ltal is emlitett Gjraélése lenne az egykor torténteknek (vagyis egyfajta

11 Az MTI tudésitisa a Magyar Tudomanyos Akadémiin megrendezett iinnepi
tudomdnyos tilésrél. Sélyom Liszl6 objektiv képet szeretne 1956-rdl. http://www.
keh.hu/keh/kozszereplesek/20061020mta.html

12 Misfeldl Gjabb paradoxon, hogy kiilfldon, Strasbourgban mondott beszédében
azt illitotta, hogy Nagy Imre tdl 1épett volna a kommunizmuson, ami nem meg-
alapozott térténeti tényallitds.
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érzelmi megkozelités, aminek csak keretét adjik a torténelmi ,tények”),
nem az eleve egyesitd ritudlis innep, hanem igazodési kényszert hor-
doz6 torténet- és emlékezetpolitikai esemény.

Osszességében tehit a koztirsasigi elnok olyan emlékezetpolitikus-
ként jelent meg az 6tvenedik évfordulé sordn, akinek hatdrozott, vild-
gos elképzelései, sajit, j6l dtgondoltnak érzett programja van. Am ez
a program €s az erre épiil§ elnoki szereplések két, nehezen 6sszeegyez-
tethetd pillérre épiiltek, melyek éppen az emlékezetpolitikai program
koherencidjit dstik ald. Az dllamfd egyfeldl szinte mir pozitivista hév-
vel kérte szimon az egységes, ,nagy torténetet” a torténészeken, mikoz-
ben mds alkalmakkor f8ként az egyéni emlékezetre, a kozdsségi hagyo-
ményteremtés kanonizdciés mechanizmusaira, a mitoszok kialakitisira,
befolydsoldsira helyezte a hangsulyt. Végiil inkdbb tgy tlinik, mintha
nem sikeriilt volna sem 6sszekapcsolnia, sem elvilasztania egymdstdl az
tinnepet és a torténelmet, taldn a vilasztott néz8pontja miatt. Hiszen jol
lithat6an szimdra mindenek el6tt a Kdddr-korszak és Kdddr Janos jelen-
tette az otvenedik évforduld legfontosabb kérdésé, illetve a rendszer-
viltis viszonya a megel6z8 korszakhoz. Eppen ezért folyamatosan értel-
mezni kivinta a torténelmet, de els6sorban visszatekintve, a rendszer-
viltast a Kddar-korszak morilis megsemmisiiléseként felfogva. Ebbdl
a perspektivibol pedig sem az nem fogadhaté el, hogy ’56 még nem
innep, sem az, hogy kiilonb6z8 értelmezései legyenek, hiszen mindez
magiban rejti a Kddar-korszak valamiféle rehabiliticidjanak lehetSségét
is. Ugyanakkor az tinnep — éppen a koztirsasigi elnok dltal beszédeiben
segitségiil hivott, az emlékezet konstrukcidjira és az tinnep antropol6-
gidjira alapozott felfogds alapjin — nem értelmezés, hanem ritus, ahol az
iinnepléket nem a toérténelem azonos felfogisa egyesiti, hanem az Gjra-
élés ritusa.l?

Mindezzel egyiitt viligos, hogy az dllamtd szereplése az 6tvenedik
évfordulé sordn az aktiv emlékezetpolitika kategéridjiba tartozik. A koz-
tarsasigi elnok nem csupin — passzivan — igazodni akart a meglévé értel-
mezésekhez, az inneplés hagyominyaihoz, hanem cselekvéen részt
kivint venni az iinnep tartalmdinak alakitdsiban is. Ezért foglalkozott

13 Pedig egy {zben maga is kifejezetten igy hatdrozza meg az iinnepet: ,A torténelmi
tények gazdagsiga, a lehetséges értelmezések sokasiga dnmagiban nem vezet el
ahhoz, hogy oktéber 23. valédi nemzeti tinneppé viljon. Unnepelni, azaz jelen-
valdvi tenni, Gjra 4télni a forradalom egyetlen és mindent elséprd élményét lehet.”
Sélyom Liszl6 beszéde az Operahdzban. 2006. oktéber 22.
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annyit a multfeldolgozis lehet8ségével, az emlékezetkonstrukcidkkal,
a torténelem értelmezésével és annak elbeszélg konstrukciéival is. Ezért
is lehetett az évforduld egyediili emlékezetpolitikai programot megfogal-
maz6 szerepldjévé is.

Az emlékezetpolitika gyakorlatai

Ezzel az aktiv emlékezetpolitikdval szembe illitva a tobbi szerepld
esetében legfeljebb emlékezetpolitikai gyakorlatokrdl beszélhetiink.
Ezek koz6s jellemzdje a bevezetGben mar emlitett historizalds, az tinnep
iiriigyén a jelenrdl valé beszéd. Viszont éppen ennek segitségével egé-
szen més funkciét tolthet be az egyik vagy a misik szerepld esetében,
hiszen kordntsem mindegy, hogy a politikusok 4ltal elmondott és/vagy
megfogalmazott szévegek milyen hivatkozdsokkal jelentkeznek, milyen
hagyominyokhoz nytlnak vagy éppen milyen hagyomdinyokat akarnak
megteremteni.

Hagyomdnyteremtés: Gyurcsany Ferenc és az MSZP

A Magyar Szocialista Pirt esetében f6ként a hagyomdnyteremtés
keriilt el6térbe az évfordulés megemlékezések sordn. Ez kordntsem meg-
lepd, ha végig gondoljuk, hogy a pirt rengeteg szillal kotédik a rendszer-
valtis elétti dllampdrthoz, ilyen médon pedig éppen a forradalom leveré-
séhez, mikozben a forradalom ,torténeti rehabiliticidja” a rendszerviltds,
tehat egytttal a demokratikus dllami berendezkedés egyik fontos eleme
volt. A hagyomdnyteremtés, amire — eredetileg — az évfordulé jé lehets-
séget kindlni litszott, innen nézve szinte mér sziitkségszertien kertlt el§-
térbe, hiszen f616ttébb furcsa, ha a demokratikus rend egyik partja ahhoz
a berendezkedéshez kapcsolddik, aminek tagaddsaként az (j rend meg-
sziiletett.' Eppen ezért az MSZP politikusainak megnyilatkozasaiban
leginkdbb az a térekvés érhetd tetten, hogy jelentSs eszmei és torténeti
hagyominyokhoz, egyetemes értékekhez kossék a forradalmat és ezen
keresztiil leginkdbb a baloldal — vagyis egy 1épéssel tovibb menve a part —
helyzetét prébiljak meg tisztizni és meghatirozni. Ebbdl kovetkezden

14 Ebbél a szempontbdl mindegy, hogy az MSZP kordbban milyen médon prébilta
meghatdrozni a viszonyit 6tvenhathoz és a pirt dokumentumai mit mondanak
a kérdésrél. A kerek évtordulé szimbolikus felhajtéereje minden kordbbinil jobb
lehetdséget jelenthetett volna ehhez.
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az aktualiz4lds inkdbb elvonatkoztaté és implicit jelleg(i, noha nem hii-
nyoztak a konkrétabb utaldsok sem.

Mint mir emlitettem a pért kiilon kongresszusi ilésszakot hivott
egybe, egyetlen napirendi ponttal, a forradalomra térténé megemléke-
zéssel. A kozismert politikai események nyomdn azonban ezen a rendez-
vényen éppen a part elsé szimu politikusa, Gyurcsiny Ferenc miniszter-
elnok teljesen aktudlis, a politikai helyzettel foglalkozd beszédet mondott.?
(Annak ellenére, hogy azért Vitdnyi Ivin'® és Mécs Imre felszélaldsal?
nagyobbrészt, Hiller Istviné részben'® a megemlékezésre irdnyult.) Eppen
ezért a kormdnyfd esetében a szokottnil kevesebb lehetdségiink van emlé-
kezetpolitikusi felfogisinak megismerésére, lényegében csak a Budapesti
Nyilatkozat aldirdsa alkalmdbdl elmondott beszédét! vehetjiik alapul.

Ez a beszéd a szabadsig és a demokratikus rend értelmezését pré-
bilja — az adott retorikai keretek kozt és a sztikre szabott terjedelemben
— koriil jarni. A téma a forradalom évforduléjin teljesen legitim, sét el-
keriilhetetlen, mégis nyilvinval6ak az aktudlis megjegyzések, kovetkez-
tetések. A széveg az emberi szabadsigtdl indul el, aminek sokféle arca
van, emberarca, dsszekot és megkiilonboztet. Annyiféle egyéni utat
enged meg, ahdnyan vagyunk és ebben a ,kusza rengetegben — a sz6-
nok szerint — a demokricia teremt rendet.” A demokratikus rend hirom
alappillére az alkotmdiny, a parlamentarizmus és a demokratikus kul-
tdra. Amig a szabadsdgot szinte azonnal ki lehet vivni, a szabilyokat és
az intézményeket gyorsan meg lehet teremteni, addig a demokratikus
kultdra kialakitdsa évekbe, évtizedekbe telhet. Végiil, z4r6 gondolatként
a szabadsdgot azonositja az Snmagunk és misok, valamint a demokricia
irdnti felel¢sséggel is.

15 Mir a szocialistik honlapjin olvashaté beszamol6 cime is erre utal: Nyflt hatalmi

kiizdelem folyik http:/www.mszp.hu/index.php?gcPage=public/temak/mutatTe-

ma&fnld=795; a beszéd szdvege: http://www.mszp.hu/index.php?gcPage=pub-

lic/szervezetek/mutatAloldal&fnld=6728 (2007. janius 16.)

http://www.mszp.hu/index.php?gcPage=public/szervezetek/mutatAloldal&fnld=

6725 (2007. janius 16.)

17" http://www.mszp.hu/index.php?gcPage=public/szervezetek/mutatAloldal&fnId=
6725 (2007. janius 16.)

18 http://www.mszp.hu/index.php?gcPage=public/szervezetek/mutatAloldal&fnld=
6724 (2007. janius 16.)

19 http://www.miniszterelnok.hu/mss/alpha?do=2&pg=28&st=1&m10_doc=537
2007. janius 16.
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Nem nehéz a szévegben ez alkalommal sem felfedezni az aktualizlé
historizéldst. A parlamentarizmus és az alkotmdnyossig kiemelése félre-
érthetetleniil a kormanypirtok véleménye szerint az alkotminy kere-
teit feszegetd, a parlamentarizmust felmondani litszé Fidesznek is sz6l.
A demokratikus kultira szerepének kiemelése, kialakithatésdginak id6-
beli elszakitdsa az intézményes keretek megteremtésétdl azt is szolgilja,
hogy a zavargisok ne tlinhessenek az alkotminyos berendezkedés cséd-
jének. A felel8sség pedig éppen ekkortdjt volt a korményzati kommuni-
kacionak is fontos fogalma.?°

A r6vid beszédben azonban ennél konkrétabb utaldsok is fellelhetéek
az erdszakba torkoll6 politikai helyzetre. A szénok megprébélkozik az
’56-0s utcai harcok és a 2006-o0s utcai zavargisok kozti kiilonbségtétellel,
amikor a diktatdra keretei kozt egyediili lehetdségnek mondja az utcai
politizilist, ezzel szemben kifejti, hogy 2006-ban a magyarok t6bbsége
a parlamentarizmus mellett 4ll. A beszéd egy misik helyén azt jelenti ki:

»Nincs szabadsidg demokricia nélkiil. Nincs jogillam szabadon vilasztott
parlament nélkiil, és ennek felel§ kormany nélkiil.”

Mindezeken tdl nem kertiili meg az emlékezés és az emlékezetpoli-
tika problémdit sem, noha inkdbb csak tudomasul veszi ezeket, hidny-
zik beléle az a fajta aktiv fellépés iranti igény, ami a koztdrsasigi elnok
szerepléseiben volt megfigyelhetd. Példdul elismeri, hogy az *56-tal kap-
csolatos vitdk val6jdban nem a multrél, hanem a jelenrdl szélnak. Fog-
lalkozik a Kddér-rendszerhez valé viszonnyal, a rendszerviltis és a for-
radalom problematikdjival is. Nagy Imrét minden rendszerviltis utini
miniszterelnok el6képének nevezi, a forradalmat az ,egységes népakarat
pillanatokig tarté igaz és szent egységének” tartja, mig a diktatdrardl ki-
jelenti, hogy az a ,népakarat nem létezd egységének hazugsigira épiilt.”
Ugy értékeli, hogy *89-ben ez az egység ismét létre jott, s bar ezt kdve-
téen az utak torvényszerlien viltak ismét szét, 2006-ban mir nem forra-
dalom, csak demokriciavitik vannak.

A hagyominyteremtés kapcsdn mindenek el6tt a Nagy Imrére vonat-
koz6 kijelentést érdemes kiemelni. Ez nem csupén arra tett kisérlet, hogy
megtaldlja az MSZP lehetséges torténeti elképét és igy a Kadar-kor-
szakhoz valé viszony problémii ellenére is sikeriiljon a szocialistikat
a forradalom hagyominydhoz kapcsolni, hanem arra is szolgil, hogy

20 A felel8sség kapcsan azonban azt is meg kell jegyezni, hogy a miniszterelnok ide-
olégiai jellegi munkdiban is gyakran foglalkozik a probléméval, igy hiba lenne
annak megjelenését pusztin kommunikiciés fogisnak tekinteni.
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a baloldalt elhelyezze egy szélesebb nemzeti hagyomanyban. ,De a bari-
kddnak csak két oldala van: a szabadsdgé és a diktatardé. Az j Magyar-
orszag, a harmadik koztirsasig csak az egyik oldalin épiilt fel. Ott ahol
a lyukas zdszI6k lobogtak, ott ahol vértantva lett Nagy Imre, a harma-
dik koztirsasdg valamennyi miniszterelnokének politikai elédje.” A bal-
oldal a forradalom hagyomadnyait villalja, nem a diktattirdét és a baloldali
miniszterelnék minden miniszterelndk elédje. A hagyomdanyok Gssze-
érnek, a kiilon baloldali hagyomany része a nagyobb — nemzeti — hagyo-
miénynak is.>! Nem mellékesen pedig a rendszervéltds is ilyen kozos
hagyomany, amibdl a baloldal sem rekeszthetd ki.

Ez j6részt megfelelt az MSZP két nappal kordbbi rendezvényén el-
hangzott beszédek {6 gondolatainak is. Két, ’56-ban mir szerepet villalt
szénok — Mécs Imre és Vitdnyi Ivin — felsorakoztatisa mutatta, hogy van
baloldali *56-0s hagyomdny. A beszédek pedig — az itt olykor kifejezet-
ten bdnt aktualizdlis mellett — a hagyomanyteremtés és a hagyomanyok
megtaldlsa jegyében hangzottak el.

Hiller Istvin — akkor még az MSZP elntke — mindenck elétt Nagy
Imre 6rokségére koncentralt. Kiemelte a viltozds képességét, az 4talakitds
akardsit. Beszélt Nagy bator kidlldsirdl a forradalom mellett, de arrdl is,
hogy értelmezésében a kivégzett miniszterelnok egész életiitja a viltozis
jegyében telt. Mindez pedig nem mds, mint a kdzép-eurdpai progresz-
szi6 oroksége. A partelnok tehdt a miniszterelnskhoz hasonléan prébilta
Osszekotni a jelent a multtal. A viltozdsok el6térbe allitdsa a kormanyzati
reformprogram keltette politikai hullimverésrdl is szolt, a halad4s invo-
kicidja pedig egy klasszikus baloldali 6nképbe illesztette be *56-ot.

Vitdnyi Ivin szintén foglalkozott Nagy Imrével, de az § beszédében
a forradalom vildgtorténeti jelent8sége is nagy szerepet kapott. Taldn
ebben a beszédben a leginkibb feltting és direkt a historizalé aktuali-
z3l3s is, olykor egészen meglepd illitisokat sziilve. Példdul Vitinyi sze-
rint 56 az Eurépihoz valé csatlakozis tigyében is egységes volt. Mis-
feldl a Szocidldemokrata Platform emblematikus alakja arra is kisérle-
tet tett, hogy Nagy Imrét szocidldemokratinak mindsitse és egyuttal
a nyugat-ecurdpai szociildemokricia megtjuldsit is kozvetleniil ’56-hoz
kosse. Nagy Imre, Kéthly Anna és Bib6 Istvin talilkozdsa abban a torté-
nelmi pillanatban a szénok szerint viligtorténelmi jelent6ségii volt, még

21 Mindez egydttal egyértelm dllisfoglalds a koztirsasigi elndk szdmdra az évfor-
dulén oly fontosnak bizonyult Kddar-korszakhoz valé viszony kérdésében is.
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a Német Szocidldemokrata Part bad goedesbergi fordulata is kdzvetleniil
erre vezethetd vissza. De nem hidnyzik a beszédbdl a nemzeti hagyo-
minyhoz val6 viszonyitds sem, hiszen miutin médon arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy 1989 az ezer éves magyar torténelem vigyait teljesitette be,
azt is megéllapitja, hogy Magyarorszdg csak most — vagyis 2006 &szén —
mert szembe nézni a rendszerviltis egész problématomegével.

Elmondhaté tehit, hogy az MSZP — amennyire a politikai-tirsa-
dalmi koriilmények engedték — kisérletet tett arra, hogy az ’56-os év-
fordulé kapcsin sajit hagyomdnyokat teremtsen, Ezek a hagyomdanyok
azonban inkibb csak a kordbban meglévd kezdemények hangsilyoza-
sdra korldtozédtak, ennél fogva nem tekinthetSek aktiv emlékezetpoli-
tikdnak. A szocialistik Nagy Imrét tették meg politikai jelképiiknek és
rajta keresztiil kisérelték meg a baloldali hagyomany beillesztését a nem-
zeti hagyomdnyba éppen tgy, mint a sajit baloldali hagyomanyok (szo-
cidldemokricia, progresszié stb.) érvényességének fenntartdsit. Mindezt
tgy, hogy az érvényesség egyuttal az aktudlis politikai helyzetben sajit
igazukat is alitdmaszthatta.

Hézagmentes nemzeti hagyomdny: Orbdn Viktor

Amig a szocialistik szimdra a legnagyobb kihivist az jelentette, hogy
miként lehet sajit hagyomdnyaikat az érvényes nemzeti hagyominy
részévé tenni, addig a Fidesz elnoke egészen mis utat jirt be az évfor-
duld kapcsin. Az 6 esetében (kivéve taldn a sokszor teljesen anakronisz-
tikus Vitdnyi Ivint) a leginkdbb nyilvinvalé a megemlékezés politikai
aktualitdsa, ami a Fidesz oktéber 23-i {innepségén tartott beszédében??
is tokéletesen nyilvinval6. Ennek ellenére ez a széveg sem meriil ki
ebben, hanem a szénokra egyébként jellemzd széles korti torténeti kon-
textust mozgdsit. Ha tehit eltekintiink magitdl az aktualizdldstdl (ami az
itt nem elemzett strasbourgi beszédet is jellemzi), akkor egy viligos és
egyértelmi torténelemértelmezést kapunk, amibe a Fidesz elnoke szinte
hézagmentesen illeszti be ’56-ot is.

Ennek az értelmezésnek az alapja egy vallisos-eszkatologikus torté-
nelemértelmezés, amelyik a nemzet szenvedéseit és a rd kovetkezd, bizo-
nyosan elkévetkezd megviltist veszi alapul. Ez a magyar romantikus

22 http://2006-2007.orbanviktor.hu/content.php?aktmenu=bmenul&news=2693
(2007. janius 16.)
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nemzeti hagyomdny egyik legjelentésebb vonulata, ami aztin még hang-
stilyosabban valldsos alapokon és sokkal erételjesebben jelentkezett 1918
utin, f8ként a kisebbségi torténet szenvedéstorténeti értelmezéseként.??
Eszerint a nemzeti torténelem nem egyéb, mint egy elrendelt szenvedés,
tlizpréba, amelyet ki kell 4llni ahhoz, hogy elkovetkezzék a megviltds
és vele a felemelkedés.? Mindez azt is jelenti, hogy a torténelemben az
erkolcsi dimenzidk keriilnek elStérbe, erkolesi kérdések vilnak fontos-
s4.% Ez persze nem véletlen, hiszen a beszéd egyik retorika vezérfonala
a hazugsig politikailag rendkiviil aktuilis kérdéskore.

A szénok kiindulépontja eleve valldsos alltzidkkal teli, hiszen azzal
indit, hogy ’56 csoda volt, amire senki nem szimitott. Ezt kovetSen azt
a szenvedést ecseteli, amit a ,,XX. szdzad legnagyobb hazugsiga, a szo-
cializmus” kétszer is okozott Magyarorszignak. Ezzel egyuttal — ki-
mondva is — azt llitja, hogy a kommunizmus és a nemzeti szocializmus
azonos. Nem maradhat el az utalis Magyarorszig egykori nagysigira
sem, hiszen a szenvedéseket ez csak még inkdbb kiemeli.

Ezt kovetben még egyértelmiibben formélja meg a valldsi alapt, esz-
katologikus keretet, melyben a torténelmet értelmezi. Isteni kiildetés vizi-
6ja jelenik meg: , Félrecstszott forradalmak és rendszervéltisok apasztot-
tik életerejét, majd a szovjet megszillds alatt a hazadrulé kommunistik
uralmit nydgte. Mégis nekiink magyaroknak adatott meg a szdzad legfel-
emelSbb forradalma. Minden j6zan szdmitis, nagyhatalmi paktum, keleti
brutalitds és nyugati hitszegés ellenére éppen a viligpolitikai befolyisit
tekintve sulytalan, gazdasigi erejét nézve elhanyagolhaté orszig tett hitet
a szabadsdg mellett, s6t hozott érte vérildozatot.,,Ezt timasztja ald az is,
ahogy a forradalmat Isteni kdzbeavatkozdshoz kéti: ,De a torténelem ura
megnyitotta a sziviiket [a magyarokét — E. G.] és meglittak egy mds vild-

23 Erre vonatkozéan lisd pl. Tavaszy Sindor: Isten tette nemzetiink életében.
Az Ut XXIL évf. 1940. 9. sz. 220-226.; Egry Gibor: Miért kell nekiink Trianon?
A Hét. Uj folyam 2. évf. 20. sz. (2004. mdjus 20.) http://ahet.ro/dossziek/tortene-
lem---tarsadalomtudomany/miert-kell-nekunk-trianon-1224-101.html

24 Bir ennck a felfogisnak az eléképei messzire nytlnak vissza (taldn elég csak azt
megemliteni, hogy mir a reformdcié kordban is tgy értelmezték a torok hodi-
tdst, mint az Ur biintetését), én itt mégis azt emelném ki, hogy ez a kisebbségi
magyar kozdsségek korében bevett torténelemértelmezés. A Fidesz pedig az
ezekben a kozosségekben a legjobban bedgyazott magyarorszdgi part, amelynek
a leginkdbb végig gondolt dllispontja van azokra vonatkozdan.

25 Erdemes itt emlékeztetni a koztirsasigi elnok ezzel kapcesolatos, fentebb mar be-
mutatott véleményére is.
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got, egy szabad, fliggetlen és méltésigteljes magyar életet, ahol az embe-
rek bizalommal fordulnak egymds felé, irigység helyett a misik sikere
feletti 6rom, osztilyharc helyett szeretet tolti be a lelkeket.” A szabadsi-
got mindenki lithatta Budapest utcdin 1956 oktéberében, s bir eltemették,
de jott az Gjabb csoda, a szabadsdg feltimaddsa. A szénok itt mér egészen
egyértelmien fogalmaz. 1956 nem mds, mint ,,a magyar szenvedéstorté-
net ikonja.?® A sziiletés, a halal és a feltimadas reményének legmegrazébb
iinnepe.”?’

Nem csak ez a teljesen egyértelmi keret koti azonban a széveget
a nemzeti hagyomdany ezen forméjihoz. Szimos olyan utalis talilhaté
a szévegben, amelyik vildgosan a hiiszas-harmincas évek jobboldali ideo-
16gidjan alapulé torténelemértelmezésre utalnak. Még a legkevésbé talin
a magyar autosztereotipidk felsoroldsa ilyen, hiszen azok jéval kordbbra
nytlnak vissza, a két vilighdboru kozt legteljebb felerésddtek a szomszé-
dokkal szembeillitva, hogy igy is kihangstlyozzik a békeszerz8dés igaz-
sdgtalansdgit. A sz6nok szerint a magyarok *56-ban ismételten Eurépa
védsbiéstyidja voltak, amelyik megint cserbenhagyta Sket. (A fogalmazis
nem ennyire direkt, a szovegben az szerepel, hogy a térténelem egyik
legstlyosabb igazsigtalansiga esett meg a magyarokkal, megmentették
Eurépit, de nem tudtik megmenteni Magyarorszdgot.) De a magyar név
ekkor ,bitorsigot, szabadsigszeretetet, méltdsigot, hliséget és hdsiessé-
get jelentett az egész nyugati viligban” — sorolja Fidesz elndke az Gigy-
mond jellemz4 tulajdonsigokat.

Ennél lényegesen egyértelm(ibb utalds, amikor a forradalmat meg-
el8z4 helyzetet igy irja le Orbdn Viktor: ,egy valaha volt nagysiga rom-
jain tengbds, vorss rongyokba dltdztetett orszdgot litnak dzsiai megszal-
l6kkal...”. Nyilvin nem véletlen, hogy a sz6nok Horthy Miklés hires sza-
vait veszi 4t, melyeket budapesti bevonuldsakor mondott 1919. november
16-4n. Es arra sem Aart emlékeztetni, hogy a Szovjetuniéd Azsiaként vals
jellemzése — természetesen az ilyen jellegli jéval kordbbi elézményekkel
egyiitt — allandé eleme volt a misodik vilighdborus propaganddnak is.?®

26 Ismét egy az egyhizhoz erésen kotddé, valldsos tartalmi kép. Egy ponton pedig
tgy szolitja meg hallgatdsigdt, hogy ,Tisztelt iinnepld gyiilekezet!”.

27 Erdemes arra is emlékeztetni, hogy Magyarorszig feltdimaddsinak gondolata
mennyire erésen kétédik a reviziés propagandihoz és ezzel a szenvedéstorténet-
hez is. Lasd pl. Zeidler Mikl6s: A reviziés gondolat. Budapest, Osiris, 2001.

28 Lisd erre vonatkozéan nem csak magyar, hanem roman példikkal is, Holy Case:
Between States. The Trassylvanian Question and the European Idea in WWII. Draft
Manuscript. A szerzd birtokdban.
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Mindez meglehetdsen vildgossi teszi, hogy a Fidesz elnoke igen
tudatosan nyult egyetlen — jobboldali, nacionalista és nem utolsé sor-
ban hangstlyosan antikommunista — nemzeti hagyomanyhoz és sajit ’56
értelmezését ebbe a keretbe probailta hézagmentesen beilleszteni. Ebben
az esetben sem beszélhetiink aktiv emlékezetpolitikirdl, legteljebb emlé-
kezetpolitikai gyakorlatrél. Rdaddsul itt még arra sem torténik kisér-
let, hogy a szénok 4j hagyomdanyt teremtsen a sajit céljainak megfelel
mir rendelkezésére ill. S6t, éppenséggel bizonyos hagyomanyokat ki is
akar zirni ebbdl a korbsl. Nem véletlen, hogy a Rikosi-korszakot ,tiz
év szocialista kormdnyzdsnak” hivja, amely utin Magyarorszig kimaradt
Eurdpibdl. (Ezt akdr Vitdnyi Ivin beszédére adott 6ntudatlan vilasznak
is tekinthetjitk.) De erre szolgil az az ahistorikus eszmefuttatds is, ami
(ezuittal viszont meglepd egységben Vitdnyi Ivin tézisével), azt fejtegeti,
hogy ’56 raébresztette a nyugatot a kommunista ideoldgia tarthatatlansi-
gira. Ebben az esetben nem a tézis ahistorikus, hanem az a méd, ahogy
a forradalom vildgtorténelmi jelentdségét megprébilja kiemelni. Ehhez
oddig merészkedik, hogy kijelentse: a kommunista partok tobb orszdg-
ban a hatalom kiisz6bén illtak nyugaton, illetve gy 4llitja be a hideg-
hibord ’56 utdni szakaszit, mint ami kovetkezetesen a Szovjetunié ki-
farasztisit szolgélta volna, kompromisszumok nélkil.

Osszegzés

Osszességében tehit tgy tiinik, hogy az 6tvenedik évfordulén a £6
politikai szereplSket tekintve hirom jél elkiilonithet6 emlékezetpolitikai
felfogist azonosithatunk. Két alapvets véltozatot — aktiv és passziv — és az
utébbin beliil egy hagyomanyteremtd és egy a hagyomdnyba illeszkedd
tipust. Mindhirom képviselSire jellemz§ a kiilonb6z8 mérték histori-
74l3s és aktualizdlis, de mds-mais moédon kozelitik meg maginak a torté-
neti emlékezetnek és a nemzeti hagyomdnynak a kérdését.

A koztirsasigi elnok dtfogd emlékezetpolitikai programot adva pré-
bilt meg szintézist teremteni egyfeldl egy pozitivista ,nagy torténet” igé-
nye, misfeldl az egyéni emlékezet, az tinnep mitoldgidja és ritualizltsiga
kozt. Torekvése nem ellentmondidsoktdl mentes és kimenetele kétséges,
de mindeddig az egyetlen dtgondoltnak tin6 — nemzeti — emlékezetpoli-
tikai program.

A miniszterelnok és pértja a sajit hagyomdny megteremtésére kon-
centril, illetve arra, hogy a meglévé baloldali hagyominyokat a nem-
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zeti hagyomdany részeként fogadtassik el. Emlékezetpolitikai megkozeli-
tésiik azonban els@sorban passziv, célja kevésbé a formilis, mint inkibb
a meglévs emlékezet elfogadtatisa. Viszont kordntsem biztos, hogy a sok-
szor nagyon direkt aktualizdlis 6sszeegyeztethetd ezzel a céllal, mint
ahogy az is kérdéses, hogy az itfogd emlékezetkonstrukeidk hidnyiban ez
a passziv és részben befelé fordul6 viszonyulis sikerese lehet-e.

Végiil Orbin Viktor a nemzeti emlékezet egy markdns és jol fel-
ismerhet§ irdnyzatihoz nyult vissza és ennek megfeleld torténelem-
értelmezéssel 4llt eld. Ennek ellenére az & interpreticidja bizonyult
a leginkdbb aktualizdlénak, ami tokéletesen érthetd, tekintettel ennck
a hagyomdnynak a politikai-ideoldgiai tartalmara.





