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1956 mint az osztrik torténelem szerves
része

Ausztriai megemlékezések 2006-ban”

helyzet tulajdonképpen paradox: mig az 1989 utini demokratikus
Magyarorszig — legalibbis ami a koztudatit és konszenzui-

lis torténelemképét és felfogisit illeti — nem képes megegyezni a ’forra-
dalom és szabadsigharc’ sajit nagy elbeszélésérél, addig az 1956-o0s for-
radalom osztrik megitélése az orszdg legtijabbkori torténelem szerves,
majdnem megkérddjelezhetetlen eleme lett. De Ausztria nem maga a fel-
kelésre, az egyes eseményekre emlékezik, mivel ezek 6nmagukban érdek-
telenek a szdimukra. 1956 nem is azért olyan érdekes az osztrik torténelmi
elbeszélésnek, mert parabolaként nagyon jol be lehet mutatni, hogy a sze-
lid és nyugodt osztrikoknak végiil sikeriilt az, ami a forrévértinek litott
magyaroknak nem.! Nem a forradalom, a szabadsigvigy, nem a harcok,
hanem a leverés, tragédidja miatt lett 1956 a kollektiv torténelmi kon-
szenzus és megemlékezés része. 1956 Ausztriiban csakis egy szemszog-
bdl fontos, vagyis abbdl, ami a forradalom leverése utdn tortént. Az oszt-
rik torténelemképben 1956, annak emléke, hogy miként fogadta Ausztria

* Risky Béla — Peter Eppel — Werner Michael Schwarz: Menekiilés Bécsbe (Bardt-
sdg, 2006. 5. sz.) dtdolgozott, kibdvitett viltozata.

1 Gerhard Baumgartner — Kovécs Eva: Az osztrikok "56-ja. Hiisrig6, hidverd.
Bockerer 3. Magyar Narancs 2000. mdjus 25. 34-35.
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készségesen, tirt karokkal és fenntartisok nélkiil a magyar menekiilteket,
valamint annak, hogy ez volt a fiatal osztrik semlegesség probaksve.?
Csakis ebben a megkozelitésben vilik érthet6vé, hogy az 1956-0s
évtordulé Ausztridban sokkal nagyobb érdeklédést véltott ki, mint més-
hol Eurépédban. S ez talin még Magyarorszdgon vonatkozdsiban is igaz
lehet. Mig Budapesten nem keriilt sor egyetlen, nagy reprezentativ ki-
4llitds megrendezésére sem, addig egyediil Bécsben 6t kisebb-nagyobb
kiillitast hoztak létre az évfordulé alkalmabdl: a Wien Museumban,
Bécs viros torténelem mazeumaban, Menekiilés Bécsbe cimmel, amelyet
Peter Eppellel és Werner Michael Schwarz-cal egyiitt a szerz4 rende-
zett; a Leopold Museumban egy fénykép kiillitist Erich Lessing mtivei-
bdl; a herrengasse-i Palais Porcidban a Forradalom — menekiilés — integrdcid
cim, a bécsi magyar emigricié iltal szervezett produkcid; a Collegium
Hungaricum kurétorsiga alatt 4116 Bilincsbél szabadulva képz&mivészeti
tarlat, valamint egy fotékiillitist az ENSZ-virosban The 1956 Hunga-
rian Revolution and the United Nations cimmel.> Ezenttl Burgenland nagy-
szabdsu tartémdnyi kidllitdst is rendezett az eisenstadti/kismartoni Lan-
desmuseumaban, amelyhez gazdag kiséré katalégus is megjelent. Mis
tartomanyokban is megemlékeztek az évfordulérdl és igy szdmos tudo-
ményos kényv jelent meg a magyarok régiénkénti befogaddsiardl (Sté-
jerorszag, Tirol és Vorarlberg).’ Szimos hatir menti falu is megemlé-
kezet kisebb-nagyobb rendezvényekkel, fotdtarlatokkal. A szimtalan
— koztiik politikai és valldsi — rendezvényhez, eseményhez, még hozz3
jott egy sereg tudomanyos m, képes kényv,® visszaemlékezés, ridié- és
televiziés program. Ez utébbiak koziil ki kell emelni a népszert Radio
O1 sorozatit Betrifft: Geschichte (Tirgy: A torténelem), amely rendszere-
sen az igen hallgatott Abendjournal elétt kertil misorra, valamint egy ter-

2 Manfried Rauchensteiner: Spdtherbst 1956. Die Neutralitit auf dem Priifstand. Wien,
1981.

3 Ld. Deréky Pil: Bécsi kiillitisok 1956 évforduléja alkalmibol. Elet és Irodalom,
2006. december 1., 29; és Risky Béla: Tisztelt szerkesztdség. Elet és Irodalom,
2006. december 15., 2

4 Pia Bayer — Christine MéBner (red.): Vom Traum zum Trauma. Ungarnaufstand

1956. (Wissenschaftliche Arbeiten zum Ungarnaufstand 116). Eisenstadt, 2006.

Edda Engelke: Einem besseren Leben entgegen? Ungarische Fliichtlinge 1956 in der

Stermark. Innsbruck, 2006.; Alexandra Haas: Ungarn in Tirol. Fliichtlingsschicksale

1945-1956. Innsbruck, 2006.; Ibolya Murber: Flucht in den Westen. Ungarnfliicht-
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6 Budapest 1956. Die Ungarische Revolution. Photographien von Erich Lessing. Texte
Erich Lessing, Francois Fejto, Gyorgy Konrad, Nicolas Bauquet. Wien, 2006.
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jedelmes televiziés dokumentumfilmet, amelyet Paul Lendvai forgatott.
Az ebbdl az alkalombdl irt konyve’ termesztésen elsésorban a német-
nyelv(i kozonséget célozta meg: De ezen tdl, koényve utolsé fejezetével
— Kié 1956? — az Ausztridban nagyon népszer(i Gjsigirénak sikeriilt 1956
emlékét illetden a magyar tirsadalom mély megosztottsigit az osztrik
publikum szdmidra is érthet6vé tenni. Ez azért is fontos, mert kdnyve
majdnem egy id6ben jelent meg a budapesti szi zavargdsokkal. Mur-
ber Ibolya és Fénagy Zoltin tdbbszerzds kotete® kiilon is meg kell emli-
teni, mivel igyekeztek a téma eddigi kutatisi eredményeit 6sszefoglalni
és bemutatni. Ezzel azt is bemutattik, hogy mennyire kezdetleges a két
orszdgban is oly fontos eseménynek a feldolgozisa és mennyi nyitott kér-
déssel kell még szembenézni.

A kiillitdsok, kényvek és miisorok nagyjibdl bizonyitottik, hogy
csakis a tomeges menekiilés és f6ként a szdznyolcvanezer ember dldozat-
kész, spontin, dnkéntes befogadisa lett a — tovibbra is dpolandé — kollek-
tiv osztrik emlékezet szildrd része, annak ellenére, hogy valdjiban a szdz-
nyolcvanezer menekiiltbl mindéssze kortilbeliil tizennégyezer maradt
csak végiil Ausztridban. 1956 osztrik elbeszélése igy a Midsodik Koztir-
sasdg befogadé orszigként vald onértékelésének egyik tartdoszlopa lett.

A forradalom és t8leg utérezgései azért is vilt ilyen fontossd Auszt-
ridban, mert két mdig tart6 nagy politikai és nyilvinos diskurzus ki-
indulépontja: Azoknak az osztrikoknak, akik ma a koztirsasig korlito-
zottabb menekiilt- és migricids politikdjit timogatndk, 1956 novembere
vildgossi teszi, hogy Ausztria szélséséges helyzetben nagyon is késznek
mutatkozott arra, hogy az dnfelildozisig menden segitsen az ’igazi poli-
tikai menekiiltnek’, az "igazi segitségkéréknek’. Az orszdg tobbi polgira,
akik az osztrik menckiiltiigyi és integriciés politika liberdlis kezelésé-
ért szdllnak sikra, Ausztria akkori magatartdsiban — ami pedig az orszig
a maindl jéval szegényebb és fenyegetettebb idészakdban ment végbe —
azt a pozitiv vondst fedezhetik fel, amelyet a mai kdztarsasigbdl hidnyol-
nak. A viszonylagos szegénység és a konfliktusokkal terhes vildgpolitikai
helyzet dacdra Ausztria akkoriban megtehette, hogy nagyvonalii mene-
kiiltpolitikat folytasson. Csak ebben az Gsszefiiggésben vilik Iényegessé,

7 Paul Lendvai: Der Ungarn-Aufstand 1956. Eine Revolution und ihre Folgen. Miinchen,
2006.

8 TIbolya Murber — Zoltin Fénagy: Die ungarische Revolution und Osterreich 1956.
Wien, 2006.
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hogy mindkét érvelésben vezetd szerep jut 1956-nak, amely Ausztria tor-
ténetének része — szinte teljesen fiiggetleniil a politikai meggy6z&déstol.

A narrativa nagyjibdl hiteles: a magyarorszigi forradalom kitorése
utdni elsé napokban az dllami és hivatisos segélyszervezeteket f6ként
a segitségnyujtisra elszdnt maginszemélyek rohama terhelte tdl — ami,
mint ez kdzben tudjuk, magit a korményt lepte meg, aki ilyennel nem
szdmitott. Példdul az azéta lebontott bécsi Biirgertheaterben 6tven rend-
Srnek kellett biztositania a rendet a segélyek leaddsdnal. J6l illusztral-
jak ezt a szinhizteremben 4ll6, leny(ligdz8en magas doboztornyok képet,
amelyek igy vagy hasonlé formdban a kidllitisokon is rendszeresen sze-
repeltek. Magyarorszdgrél roplapok érkeztek, amelyeken kdszonetet
mondtak az osztrik lakossidgnak, a naplébejegyzések? pedig kdzvetleniil
Magyarorszigra kiildott segélycsomagokrdl adnak hirt. A segitSkészség
els6 hullimat Hans Strotzka és Hans Hoft pszichoanalitikusok 1958-as
tanulminyukban ,to6meglélektani szempontbdl érdekes felbuzdulis-
nak”!® nevezték. Marpedig a forradalmi napokban tantsitott segitSkész-
ség a forradalom leverése utini spontin szolidaritds, Gsszetartds és kozos-
ségvilds a menekiiltek dradatdval még ezen is tdlmutatott.

A nagy befogadisi torténetet azonban eddig mindig csak az osztrik
szemszogbdl mondtik el és ez igy maradt 2006-ban is: 1956 nagyjibdl
a befogaddk torténelme maradt. A torténetnek a befogadottak szemszo-
gébdl vald, elmondisa még fel sem meriilt — igaz: még az 8k résziik-
rél sem volt erre torekvés. Ugyanakkor a mindkét £él szimdra tobbnyire
szerencsés befogadis és integricié befejezése elfedte (és felejteni hagyta)
azt, hogy ez a torténet, mint az egyre inkdbb elSkeriild korabeli doku-
mentumok is mutatjik, egyiltalin nem zajlott olyan strléddsmentesen,
mint ahogy erre ma emlékeznek.

A magyar csalidok bécsi letelepedéséig, rendszerint tobb év telt el.
1960-ban még sok menekiilt élt a tdborokban. Gyakran csak a Magyar-
orszdgon megszerzett képesitéshez képest rosszabb munkat taldltak,
a nyelv elsajititdsdnak szintén megvoltak a maga buktat6i. Ugyanakkor
az a hatalmas sajit, egyéni teljesitmény, amely a magyar meneckiiltek
integricidjanak hitterében llt, a kiillitisokon alig volt érzékelhetd, de
mis mfifajban, cikk vagy riport sem (vagy alig) tette sz6va. A csekély
kulturilis kiilonbség ellenére a menekiilteknek ugyanis nyelvi, intézmé-

9 Csics Gyula: Magyar forradalom. 1956. Naplé. Budapest, 2006. 83
10" Hans Hoff — Hans Strotzka: Die Psychohygienische Betreuung ungarischer Neufliicht-
linge in Osterreich 1956—1958. Wien, 1958. 53.
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nyi és bizonyos mértékig mentalitisbeli viltisokon kellett dtesniiik. Fel-
tling, hogy a korszak tirsadalomtudomanyai akkortdjt mennyire intenzi-
ven foglalkoztak a magyarokkal, mint bevindorlé csoporttal: Hans Hoff
és Hans Strotzka tanulmdnyai ezek koziil csak a legfontosabbak. Korab-
ban ritkdn volt alkalom arra, hogy egy embercsoporton ennyire kdzvet-
leniil lehessen tanulmanyozni a kulturalis és gazdasdgi valtdst. S az is
dobbenetes, hogy milyen gyorsan elveszett ez az érdeklédés.

Az integrici6 sorin t6leg a kiskortiakkal volt sok a baj. Szdmos fiatal,
f8leg térfi, aki egyediil menekiilt 4t a hatiron, Ausztriidban ragadt. Visz-
szamenni nem akart, tovibbvindorolni pedig nem volt szabad. Strotzka
és Hoft egyik tanulmanya depressziérdl, agressziérdl és az osztrikokkal
szembeni mély ellenszenvrdl tudésit, akiket — a gy(ilolt haza és az elérhe-
tetlen dlomcél kozti 'senki f6ldjén’ — felel@ssé tesznek a sajit helyzetiikért.
Az osztrikokat — Veronika Ligeti, a zeneszerz6 Ligeti Gyorgy felesége,
1958-ban elkésziilt, sajnos azéta is publikilatlan disszerticidjal! szerint —
,tokosoknak” nevezték, tehit burokban éléknek, akik a valodi életrdl
semmit sem tudnak. Az osztrikok irdnti tiszteletrdl vagy hilirdl ebben
a kozegben sz6 sincs. Ez egy korai tanulmdny: a magyarok kend6zetleniil
és majdani kedvezd tapasztalataiktdl, kellemes emlékeiktdl, sikeres integ-
rici6jukrdl fiiggetleniil adnak szdmot az elsé ausztriai élményeikrdl.

Ezeket a tapasztalatokat idével, részben a magyarok ausztriai siker-szto-
rijai, valamint a mindent eluralé osztrik narrativa, a magyarok beilleszke-
dését illetSen teljesen elfedte — és igy persze mar nehezen is lehetne ket
bemutatni vagy leirni, mivel alig is maradt meg ehhez térténelmi forris-
anyag. Féleg ha az érintettek is visszamendleg mar mésképp emlékeznek
vissza, nem szélnak hozzi vagy eleve némik maradtak. Igy ma kibogozha-
tatlan integrici6juk konkrét menete. Ennek ellenére a kidllitdsokon — ha
nem kozvetlentil, akkor a ’subtext’-jitkben — bemutatott anyag sok min-
dent eldrult a val6jdban szokvinyos koriilményekrél, amelyet a nagyobb
eseményeck miatt gyakran elfelejtenek. A szlikebb értelemben vett politi-
kin tal ugyanis életidedlokrol, dlmokrdl volt sz6, amelyek 4ltaliban jel-
lemzd&ek voltak az akkori id&szakra, s nem a nagy politikdrdl, a politikai
értelemben vett szabadsigrél. Amerika példiul nemcsak szimos magyar
fiatal célja volt az 1950-es években, ahogy a gépkocsi is a fiiggetlenség és
a j6lét képzeteivel rokon értelmi. A kidllitisokon rendszeresen lithattunk

11 Veronika Ligeti: Untersuchung alleinstehender ungarischer jugendlicher mannlicher
Fliichtlinge mit dem Thematic Apperception Test (Unter besonderer Berticksichtigung
der Bedeutung der Flucht und des Lagerlebens). Phil. Diss. Wien, 1958.
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is ilyen képeket: Az Amerikiba kivindorolt asszony olyan felvételt kiild
haza a magyarorszigi rokonainak, amelyen lezseriil egy utcai cirkiléhoz
timaszkodik. Egy fiatal menekiilt — ma Bécs viros hivatalos és vizsgizott
idegenvezetdje, — a bécsi Belvedere kertjében fényképezteti le magit egy
idegen kocsi el6tt. Az akkori emigrians Lendvai Pil biiszkén feszit élete
elsé autdja el6tt a bécsi Duna-csatorndnil.

Azt is megtudtuk a korabeli dokumentumokbdl, hogy a tiborok-
ban igen rendezetlen, fesziilt és nyugtalan volt a hangulat. T6bbnyire
olyan kényszerbdl dtalakitott laktanydkrol volt sz6, mint Traiskirchen
vagy Kaiser-Ebersdorf. Olyan iskoldkrél, menekiilt- és koncentricids
tiborokrdl, amelyek a hdborts és hibord utini Bécsre voltak jellemzdek.
1956-ban még sokan tudtik, mit jelent vagy jelenthet a tibor: az embe-
rek megsemmisitésének vagy legaldbbis brutidlis adminisztrilisinak
helyét. A Caritas éles kritikdval illette ezt az elszalldsolasi formit, és dgy-
nevezett ,endégfogad6-akcidkat” szervezett, amelyekkel kisebb egy-
ségekben helyezték el a menekiilteket. Tobb nemzetkdzi szervezet — az
UNHCR, az American Joint Distribution Committee, az Internationale Sozi-
aldienst és az Internationale Vereinigung fiir Jugendhilfe — szintén timogat-
tik a menekiiltek vendégfogaddkban, otthonokban, szilloddkban, panzi-
6kban és maginszillisokon valé elhelyezését, hogy ezzel is csokkentsék
a tdborok szerepét a menekiiltek elldtdsiban. A menekiiltek 6sszezsifo-
14s4t6l a pszicholégusok is éva intettek. Az adott helyzetben, a tiborok
a legnagyobb veszélyt, a rémhirek terjesztésének bazisaként jelentették.
A hidnyos tdjékoztatisi politika épp annyira elbizonytalanitotta az embe-
reket, mint a magyar titkosszolgilat embereinek felbukkandsirdl keringé
pletykik vagy a vegyes részvétellel létrehozott hazatelepiilési bizottsigok.
De sok minden a mai napig tisztizatlan. A kifejezetten a magyar mene-
kiiltek tigyének intézésére 1étrehozott beliigyminisztériumi osztily — az
UH 10 - iratait id6kozben kidobtik, megsemmisitették, ezért a jovs-
ben is csak kevés 4j adat virhaté. Mindossze a jegyz6konyvek maradtak
meg,'? amelyekbdl legalibb benyomads szerezhets a probléma dsszetett-
ségérdl és a hat6sigok logikdjardl.

Ausztria szdmdra 1956 nem pusztin a szomszédos orszigban levert
forradalmat, az 6sztonszer és mélyen szivélyes segitségnyujtist jelentette.
Az 1956-hoz t1z6d6 osztrik viszony val6jidban abban mutatkozik meg,

12 Rudolf Jetdbek: Uber gewisse Punkt miissen wir uns einigen. In: Ibolya Muber —
Zoltin Fénagy: Die ungarische Revolution und Osterreich 1956. Wien, 2006. 283-312.
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hogy ez az esemény jelent&sen hozzdjirult az osztrik identitds kialakit4-
sdhoz, az osztrik nemzet megteremtéséhez. A magyarorszagi menekiiltek
megsegitésére 1956-ban szervezett, partok f6lotti, orszdgos bizottsig nem
véletleniil viselte az Osterreichisches Nationalkomitee fiir Ungarn (Osztrik
Nemzeti Bizottsig Magyarorszdgért) nevet. 1945 utdn talin az els6 olyan
szervezet volt, amelynek elnevezésében az ’osztrik’ és a ‘nemzet’ szavak
maguktdl értetédben dlltak egymds mellett. De ugyanakkor ez a kollektiv
— és kollektivan mdig is nagyon dpolt — emlékezet ezernyi sajit, nagyon is
egyéni emlékezésre dgazik szét. Bizonyos életkori csoportban nincs Auszt-
ridban olyan csaldd, amelynek ne volna magyarorszigi menekiilttel kap-
csolatos, személyes torténete. Arrdl, hogy mi vilthatta ki ezt az erSteljes
elkotelezettséget, kiilonféle magyardzatok léteznek.

Az egyik Magyarorszdg és Ausztria hosszt kozds torténetére utal,
amely pedig egyiltalin nem volt mentes a konfliktusokt6l, ha példiul az
1848/49-¢s forradalom és szabadsigharc leverésére gondolunk. 1918 utin
azonban mindkét orszdg hasonlé megitélés ald esett az els§ vildghibort
elvesztése és annak kovetkezményei miatt. 1956-ban szimos rokoni kap-
csolat még érintetlen volt. Elevenen élt — az a f6ként értelmiségi korok-
ben ébren tartott — emlék, hogy Bécs a Monarchia multietnikus és multi-
kulturilis viligvirosa volt. Ehhez jirultak azok a — filmek és az operettek
iltal életre keltett, életben tartott — népszer(i mintdk, amelyek a magya-
rokat rendszerint a szabadsigszeretettel, a heves vérmérséklettel s élet-
orommel jellemezték.!> Az 1956-ban forgatott és decemberben, a leg-
erésebb menekiiltiradat idején bemutatott film, a Sissi, a_fiatal csdszdrné
olyan magyarokat dllitott a h6snd mellé, akik az osztrik udvar alakjaival
szemben szintén szabadsigszeretSk és természetesen viselkedtek.

Egy misik magyarizat a szovjet megszdllds alatt szerzett osztrik
tapasztalatokrol szol. E vélekedés szerint ezek okoztik volna a forradalom
és a menekdiltek irdnti rokonszenvet. A tomeglélektanbdl indul ki egy har-
madik magyarizat, amely szerint a politika és a média mellett a 'normi-
lis’ emberek is megsejtettek valamit abbdl az esélybdl, amelyet 1956 kinalt
Ausztridnak. A hideghdbori idején s szinte pontosan egy évvel az oszt-
rik dllamszerz6dés megkotése utin a koztirsasdg bebizonyithatta azt, ami-
ben eleinte csak dllamjogilag, illetve viligpolitikailag egyeztek meg a szu-
perhatalmak: Ausztria demokratikus és nyugati orszdg. A politika nagyon

13 Risky Béla: Piroschka és ségora: a magyarok az osztrikok szemében. Limes, 2001.
4. sz. 19-29.



44 RAsky BELA

gyorsan felismerte, hogy a menekiilteknek nyudjtott segitség jelentés mér-
tékben javithatja az orszdgrdl kialakul6 képet.

Az 4 orszdgimizs, azonban Ggy tlinik, a nemzetiszocialista multtal
vald, amtgy is problematikus szembenézés tovibbi eloddzisit tette lehe-
tévé. Az események e szempontb6l Ausztria egyfajta nemzeti és nem-
zetkdzi tisztira mosdsit eredményezték. 1957-ben nyilvinval6an a lehetd
legnagyobb sietséggel legyartottik Der schonste Tag meines Lebens (Az éle-
tem legszebb napja) cimfi filmet, amelyet Max Neufeld rendezett. A film
egy magyar meneckiilt kisfia torténetét meséli el, aki réviddel megérke-
zése utin a Wiener Singerknabenekhez keriil. A kézelmult osztrik tor-
ténelmét felidézd film végkicsengése az, hogy Ausztria és az osztrikok
mindig is j6k és segit8készek voltak, fliggetleniil attdl, kinek a kezében
volt éppen a politikai hatalom.™

1956 utdn a magyarok — s ez a forradalom és a menekiiltiradat egyik
kovetkezményének tlinik —, az osztrik kézvélekedésben elvesztették
a hagyomanyos jellemzdiket. Heves vérmérsékletiik és szabadsigszerete-
tiik helyét riszorultsiguk és elesettségiik vette it. 1956-ban szdmos kép
késziilt a menekiiltekrél, amelyek sok mindent elmondanak arrdl a biisz-
keségrdl is, amelyet az osztrikok az jonnan megszerzett j6létitk miatt
éreztek — és amely éppen a magyarok rdszorultsdga miatt vilt egyszerre
érzékelhet6vé és egyértelmten lithatévi. Csak illusztrilja ezt a tényt
egy képriport, amely a szocidldemokrata Vorwirts kiadé képes hetilapja,
a Wiener Bilderwoche 1956 karicsonydn kozolt egy magyar csaladrél: nem
tudnak betelni a MariahilferstralB3e iizleteinek pazar kirakataival.

Ugyanakkor az osztrikok kezdetben valéban 8szinte szivélyessége
rovid idg elteltével megviltozott.’> Mar 1956 novemberében a médiu-
mokban és a politikai kérokben megsokasodtak azok a hangok, amelyek
Ausztria talterheltségét emlegették. Hamarosan hilitlan menekiiltek-
rél széltak a hiraddsok. Ilyennek itélték azokat, akik mar nem szorultak
segitségre, 6nallé lépéseket tettek, hangot adtak a sajit szindékaiknak,
vagy tobbet engedtek meg maguknak az illendénél a segélyek felvételekor.
A bécsi politika a lakossig rosszalldsival szembesiilt, mivel a menekiil-
tek ingyen vehették igénybe a tomegkozlekedési eszkzoket. Késébb mir

14 Werner Schwarz: ,Ungarn 1956“ im &sterreichischen Kino- und Fernsehspiel-
film. In: Ibolya Muber—Zoltin Fénagy: Die ungarische Revolution und Osterreich
1956. Wien, 2006. 313-334.

15 PId. Brigitta Ziehrer: Politische Fliichtlinge in dsterreichischen Printmedien (Abhand-
lungen zu Flichtlingsfragen). Wien, 1998.
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a magyarorszdgi menckiiltek vétségeirdl szolo jelentések is helyet kaptak
az Gjsidgokban, ami hatdrozott jele a kozvélemény viltozdsinak. A kij6-
zanodis és az elfojtott agresszid szakaszit — amint ezt Hans Strotzka mar
1958-ban megillapitotta — késébb ismét az az idészak kovette, amikor
a megszokds miatt, a baritsigos érdektelenség jutott érvényre.

A szinfalak mégott — miként az az id6kozben hozzatérhetdvé vilt
Osztrik Minisztertandcs jegyz6konyveibdl tudhaté — a ,,menckiiltprob-
léma megolddsit” els@sorban a menekiiltek kiilféldre valé tovibbvin-
dorlésa jelentette. 1956-ban és 1957-ben még nem kezd8dott meg az
integricid, javiban alkudoztak a menekiiltekrdl. Tobb dllam is érdekelt
volt a befogaddsukban, ez a szindék azonban nem terjedt ki mindenkire.
A lassan foly6 egyezkedések tirgyai a beteg és idés emberek, csaldidok
voltak. Svijc példiul késznek mutatkozott a tiid6betegek befogadisira is,
mis orszigok viszont — a tirgyaldsi iratok tantisiga alapjin — szigor sze-
lekcids feltételeket timasztottak. A tiborokban illit6lag az Idegenlégid is
toborozni prébalt. A Szocialista Ifjiisdg — a Szocialista Part ifjisdgi tago-
zata — 4ltal kiadott roplap legalibbis ettdl dvta a tiborlakdkat.

A ,menckiiltprobléma megolddsit” osztrik részrdl jelentdsen meg-
kénnyitette, hogy azok, akik 1956-ban elhagytik Magyarorszdgot, tobb-
ségiikben fiatalok és férfiak voltak. Tobbnyire j6 szakképzettséggel ren-
delkeztek, és munkaerdként — az éppen elkezd6dd, hibort utini gaz-
dasigi fellendiilés miatt — egész Eurépdban keresettek voltak. A média
menekiiltekroél sz616 tudésitisai ezt a valésigot mindenesetre messze-
menden figyelmen kiviil hagytdk — és igy a kidllitdsoknak eléggé nehéz
volt ezekkel a nagyon is erés képekkel megkiizdeni, valamifajta ellen-
képet gyartani, vagy legalibbis hatisukat visszafogni. Ttlsidgosan is szi-
lirdak azok a képi hagyatékok, amelyek az emberi szenvedést, f8ként
a menekiiltek sorsit a csalddok, asszonyok és gyerekek dbrizolisihoz
kotik. Igy fiatal férfiakat mutaté felvételek viszonylag ritkdn voltak l4t-
haték. Bir néhinyszor megkisérelték ezt korabeli amatSrfotdk segitségé-
vel ellenstlyozni, de ezzel is csak részben lehetett egy mis torténetet el-
mondani: Ezek f8ként a nemzedék bizakodé dlom- és vigyképeit mutat-
jik az akkori osztrik tirsadalomba valé lassa beilleszkedésrél, a lassti
‘elosztrikosodds’, de ugyanakkor lasstt megkapaszkodis dokumentumai.
Mintha a nagy, hivatalos torténetet kissé masként és mas néz&pontbol
akarnik bemutatni, csakhogy ezek a foték aligha vésSdtek be a kozds
osztrik emlékezetbe, csakis a menekiiltek csalddtdrténeti narrativiiba
— és igy lassan el fognak veszni, elttinnek az emlékezés f6iramlatdban.
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Bir tobb kidllitis is az "Integration’-t emelte ki cimében vagy prébélta
bemutatni ennek a menetét, de ez schol és sehogy sem sikeriilt igazin.
Ugy latszik mindenki tudatiban volt, hogy a magyarok beilleszkedése az
Stvenes évek, mélyen antikommunista osztrdk tirsadalméba mégis valami
mis, mint a sok ezer kiilf6ldi munkavillal6 mai integricidjinak problé-
mdja. Bir a Wien Museum kiallitisa probalta ezt dilemmdt a Wiener wer-
den — Ungar bleiben — Bécsiként — magyarként cimti részében'® némi irénidval
vagy mir ginnyal feloldani, de ez sem mondhat6 igazin sikeresnek. Tdm-
pont, tudomdnyos referencia nemigen 4ll rendelkezésre: az els§ genericié
beilleszkedésének menetérdl vagy akdr tapasztalatairdl sz6l6 tanulméanyok
szdma elenyész8, a misodik genericiérdl ilyenek mir nem is léteznek.
Legjobb esetben kisebb, magyar nyelv{i emigrins kiadvinyok vizsgiljdk
ezt a témét, mint példiul a traiskircheni tdbor evangélikus lelkésze, Szép-
falusi Istvan az egyik régi, kozben mir el is avult tanulmanydban.!”

S ha egyiltaliban valahol széba keriil, akkor az 1945 utini osztrdk
identitds litdsmaédja a meghatirozé, amely alig ad médot a térténet més-
téle feldolgozdsira. Vagy pedig az 1989 utdni demokratikus Magyar-
orszig politikai perspektivdja, amely az emigrinsokat sajit torténetébe
akarja beemelni "Magyarorszig szabadsigiért harcol6kként’ vagy ’ide-
genbe szakadt honfitirsainkként’, nem pedig olyan magyarként tartja
Sket szdmon, akik beilleszkedtek egy misik tirsadalomba. Még az erre
vonatkozé magyarorszigi kutatisok is nagyon is kezdetlegesek, s ha
léteznek egyéltaldn, csakis az amerikai vagy a tivolabbi nyugat-eurépai
emigriciét veszik tekintetbe.!®

A bécsi magyar emigriciét, mint torténeti jelenséget Sebestyén
Gyorgy fogalmazta meg talin a legjobban és f8leg tomoren, amikor
a hatvanas évek végén irta: ,Ezen a ponton véget ér az egyik torténet.
Egy misik kezdddik el. Bécsiek lettiink”.!?
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