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Amodern dllamban a hatalom legitimildsinak fontos eszkoze

a kollektiv identitis megteremtése, kiilondsen annak nem-
zeti és torténelmi komponenseit illet6en, mivel azok a teleoldgia szintjén
képesek 6sszekapcesolni a fenndllé politikai rendszert a malt azon elemei-
vel, amelyek a hétkdznapi emberek kollektiv emlékezetében élnek. Azt
a multképet, amit az dllam ,ritukmdl” a polgiraira, dgy kell megfogal-
mazni, hogy a tirsadalom minél szélesebb rétegei legyenck képesek a be-
fogaddsira.

E tanulminyban az orosz és ukrdn torténelmi mult hivatalos
modelljének elemzésére teszek kisérletet. Arra kerestem a vélaszt, hogy
a két orszdg dllamfdi milyen torténelmi magyardzatokat, eseményeket és
tényeket haszniltak fel a kollektiv térténelmi identitds megteremtéséhez
és 4j képzetek kialakitisihoz a nemzeti maltat illetéen. Egy ilyen elem-
zés alkalmas lehet a szimbolikus hatalomgyakorlis stratégidinak feltiri-
sdra, melyet az orosz és az ukran politikai elit vetett be sajit legitimacidja,
a polgirok kollektiv hovatartozis tudatdnak formaldsa érdekében, vala-
mint arra is fényt derithet, hogy e folyamatokban milyen szerepet jitszik
a torténelmi 6rokség.

A hivatalos torténelmi narrativit két ukrin elnck — 1994 és 2004
kozott Leonyid Kucsma, 2004 jiniusa 6ta (2006 jiniusiig terjedden)

* A tanulminyt kozli: http://www.polit.ru/analytics/2007/04/05/politdiskurs.html.
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Viktor Juscsenko! —, valamint Oroszorszdg elndke, Vlagyimir Putyin?
1999 decembere és 2006 juniusa kézott elhangzott nyilvinos beszé-
deinek diskurzuselemzésével vizsgilom. Borisz Jelcin volt orosz elnok
beszédei sajnos hozziférhetetlenek, ezért nem tudom azokat bevonni
ebbe az elemzésbe.

Leonyid Kucsma és Viktor Juscsenko ukrin elnokok
beszédeinek elemzése

A két ukrin elnok beszédeinek szévegelemzése arra enged kovet-
keztetni, hogy a ,nemzeti torténelem” és a hazafisig szimbolikus
nyelve kézponti helyet foglal el nem csak a térténelmi jelleg(i, hanem
az dsszes tobbi megnyilatkozdsban is. Leonyid Kucsma felszélaldsaiban
a mult a klasszikus nemzeti narrativa kereteihez igazodik, amit minden
ukrin polgir szdmadra kdzosnek vél. A diskurzus vezérfonala ,,a nemzeti
identitds forrdsaihoz valé visszatérés”, ,a nemzeti hagyomanyok jji-
élesztése”. Kucsma minden torténelmi hivatkozist az orszdgnak abbdl
a yvitdlis sziikségletébdl” eredeztet, hogy ,konszolidilni kell a nemze-
tet”. Az dllamfé gyakorta folyamadott ,,a nemzeti amnézia effektusihoz”,
a torténelmi multnak olyan modelljét konstrudlva meg, amely ,,a nemzet
konszolidicidjit” az ideolégiai imperativuszok minden fajtdjardl valé le-
mondissal, a konfliktusos és az ellentmondisos események elhallgati-
sdval éri el. Ezzel ellentétben Viktor Juscsenko els6ként vitte be a hiva-
talos torténelmi diskurzusba azokat a polemikus térténelmi eseménye-
ket, amelyek megosztjik az ukrin polgirokat; mindekozben artikuldlta
a nemzeti narrativa torésvonalait.

Ugyanakkor igencsak leegyszer(isitd lenne a Leonyid Kucsma
dllamfé beszédeiben megjelend torténelmi diskurzust agy beillitani,
mintha az az ukrdn nemzeti mualt legitimildsira és a szovjet orokség
kiszoritdsira térekedne.” Leonyid Kucsma elnokké vélasztisanak id6-

1" Leonyid Kucsma és Viktor Juscsenko beszédeinek szévegei elérhetdk az ukrin
dllamfd hivatalos honlapjin: http://www.president.gov.ua.

2 A szovegek elérhetSk az orosz dllamfd hivatalos honlapjdn: http:/www.president.
kremlin.ru.

3 Igy jar el tobbek kozott Wanner is. A hagyomdnyos ukrdn nemzeti {innepek és azok
hagyominyos, dssznemzeti szinten torténd intézményesitésének kisérlete helyett,
amely az ukrin nemzeti malt Wanner 4ltal elemzett modelljénck felelne meg,
a hivatalos hatalom sokkal inkdbb arra torekedett, hogy a koribbi szovjet {inne-
peket 4j ukrin tinnepekké nyilvanitsa, és ily médon kiizdje le a szovjet térténelmi
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pontjitdl kezdve az Gj ukrin naptirba fokozatosan visszakeriilt gya-
korlatilag az 6sszes fontos szovjet tinnep: februdr 23., az egykori szov-
jet hadsereg napja némi 4talakitdssal a haza védSinek napjiva vilt; és
megmaradt a mircius 8-1 nénap; a mijus 9-i gy6zelem napja; novem-
ber 7-én* pedig a nagy oktdberi szocialista forradalom helyett a szocidlis
harménidt tinnepeljiik. Az dllamfg életre keltette a szovjet iinnepek sori-
bél a munka iinnepét és a partizdn dicsdség napjit, 2004-t8l pedig meg-
honositott egy 1 tinnepet, a nagy honvéds hibortra emlékezve, a vete-
ranok napjit. Beszédeiben tobbszér megprébilkozott a szovjet malt ,,ide-
olégiamentessé tételével” és az G hivatalos modellbe valé beillesztésével,
a mindennapi gyakorlatra hivatkozva: ,Emléksziink még a szovjet id4-
szakbeli majus elsejékre, amikor az innepségeken valé részvétel 6nkén-
tesen kotelezd volt. Ennek ellenére sem gondoltunk tigy a méjus elsejére,
mint pusztin ideoldgiai képz&dményre. A tavasz iinnepe volt, amikor
mi valamennyien — a csalidunk, a baritaink korében — méltattuk az élet
megijhodisit. A totalitirius ideoldgia nem tudta kioltani benniink az
emberit. Teltek az évek és mi visszatértiink majus elseje valédi tartalma-
hoz — a dolgozdk szolidaritdsinak napjdhoz.”

A torténelmi malt régi szovjet modelljének az Gj hivatalos diskur-
zusba valé olvasztisa legjobban Leonyid Kucsmdnak a mésodik vilig-
hibort eseményeivel kapcsolatos beszédeiben mutatkozik meg. Mindig
a szovjet kozbeszéd keretei domindlnak. Ennek kovetkeztében a nagy
honvédd hibort héseinek kultusza, amely a Szovjetunidban szisztema-
tikusan épiilt ki, az ukrin hivatalos diskurzus, valamint a megemlékezé-
sck egyik meghatirozé elemévé vilt. A nagy honvédd hibortval kapcso-
latos szovjet beszédmad és az Gj nemzeti torténelmi modell egybeépitése
aziltal vilt lehetségessé, hogy Leonyid Kucsma beszédeiben nem kertilt
vildgos elvilasztévonal a szovjet és az ukrdn haza k6zé: ,Az idének nincs
hatalma a gy&ztesek héstettei £6l6tt, akik megvédték a Haza szabadsi-
git, becsiiletét és fluiggetlenségét, megtisztitva sziil6foldiinket az idegen
horddktdl, szabadsigot hozva a rabsigba déntétt Eurépdnak. Ukrajna
nemzetkozileg elismerten 6ridsi mértékben és méltdképpen jirult hozza
chhez a héstetthez.”

Ezzel egyidejiileg Leonyid Kucsménak a méisodik vilighdbortival
kapcsolatos beszédeibdl teljesen hidnyoznak az utalisok az ukrinok egy

identitds és az j ukran lojalitds kozotti konfliktust. Vo.: Wanner, Catherine.: Bur-
den of Dreams: History and Identity in Post-Soviet Ukraine. Pennsylvania, 1998.
4 Az ortodox naptér szerint: oktéber 23-4n — a ford.
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részének emlékezetében élénken €16 Ukrin Felkel§ Hadsereg foldalatti
mozgalmira. Mivel azonban az Ukrin Felkel6 Hadsereg harcosainak
mitosza a nemzeti milt ukrin modelljének és Nyugat-Ukrajna lakossiga
kollektiv emlékezetének fontos dsszetevdje, az elnok elkeriilte az esemé-
nyek nyilvinos kritikdjit. Kortiltekint6en tigyelt arra, hogy a médsodik
vilighdbortnak az ukrin tirsadalom szempontjibdl konfliktusos hely-
zetei ne keriiljenek széba. Mikozben hangstilyozta a szovjet hadseregben
harcolé ukrinok héstetteit, kollektiv amnéziit irt el6 a nyugat-ukrin
foldalatti mozgalom tekintetében. Hasonlé a helyzet a holokausztot ille-
téen. Leonyid Kucsma elndk egyetlen egyszer beszélt errél, noha koz-
ben egyszer sem utalt kdzvetleniil a holokausztra és a zsidé dldozatokra:
a babij jari tragédia® 60. évforduléjanak szentelt szénoklatiban. Min-
den egyéb, a misodik vilighdbortival kapcsolatos beszédébdl teljesen ki-
maradt ez a kérdés. Helytill6 Volodimir Kravesenko megillapitdsa, aki
a szovjet multnak a jelenkori ukrin tirsadalom t6rténelmi emlékezeté-
ben betdltdtt szerepét elemezve azt hangsilyozza, hogy a gyézelem nap-
janak méltatdsa és a nagy honvéd hiboru eseményeinek szovjet inter-
preticidja, amely gyakran ellentétben 4ll a mésodik vildghdbort nyugati
értelmezésével, kiemelt szerepet jitszott az ukrdn 4llami vezetés politi-
zéldsdnak megalapozisiban egészen a ,narancsos forradalomig” [2004
decemberéig — a ford.].6

Felismerhet8k bizonyos jellegzetességek Leonyid Kucsma és Viktor
Juscsenko torténelmi tematikihoz forduldsiban. Mindkét dllamfd eseté-
ben elmondhaté, hogy egyre gyakrabban fordultak a térténelmi témak-
hoz. Ezen kiviil Viktor Juscsenko olyankor is sz6ba hozott térténelmi
eseményeket, amikor beszédének nem volt kézvetlen torténelmi vonat-
kozisa. Juscsenko tudatosan hasznilta a térténelmi multat a jelenkori
ukrajnai helyzet és Ukrajndnak a globilis térben elfoglalt helye megala-
pozédsira. Kucsma és Juscsenko beszédeinek misik k6z6s vondsa, hogy
mindketten alapvetSen a misodik vilighdbort témdjihoz nydlnak: ezt
teszi Kucsma beszédeinek 31,6%-4ban, Juscsenko pedig 27%-4ban.

Leonyid Kucsma beszédeiben az dllamisdgot illetéen gyakorisig szem-
pontjdbdl hirom esemény domindl: az Ukrdn Népkoztirsasig kikidltdss-
nak [1918 — a ford.] és egységének napja — 7,9%, a fiiggetlenség [1991 —

5 Kijev mellett SS katondk és ukrin kollaborins milicistdk mésziroltak le t5bb
mint 30 ezer zsid6t — a ford.

6 Bonoxumup Kpasuenko: Boii ¢ TEHBIO: COBETCKOE MPONLIOE B HCTOPUYECKON
HaMsTH COBPEMEHHOr0 YKpauHckoro oduectsa. Ab Imperio 2004, 2. sz. 342.
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a ford.] napja — 7.9%, és az alkotmdny napja — 7.9%. Ugyanilyen arinyban
(79%) szerepel az éhinség dldozatai” emléknapjival kapcsolatos utalas.

Juscsenko dllamf8 beszédeinek tartalmi elemzése azt mutatja, hogy
a misodik vilighdbort eseményeinek emlitése utin gyakorisig szem-
pontjabdl az éhinség (9,5%), a represszidk és deportilisok (8,3%), a holo-
kauszt és a koncentricids tiborok borzalmai (7,7%), a kozdksig id8szaka
(7,7%) kovetkezik. Viktor Juscsenko dontéen a 20. szizad drimai ese-
ményeit hasznilja beszédeiben. Az ezen az alapon kialakulé elbeszélés
a szenvedéstorténetre és az dldozati szerepre apellil. Ez a narrativa tobb-
funkciés és két diskurzust egyesit — a nemzetit és a liberdlist.

A drimai torténésekre val6 hivatkozds egyrészt arra szolgil, hogy
konszolidilja a nemzeti kozdsséget és az dtélteken keresztiil erdsitse
a kozosségtudatot. Mésrészt Viktor Juscsenko beszédeiben a torténelmi
multnak egy olyan modelljét konstrudlja meg, amely a multikulturaliz-
mus és a kdlcsonds tolerancia elveire épiil§ befogadd politikai nemzet
megteremtését szolgilja. Ennek megfelelen a nemzeti narrativa olyan
torténelmi események koré épiil, amelyek fontos szerepet jitszottak az
orszig teriiletén él16 nemzetiségi csoportok életében: ,Egy olyan nem-
zet fla vagyok, amelyik dtélte a 20. szdzad legrettenetesebb tragédidit:
az éhinséget és a holokausztot. Az Egyesiilt Nemzeteknek a nicizmus
felett aratott gy6zelme 60. évtorduldja ismételten emlékeztet benniin-
ket a kotelességiinkre — csirdjaban elfojtani az antiszemitizmus és a xeno-
fébia minden megnyilvinuldsit, szavatolni a kisebbségek jogait.” A tor-
ténelmi maltra hivatkozdssal pirhuzamosan Juscsenko azt is fontosnak
tartja, hogy Ukrajna és torténelmét elhelyezze egy szélesebb (kozép-)
eurdpai vagy globilis kontextusban.

Viktor Juscsenko 2004-ben, elntkvélasztisi kampdnya sordn gy pozi-
ciondlta magit, mint nemzeti (s6t, nacionalista) bedllitottsigt politikus.
Ebbdl az kovetkezett volna, hogy diskurzusiban nem fognak megjelenni
a szovjet mult torténelmi modelljénck elemei. Am Kucsma nyoman & is
tovdbb viszi az olyan szovjet iinnepeket, mint februdr 23., mércius 8.,

7 TItt és a tovdbbiakban az ¢hinség az 1930-as évek elején lezajlott eseménye-
ket jelenti; 1932-33-ban szérny@ éhinség pusztitott az ukrin teriileteken, ami-
nek okdt ma preventiv repressziéként értelmezik; 1932-ben a Volga-menti, az
Eszak-kaukdzusi és az ukrajnai termdteriiletekrd] raktirakba gyijtotték a gabo-
nit, ami ezekben a régidkban éhinséghez vezetett; Ukrajndban az silyosbitotta
a helyzetet, hogy itt nemcsak a gabonit, hanem mindenféle élelmiszert elvettek
a lakossdgtdl, ami milliék pusztuldsit idézte el6 — a ford.



52  VIKTORIA SZEREDA

mijus 9., valamint a partizdn dics6ség napja, a veterdnok napja, a szlav irds-
beliség és kultdra napja. Ugyanakkor megfigyelhets a hangsulyok the-
lyez8dése. Az egyetlen szovjet tinnep, amely alkalmébdl Kucsma még
koszontotte a polgirokat, Juscsenko viszont mar nem — méjus 1. volt.

A hivatalos torténelmi diskurzus megteremtésére térekvs Juscsenko
igencsak szelektiven viszonyult a szovjet multhoz: csak a mésodik vildg-
hiborti eseményeit helyezte a kézpontba. Am Kucsmitdl eltéréen a méso-
dik vilighdbort héseit méltatva elsésorban az ukrinok tetteire és veszte-
ségeire emlékeztetett: ,A hiborinak mindig van emberi mércéje. Olesz
Honcsar,? Olena Teliha,” Alekszej Bereszt,'° és sokan masok — valameny-
nyien és a tobbi sok millié ukrin szerette az orszigot, szerette Ukrajnit.
Mindegyikiik Ukrajnit védte és érte dldozta az élet.” ,Az egész ukrin
nemzet azonos szindékkal kiizd6tt az orszagért. Ukrajna fiai és linyai vil-
laltdk érte a haldlt és a szenvedéseket, noha jovébe vezets dtjat nem egy-
formin képzelték el .”

Juscsenko misodik vilighdbords diskurzusa sajitos elegyét adja
a nagy honvédd hibortval kapcsolatos szovjet hési retorikdnak, ami
igencsak tivol 41l az eseményck racionilis értékelésétdl, masrészt elsé-
ként veszi be az ukrajnai holokauszt problematikajit, a krimi tatirok
deportildsit, valamint az ukrdn foldalatti mozgalom témadjit a hivatalos
torténelmi diskurzusba. A hangsily ezenkdzben a kolesonos megértés
és a kolesonods megbocsitis sziikségességén van: ,Kozos testvéri sirba
kertiltek a zsid6k és az ukrinok, az oroszok és a ciginyok, a magyarok és
a lengyelek. Valamennyien az ukrin £6ld sziilottei, s ma minden elpusz-
titott drtatlan 1élekre emlékeziink. Emlékezésiink figyelmeztetés mind-
azok szdmdra, akik soknemzetiségli csalidunkban ellenségeskedést pré-
bilnak szitani. Ukrajna ttlélte az éhinséget és a holokausztot is.”

Mindezek a témdk tabunak szimitottak mind a szovjet hivatalos
emlékezetben, mind Kucsma beszédeiben. Amikor Juscsenko az Ukrin
Felkel§ Hadsereg 63. évforduldja alkalmibdl koszontdtte az ukrin fel-
szabadité mozgalom résztvevdit, ezt az eseményt el8szor emelte be
Ukrajna hivatalos torténelmi diskurzusiba. Azzal, hogy Juscsenko dial6-

8 1918-1995, ukrin/szovjet ird, leghiresebb miive a misodik vilighidbort idészakat
feldolgoz6 Zdszlévivsk c. trildgia (Alpok, Kék Duna, Arany Priga) — a ford.

9 1906-1942, ukran kolts és irodalomkritikus, Babij Jarban pusztult el — a ford.

101921-1970, ukrin/szovjet katonatiszt, 8 vezényelte azt egységet, amelyik kit(izte
a Reichstagra a szovjet zdszI6t; tigy halt meg, hogy egy gyermeket prébalt kimen-
teni a vonat kerekei alél — a ford.



Torténelmi emlékezet Ukrajna és Oroszorszdg elndkeinek hivatalos beszédeiben 53

gust kezdett az ukrin felszabadit6 mozgalomrdl, megtette az elsé 1épést
a nagy honvédd hibortrdl sz6l6 szovjet narrativa demitologizilisa és
egy olyan 1j tinneplési modell felé, amelyet jobban el tudnak fogadni
Ukrajna kiilénb6z8 régidinak lakosai. ,,Az ukrinok Hazdjuk védelmére
keltek, hésiesen harcoltak minden fronton, gy&zelmet kovicsoltak a hét-
orszdgban, a partizdnegységekben, a foldalatti mozgalomban a megszillt
teriileteken. Ennek a harcnak elvilaszthatatlan része volt az ukrin felsza-
badité mozgalom, melynek résztvevsi népiinknek azt a szuverén jogit
védelmezték, hogy sajit orszdgukban, baritsigban és megértésben élje-
nek. Eljott a megbékélés és a kolcsonds megbocsitis ideje tirsadalmunk-
ban. Veterdnjaink hozzgjirultak a nagy honvédé hibortban aratott nagy-
szerli gy6zelemhez. Ennek kdszonheté Ukrajna egysége is.”

Minden nemzetiségi csoport képzelt tirsadalmi terének alakitdsi-
ban fontos szerepet jitszik a nemzeti h8s6k mitologizildsa, amelyben
aktivan részt vesznek a politikai elitek is. Azokban a beszédeiben, ame-
lyekben megemlitette a hésoket és a hésies maltat, Kucsma alapvetden
a legismertebb torténelmi személyiségeket emlegette, akik az ukrinok-
kal kapcsolatos szovjet narrativinak is részesei voltak, s akiket mind az
orszig keleti, mind nyugati részében azonos médon pozitivan fogad-
tak. Az egyetlen kivétel Mihajlo Hrusevszkijnek, Ukrajna elsé elnoké-
nek [1918 — a ford.] a kultusza, mivel az § személye fontos dsszetevdje
a jelenkori elnoki intézmény legitimilisinak és az ezzel kapcsolatos
megemlékezési gyakorlatnak: ,Adézunk a nemzet legnagyobb alak-
jai és szellemi atyjai mélté emlékéneck — kezdve az apostoli nagyfejede-
lem Volodimiron,!! valamint Tarasz Sevcsenkén és Mihajlo Hrusevsz-
kijen!? 4t a késébbi id6k és a kézelmult azon ismert és névtelen hése-
iig, akik Ukrajna szabadsigiért és tiiggetlenségéért kiizdottek.” ,Virdgot
helyeztem el Szent Volodimir, Tarasz Sevesenko és Mihajlo Hrusevsz-
kij emlékm{ivénél. Ezek az emberek testesitik meg az ukrdn nép torek-
vését az 6ndllé dllamisig megteremtésére.” ,Ukrajna kiemelkedd fiainak
és linyainak sordban titdni alak Bohdan Hmelnickij,"? akinek nevéhez

11960-1015, szentté avatott kijevi nagyfejedelem, az 6 idejében vette fel a Kijevi
Rusz a kereszténységet , Szent Istvinhoz hasonlé dllamalapit6 — a ford.

12 1866-1934, elismert torténész, az ukrin nemzeti mozgalom egyik vezetdje,
Ukrajna els6 elndke (1918) — a ford.

13 1595-1657, zaporozsjei kozdk hetman, ukran uralkodé és hadvezér; felszabadité
héborut inditott a lengyel uralom ellen, melyben legfébb szévetségese az orosz
cir lett; a segitségnytjtisrdl sz616 1654. évi perejaszlavi egyezményt Orosz-
orszdg tigy értelmezte, hogy a felszabadult teriiletek az orosz birodalom részeivé
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ftz8dik Ukrajna léte, nemzetkdzi torténelmi porondra kertilése, a jelen-
kori ukrin politikai nemzet alapjainak lerakdsa. A kézépkori legendds
hés6khoz hasonléan Bohdan az ukrdn nép szimdira a Hon Atyja, torté-
nelme egységének és folytonossiginak megtestesit8je — kezdve a Kijevi
Rusz koritdl, folytatva a kozdk id6kig, a 20. szizadi nemzeti Gjjisziileté-
sig és felszabadité harcig.”

Juscsenko ezzel szemben a torténelmi események és személyisé-
gek sokkal szélesebb skildjat vonultatja fel (t6bb mint 50 torténelmi
eseményre és tobb min 60 torténelmi személyiségre utal beszédeiben).
A torténelmi személyiségek sordban els helyen vannak a nemzeti tor-
ténelmet reprezentdlé alakok: Bélcs Jaroszlév,'"* Nagy Volodimir, Ivin
Mazepa,” Filip Orlik,'"® Bohdan Hmelnickij, Tarasz Sevcsenko, Mihajlo
Hrusevszkij. A térténelmi mult konstruildsa sordn Juscsenko ugyanak-
kor nem zirkézik be a nemzeti narrativa keretei k6z¢, igyekszik tigitani
azokat az egyes régiok nagy alakjainak (Ivin Franko,'” Andrij Septickij,'®
Vaszil Sztusz,' Ivin Dzjuba,?® Anatolij Szolovjanenko,?' Szerhij Bubka??),

vilnak, noha paktumban nem szerepelt ez a koriilmény, mint a segitség feltétele;
1954-ben — a perejaszlavi egyezmény 300. évforduldja alkalmdbdl gyakorolt gesz-
tusként — az ukrin tagkoztirsasighoz csatoltik az addig az orosz tagkdztirsasig-
hoz tartozé Krim félszigetet — a ford.

14978-1054, kijevi nagyfejedelem, az & idejében keletkeztek a Kijevi Rusz elsé vildgi
torvényei (Pravda); I. Andris magyar kiraly az 6 udvardban nevelkedett, és linyit,
Anasztiziat vette feleségiil — a ford.

15 1640-1709, ukrin kozidk hetman, az orosz—svéd hiboraban (1700-1709) a svédek

mellé illt - a ford.

1672-1742, ukrin hetman, Mazepa kévetdje, 1710-ben kiadta Pacta et Constitutio-

nes legum libertatumqe Exercitus Zaporoviensis c. alkotmanyit, amelyben elismerte

a svéd kirdly protektoritusit Ukrajna fol6tt — a ford.

17 1856-1916, kordnak legjelentdsebb ukrin iréja, a legelismertebb nyugat-ukrin
kolt6 — a ford.

18 1865-ben sziiletett, 1901-1944 kozott az ukrin gorog katolikus egyhiz feje, mely
egyhiz hivei alapvetéen Nyugat-Ukrajniban élnek — a ford.

19 1938-1985, ukrin koltd, politikai nézetei miatt életének nagy részét biintetStibo-
rokban, szimtizetésben toltdtte; az ukran disszidensek jelképes figurdnak tartot-
tik — a ford.

20 Sz. 1931., ukrin irodalmdr, publicista, az ukrdn tudomanyos akadémia tagja; elsé-
ként vetette fel nyilvinosan az ukrin kultdra egységének problémidjit; az ukrin
disszidensek jelképes figurdnak tartottik — a ford.

21 1932-1999, ukrin operaénekes, énckelt a milinéi Scaliban, a Metropolitenben is

—aford.

22 S7. 1963, kénnytiatléta, tobbszords csticstartd, Eurépa-, vilig- és olimpiai bajnok

magasugré — a ford.
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illetve a nemzetkozi porond ismert szereplinek (Bonaparte Napdleon,
Winston Churchill, George Washington, George Kennedy, II. Janos
Pil, Lech Watlgsa) a felemlegetésével. Leonyid Kucsma a torténelmi
multbdl tobbnyire csak egyes eseményeket és hésoket emelt ki, ezal-
tal viszont nem prébalt bonyolult konstrukcidkat felépiteni. Juscsenko
viszont a hivatalos torténelmi diskurzus konstrudldsa sordn tudatosan
tlntette fel a torténelmi eseményeket és/vagy személyiségeket a nemzet,
a demokricia, az egységes eurdpai tér dominins meghatirozé elemei-
ként: ,Rusz—Ukrajna szabadon vilasztott hitet, Volodimir Nagyfejedel-
met nem egy meghdditott torzs vezetdjeként, hanem egy olyan dllam-
szervezet egyeduralkodéjaként keresztelték meg, amely feldlelte a krimi
Korszunytdl a Balti-tengerig htiz6dé tertileteket. Az 3si Russzal kereste
a diplomiciai kapcsolatokat Bizdnc, a muzulmin vildg és az eurépai
orszdgok. Ez szdzadok 6ta a sziviinkbe vésédott: képesek vagyunk meg-
hatdrozni sajit sorsunkat, egyenldk lehetiink az egyenlék kozott a tobbi
nemzetek sordban. Az ukrin kozdk 4llam azt a szilird meggy8z8dést oro-
kitette rink, hogy mindenkinek vannak jogai és kételességei, s minden-
kinek szent kdtelessége azok védelmezése. Oseink kitanultik a becsiilet
és a méltdsig, az egyenlSség és a demokricia tudoményit. Az elsé eurd-
pai Alkotmanyunk, amit Filip Orlik alkotott meg [Pacta et Constitutiones
legum libertatumqe Exercitus Zaporoviensis, 1710 — a ford.] — az ukrin eszme
és az ukrin szabadsig halhatatlan dics8ségét hirdeti. Tovébbi torténel-
miink annak tantbizonysiga: a nép emlékezetébe 6rokre bevésddott
a szabadsigra val6 torekvés. Sevesenko véteszi szava, a gondolkoddk és
onfeldldozé hésok Frankotdl és Hrusevszkijtl Hvilevig?® és Sztuszig
erdsitették benniink a megingathatatlan hitet Ukrajnéban.”

Kucsma felszélaldsaiban az ukrin tirsadalom homogén szereplSként
ttint fel a maltra, a jelenre és a jov8re nézve egyarant: ,Bebizonyitottuk
— és els@sorban sajit magunk szdmira —, hogy olyan nép vagyunk, amelyet
a kozos emlékezet és a jovordl valé gondoskodis és feleldsségérzet kova-
csol szellemi egységbe.” Es tovabb: ,Népiink erejénck és szellemi szilard-
sdginak forrisa, torténelmi perspektivdjinak ziloga — az ukrin térténelmi
régidk egysége, az emberek Gsszefogisa, gondolataik, terveik és cseleke-
deteik egysége. Ezt hagytik nekiink 6rokiil azok, akik a 20. szdzad elején

23 1893-1933, ukrin kolté és prézaird; a posztforradalmi ukrin préza megalapozdja;
ukrin burzsod nacionalizmussal vidoltik meg, 6ngyilkos lett — a ford.
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megalkottik és végrehajtottik az Egyesiilési Paktumot.? Az ) évszizad-
ban ennek kell megfelelniink, nekiink — az ukran népnek.”

Juscsenko beszédeiben az ukrin tirsadalom egységének hangsilyo-
z4sa rendkiviil fontos szerepet tolt be, kiilondsen az utdn, hogy a 2004.
novemberi—decemberi események? kovetkeztében a tirsadalomban ide-
oldgiai szakadis keletkezett, amelyet a hatalomra keriilt politikai elit volt
hivatott felszimolni az ezt lehet6vé tevd hivatalos diskurzus kialakiti-
sdval. Az egység témdja szinte minden beszédben és felszélaldsban el3-
jon, s megfigyelhetd a nemzeti és a liberélis diskurzus egybeolvasztisa
is. A kézponti elem, az ckvivalencia megteremtdje az ,egység a sokszi-
niiségben” eurdpai diskurzusinak felemlegetése: ,, Tudjuk, hogy minden
ember Ukrajndt épiti, birmilyen nyelven is beszéljen, birmilyen temp-
lomba jirjon, birmilyen politikai nézetekkel szimpatiziljon. Valameny-
nyitinknek egy a sorsa és csak egy Ukrajnink van.”

Mindkét elnok beszédeiben nagy hangsilyt kap Ukrajna és mult-
jinak kapcsolata Eurépdval. Kucsma felszélaldsaiban az ukrinok ,hatal-
mas nemzet Eurépa kézepén”, amely egykor fontos szerepet jitszott az
eurépai torténelemben. Kucsméihoz hasonléan, Juscsenko hangstilyozza
felszélaldsaiban Ukrajna Eurépdhoz tartozdsit kulturilis-torténelmi
viszonylatban, a hangsilyt azonban a demokricia és a szabadsig érté-
keire helyezi, amelyek a nyugati politikai kézbeszédnek is kdzponti ele-
mel. Juscsenko szerint ezek az értékek az ukrinok alapvetd tulajdonsigai:
»Ukrajna gyokereit Eurépiban kell keresniink. Torténelme elvilasztha-
tatlan a kontinens krénikajit6l. Kulttrdja az egységes eurdpai folyamat
részeként jott 1étre, nyomott hagytak benne mind a gorog varosillamok
a Fekete-tenger partjin, mind a 20. szdzad végének posztmodernitisa.
Az ukrinok azon népek kozott lesznek, melyek meg fogjik hatirozni
Eurépa qj arculatit. Eurépa hatdrait azok a koézos értékek hatdrozzik
meg, amelyet népei magukénak vallanak. Az ukrinok bebizonyitottik —
a szabadsdg, a demokricia és a jog elsébbsége azok az idedlok, amelyeket
készek védelmezni és szilirditani.”

24 1919. januir 22., az ukrin teriiletek egységes dllamszervezetbe tomoriilése —
a ford.
25 2004 novemberében dllamfévélasztist tartottak Ukrajniban, amit december-
ben az utcira kivonuld tdmegek kévetelésére meg kellett ismételni; ez volt az tn.
yharancsos forradalom”; ennek az idészaknak a kdvetkezménye az orszig szélsésé-
ges polarizaldsa, ideoldgiai kettészakitisa keleti és nyugati Ukrajnira — a ford.
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Leonyid Kucsma elnok 1994-2004 kozotti beszédeiben a hivata-
los torténelmi diskurzus és az ltala propagilt torténelmi mult-modell
ambivalens jellegi. Kucsma a torténelmi mult meghatirozisira gyak-
ran fordult olyan eseményekhez és iinnepekhez, amelyek ideolégiai és
szimbolikus értelemben konfliktusos tartalmakat hordoztak. Megpré-
bilta Gjjaéleszteni a preszovjet multkonstrudlis modelljének egyes ele-
meit, ezzel egyidejleg pedig dtértékelni a szovjet szimbdélumokat és 1)
megemlékezési gyakorlatokat — példdul a fiiggetlenség napja és az alkot-
mény napja — kialakitani.

Kucsma nem szakitott a szovjet torténelmi multtal, hogy ezzel egy-
idejtileg gyengitse sajit szimbolikus kapcsolatit a diszkreditilt szovjet
politikai és kulturalis 6rokséggel [1938-ban sziiletett — a ford.]. Eppen
ellenkezdleg, beszédein keresztiil beemelte az ukrin térténelemabrizo-
lds 4j modelljébe a kordbbi szovjet torténelmi mitoszokat és megemlé-
kezési modelleket. Az ukrdn és a szovjet mult kozotti egyenstlyozdsnak
ez a médja egyrészt segithette egy ,kozéputas” térténelmi malt-modell
létrehozdsit, a régidk ,kozeledését”, misrészt lehetévé tette minden régié
szdmdra, az dllamfé 4ltal kindlt diskurzus keretei kozott, hogy a hang-
stlyokat a torténelmi mult sajit elemeire (Ginnepek, személyiségek, ese-
mények) helyezze és reprodukdlja azokat a regiondlis kommemoriciés
gyakorlatban, ezzel egyidejtileg Gjrateremtve a meglevd kiilonbségeket.
Ezen a véleményen van Volodimir Kravesenko is, aki szerint a szovjet
torténelmi jelképek és mitoldgia visszatérése a kdzbeszédbe nem ered-
ményez észrevehetd valtozdsokat a lakossdg kialakult nemzeti identitdsi-
ban és a kdzelmultrdl alkotott képében. Segiti az uralkodé politikai elitet
a politikai ttilélésben, ugyanakkor tartésitja és tovibb mélyiti a tirsada-
lom kulturélis, nyelvi és regionilis tdrésvonalait.?® Ezt a kdvetkeztetést
tdmasztjik ald 2004 novemberének—decemberének eseményei is, amikor
a tdrsadalom bizonyitotta kivételes mozgdsithatésigit regiondlis, nem-
zeti és egyéb szociokulturilis identitisok mentén.

Viktor Juscsenko felszélaldsaiban gyakoribb a térténelem felé fordu-
lds, és szélesebb a felsorakoztatott események és személyiségek spektruma,
mint Leonyid Kucsma esetében. Am a két elnsk beszédeinek struktirija
és tematikdja igen hasonlé. Mindketten igyekeztek 6sszemosni a nemzeti
és a szovjet diskurzus elemeit, bir kiilonb6z4 stratégia mentén. Kucsma

26 Kpapuenko i. m. 364.
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a nemzeti amnézia stratégidjira, Juscsenko pedig kiilonbségek tudatositi-
sdval az egység liberilis diskurzusdra apellalt.

A tovibbiakban a hivatalos torténelmi diskurzus konstrudldsinak saji-
tossdgait, a nemzeti malt propagilt modelljének struktirdjit vizsgiljuk
meg az Orosz Fodericidban az orszig elndékének beszédet alapjin, illetve
megkiséreljiik sszehasonlitani az ukrin és az orosz esettorténetet.

Vlagyimir Putyin orosz elnok beszédeinek elemzése

Vlagyimir Putyin beszédeinek tartalmi elemzésébdl az deriil ki,
hogy az orosz dllamfd 1ényegesen kevesebbszer emlegeti fel a torténelmi
multat, mint ukrdn kollégii (Viktor Juscsenkénil péld4ul hatszor keve-
sebbszer), de a torténelemhez fordulds az utébbiakhoz hasonléan nila is
novekv tendenciit mutat.

A tirsadalmi véltozisok idGszakdban a hatalmon levd elitek sziik-
ségét érzik, hogy kialakitsik a torténelmi mult G hivatalos modelljét,
ugyanis a torténelmi maltra apelldlds az Gj politikai intézmények legiti-
micids tényezSinek soridban fontos helyet foglal el. E cél elérése érdeké-
ben kétféle stratégiit kovethetnek: a multkonstrudlds preszovjet (nem-
zeti) modellje egyes elemeinek ,,tjjiélesztése” és/vagy ezzel pirhuzamo-
san U] elemek megteremtése. Ezt litjuk Putyin beszédeiben is. Az orosz
elnsk méltatja az alapvetd politikai intézmények évforduléit (az Orosz
Fodericié Alkotménya elfogaddsinak 10. évforduléjit, az orosz par-
lamentarizmus centendriumait, a Legfels6bb Birésig 80. évforduldjit,
a Gazdasigi és Kereskedelmi Minisztérium 200. évtorduléjit), kulcs-
fontossigu kulturlis intézmények évforduléit (az Allami Akadémiai
Nagy [Bolsoj] Szinhiz 225. évforduléjit, a Moszkvai Kreml mtizeuma-
inak 200. évforduldjit) és Gj megemlékezési gyakorlatokat vezetett be
— a Nyilatkozat elfogaddsdnak napjit (amely Oroszorszdg Napjivi transz-
formilddik), az Alkotmany napjit és, 2005 6ta, a nemzeti egység nap-
jat. Ugyanakkor le kell szégezni, hogy a meghatirozott intézményeknek,
eseményeknek és személyiségeknek tulajdonitott torténelmi jelképek
és jelentések megviltozdsa nem gy megy végbe, hogy egyik felviltja
a miésikat, hanem 6sszetett kiizdelem zajlik, amely sordn idénként rész-
ben kiszoritédik, idénként részben kiegésziil, s6t, ,hibridizdlodik” a tor-
ténelmi malt modellje.

Az Gj alapitdst orosz tinnepek mellett Putyin beszédeket szen-
tel olyan iinnepeknek is, amelyek mar a szovjet id6szakban is 1étez-
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tek — ilyen a gy6zelem napja, a hon véddinek napja, mircius 8. —, nem
tinnepli azonban mijus 1-jét és november 7-ikét. Azok a szovjet tinne-
pek, amelyek beemelddtek az orosz térténelem 4j modelljébe, hason-
16k ahhoz, amelyekkel Juscsenko beszédeiben is talilkozhatunk. Putyin
elnok egyéb beszédeiben, amelyek felemlegetik a térténelmi multat,
a kovetkezd eseményekkel talilkozunk: a Szovjetunié Hése cim alapi-
tasdnak 70. évforduléja, a GOELRO terv?’ elfogadisinak 80. évfordu-
16ja, a Dnyeperi Vizerémt 70. évtorduldja, az Izvesztyija c. lap 85. év-
forduldja, a Szovjetunié dllami kitiintetéseinek dtaddsa a nagy honvédd
hiboru veterdnjainak.

Az orosz 4llamfé hagyomdinyosan nagy figyelmet fordit a kiilonb6z4
katonai alakulatok évfordulés megemlékezéseire (az Elnoki ezred 70. év-
forduldja, a 1égi desszant 70. évforduldja, a tengeralattjaré flotta centeni-
riuma, a beliigyi csapatok 195. évfordulgja, a Bajkonur trkézpont megnyi-
tasinak 50. évforduldja), valamint a katonai és er@szakszervezetek szakmai
tinnepeinek (az irhaj6zds napja, a beliigyi csapatok napja, a védelmi szol-
gilatok munkatirsainak napja, a milicia napja) évenkénti méltatisara.

Az ukrin dllamfékhoz hasonldan tehdt Putyin is igyekszik beemelni
a régi szovjet torténelmi mitoszokat és a mult méltatisinak gyakorla-
tait az orosz torténelem reprezentilisinak 4j modelljébe, de ezt niluk
j6val intenzivebben teszi. A Putyin hivatalos diskurzusiban artikulalt
torténelmi események abszolut tobbsége (kétharmada) éppen a szovjet
id8szakra esik, a tobbi egyenléen oszlik meg a szovjet korszak el6tti és
a jelenkori orosz torténelem emlegetése kozott. Az adott torténelmi ese-
ménynek vagy személyiségnek szentelt méltatds mellett az orosz elndk
a kiilonbozd torténelmi tényekre és eseményekre val6 hivatkozdst arra
is hasznilja, hogy interpretilja vagy legitimélja az orosz bel- és kiilpoli-
tika torténéseinek széles spektrumit.

Az orosz elndk 4ltal alkalmazott torténelmi diskurzusnak két moda-
litdsa van — nemzetkozi és belsd orosz. A kiilénb6z6 nemzetkozi taldl-
kozok alkalméval Vlagyimir Putyin szimos személyiségre és eseményre
hivatkozik. A térténelmi személyiségek sordba ismert orosz és kiilfoldi
tudésokat és miivészeket (Alekszandr Szolzsenyicin, Lev Gumiljov,?®

27 TocynapcTBeHHAs KOMUCCHS To dekTpudukanun Poccun, azaz: Allami Bizott-
sdg Oroszorszag villamositisira; a Szovjetunid villamositdsinak terve, melyet V. I.
Lenin kezdeményezett — a ford.

28 1912-1992, Nyikolaj Gumiljov és Anna Ahmatova fia, k6ltd, torténész-etnolégus

—a ford.
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Alekszej Tolsztoj, a Rerih csaldd tagjai,?® Fjodor Dosztojevszkij, Anton
Cschov, Alekszandr Puskin, Immanuel Kant, J. W. Goethe, Tarasz
Sevesenko, Abaj Kunanbajev,?® Adam Mickiewicz), valamint kiemelkedd
politikusokat (I. Péter, II. Katalin, II. Sindor, Pjotr Sztolipin,®* Abraham
Lincoln, Bonaparte Napdleon, Charles de Gaulle) is felvesz. A szimbo-
likus alakok felemlegetésével olyan Oroszorszig-képet konstrudl, mely
szerint az orszdg szerves része az eurdpai kozosségnek.

Az orosz elnok kiilfoldi beszédeiben szerepld torténelmi hivatkozi-
sokban jelentds helyet foglal el Oroszorszig és a vezetd nyugati hatal-
mak kulturilis egytittm(ikodésére és a diplomiciai kapcsolatok felvéte-
lére valé hivatkozds. (Péld4ul: ,, Az orosz—német kapcsolatok épp annyi
id8sek, mint a két orszdg. Az els§ germin torzsek az elsd szdzad végén
jelentek meg a mai Oroszorszdg teriiletén.”; ,,Az idén lesz 200 éve, hogy
Oroszorszdg és Franciaorszdg egyiittmiikodése szerz&dést irt ald.”)
Putyinnil ezeknek a tényez8knek a hangstlyozdsa, azt a célt szolgilja,
hogy Oroszorszdg és a vezetd nyugati hatalmak gazdasigi, politikai és
kulturélis kapcsolatairdl a folytonossig képét alakitsa ki, s elfedje a szov-
jet id6szakban keletkezett torésvonalakat.

Hasonl6an az ukrin elnékok beszédeihez, Putyin a térténelmi mal-
tat felhaszndlja Oroszorszdg Eurépihoz tartozdsinak bizonyitdsira, az
egységes eurdpai térhez vald tartozds demonstrilisira. A hirom elndk
beszédeinek 6sszevetésébdl kidertil: sajit orsziguknak az eurdpai kul-
turdlis térbe valé integrilisa érdekében mindannyian a Rurikok 6szliv
dllamanak® torténelmi 6rokségére apellilnak. A nemzeti tér diskurziv
strukturildsinak folyamatiban az elnokok kisajititjik illetve nemzetiesi-
tik a torténelmi eseményeket az 4ltal, hogy kiilonbo6zé jelentéseket kap-
csolnak hozz4 az orosz vagy az ukrin hivatalos diskurzus keretei kozott.

Putyin kiilfoldén sokkal gyakrabban alkalmazza a multikultura-
lis és a liberilis diskurzus elemeit, mint belfoldon: ,,Az orosz Fodera-

29 V&.: http://lomonosov.org/aspects.html; http:/www.roerich-museum.ru/rus/ —
a ford.

30 1845-1904, kazah kolté, iré, kozéleti személyiség, a mai kazah irodalmi nyelv
megalapozdja — a ford.

31 1862-1911, 1906-t6l halildig orosz miniszterelndk, az agrarreform kezdeménye-
z8je — a ford.

32 Rurik varég fejedelem volt a 9. szdzadban, aki Novgorodban alapitott dinasztiit;
leszdrmazottja, Oleg nevéhez fliz6dik a Kijevi Rusz, az 6szldv birodalom megala-
pitdsa; a magukat a Rurik-dinasztidbdl szirmaztaté uralkodék 1612-ig irdnyitot-
tdk Oroszorszdgot — a ford.
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ci6é — egyedi hely a bolygénkon. Ez az egyediség abban rejlik, hogy itt,
mint a vildg egyetlen mds szegletében sem, évtizedeken és évszizado-
kon keresztiil a kiilonb6z6 kultardja és kiilonboz6 felekezethez tartozé
emberek nem csak képesek voltak az egyiittélésre, nem csak évszizado-
kon keresztiil békében és jé szomszédsigban éltek, hanem segitették, és
kozeli rokonoknak érezték egymdst.” Putyin nemzetkozi szintéren el-
hangzott beszédeiben olyan torténelmi eseményekre is hivatkozik, ame-
lyeket a belfoldi nemzeti diskurzusban elhallgatnak, s amelyek a nem-
zeti amnézia korébe tartoznak (ilyen példdul a holokauszt, a Molotov—
Ribbentrop-paktum, az 1956-0s magyarorszigi események, az ukrajnai
éhinség, a sztilini represszio).

A Putyin éltal a kiilfold szdmdara megkonstrudlt térténelmi malt-mo-
dellnek része a nagy honvéds hibort témdja, amely az egész hivatalos
orosz diskurzus kdzponti eseménye. Oroszorszidg hatdrain kiviil azon-
ban ez az esemény mds gondolati tartalommal van felruhdzva: ,A miso-
dik vildghiboru a k6zds harc dltal egységbe tomoritette a kiilonbozd
nemzetiségli és vallist embereket. A k6z6s fenyegetéssel valé szembe-
nézés egyesitette a kiillonbozs orszdgok kiilonb6zs politikai nézeteket
vall6 és eltéré meggybz8dést képviselSit. Ma, amikor a vildgban fel-
titdtte fejét a terrorizmus és a politikai szélséségek, az egység tapasztalata
kiilonosen értékes. Kétségteleniil hasznos az dllamok terroristacllenes
koalicidja szempontjibdl, amiben Oroszorszig kovetkezetes szovetsé-
ges és partner.” A hangsily a kiilonb6z8 orszigoknak a kozos ellenség-
gel (példdul a nicizmussal) szembeni egység megtapasztaldsira helyezs-
dik. Arra a multra val6 hivatkozdsban, amelyben Oroszorszig/Szovjet-
unié6 kiemelked§ szerepet jitszott, azt a szindékot ismerhetjiik fel, hogy
a multat rivetitse a jelen helyzetre — a terroristaellenes koalicié miikodé-
sére. Mindezek alitimasztjik Lev Gudkov orosz szocioldgus kovetkezte-
téseit, miszerint a nagy honvédd hibort az oroszok kollektiv identifik4-
ldsinak kézponti eleme, amely koncentrilja a jelenkor interpretdldsinak
minden fontos irdnyat.*?

Ha az orosz dllamf§ torténelmi utaldsokat tartalmazé sszes beszé-
dét megvizsgiljuk, kideriil, hogy ezek koziil 43%-ban foglalkozik a nagy
honvédd hiboruval, a szovegek 7,5%-a méltatja a hon védSinek napjit
(e beszédeket Putyin a veterdnok el6tt szokta megtartani, s azok szévegét

33 Jles I'yakos: ,,IlaM’aTs” mpo BiifHy Ta MacoBa ileHTHYHICTE pocisH. Kpumuxka,
2005. 5. sz. 12.
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a nagy honvédd hibora koré szerkeszti). Az orosz elnok beszédeinek
djabb 10%-4ban emlegeti a hibort és a gyézelmet egyéb torténelmi ese-
mények méltatdsa kapcsin (Szentpétervir alapitisinak 300. évforduldja,
Kazany alapitdsinak 1000. évforduldja, a tengeri flotta 100. évforduldja
stb. alkalmabdl). Ezenkiviil még 25 beszédében olyan beszédében is ezt
teszi, melyeknek nincs koziik a torténeti tematikdhoz.

Ily médon a térténelmi multnak abban a modelljében, amit a hiva-
talos orosz torténelmi diskurzus propagil, a nagy honvédé hibord az
a kulcsesemény, amely 4ltal régziil és strukturilédik a jelentés. Vlagyi-
mir Putyin beszédeiben a gy6zelem napjit a kovetkezd jelz6kkel illeti:
snagy és szent”, ,a legfontosabb”, ,a legnépibb”, ,a legkedvesebb, leg-
8szintébb és 6ssznépi”, kedves és fényes”, ,a nemzeti biiszkeség napja”,
»a dics@ség csticsa”, ,nagysigunk napja”, a nagy honvéds hibortt pedig —
Skegyetlen”, ,igazsigos”, ,emberprébils”, ,hésies” és ,legendis”.

Egy eseménynek —, amelyet a hivatalos diskurzus a térténelmi malt
modellje kézponti elemeként propagil (,nagy torténelmiink taimpillére”,
melynek ismerete és emlékezete megteremti ,Hazdnk halhatatlansigit
és nagysigit”) — ily médon valé heroizildsa és szakralizildsa lehetet-
lenné teszi a mult egyéb olvasatinak reprezentildsit vagy raciondlis at-
gondoldsinak kisérletét. Ez a hési diskurzus arra torekszik, hogy maxi-
milisan marginalizdljon mindenféle ellenemlékezetet. Putyin hang-
stilyozza, hogy ,minden orosz polgir kotelessége — érizni e nagyszer(i
héstett emlékezetét, tisztelni mint a hésiesség, a kimagaslé hazafisig
és a 1élek erejének torténelmét”, 4llitja, hogy ,e hibortrdl az igazsigot
védeni fogjuk. Harcolni fogunk minden olyan kisérlet ellen, amely meg-
viltoztatja vagy elferditi, lekicsinyiti és lenézi az elesettek emlékét. Azért,
mert a torténelmet nem lehet becsapni”.

J6l1 lthaté a kiilénbség Viktor Juscsenko és Vlagyimir Putyin kozott
a misodik vilighdborua 6rokségének felhasznildsiban. Az ukrin dllamfg
a nagy honvédd hiborardl sz616 mitologizilt diskurzusba elséként viszi
be az ellennarrativa elemeit, amivel 6j diskurzusmezdt teremt. Az orosz
elnok épp ellenkezdleg, mindent megtesz annak érdekében, hogy pro-
pagilja és el@segitse azoknak az értékeknek a rogziilését, amelyek a nagy
honvédd hibort heroizilisinak szovjet modelljét élesztik Gjjd, s amiben
a tirsadalom konszolid4ldsdnak és az orszdg politikai irdnyvonala legiti-
mildsinak eszkozét latja.

Ez visszatitkroz6dik a megemlékezési gyakorlatok megteremtésében
is. 2005-ben a gydzelem 60. évforduléja megiinneplésének el6készitését
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»a legfontosabb dssznemzeti feladattd” nyilvinitotta az elndk, és a munka
alapvetd irdnyit a kovetkez8képpen hatirozta meg: ,a jubileumig hitra
levs id6ben meg kell adni azt a hangot, amely megfelel annak a szerep-
nek, amit orszigunk, hadseregiink, népiink jitszott a misodik viligh4bo-
riban aratott gy6zelemben. A nagy gy&zelemnek ezzel az értelmezésével
felvértezve kell hozzdillni a jubileumi rendezvények megszervezéséhez”;

»Még egyszer ismétlem: a nagy honvédd hibort eseményei — nagy torté-
nelmiink tdmpillérei, kimerithetetlen forrdsa a nemzedékek folytonossi-
ginak és a dics6 hagyomanyoknak az ifjasig nevelésében. Ebben az érte-
lemben kell felépiteni a tdjékoztaté kampdnyt és az egész kulturalis-fel-
vildgosit6 és hazafias munkit az orszdg hatdrain beliil. A méisodik fontos
aspektus — a katonai emlékmiivek gondozisa.”

Hasonléan Leonyid Kucsmihoz, az orosz elndknél is megtigyel-
hetd, hogy mikozben 6ssznemzeti szinten prébilja intézményesiteni az
4j nemzeti tinnepeket, kisérletet tesz arra, hogy a kordbbi szovjet tinne-
peket 1 iinnepekké tegye, és ily médon oldja fel a konfliktust a malt
szovjet és nemzeti modelljet kozott.

Vlagyimir Putyin beszédeiben a nagy honvédd hibort eseményei-
nek méltatdsa, valamint az emlékezés ezeket az eseményeket emeli a leg-
fontosabb tinnepekké, amelyek koré kétféle diskurzus szervezddik és
olvad egybe — a nemzeti és a szovjet. Rdaddsul, mig Kucsma fokozatosan
igyekszik nemzetivel helyettesiteni a szovjet diskurzust, Putyin a kett6t
pirhuzamosan alkalmazza, idénként pedig egymads kiegészitésére hasz-
nélja 8ket.

Az elemzésbdl kidertil, hogy az orosz hatalmi elitek nem akarnak
szakitani a szovjet torténelmi multtal és arra sem torekednek, hogy
gyengitsék szimbolikus kapcsolatukat a Szovjetunié 6rokségével. Sét,
ellenkezdleg, a hibordban aratott gy6zelem hésies szimbolikdjit a szov-
jet mult legitiméldsira haszniljik — beleértve annak totalitirius meg-
nyilvinulisait is: ,Még bonyolultabb a helyzet a szovjet korszak szimbé-
lumaival. Azért, mert még élnek emberek, akik a sajit bériikon tapasz-
taltak meg a sztilini ligerek borzalmait. Es mi, természetesen, nem
tehetjiik meg, hogy erre nem vagyunk tekintettel. De ha csak ez a logika
fog vezérelni benniinket, akkor meg kell feledkezniink népiinknek az
évszdzadok sordn elért sikereirdl is. Hiheti-e bérki is, hogy orszdgunk
fennilldsinak szovjet id8szakibdl semmi misra nem emlékezhetiink,
csak a sztdlini ligerekre és a represszidkra? Mit kezdjiink akkor Duna-
jevszkijjel, Solohovval, Sosztakoviccsal, Koroljovval és az irkutatdsban
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elért eredményekkel? Mit kezdjiik Jurij Gararin tirrepiilésével? Es hova
tegyiik az 1945 tavaszan aratott gy6zelmet?”

Helytill6 Lev Gudkov megillapitisa: ,Nem véletlen, hogy a hibo-
riban aratott gy6zelem szimbolikus silydnak névekedésével Gjra épiil
Sztilinnak (a f8parancsnoknak és a nép vezérének) tekintélye. Sztilin
nemcsak visszatér, hanem az dtalakitis®* idészakihoz képest megvil-
tozik szerepének jellege. Minél magasabb stituszba keriilnek a hibora
eseményel, teleoldgiailag az események ldncolatiba szervezve, melyek
egyenesen vezettek a gy6zelemhez, annil tdvolabb kertil a sztilini re-
pressziok emlékezete.” Ujsagir6i kérdésre az orosz elndk egy alkalom-
mal a kévetkez8ket valaszolta: ,,Sztilin, természetesen, diktator. Ezt az
embert déntSen sajit hatalma megdrzésének szindéka vezérelte, s ez sok
mindent megmagyariz. A probléma az, hogy az orszig éppen az § ird-
nyitisival gy&zott a misodik vilighibortiban, és ez a gyézelem nagy-
mértékben az § nevéhez fliz6dik.”

A hibort eseményei és a gySzelem toposza nemcsak szimbolikus
kozponti elemként jelenik meg, amely koré a beszéd szervezddik és
amely magyardzza a torténelmi mualtat, hanem viszonyitési pont is (,,szel-
lemi gazdagsidgunk és szellemi firoszunk”). Ez legitimalja az identitdso-
kat, tobbek kozott a nemzeti identitdst (példdul: ,Néptink, Oroszorszig
népeinek vérében, hagyomdnyaiban mindig mély hazaszeretet lakozott,
készség annak megvédelmezésére, az onfelildozdsra, ha sziikséges.”;
»A gy6zelem napjit dgy tinnepeljiik, mint nemzeti emlékezetiink és
nemzeti biiszkeségiink napjit”) és torténelem ,maszkulin” jellegét (pél-
dsul: ,Es ezért j6 katondnak lenni — ez azt is jelenti, hogy igazi férfinak
lenni. Meg kell hajolni az orosz anyik elétt, akik katonakat és igazi tér-
fiakat nevelnek.”; ,Ma, mircius 8-4n, nekiink, persze, elsésorban azokra
az asszonyokra kell emlékezniink, akik aktivan kivették résziiket a nagy
honvéds hibortbdl. Azokrdl az anyikrdl van szé, akik felnevelték a gye-
rekeiket és Oroszorszig véddivé, Oroszorszig valédi védsivé nevelték
Sket”). A hibor egyfajta etalon, amely a jelen és a jov6 prizmdjit adja,
az egység és a fennillé veszélyekkel szembeni 6sszefogds kimunkalisi-
nak alapvet§ katalizdtora (példdul: ,Immadr hat évtized elteltével nekiink
tovibbra is fontos ez a belénk égett emlékezet, és a nép iltal tandsitott
egység. Viligos és nyilt hozzdilldsra van szitkség a hibort tapasztala-

34 Mihail Gorbacsov, az utolsé szovjet partfStitkar hirdette meg az 4talakitds és
a nyfltsig politikdjit — a ford.
35 Jles I'yaxos i. m. 13.
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taihoz, tekintettel a jelenkori fenyegetésekre”). A hibor és a gy6zelem
emlegetése és szilard érzelmi kapcsolat kialakitdsa ezekkel az események-
kel az dllami mozg6sitdsi gyakorlat alapvetd része, amely kiemelt jelentd-
ségre tesz szert a csecsen konfliktus idején (példdul: ,Minden, amit vete-
rdnjaink tettek — a legnagyobb adomdany, amit a mult rink hagyomdnyo-
zott. Ezek az adomdnyok a honszeretet képessége és az a képesség, hogy
a haza fejlédése és boldoguldsa érdekében semmilyen dldozat, sajit éle-
tiink feldldozdsa sem til nagy ar”).

Ennek megfeleléen Putyin beszédeiben az idedltipikus ember kato-
nai egyenruhit visel és szdmdra teljesen természetes az extrém koriil-
mények kozotti helytallis. Eppen a katona vagy a harcos alakja teremti
meg a nemzeti malt hésies arcit: ,,Az Orosz Allam egész torténelme el-
vilaszthatatlanul sszekapcsolédott a katonasig torténelmével. A had-
sereg maginak az orosz népnek elvilaszthatatlan része volt, az ma is
és lesz a jovSben is. Erre a szildrd szévetségre mindig szitkségiink volt.
Ennck koszonhet8en Oroszorszig a legnehezebb idékben is képes volt
megvédelmezni mind fliggetlenségét, mind méltdsigit.”

A tirsadalmi életnek egyébként olyan ,békés” teriileteit is, mint
a kulttira és a tudomdny, Putyin egy sorba allitja a katonai 1ét heroiza-
ldsival: ,Oroszorszigban a katonatiszt mindig az orszdg hatalmanak jel-
képe, a maginemberi becsiilet példdja volt. Minden id6ben katondink ki-
ttintek azzal, hogy a h6sok kozott az elsSk akartak lenni. Es nemcsak
a katonai gy&zelmekrdl van sz6: az orszig torténelmében szdmos példa
van erre a kultiira, a tudomdny, a mérnoki teljesitmények, az oktatds
teriiletén. A katondk ko6zott voltak nagy foldrajzi felfedezdk, diploma-
tik, tud6sok, vildghir(i irék — elég, ha csak olyan emberekre gondolunk,
mint Lermontov, Tolsztoj, Dal,? Krusenstern,?’ Przsevalszkij*®”.

ADbbdl kiindulva, hogy a nagy honvédd hibort eseményei a mult-
magyarizis domindns paradigmdjinak alapjit képezik, Putyin a nem-
zeti metanarrativit éppen a hadtorténelem és a gy6zelmek felmagasz-
taldsa révén alakitja, egyidejtileg kiiktatva az orosz nemzeti térbdl min-
denféle utaldst a vereségekre: ,,Az orosz haderdk héstettei mindorokre

36 1801-1872, orosz orvos, lexikogrifus — a ford.

37 1770-1846, admirilis, az els§ orosz Fold koriili tengeri expedicié vezetdje —
a ford.

38 1839-1888, orosz utazo és természettudds, tivol-keleti expedicidkat vezetett, neki
koszonhetd az dzsiai vadlovaknak (Przsevalszki-16, mongol nevén a taki) a tudo-
ményba val6 bevonulisa — a ford.
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beleszévddtek az orszdg krénikdjdba. Lelkesitenek benniinket Dmitrij
Donszkij*? és Alekszandr Nyevszkij?® harcosai, Minyin#! és Pozsarszkij*?
felkel6i, a borogyindi csata hései, fejet hajtunk a hésiesség és az dnfeldldo-
z3s el6tt, a nagy honvédd habort katondi elétt, akik életiiket dldoztak.”

Ebben az esetben rendkiviil illusztrativ az Gj orosz tinnepek sze-
repe, hiszen Oroszorszig napja és az Alkotmény napja és a hozzdjuk
kapcsol6dé szimbolika a liberdlis diskurzus része, amelyet nehéz Sssze-
hozni a pitoszos-katonai retorikdval. Ugyanakkor a liberilis diskurzus-
nak nincs komoly mozgdsité ereje. Ily médon a nemzeti metanarra-
tiva konstrudlisakor Putyin megkeriili ezeket az tinnepeket, mivel nem
illenek bele annak az orosz multképbe, amelyben kodzponti strukturilis
szimbdlum a nagy honvédd hibora.

Az ukrin elnokok hivatalos torténelmi diskurzusa abban tér el ettdl,
hogy szdmukra a[z ukrin — a ford.] fiiggetlenség napja a nemzet alap-
vet$ szimbd6luma, amelyben ,,az ukrin nép 6rokos vigya testesiil meg”.
Az orosz elnok esetében is felmeriilt annak a szitkségessége, hogy olyan
innep keletkezzen, amelyik egyrészt jelképezné az j orosz torténelmi
hagyomdnyt, amelynek nincs kéze az el6z8 politikai rendszerhez, mas-
részt — beleillene a nemzeti malt felkindlt modelljébe, melyben a hibora
és a gy6zelem kozponti strukturilis elemek.

Ilyen tinneppé vilt a 2005-ben bevezetett nemzeti egység napja,
amely figyelemre mélt6 példdja lehet a jelenkori megemlékezési gyakor-
latok konstruildsinak. Meghirdetve az @j dllami {innepet, Oroszorszig
elnoke tigy igyekszik azt legitimalni, hogy a maltra apelldl, megteremti
torténetiségének illtzidjit (,Ma elsd izben méltatjuk a nemzeti egység
napjit. Ez az 4j dllami tinnep csak most jelenik meg az életiinkben, de
gondolati tartalma és jelentSsége mély szellemi és torténelmi gyokerek-
kel bir”). Az 4j megemlékezési gyakorlatokban Vlagyimir Putyin egye-
siti a nemzeti-hazafias diskurzust, amelynek kulcstogalmai a hibori és
a gy6zelem, a liberilis és a multikulturilis diskurzus (egység a sokszi-
nliségben) elemeivel vegyitve: ,Az iinnep megnevezése mir eleve meg-
teremt egy hangulatot. Mindenck ellenére hangzik a lelkesités — egysé-

39 1350-1389, moszkvai és vlagyimiri nagyfejedelem, a kulikovéi csatiban (1380)
legy&zte a mongol-tatir sereget — a ford.

40 1221-1263, novgorodi, kijevi és vlagyimiri nagyfejedelem, a névai csatiban (1240)
legy6zte a svédeket — a ford.

4 Lisd 43. 1j.

42 Lisd. 43.1].
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gesiilés, népi egység. Az alkalom csodilatos. Tudjuk, hogy 1611-12-ben
doéntd eseményekre keriilt sor.> A Kremlt mindig Oroszorszag politikai
és szellemi kézpontjinak nevezzitk. Amikor falainil megjelent az ellen-
ség, az veszélyt jelentett az egész Orosz Allam létére. Az, hogy a gySzel-
met a nép, riaddsul a legkiilonb6z8bb népek - kiilonboz felekezetiiek
és nemzetiséglick, hiszen kdztudomdsi, hogy a mozgalom a Volga-men-
térél, Nyizsnyij Novgorodbdl és Kazanybdl indult ki — 6sszefogisa hozta
meg, ami fokozottan szimbolikus és megkiilonboztetett jelentSséggel bir
soknemzetiség(i orszdgunkban”.

A javasolt tinneplési méd j6l beleillik a Vlagyimir Putyin 4ltal pro-
pagilt trténelmi mult modelljébe. Am a kialakitott iinnepek csak akkor
sikeresek, ha tirsadalom elfogadja ket és beleilleszkednek a torténelmi
multrél alkotott kollektiv emlékezetbe. Fenndll annak a veszélye, hogy
az 1 tinnepeket nem fogadjik el az egyszer(i polgirok, kétségek meriil-
nek fel sziikségességiiket illetéen vagy annak a maltnak az értékallésigit
illetGen, amelyet reprezentilni hivatottak.

Osszefoglalis

Tanulminyunkban csak azoknak a multbeli szerkezeteknek és sze-
mélyeknek a vizsgilatit vettiik fel, amelyek az orosz és az ukrin dllam-
6k hivatalos beszédeiben felkindlt torténelmi diskurzus keretei kozott
funkcionilnak és reprodukdlédnak. Nem foglalkoztunk az elit egyéb
multértelmezésének és magyarizatinak domindns paradigmadival, vala-
mint nem tértiink ki arra a tényre sem, hogy a nemzeti malt vizsgilt
modelljei konfliktusba keriilhetnek a mindennapi polgirok , személyes”
emlékezetével. Annak érdekében, hogy megillapitsuk, mennyire felel-
nek meg polgiraik torténelmi képzetének az orosz és az ukran dllamfék
4ltal javasolt torténelmi mult-modellek, tovabbi kutatisokra van sziikség,
és tisztdzni kell a fent leirt diskurzusok belsévé tételének szintjét is.

Az 6sszehasonlitdsbdl az deriilt ki, hogy az orosz és az ukrin hiva-
talos torténelmi diskurzusokban sok a hasonlé elem: a szovjet narrativa

43 A 17. szizad elején paraszthabort tor ki Oroszorszigban; kiilonboz tronkovete-
16k Iéptek fel, akik hol belf6ldon kerestek timogatdkat, hol idegen hatalmak, len-
gyelek és svédek segitségét kértek. [gy szalltak meg tobbek kozott Moszkvét a len-
gyelek, melyet masfél végi tartottak uralmuk alatt; 1612-ben Dmitrij Pozsarszkij
herceg és Kuzma Minyin polgir vezetése alatt a lengyeleket elizték; ezutin 1épett
szinre az 4j, Romanov-dinasztia — a ford.
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egybeolvadisa a nemzetivel és ennek a modellnek a kiegészitése liberi-
lis elemekkel, valamint az 6rokt6l Eurépihoz valé tartozis hangstlyo-
zdsa. Ezeknek az elemeknek az ardnya eltérd, ami azt bizonyitja, hogy az
ukrin vezetés (kiiléndsen Viktor Juscsenko) nagy tivolsigot tart a tor-
ténelmi mult szovjet modelljétdl és egyrészt nagymértékben érdekelt
abban, hogy 1j politikai nemzetet hozzon 1étre, misrészt pedig rimutat
a mult katonai-hazafias reprezenticidjinak kulcsszerepére Vlagyimir
Putyin nyilvinos diskurzusiban.

Fordjitotta:
Fedinec Csilla





