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B onferenciakdtetrdl ismertetést
irni, amint a kézhely tartja,
nehéz. Ennek sziikségszertiségét éppen INTEGRACIOS ;““"_"F“
: -« pyage . . A MAGYAR KISEBBS{GIX
jelen kotet cdfolja hatdrozottan: az el§- TORTINET(BIN
adds- és tanulminyszovegek olvasisa
egymist visszhangz6 érvekként vezetik
az olvas6t néhdny, a magyar kisebbségek
huszadik szdzadi térténetében meghati- = g
rozé sejtés és felismerés felé. Pedig vas- ;
kos kotetrdl van sz6, amelyben orszdgok, i“ ..
korszakok és perspektivik kozott elsd pil- ‘:'.‘!“:'L'
lantisra litsz6lag csak a magyar kisebbsé- —
gekkel val6 foglalkozis teremt kozossé- st -
get — ha nem is koherenciit. A koheren-
cia nem is lenne elviris, a szerkeszték maguk is bevalljk: atféle state of
the art kotet Osszedllitdsa volt a céljuk, ezért a Somorjin, 2005 koranya-
rin elhangzott szévegeket a konferenciin részt venni nem tudé kutaték
munkdival is kiegészitették. A kotet vaskossiga, a szerz6k szima, a tema-
tika kiterjedtsége azt sugallja, szindékuk megvaldsitisa sikertilt nekik.
Tl a kvantitativ jellemz&kon és a minimdlis tematikai 6sszefliggé-
sen — szerencsére — mast is talilunk a kétetben. A mir emlegetett vissz-
hangok eredményeképpen koherens kép nem alakul ugyan ki (ez egyéb-
ként is aligha torténhetne a multtal szembeni komoly erdészak nélkiil),
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dm a sorjazé résztorténetek egyértelmii benyomdst hagynak maguk
mogott. Ugy tiinik, figyelmes, misodszori és harmadszori olvasisra is,
hogy a magyar kisebbségek huszadik szdzadi torténete a szerzék szerint
els@sorban az dgencia-nélkiiliség fragmentilt és tobbsz6lamd, de bizo-
nyos kritikus pontokon egybecsengd narrativdjaként vélik frhatévé, ha
nem is megirhatéva.

A recenzié fenti tézise kétszeresen is magyarazatot igényel. El6szor is
azt kell leszdgezni, hogy a ,,megirds” olyan lezirédast feltételezne a torté-
neti forrdsok feldolgozdsiban és a kanonizilt torténészi perspektivik el6-
allitisiban, amelytSl még igen messze vagyunk. Errél tantiskodik, hogy

— leszdmitva az dltaldnos hozzdszéldsokat — ahdny szerzd, annyi feltdrat-
lan forrdscsoport, annyi perspektiva és meglatds. Nincs tehdt arrdl szo,
hogy a magyar kisebbségtorténet miivel§je klasszikus munkik maéd-
szertandhoz viszonyitva szervezhetné széveggé kutatisainak eredmé-
nyeit. A nyugat-eurépai tudomdnyossig torténetébdl ismerds miikodési
méd, amikor a bevett médszerek koziil vilogatva a fiatal szerzé (ahogy
a kotet legtobb kozremiikoddje) Gj empiridt vizsgil, esetleg ennek alap-
jan apré csavart csempész bele egy-egy elméleti vagy 4ltalinosité maxi-
miéba, még korvonalaiban sem ismerhet6 fel a munkdban. Ennek prob-
lematikdjdra a recenzié mésodik részében tériink vissza, elStte azonban
hasonléképpen magyarizatot igényel az ,dgencia-nélkiiliség” magyarul
kissé esetlen fordulata is. Utébbi kitétel alatt jelen recenzidban azt ért-
jitk, hogy a legtdbb szerzg sugallata szerint a magyar kisebbségek tor-
ténete passziv méduszban frhaté meg. Ennek alapja az a fabula, amely-
ben a kisebbség — akdr lokilis, akdr makrokozdsségi szinten — az dllami
hatalom aktivizmusit elszenvedi. Ennek pontos médja, a nagyelbeszélés
sziizséi a tér és az id6 fiiggvényében viltozhatnak. Igy vilsigok idején
végletesen besztikiilhet a kisebbségi tirsadalmon beliili mikodés szabad-
sdga is, legyen sz6 akdr elitekrdl, akir elesett és gyakran vezetd nélkiili
mik6dé csoportokrdl, mig a konszolidilt politikai mtikodés idszakai-
ban ezek a terek maguk is konszoliddlédhatnak, megindulhat egyfajta
tervez6munka, a cimben beharangozott integricids stratégidk kidolgo-
z4sa, dm ezek a stratégidk is az dllami hatalom 6sszehasonlithatatlanul
erésebb kezdeményez&készségének és érdekérvényesitési képességének
vilnak dldozativi. Végeredményben a magyar kisebbség torténete a cse-
lekvésképtelenség torténeteként tilepedik az olvaséban, mig tanulmany-
rél-tanulminyra haladva a kétet végére ér. (Ott aztin nem elhanyagol-
hat6 méret@i pofon szakitja ki gondolataibdl, de errdél is tobbet késSbb.)
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Mi tehit az dgencia-nélkiiliség torténete? Mér az elsé szévegben
megkezdddik kibontdsa, ahol A. Sajti Eniké a ,befogadis” és ,kitaszi-
tds” fogalmait vezeti be a kronolégiit strukturilé viszonyitsi pontként
a délvidéki magyarsig torténetében. Ezzel explicitté vilik az az el6adi-
sdn messze tilnylé sugallat, mely szerint a tituldris nemzetek korma-
nyai jelolik ki a hatdrokat és a trendeket a torténelem, a magyar kisebb-
ség integricids stratégidi arra vonatkozhatnak, hogy az egyes id8szakok-
ban hogyan alkalmazkodnak a politikai hatalmi centrum elvirdsaihoz.
Szarka LiszI6 ezt kovetd tanulmdnya, ahogy A. Sajti Enik6é is, persze
tobbrdl sz6l ennél, de az egyenes vonald olvasds nem tévesztheti el a cse-
lekményesitési eljirds Gjbdli felbukkandsit: a ,magyar aktivista kisérlet
Cschszlovikidban” végiil éppen az idézett alcimben igért dgencia elvesz-
tését, s6t, eleve fiktiv voltit bontja ki a magyar és csehszlovik kormany-
preferenciik kozott mozogni és kezdeményezni prébilé Magyar Nem-
zeti Part trténetében. Bir a szévegben van olyan utalds, amely a kisebb-
ség partjit érdekérvényesitésre képes szerepléként éllitja be (,a politikai
elit opcidit és magatartisformait kétségkiviil igen erésen meghatiroztik
a magyarorszigi kormdnyzati instrukciék, amelyek kialakitisiban azon-
ban 8k maguk is kezdettdl fogva részt vettek” — 27. 0.), az el6adis koz-
ponti részét kitevs esettanulminy az aktivizmus egy korszakardl azo-
nos médon zarul. Eszerint a kisebbségek feje felett diibérgs nagypolitika,
a két érintett kormany bel- és kiilpolitikai stratégidi zdrjdk ki az aktiviz-
mus intézményesiilését, és vezetnek el a felismeréshez, hogy az idésza-
kos kvézi-partneri viszony ellenére az ,aktivista politika [...] illGziénak
bizonyult”. (39. 0.)

Szarka Liszl6 szovegének egy tovibbi megjegyzése arra vonatkozik,
hogy az intézményesiilés torténetével pirhuzamosan létezik a magyar
kisebbség intellectual history-ként értelmezhetd torténete is, amely termé-
szeténél fogva folyamatos és autonémabb. Ezt a kognitiv dgenciit mutatja
be elsésorban Birdi Nindor szévege, aki ugyanakkor arra is kitér, hogy
a kisebbségtorténeti kronolégia strukturdlhat6 az intézményvédés és
az intézményépités fogalompdirja mentén — az A. Sajti Enikd 4ltal fel-
vizolt ellentétes perspektivit kiegészitve vagy felviltva, tehetjiik hozz3.
Azt azonban § is elismeri, hogy az intézményvédés és- épités torténete
sok szempontbdl szindékok torténete, és éppen ez a jellemz4 az, amely-
nek kovetkeztében az intellectual history megkeriilhetetlenné valik:
»a kisebbségi elitek sajit tirsadalmuk feletti ellenérzésének problémija az
egész magyar kisebbségtorténeten végigvonul. A vilasztisokon alapuld
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kontroll hidnyiban ezért értékelddik fel a kisebbségi élet erkdlestana, az
egység- és hagyominykultusz.” (66. 0.)

A bevezetd tanulminyokat kovets két nagyobb egység (A kisebbségi
kérdés a nemzetkiozi kapcsolatrendszerben, Revizié és integrdcid) a kotet val6-
sdggal fullaszté fejezetel, ahogy ugyanez a jelz6 alkalmazhaté arra a tor-
téneti helyzetre, amelyben a nagypolitika szoritdsiba keriilt magyar
kisebbségek taldltdk magukat, elssorban a torténelem nagy csomépont-
jain. Paradigmatikusnak ilyen szempontbdl L. Balogh Béni irdsa tekint-
het6 a magyar-romén ,ideghdbori”-rél a masodik bécsi dontés idején és
utdn. A szerz4 egy metafordja/modellje kiviléan ragadja meg a bemuta-
tott helyzet 1ényegét: a romén és magyar diplomicia, mint bemutatja,
a zér6 Osszegli jitékok logikdja szerint miikédott, melyben az én nyere-
ségem szitkségszeriien més vesztesége, és forditva. A zéré-osszegli jaté-
kokat a tdrsadalomtudomanyban ma gyakrabban nevezziik fix dsszegii-
nek, ez kifejezi, hogy az eloszthatd javak 6sszege véges és meghatirozott,
és a jatékok modelljében 4ltaliban nem is leliink maradékot. Ez a mara-
déknélkiiliség, a két dllam bizalmatlan osztozkoddsa a hatalom felett, ha
a modellt metaforaként olvassuk, azt is implikilja, hogy a nem-jitékos-
nak, a kisebbségnek nem jut sem szerep, sem kifizetés a jitékban, a két
korminy konfliktusukban is légmentesen simul egymashoz, foldrajzilag
hatdraikkal, absztrakt értelemben pedig a hatalom és érdekérvényesités
monopolizilisival.

Ezt a végletekig élezett helyzetet nézetiink szerint jogos paradigmati-
kusnak tekinteni. Még akkor is, ha a két tematikus egység mds irdsai ezt
nem pontosan ismétlik meg. De a szuverén vagy szuverén stituszra tord
hatalom kizirélagos dgencia-igénye titkréz6dik Himori Péter irdsiban az
észak-erdélyi magyar szocidlpolitikdban, Goéncz Liszl6 a muravidéki ven-
dek identitdskonstrukcids kisérleteirdl sz616 tanulményédban és a tbbi
szovegben is. Filep Tamds Gusztiv az iltala miivelt jellegzetes és mindig
tanulsigos eszmetorténeti vizsgilatot folytatva egyfeldl maginyosan tants-
kodik a kisebbségi kozosség kognitiv autondémidjinak ellenillo-képességé-
rél, misfeldl ennek az ellendllé-képességnek a torténete, mint ez szve-
gében viligosan megmutatkozik, egyben az intézményi-politikai autoné-
mia/dgencia koriilbdstydzdsinak sikertelenségét is narrilja, mely nemcsak
a csehszlovidk, de a magyar politikai elittel szemben is megmutatkozik az
elsé bécsi dontés idején. A kozvetlen — katonai — kontroll finommecha-
nikdjit mutatja be Necze Gibor tanulminya, amely a szuverén hatalom
nomoszinak, érvényestilési teriiletének kiterjesztését dokumentilja a visz-
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szaszerzett Kdrpdtaljan. A kifejezetten a kdzponti hatalom érdekérvénye-
sitésére, a kisebbségi csoportok kooptildsira vonatkozé tanulmény Eiler
Ferenctdl és Hornydk Arpad munkdja a magyar korminy délszldv politikd-
jardl hasonlé dllami logikdkat mutat meg miikodésiikben, tovibb bévitve
az dgencia elvesztésének/elrablisinak torténetét.

A harmadik tematikus rész feltétleniil tidvozlend médon a gazda-
sdgi dnszervezddésrdl folyd kutatdsokat tartalmazza. A gazdasigi dimen-
zi6 hangsilyos szerepeltetése azért is rendkiviil fontos, mert nemcsak
a kisebbségi és minden tirsadalmi 1ét egy fontos komponensét vonja
be a torténeti kutatis korébe, de, szorosabban véve, azért is, mert egy
Gjabb feliileten vélik feltehet8vé a kérdés a kisebbségi cselekvSképes-
ség és érdekérvényesités lehetségeirdl. Elsésorban azonban azt kell le-
szdgezni, hogy a tanulminyok t6bbsége nem magyarizza meg, miért
az ,0nszervez8dés” az egyetlen fénév a szekcié cimében. A tanulmi-
nyok dontd tbbsége, igy Gaucsik Istvin, Kovics Attila, Simon Attila,
Liszl6 Mirton és Olidh Sindort munkdja legalibbis olvasatom szerint
arrdl sz6l, hogy az 6nszervez6dési potencidl miért nem tudott érvénye-
stilni az egyes orszigokban és korszakokban. Alternativ torténetet egye-
diil Hunyadi Attildnak ,sikeriil” elmondania: 6 a két vilighabora kozotti
Erdélyt kutatva megtaldlja a kisebbségi 1ét autoném gazdasigi dimenzi-
6jat. Egyfelsl minden okunk megvan feltételezni, hogy ez a dimenzi6 —
ha sokkal sztikebb korlitok kozott is —de minden korban és orszdgban
létezik, mésrészt az is sokatmondd, hogy a t6bbi szerzd, nyilvinvaléan
témdjuk alapos ismeretében, egy misik, dominins dimenzié megragadi-
sat valasztotta, melynek alapvetd jellemzdje az 6nszervez8dés autonémi-
4jat felszdmolo és a gazdasigi életet agresszivan dtstrukturalé dllam.

A fenti tanulminyok tovibbi hozzdadott értéke, hogy a napi gya-
korlat strukturii fel8l kozelit a kisebbség torténetéhez. Ez azért jelen-
t8s, mert a politikai szinpadot jellemzd kisebbségi elit — tobbségi poli-
tikai szerepldk, illetve a vertikdlis hatalmi miikodést feltird kisebbségi
tirsadalom — kormdny fogalompirjai dltal szétvilasztott szereplSket leg-
aldbbis kicsit 6ssze képes keverni, sokban drnyalva ezzel multképiin-
ket. Megmutatkozik, hogy szabad gazdasigi rendben a gazdasig auto-
ném logikdja pirhuzamosan létezik a kisebbségi 1ét logikdjaval, azaz egy
kisebbségi gazdasigi szervezet nem a kisebbség felvirdgoztatisiért 1éte-
zik csak, hanem gazdasigi céla tirsulds (Hunyadi Attila), ahogy az is lt-
hatévi vilik, hogy adott esetben a kisebbséghez val tartozds nem zérja
ki az 4llami hatalom kivetitésében valé kézremiikodést (Oldh Sindor).
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A két utolsé tematikus egység az intézmény- és az értelmiségtorténet
felé nyit, im utdbbi maga is sok szillal kapcsolédik a szorosan vett intéz-
ménytorténethez, hiszen szerepldi az intézmények 1étrehozéi és miitkod-
tetSi vagy a kiviilrdl irdnyitott intézményesiilés elszenvedésének kiemelt
alanyai (hiszen 8k lennének a természetes, igy szerepiiktél megfosztott,
intézményépiték). Nem haszontalan ezen tanulmanyok alapjin kiemelni,
hogy természetesen a torténész jécskin képes feltirni kiillonbségeket
egyes politikai rendek alternativ politikai identitdsokat korlitozé szin-
dékainak eszkoztiriban. Ebbdl a szempontbdl nagyon nagy a kiilonbség
a Gyorgy Béla a romdniai Orszdgos Magyar Pirtrél, Nagy Mihily Zol-
tdnnak a szintén romaniai Magyar Népi Szovetségrdl és Gagyi Jozset-
nek a romdn kommunizmus korai korszakinak egy epiz6djirdl sz6lé
frisdban dbrizolt ellenérzé mechanizmusok koézott. Az dgencia teljes
feltételezésének problematikus volta azonban mér abban is megmutat-
kozik, hogy a romdn dllamtorténet korszakviltisai alapvetSen 4talakit-
jak a kisebbség viszonyit a domindns politikai strukttirdkhoz. Ponto-
sabban fogalmazva: az aktudlisan létez8 rend diktal feltételeket, ezzel
mir eleve kizdrja a kisebbség-4llam viszony dialogikus konstrudldsit.
Angyal Béla a két hibora kozotti Csehszlovikidt megidézd irdsa pedig
ezt azzal drnyalja, hogy bemutatja a magyar partok stratégidit a két titu-
laris nemzete kozotti fesziiltségekkel kiiszkddd dllamban. Ebben az eset-
ben az opportunity structure, azaz a politikai lehetéség-strukttra (Szabd
Mité forditdsiban) pillanatnyi konfiguricidja, a tobbségi hatalmi kérén
beliili megosztottsidg eredményez bizonytalan helyzetet, azaz egy mtiko-
dési zavar vezet a kisebbségi dgencia legalibb részleges visszanyeréséhez,
ahogy ez ideig-6riig a misodik vilighdborat maga mogdtt hagyd, ki-
alakulatlan belsd struktardja Romanidban is tértént. Eppen ezért sem
ez a széveg, sem Nagy Mihdly Zoltin tanulmanyinak vonatkozé részei
nem gyengitik a kdtet legnagyobb része dltal keltett benyomadst, inkdbb
drnyaljdk azt, a tobbségi elit mikodésének és a politikai rend intézmé-
nyesiiltségének zavaraiban taldlva meg — a kivétel erdsiti a szabilyt elvé-
nek alapjdn — azt a pillanatot, amikor a kisebbségtorténet dltaldnos logi-
kdja felfiiggesztddik.

Az utolsé rész echhez a megkozelitéshez lényeges hozzdjirulist tesz.
Az értelmiségtorténet perspektivija megengedi, hogy a kisebbségi (jel-
lemz8en reaktiv) stratégia mellett az egyén érvényesiilési stratégidi is
megjelenjenck a litémezdében, raviligitva arra, hogy az egyén szimdra
a kollektivitdssal szembeni dllami-kormanyzati bizalmatlansig az integ-
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rici6 kiilonb6z6 formdit nem feltétleniil zirja ki. Stefano Bottoni tanul-
minyinak érdeme, hogy bemutatja, hogy verbuvilédnak csoportok
a romdniai kommunista rendszerben, amelyek — ha elsdsorban lokilis
és regiondlis szinten is — aktivan részt képesek venni a politikai folyama-
tokban. A szerzd ugyanakkor szintén azzal zir, hogy konstatilja a romin
kommunizmus 1958 utdni elzdrkdzasit a kisebbségi aktivizmus elithez
kothetd és spontin-tirsadalmi formditdl egyarint. Kivételes torténe-
tet mond el Novik Csaba Zoltin a megyésités regionilis politikdjirdl
Romidnidban, az 1968-as évben, amennyiben az 4ltala megvizsgilt eset-
ben egy viros (Csikszereda) képes volt tirsadalminak mozgésitisa (tiin-
tetés) és parhuzamos elitakcidk révén biztositani maginak a megyeszék-
helyi poziciét. A tanulminy kivételes, mivel a sikeres érdekérvényesités
példajit hozz4, és mégis illeszkedik a sorba, mivel az érdekérvényesités
eleve egy, a kisebbség preferencidinak érvényesiilése nélkiil formilédé
0j kozigazgatisi rend adminisztrativ jelleg(i, riaddsul egy misik magyar
viros érdekeit (Székelyudvarhely) sértd technikai revizidja, és nem
a rend konttrjaira gyakorolt befolyds — a tanulmdany els része ezt mesz-
szemenden érzékelteti és dokumentilja. Végiil Popély Arpad tanulmi-
nya érdekfeszitd médon mutatja be, hogy a nemzeti diskurzus hogyan
jelenik meg a magyar kommunizmus legsotétebb korszakiban a kom-
munista anyaorszig belsé diplomidciai diskurzusiban, valamint a szlovik
kommunistik belsé vitdiban. Elutasitis és integrici6 itt abban az érte-
lemben jelenik meg, hogy a kommunizmusok nyelvei egyszerre utasitjik
el a hagyomanyos nemzeti beszédmédok tovabbvitelét (példiul burzsod
nacionalizmusként aposztrofilva azokat), im ezzel egyidSben integriljik
is a nemzeti kérdéssel val6 foglalkozds amuagy hiperburzsod hagyomi-
nyit sajit kompetenciik kozé, persze anélkiil, hogy a kérdés relevancidjit
explicit médon elismernék. A kiilsg és bels6 hatalom tehit, a kotet egyéb
tanulményaira visszagondolva és Popély Arpad anyagit ezek kontextusi-
ban olvasva, régi logikdjdval miikodik, a belsé 6npozicionilis és a kiils§
tdmaszkeresés szintén korabbrol ismerds stratégidit koveti a magyar
kisebbségi elit is. Ezekben a tanulminyokban a bizonytalansig inkdbb
a lokalis és az egyéni szinten azonosithaté: karrierszempontok, koopera-
ci6 és érdekképviselet az egyes szereplSk szimdra nagyon is valds vélasz-
tisokként jelennek meg, 4m minden esetben viltozatlan a hittér — a koz-
ponti rend Snérvényesitésének, a kisebbségi preferenciikat nem egysze-
riien elnyomd, de azokat felszdmolni kiviné keretében értelmezédik
a magyar politikai értelmiség mozgisa.
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E részletekre és drnyalatokra érzékeny, 4m erds dltalinos benyomadst
hitrahagyd jelentSs gytijteményre (is) reflektdl Horvéth Sz. Ferenc révid
tézissorozata a kotet végén. A széveg legaldbbis furcsa, sok tucat tézis és
altézis sorjizik, igazdbdl egyszerre be sem fogadhaté médon. A szerzd
sajnos nem koénnyiti meg a lényeges elemek hiivelyezését azzal, hogy sok,
az olvaséi figyelemmel visszaél§ 4ltaldnos kozhelyt szerepeltet. Ezt az el-
jardst utébb a specifikusan kisebbségtorténeti tézisek legitimiljdk — azt
lehet mondani ugyanis (villalva, hogy ezzel a szerzéi szindékon erg-
szakot teszek), hogy a tézisek alapvetd 4llitdsa szerint a magyar kisebb-
ségtorténet azért nem miikodik megtelelen (mint beszédméd és mint
kutatdsi program), mert a torténetiréi praxis emlitett kdzhelyes aspek-
tusait nem érvényesiti. A részteriilet hidnyossigainak forrdsa az amagy
mindenki 4ltal reflexié nélkiil elfogadott dltalinos gyakorlati maximak
figyelmen kiviil hagydsa a kisebbségtorténet tovibbirdsa sordn. A tézi-
sek kozott egészen a 4.2.2. téziség kell utat vigni annak, aki ra akar lelni
arra a kulcsmondatra, mely eléirja, hogy ,az Gj perspektiva [...] a pasz-
sziv dldozatszerep legitimaildsa helyett azokra a momentumokra helyezi
a hangsulyt, amelyek a kisebbséget aktiv, cselekvd csoportként mutat-
jik”. Ez a tézis erSteljes megkérddjelezése az dgencia-vesztés cselekmé-
nye koré szétt elbeszélésmédnak, amelyet — dltaldban kvalifikdlva — a leg-
tobb szerzg alkalmaz. A tézist megel6z6 és kovets egyéb tézisek maguk
is leszogezik azt, hogy a kisebbség adott politikai Iehet8ség-struktii-
rin beliil kénytelen miikddni — de, mtikodik. Engedtessék meg, hogy
ebben a vitiban ne kelljen 4llist foglalni. Bizonytalan ugyanis, hogy hol
a hatdr a strukturilis adottsigok jelentette korlatozé kényszer (constraint)
és a politikai intézmények éltal kijelolt aréndkban kifejtetett tevékenység
aktiv aspektusa, az dgencia mitkodése kozott. Ez ugyan nagy hagyoma-
nyokra tekint vissza az egyik Gn. Gj institucionalista kutatisi irdny, a his-
torical new institutionalism berkein beliil, dm ne feledjiik, hogy ezen elmé-
let forrdsa az amerikai Kongresszus tanulmanyozisa, azaz egy rendkiviil
jol definidlt arénaegyiittes, amelyben a politikai cselekvés kereteit jelentd
intézményi normék és az egyén, illetve csoport kozotti interakeié sokkal
kénnyebben ragadhaté meg, mint a tobbszorss, esetleg fliggetleniil ki-
alakult elemekbdl felépiil intézményi kérnyezetben miitkédd kisebbség,
melyet egyardnt képvisel a torténelemben sajit tdrsadalma, egyes elitcso-
portjai és az elit egyes tagjai. Eppen emiatt nem villalkoznék arra sem,
hogy megillapitsam, a szerz§ szerint a kotetben el6tte szerepld tanulmi-
nyok megfelelnek-e ennek az el6irdsnak.
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Minddssze annyi szdgezhetd le, hogy Horvith Sz. Ferenc tézisei
4ltaldban véve megfogadanddk, ahogy megtogadanddk azok a médszer-
tani implikicidk, amelyeket felvet. Ha ugyanis a szévegekrdl e viligos
szempontok alapjin nehezen mondhat6 itélet, tigy — a téma nehézségei
ellenére is — mindenképpen indokolt a kutatisok sordn a torténészi pers-
pektiva minél explicitebb teorizildsira torekedni. Ha valaminek a hidnya
a meglepetés erejével hat a kotetben, tigy az elsdsorban ennck a szindék-
nak a hidnya. Gyokereiben szdmos perspektiva felfedezhetd: Eiler Ferenc
elindul a komparativ tanulményok ttjin, de megkozelitésében a kompa-
ratfv perspektiva alkalmazdsit nem formalizdlja, nem konstruil explicit
szempontrendszert az dsszehasonlitishoz. Az olvasé ettdl a tanulminyt
élvezi — csak éppen maga konstruilja meg a szerzé feltételezett szem-
pontrendszerét az olvasis folyamatiban. Gagyi J6zsef kognitiv szociol6-
giai/antropoldgiai megkozelitése jéval explicitebb, ahogy Bardi Ndndor
szintén jOl koriilirja, ha elszért megjegyzésekben is, egy kisebbségi intel-
lectual history mitkddésének feltételrendszerét. Ezek azonban a kivéte-
lek. A tobbség a kisebbségtorténet teorizdldsitol valé tartézkoddsa azt
eredményezi, hogy a torténetiréi mitkddés kontextusit az olvasé teremti
meg, 6 mérlegeli, hogy az olvasott széveg példdul Horvéth Sz. Ferenc
téziseivel milyen viszonyban van. Félreértés ne essék, ettdl egy tanul-
mény lehet tanulsigos, drnyalt és pontos, amint ez a kotet szdvegeire
iltaldban véve igaz is. Ha azonban a szakma 4lldsinak bemutatisa, a state
of the art nevii 4j tudomdinyos mfifaj mivelése is cél, gy ez nem végez-
hetd el a reflexié nyelvének a torténész mesterségébe valé becsatorndzisa
nélkiil. Rdadisul, és ez hosszti tivon még fontosabb, nehezen képzelhetd
el, hogy a kisebbségtorténet errdl a pontrdl tigy léphessen tovibb, hogy
nem kindl bizonyos versengd elénydket kindlé médszertanokat, paradig-
matikus kérdésfeltevéseket, melyek a klasszikus torténeti elemzés nyel-
véhez képest lehetévé teszik az olyan kérdések explicit kezelését, mint
amelyeket Horvith Sz. Ferenc viratlanul feltesz a kétet végén.

A fentiek fényében még egyszer fel kell tenni a kérdést, meggy6z6-¢
az dgencia-nélkiiliség nagyelbeszélése mint a kisebbségtorténet mavelé-
sének formdja? Ez alighanem végérvényesen a vélemények birodalmdba
vezet, im ennek ellenére megkockdztatom, hogy énmagéban ezzel nincs
gond. Elfogadhaté — miért is ne lenne? — hogy egy torténészi episztémé
miivel6i egyebek mellett ennek a miiveiket sok szempontbdl meghati-
roz6 mélyszerkezeti jellemzdnek az adoptilisival mikodnek. A kér-
dés ugyanis aligha az, hogy a poétikai horizontok narrativ-mitografikus
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jellege (amely a tézisek provokativ szerzgjét is motivilja) mint olyan ki-
iktathat6-e. Am minden médszertani finomitisa, minden alkalmazott
tirsadalomtudomdnyi perspektiva olyan kérdésfelvetéseket ir el8, ame-
lyek nem ebbdl a narrativ magbdl fakadnak — azaz kvalifikdljak azt, ahe-
lyett hogy egyszertien belsd logikdjit 6rokitenék tovibb. A kotet tanul-
sdga szerint a kisebbségtorténet miivelSiben erre — a sajit perspektiva fel-
figgesztésére, az empiria kritikai beépitésére — nagyon is van hajlandésig,
hiszen igy vagy tgy, de szinte minden széveg azonosit olyan mozzanatot,
amely az dgencia-nélkiiliség tézisével szemben mis szereplSképet sugall.
A recenzié megérzése csak az, hogy ezen az titon tovibbmenni legalibbis
lényegesen konnyebb lenne a sajit, térténészi poziciéra valé reflexio, az
egyén, a csoport és a struktira viszonyrendszerének egyed dimenzidit
megszolithatéva tevd modellek tudatosabb alkalmazisa révén.





