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E rdekes és tjszert villalkozist
sejtet a kotet, mar a cim 6n-
magiban provokativan hangzik: arra
szamitsunk, itt valami mdsrél lesz szd,
a szerz6k felfedik az eddigi ,, Erdély mint
Tindérvolgy” sztereotipia mogott rejlé
huncut 6sszefiiggéseket, és tesznek rola,
hogy teljesen lecsupaszitva adjik elénk
a valésdgot. Ezt az érzésiinket csak meg-
erdsiti a kotet szerkeszt8jének bevezetd
tanulmdnya, amelyben az Erdélyhez, az ; E:l‘t“l"‘f’h"""“ﬁ"‘
erdélyiséghez kapcsolédé identitdsdis-
kurzusok frappins 6sszegzésére véllalko-
zik. A szerz a mai Erdély-reprezenticidk
kettdségét (idegenség és azonossdg) emeli ki, és ezt kapcsolja a politikum,
a média, a tudominyos érdeklédés tendencidihoz: hogyan fedezik fel
Erdélyt a magyarorszigiak maguknak, a turizmus szidmidra, sajit nemzeti
kozosségkeresési folyamataikban, miként hasznélja a nacionalista poli-
tika az Erdély-mitoszokat, és ez miként csapddik le a magyarorszigiakkal
kapcsolatba 1ép& (jérészt Magyarorszigon dolgozd) erdélyiek tudatiban.
Az az Erdély-kép, mondja a szerzd, amelybe az autenticitdst, a nemzeti
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létezés bizonyitékit konstruiljak meg és kédoljik bele, a nacionalizmus
konstrukcidja. (26.) A kétet tanulmanyai, jelzi elére, azt kivinjik meg-
mutatni, hogy azokat a helyeket, amelyek a nemzetet mint érzelmi kote-
léket és élménykozosséget megtapasztalds lehetdségét rejtik, ,,miként
talaljik ki és rendezik be a megélendd autenticitis szinpadaként.” (uo.).

A kotet két nagyobb tartalmi egységre oszlik. Az elsd, A nemzeti
orokség felfedezése, kultuszhelyek teremtése Ilyés Zoltdn tanulmanyaval indit,
aki a gyimesi ezeréves hatdr sajitos olvasatit adja: milyen magyar hatir-
jelekkel, szimbdélumokkal, térfoglaldsi akcikkal taldlkozunk a megjelolt
helynél, és réviden azt is megprébalja szemléltetni, hogy ezzel szemben
milyen ezekre reflektilé roman kontextualizilé és dekomponilé tevé-
kenységek zajlanak. A narrativik (az elemzés egységei) textusainak vizs-
gilata arra a kovetkeztetésre juttatja, hogy a magyar hatdr- és 6rokség-
recepcié szelektiv és 6nkényes, tulajdonképpen a ,koztes mindségek
figyelmen kiviil hagyisinak nagy kelet-eurépai hagyomainyira utal”,
mert valéjdban ,,a székelyek/csingdk és a romanok kozott nem egy izo-
1416 kulturalis-etnikai hatdrvonalrdl, hanem egy tobbé-kevésbé széles
interfereciaz6ndrdl beszélhetiink”. (45.) Hidnyolhaté talin mindebbdl
a narrativik egy szélesebb kort elemzése: mivel a szerzé — a szakirodal-
mit dttekintve — nem ismeri az erre vonatkozé romin nyelv(i irodalmat,
ezért a romdn ,térvisszatoglalé” elemekbdl csak a vizuilisan megjeleni-
tetteket tudja magyarazni.

Sebestyén Adrienné a magyar turisztikai irodalom Erdély-ké-
pét vizsgilja. Mig torténeti dttekintésében hozott példai kissé feliilete-
sek, ugyanis a 18-19. szdzadi Gtikényvleirdsokbdl csak bevillant részle-
teket, anélkiil, hogy kozottiik dsszefiiggést teremtene, 20. szizadi Gti-
kényv-6sszehasonlitisai mar sokkal részletesebbek, amelyben az objektiv
tartalom és az emocionilis toltet, az adatok nagysdgrendje mind Gssze-
hasonlitdsra szdnt tényezdk. A szerzé nem 4ll meg a nyomtatott anya-
gok elemzésénél, a turisztikai iroddk anyagait és az Interneten talilhaté
on-line ajinlatokat is bevillantja, hogy mindinkdbb lithat6 tegye a két-
fajta Erdély-olvasat bejitszdsit ezekben a diskurzusokban: Erdély mint
egzotikus, mégsem olyan tivoli tdj versus archaikus, nemzeti tdj, a nyelv-
teriilet legtdvolabbi helye.

Voros Gabriella a csiksomlyéi bicsa funkciéirdl frott tanulmanyé-
ban sokadjira ismétli meg azt, amit a bicstijdras-elemzd tirsadalomtudé-
sok, néprajzosok tobb alkalommal is kifejtettek: 1990 utdn a csiksom-
ly6i bucst arculatot viltott, tobb lett, mint vallisos ritus. Tanulmanyé-
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ban magyarorszigi zarindokokkal készitett interjikat elemez. Szerinte
szitkséges az alulrdl torténd szervez8dés, éppen ezért igen keveset ir
a média szerepérdl, amely hozzdjirult ennek a ritusnak a megviltozisi-
hoz, (pl. a Duna TV szerepérél, amely minden alkalommal él8ben koz-
vetiti a miisort). Nem tudjuk meg, hogy milyen mértékben tekinthetd
kozosnek a ritusban résztvevd outsiderck és insederek nemzeti szimbé-
lum hasznilata, nem veti 6ssze a magyarorszigiak Erdély-keres6 meg-
nyilvinuldsait az erdélyick bucsirdl sz616 elképzelésével. A biicst mint
turizmus jelenségének tirgyaldsakor igencsak fontos lett volna azt is
megnézni, hogy milyen genericidbeli kiilonbségek vannak, ha vannak.

A kovetkezd szerzd, Gagyi Jézsef tanulminyidban azt vizsgilja, hogy
a méréfalvi székelykapuk milyen lokilis és nemzeti reprezenticié eszko-
zel, ezek miként alakitottik a helyiek 6nreprezenticidjit, életét, vendég-
fogadisi szokdsait, hogyan vilnak egy 6rokségesitd tendencia elemivé.

A misodik tartalmi egység, amely a Hagyomdny és eredetiség parado-
xonjai az etnikai migrdcié tiikrében cimet viseli, tilnyoméan egy, a magyar
nyelvteriilet egyik legismertebb tdjegységét, az erdélyi Széket veszi szem-
tigyre, a tanulmanyok a székick térbeli mozgisait figyelik, identitisvilto-
zésait keresik.

Jon E. Fox tanulmanyiban a magyarorszdgi vendégmunkdsok nem-
zeti identitdsviltozdsairdl ir: milyen ), nemzeti identitdsfogalomban
hatdrozzik meg magukat az erdélyi vendégmunkisok egy olyan dllam-
ban, amely, mondja Fox, nem kénnyiti meg a beépiilésiiket a magyar tar-
sadalomba, nem teremt egyenld esélyeket a magyar munkaerSpiacon.
A tanulminyban bemutatja, hogy az erdélyiek milyen médon tapasz-
taltik meg a befogadé dllam idegenségét, és hogyan verbaliziltik az
ezzel valé szembesiilést. Fox azokat a médozatokat vizsgilja, ahogyan
a ,,stirti migriciés hilézatok 1étezése hozzdjirult az azonossig és a mis-
sdg 1j fogalmainak elterjedéséhez és megszilirduldsihoz”. (104.) Empa-
tikus hozz4illst tandsit a vendégmunkdsok irdnt, (akik alacsony bére-
kért dolgoznak, és akiket a befogadé tirsadalom rendszerint lekezel és
gyanakvissal figyel), azonban a terep nem megfelels ismerete szimos
télrevezetd kijelentésre készteti. Szerinte a munkavillalék megvilto-
zott nemzeti identitdssal térnek haza: egy, a magyarorszigi magyarsiggal
szemben meghatirozott magyar nemzeti identitdssal. Kérdésként tehet-
nénk fel a szerzének: mi viltozott mivé? Kordbban a magyarorszigiak-
kal azonos identitistudattal rendelkeztek ezek az egyének? Majd arrdl
ir, hogy az erdélyi magyarok nem azért vindoroltak 4t Magyarorszigra,
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mert magyarok voltak, hanem mert magyarorszagi fizetést reméltek.
A magyar nemzetiség csak kiegészit8 tényezd volt az egyéb, jéval gya-
korlatiasabb megfontolisok mellett”. (109.) Egy ilyen nyomds kijelen-
tés megfogalmazisakor elvirnink a szerz6t8l, hogy — hipotézise ali-
tdimasztisihoz — legalibb vizlatosan dttekintse, és 6sszehasonlitsa a mai
kivindorldsokat a koribbiakkal, a két vilighdboru kozotti vagy a kom-
munista rezsimbeli tdmeges migriciéval, amikor pedig éppen a nemze-
tiségi hovatartozis volt a kivindorlis egyik {6 oka. Legmeredekebb ki-
jelentése (nem tudni, a fordité hibdja vagy a szerzg erés dekonstrukcids
torekvése iratja): az erdélyi és az anyaorszigi magyarsignak gyakorlatilag
csak a neve kozos. A k6zos nemzetiség hidnyiban pedig nem remélhet-
tek kiviltsigos hozzaférést a magyarorszigi értékekhez.” (110). A mon-
dat nemcsak hogy nyelvileg 6sszefiiggéstelen, (lasd masodik mondat), de
feliiletes és megalapozatlan is. Ugyanilyen feliiletes az ,,0ldh ciginyok”
értelmezése is: ,az oldh és a cigdny a romanok népszer( jelz8i”. (111.)
Molnir Péter tanulminyiban egy igen izgalmas torténetbdl indul ki:
egy Székre litogatd japin tinccsoport és menedzsere dltal megrendezett
szilveszteri mulatsdg leirdsibdl bontja ki — a Székrdl sz616 tudomanyos
és publicisztikai szévegek legtobbjében megjelend — néprajzi hitelesség,
egzotikum, a tradiciondlis megfigyelésével jir6 problémakat. Az elemzés
Széknek a magyar tinchizmozgalomban betoltott szerepét jarja koriil,
az ennck kapcsin kibontakoz6 érdeklédés tipusait és eredetét fejtegetve.
A virosi folklorizmus egy 4j tipusaként nevezi meg a tinchizat, amely-
nck kapcsidn egy, a virosi térbe beillesztettet, eredeti kornyezetébdl ki-
szakitott ritusok 4j értékre taldldsirdl beszél. Szerinte a virosi tinchiz
bizonyos 4llapotokat konzervil, éppen emiatt lemarad idedlja mogott.
Itt nem ,azoknak” az 4llapotoknak az wjraélésérél van sz6, amelyeket
a gy(jté valamikor a terepen taldlt, hanem egyfajta 6nmegtal4lasi akarat,
a nemzeti értékeknek a lokilis f61é valé rendel6dése teszi lehetévé az ide-
gen szokds sajittd tételét. Ez eddig egy kicsit mds irdnyd folyamat, mint
a ,konzervilds” 6nmagam szdmdra torténé konzervilds, amelynek egy
bizonyos ponton tdl mir semmi kéze az eredeti kontextushoz, nem is
beszélve arrdl a (forradalmi jellegil) tendencidrdl, ami a tinchazat létre-
hozta, és amely azonban nem nevezhet8 ugyanolyannak, mint a nép-
zenegyjték munkdjit, jéllehet sokszor, sok helyen ezek a szilak tény-
legesen Gsszeérnek. A modernizici6 problémijit tirgyalva felteszi a kér-
dést, tekinthet8-e hagyomanynak az, amit egy kiilsé kezdeményez§ tart
fenn? (,tradiciék” hidnydban jon a megrendeld, aki Gjrajitszatja a hagyo-
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ményokat mar nem éltetSkkel a hagyomdanyt.) — a kérdés nem djszerd,
a néprajztudomdnyt régéta foglalkoztatja, de nyilvin egyelére még min-
dig aktuilis, és a székiekkel, valamint a hasonlé ,,sztdrfalukkal” kapcso-
latosan egyelére még az is marad.!

Pulay Gergé mintegy tovibbfolytatja az elébb elkezdett gondolatot,
és a széki vendégmunkis életformit veszi szemiigyre. Jon Fox tanulmi-
nyinak gondolatait kiegészitve, a vendégmunka eredményezte erdélyi-
ség megélésének varidcidit vizsgilja a Budapesten dolgoz6 fiatal széki
épitémunkdsok esetén keresztiil. Viltozé migricids stratégiikat vél fel-
fedezni, valamint az ezzel jiré gazdasigi t6ke névekedése és a kultu-
rilis t6kére vald szert tevés kozotti dsszefiiggéseket. Figyelemre mélté
kovetkeztetésre jut, miszerint a migricié nemcsak az erdélyi és magyar-
orszdgi munkis vagy munkiltaté kozt hozott l1étre kordbban nem létez8
egyenlétlen viszonyokat, hanem a helyi tidrsadalmon beliili poziciéknak,
kiilénbségeknek és elhatiroléddsoknak 6 formdit is kialakitotta. (157.)

Bondir Anita ugyanezt a problémait a nemi szerepek fel8l vizsgilja,
pontosabban a Budapesten dolgozé széki nék életében bekovetkezett val-
tozdsokat, a bérmunka viltozdsa és migricié eredményezte mintik vala-
miféle dtalakuldsit prébilja megfogni. A fiatal asszonyok életében be-
kovetkezett viltozdsokrdl sz6l6 példik (az interjikbdl kiemelt széveg-
részletek) a legszemléletesebbek, és ezek valamelyest ald is timasztjik
a szerz§ hipotézisét, miszerint a2 migricié a nemi szerepek megvéltoz-
tatdsit idézi el6. Tény viszont az is, de errdl nemigen esik sz6 az elem-
zésben, csupdn a példik szintjén, hogy a kollektiv normiknak kdszén-
het6en a munka természete ,tipikusan néi” marad tovébbra is, csupin
a tér egy misik, tdvolabbi pontjira helyez8dik 4t (hiztartdsban végzett
munka, id8sek gondozisa), és a megszerzett anyagiak sok esetben éppen
a férfitdrsadalom igényeinek kielégitését (munka nélkiili férjek eltartd-
sat, flaknak szdnt hazak felépitését) célozzik meg. A szdveg figyelemmel
kiséri az egyes ndi élettercket és az ezekben tortént aprébb és litvinyo-
sabb viltozasokat, a férfi és a néi munkdt folyamatosan dsszevetve, illetve
a munkit kisérd textusokat elemezve littatja az elmalt hasz évben lezaj-
lott nagyobb viltozdsokat.

Ugyancsak viltozdsokrdl és a viltozdshoz val viszonyuldsrol, az
ezek kapcesin kialakitott narricidkrdl értekezik Kiss Tamds az erdélyi

1 Lisd pl. Biré Zoltdn — Gagyi Jézsef — Péntek Janos (szerk.): Néphagyomdnyok iij
karnyezetben. Tanulmdnyok a folklorizmus kirébsl. Bukarest, Kriterion, 1987.
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villalkozdk onéletrajzi elbeszéléseit elemezve. A tanulminy mind
témavilasztidsiban, mind médszerében eltér a blokk kordbbi, alapve-
téen magyarorszigi szempontd megkozelitésétdl, ami az Erdély mint
a tradicié terepe és a véltozdsok témadt dolgozzik fel. Kiss Tamds a har-
mincot erdélyi villalkozéval készitett interjikat Rosenthal médszeré-
vel dolgozza fel, és azt nézi meg, hogy ezek hogyan jelenitik meg az
egyéni életpdlyit: az ,értelmezés kozosségét” keresi, rétegidentitisok
feltérképezésére villalkozik.

Bir a kotet tanulmanyait olvasva néha hidnyérzetiink timad, mintha
az egyes szerz8k nem tudndnak a szerkesztd dltal megjeldlt kérdésre
vilaszt adni, és a dekonstrudldsra viré tirsadalmi jelenségek konstruk-
cidjdnak ismereteir6l nem minden esetben adninak bizonysigot, a kétet
mindenképp egy djszer(i és igen hasznos kezdeményezés. Példii szem-
léletesek, amelyeken dt azt villantja meg szimunkra, hogy a valés(nak
vélt) Erdélyi tirsadalom képére milyen szimbdélumokat aggatnak, és azt
nézi meg, hogyan keresik 6nmagukat, nemzeti identitisukat a magyar-
orszigi magyarok egy tdvolinak és archaikusnak vélt Erdélyben. Nem
zirja le a problémdkat, hanem széles ivii kitekintésre ad tovibbi lehetd-
ségeket, arra biztatva, hogy ne tartsuk lezdrtnak a témdt, hiszen szdm-
talan 1j jelentést fedezhetiink még fel a magunk és masok viszonyiban,
amelyeket tényleg érdemes sz6vd tenni, és amelyek nemcsak 6nismereti
kételyeinket rendszerezhetik, hanem tudoményos megkozelitéseinket is
finomithatjik.





