A KISEBBSEG ES A KORMANYPOLITIKA
SZEREPE KOZEP-EUROPABAN

Gdl Kinga

A HTMH elnokhelyetteseként elsGsorban a magyar intézményrendszer
szempontjabol kellene hogy elemezzem a kisebbség és a kormanypolitika
szerepét Kozép-Eurépdaban, 4m engedjék meg nekem, hogy én ezt rendha-
gyoOan ne igy tegyem, persze nem feledve ebbéli szerepemet sem. Els§sor-
ban azért nem teszem igy, mert alkalmam adédott az elmult évtizedben kii-
16nb6z6 formdban megfigyelni és elemezni ezt a tevékenységet. A kilenc-
venes évek elején Bukarestben élve, Marké ur mellett nagyon sokat
tanultam abbdl, és nagyon sokat gondolkodtunk egyiittesen arrdl, hogy mi-
lyen lehet8ségek vonaldn jatszhat egy etnikai part, egy hatdron tili magyar
szervezet a belpolitikdban szerepet, és tobbszor felmeriiltek olyan kérdések
is, hogy vajon a kormany részeként vagy pedig konstruktiv ellenzékként ér-
hetnének-e el jobb, komolyabb eredményeket az etnikai partok. Feltevodik
az a kérdés is, hogy valdban etnikai partok-e a sz6 klasszikus értelmében
véve a hatdron tdli magyar szervezetek. Vajon elGsegiti-e a kormdnyzati
szerepvdllalds a magyar kisebbség érdekeinek érvényesitését, vagy a koali-
ciés megallapoddsok kompromisszumai erdsitik, megtartjdk vagy elkop-
tatjadk-e a kormdnyzati poziciébdl fakadé elényoket? A kormanyon vagy
ellenzékben vald politizalds kérdése kiegésziil egy tovabbi aspektussal:
nemzetkozi szintéren, nemzetkozi férumokon hogyan érvényesithetSk job-
ban vagy legjobban a kisebbségi kozosség érdekei?

Ezt kovetden alkalmam adddott ezeket a kérdéseket egy teljesen mds as-
pektusbdl is megfigyelni és elemezni, mégpedig egy nemzetkozi szervezet
kutatdjaként, ahol a nagy nemzetkozi szervezetekkel kellett kapcsolatot
tartani nap mint nap. Az ottani szemszogbdl is, illetve az ezt kovetd majd
egy évet itthon eltoltott tevékenység alapjan fogalmaznék most néhany,
szamomra lényeges konklizidt, illetve kiemelnék néhany 1ényeges mozza-
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natot a szervezetek dltal végzett tevékenységbdl, tovabba a vallalt szerepek
szempontjabol.

Itt elhangzott tobbszor is — és én ezt csak megerdsithetem —, hogy nem
tudni, ezek a hatdron tili magyar szervezetek klasszikus értelemben vett et-
nikai partoknak mindsiilnek-e vagy sem, de funkciéjuk szempontjabél
egyértelmden stabilizadl6erGknek voltak tekinthetSk az egész orszag bel- és
kiilpolitikdja szempontjabdl. Es egyértelmtien mondhaté, hogy érdekkép-
viselSk és érdekérvényesitSk a kisebbség szamadra.

Az elmult évekig nem volt gyakorlat arra — és egyben szinte elképzelhe-
tetlen volt egy hatdron tili magyar szdmdra —, hogy az orszdg tobbségi poli-
tikai elitjének a tagjava vdljon. Es én itt ldtom 6ridsi szerepét a hatdron tili
magyar szervezetek politikai szerepvéllaldsanak. Hogy a sziil6f6ldon ma-
radas jovéképének megerdsitéséhez elGszor jarult hozza az egyének szint-
jére lebontva a lehetGség: a kisebbségi 1éthelyzetben egy uralkodo, egy
politikai elit részévé valni, ugy, hogy parlamenti képviselSket és kor-
madanytagokat adhatott egy kozosség. Hogy akar miniszterelnok-helyettest
is adhatott egy kozosség. En tigy érzem, hogy ennek Gridsi ontudat-erdsits
hatdsa van a kisebbség egésze szdméra. Es ez az, amit kiilon hangstlyoz-
nék, barmikor, amikor ezeknek a hataron tili szervezeteknek a szerepvalla-
lasat elemezziik.

Ugyanakkor fontosnak tartom hangsilyozni, hogy ezek az érdekvédel-
mi szervezetek — vagy nevezziik etnikai partoknak — tilléptek a hagyoma-
nyos partszerepeken. Es ezen szerep sajatossdgait négy irdnyban kellett el-
fogadtatniuk. Egyrészt a sajét belsd kozosségiik, a vélasztok felé, ahol 1ét-
rejon egy sajitos konglomeratum, az érdekvédelmet és a politizalast — és itt
a klasszikus politizalast ellaté funkcidkra gondolunk —, egy sajitos amal-
gatumot képezve. Ennek persze vannak pozitiv, és lehetnek negativ hoza-
dékai is, de ezt a belsd kozosség felé meg kellett jeleniteni. Es ezek a szer-
vezetek ezt meg tudtdk tenni, illetve ezt teszik. A masik eleme ennek kér-
désnek az adott orszdg partrendszerében és a kormany felé elfogadtatott
sajatos szerep, amely folyamatosan azt tiikrozi vissza, hogy az adott part,
érdekvédelmi szervezet masként mikodik, mint egyébként az adott orszag-
ban mikods parlamenti politikai partok.

A kormanyok szdmdra — az adott orszag tobbségi kormanyaira gondolok
— el kellett fogadtatni, illetve el kellett fogadni, hogy ezek a szervezetek
partnerként kezelendSk. Tehat tobbek egy adott politikai partndl. Tobbet
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hordoznak a klasszikus partokndl. Ennek a kihivdsnak majdnem minden
szervezet eleget tudott tenni. De itt hangsilyoznom kell, hogy tekintettel
kell Ienni a regiondlis kiilonboz8ségekre. Ez a partnerség intézményesiilt
akkor, amikor korményzati szerepet véllalt az adott szervezet, vagy amikor
a konstruktiv ellenzéki szerepet toltotte be.

Ugyanitt hangstlyozndm, hogy ezek a szervezetek akarva-akaratlanul,
tehdt indirekt médon is, a politikai kultira meghonositdsdban is igen tevé-
keny és pozitiv szerepet jatszottak ezekben az orszagokban.

A harmadik szintje ennek a tevékenységnek, sGt partnerként elfogadott
tevékenységnek ezen szervezetek és a magyar kormany viszonyat tekintve
elemzendd. Itt elmondhatom, hogy a kilencvenes évek elejétdl szintén egy
nagyon komoly folyamat jatszédott le. Amikor ezek a szervezetek egyenld
partnerként jelennek meg a kormany felé, amikor akdr két kormdny targya-
lasan is szamot kell vetni egy adott érdekvédelmi szervezet sajatos érdekei-
vel és a kisebbségi kozosség érdekeivel a képvisel§-szervezet tevékenysé-
gén keresztiil. Amikor partnerként kell leiiltetni a harmadik felet az asztal-
hoz. Ezt a magyar kormdny igyekezett intézményesiteni is, marmint azt,
hogy partnerként elfogadja ezeket a szervezeteket a MAERT megalakitasa-
val és miikodtetésével. Es reményeink szerint ez az intézményesitési folya-
mat nem fejez6dott be, csupdn elkezdddott. Remélem, hogy az elkovetke-
zendd évek mind igazolni fogjak azokat az elvardsokat, amelyeket az elS-
z6ekben a hatdron tdli magyar szervezetek vezetGi tdmasztottak a
mindenkori magyar kormdnnyal szemben.

Megemliteném egy negyedik sikjat is ennek a sajdtos szerepnek, ame-
lyet ezek a szervezetek jelentenek: ez a nemzetkozi szint, ahol ezek a szer-
vezetek meg tudtak jelenni a klasszikus pérttényez6knél sokkal tobbként,
elfogadtatva sajatossagaikat a nemzetkozi szervezetek szintjén. Ez nem azt
jelenti, hogy sikeriilt intézményesiteni egy adott hatdron tuli kisebbségi
szervezet jelenlétét, mondjuk, egy nemzetkozi szervezetben. De a hatdron
tdili magyar partok, szervezetek véleménye, értékitélete meglehetdsen ko-
moly sullyal esik latba egy adott orszdg megitélésekor. Es eljutott oddig ez
a folyamat, hogyha nem is intézményesitett formaban, de ezen szervezetek
véleménye ma nem keriilhet§ meg Eurépaban.

Ugyanakkor hangstilyozni szeretném, hogy az érdekvédelmi szerveze-
tek elemzésekor, megitélésekor mindenképpen tekintettel kell lenniink a
regiondlis kiilonbozdségekre ezen szervezetek tevékenységét és mikodé-
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sét illeten. Hiszen minden dllam, minden vdlasztds utdni helyzet, igy a
szervezetek maguk is mads-mads kihivdsok elé keriilnek. A vélasztott megol-
dasok iizenetei is eltérdek lehetnek, akar adott dllamon beliil is, az adott po-
litikai helyzet alakuldsanak fiiggvényében. Tehat nincsen dltaldnosan feldl-
lithat6 modell, de a helyzetek a sajatossagokat figyelembe véve is lehetnek
modell értékiiek, amelyeket érdemes hosszi €s rovid tavi elemzéseknek
alavetni. Es remélhetdleg az elkovetkezd szakértSi hozzaszolasok ezekre a
kérdésekre vagy felvetésekre is tudnak reagélni.

Szamos elemzési, értékelési szempontja lehet ezen szervezetek megité-
1ésének mind szakmai, mind politikai szempontokat tekintve. En egyetlen-
egyet emelnék ki ezek koziil, mégpedig egy hamarosan megjelend egyéves
kutatds eredményeit 0sszefoglalé konyv kapcsan, amelyet éppen a Tudo-
mdanyos Akadémia Kisebbségkutaté Miihelyével folytatott az el6z8 mun-
kahelyem, intézetem. Ez pedig az eurdpai kisebbségi onkorményzati és au-
tonémiamodelleket vizsgélta, azokat, amelyek Eurépdban mar megval6-
sultak, miikodnek, illetve azokat az elképzeléseket, tervezeteket, amelyek
éppen az dltalunk vizsgalt szervezetek korében késziiltek. Ezek a model-
lek, amelyeket a hatdron tili szervezetek készitettek, természetesen valtoz-
tak a kilencvenes évek folyaman, az erGteljesen megfogalmazott harmas-
autonémia-koncepciétdl mds szempontok alapjdn és mds szemszogbdl
meghatdrozott igynevezett kulturdlis autondmidig. Nem feladatom és nem
is célom mindsiteni és értékelni ezeket a valtozasokat. Ezeket is a szakér-
t6kre bizndm, de hangsilyozom, hogy barmilyen kisebbségi onkormany-
zati bels§ onrendelkezési modell elérése bizonyos alapfeltételek meglété-
tél fiigg. Egyrészt az adott kozosség ereje, tradicidja és bels§ kohézidja
megkivan és elbir hasonlé modelleket. Mdsrészt, hogy 1éteznie kell egy
olyan szervezetnek, amely képes stratégidval elképzeléseket kozvetitve
partnerként megjelenni az el6bb vazolt négy relacidban, és egyben kozos-
ségi akaratot megfogalmazni, jogi formdba 4tiiltetni és képviselni. Ugyan-
akkor ki kellene alakitani egy olyan politikai, tdrsadalmi kdzeget is, amely
el tudja fogadni ezeket a torekvéseket mind korményzati szinten, mind tar-
sadalmi szinten.

Az sziirhet§ le ebbdl az egyéves kutatdsbol — nézve a mar mikodd mo-
delleket —, hogy minden dnkorményzat, minden autonémiamodell komp-
romisszum eredménye, amely, mint minden koncepcid, eltér a kinyilo ki-
vansagtol és érdeklistatol, mindkét oldalon. Ezért lehet szerencsés vagy ke-
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vésbé szerencsés, de az adott kozosség szamara mindenképp tovabblépést
kell jelentenie. Hogy a 1épéseket ki hany labbal méri, az megint a regiond-
lis, a politikai sajatossagok fiiggvénye.

Ezek az elképzelések mindharom régié vonatkozasaban megsziiletnek.
Hallottuk, hogy ezekre egy-egy esetben ki is tértek a szervezetek képvise-
16i. Stratégiai dokumentumokat fogalmaztak meg, tehat bizonyara szamol-
ni kell veliik az elkdvetkezSkben is. Ehhez csak azt tenném hozzd, hogy
nagy részben fiigg ezeknek az elképzeléseknek a megvaldsuldsa maguktol
az érdekvédelmi szervezetektSl. Ugyanakkor el kell mondanom, hogy ép-
pen a magyar statustorvény jarul majd — reményeim szerint — hozza, kdzve-
tett és kozvetlen médon egyarant, egy jovokép- €s intézményrendszer meg-
erGsitéshez. Es itt vélaszolnék az el6zGekben elhangzottakra, illetve meg-
erdsiteni tudom azt, amit elmondtak: hogy a legfontosabb egy hatdron tili
magyar kisebbségi kozosség szdmdra a jovSképe. Es mindaz, ami a szerve-
zetek munkdja révén a jovSkép igenléséhez vezet, tidvozlends. Es minden
adott régidban a sajatos koriilményeket figyelembe véve lehet megallapita-
ni azokat a célokat, amelyek ezen jov&kép megerdsitéséhez vezethetnek.

Csaky Pal gondolatat futtatnam tovabb, aki azt veti fel, hogy egy adott
kozosség versenyképes-e, tehdt ezek a kisebbségi kozosségek versenyké-
pesek-e. Nos, az, hogy versenyképesek-e, éppen ezeken az érdekvédelmi
szervezeteken is mulik, és az a kérdés ilyenkor, hogy mit értiink egy adott
kozosség versenyképességén. Amit én vdlaszként erre meg tudok fogal-
mazni, az, hogy legyen jovSképe. Es ehhez szerintem egyarant hozz4 tu-
dunk jarulni mi, err6l az oldalrdl, illetve ezek a szervezetek a sajat ko-
riikben.

Ugyanakkor atvezetném a gondolatokat azokra az érdekvédelmi szerve-
zetekre, amelyek nem erre a hdrom régidra vonatkoznak, és a lehetGségei-
ket, szamukat tekintve kisebb szervezeteknek, pédrtoknak mindsiilnek.
Osszegezésképpen azt mondandm el réluk, hogy minden esetben kulcskér-
dés a sajdt onkormdnyzatuk kialakitdsa, hogy ne lehessen ezen szervezete-
ket megkeriilni. Ugyanis regiondlis szerepvdllaldsuk rendkiviil jelentds, és
ebben a regiondlis szerepvéllaldsban tudnak 6k igazdn a sajat kozosségiik
jov8képének megerdsitéséhez hozzdjarulni és ebben kozremikodni. Ko-
szOonom szépen!
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