
A KISEBBSÉG ÉS A KORMÁNYPOLITIKA
SZEREPE KÖZÉP-EURÓPÁBAN
Gál Kinga

A HTMH elnökhelyetteseként elsõsorban a magyar intézményrendszer
szempontjából kellene hogy elemezzem a kisebbség és a kormánypolitika
szerepét Közép-Európában, ám engedjék meg nekem, hogy én ezt rendha-
gyóan ne így tegyem, persze nem feledve ebbéli szerepemet sem. Elsõsor-
ban azért nem teszem így, mert alkalmam adódott az elmúlt évtizedben kü-
lönbözõ formában megfigyelni és elemezni ezt a tevékenységet. A kilenc-
venes évek elején Bukarestben élve, Markó úr mellett nagyon sokat
tanultam abból, és nagyon sokat gondolkodtunk együttesen arról, hogy mi-
lyen lehetõségek vonalán játszhat egy etnikai párt, egy határon túli magyar
szervezet a belpolitikában szerepet, és többször felmerültek olyan kérdések
is, hogy vajon a kormány részeként vagy pedig konstruktív ellenzékként ér-
hetnének-e el jobb, komolyabb eredményeket az etnikai pártok. Feltevõdik
az a kérdés is, hogy valóban etnikai pártok-e a szó klasszikus értelmében
véve a határon túli magyar szervezetek. Vajon elõsegíti-e a kormányzati
szerepvállalás a magyar kisebbség érdekeinek érvényesítését, vagy a koalí-
ciós megállapodások kompromisszumai erõsítik, megtartják vagy elkop-
tatják-e a kormányzati pozícióból fakadó elõnyöket? A kormányon vagy
ellenzékben való politizálás kérdése kiegészül egy további aspektussal:
nemzetközi színtéren, nemzetközi fórumokon hogyan érvényesíthetõk job-
ban vagy legjobban a kisebbségi közösség érdekei?

Ezt követõen alkalmam adódott ezeket a kérdéseket egy teljesen más as-
pektusból is megfigyelni és elemezni, mégpedig egy nemzetközi szervezet
kutatójaként, ahol a nagy nemzetközi szervezetekkel kellett kapcsolatot
tartani nap mint nap. Az ottani szemszögbõl is, illetve az ezt követõ majd
egy évet itthon eltöltött tevékenység alapján fogalmaznék most néhány,
számomra lényeges konklúziót, illetve kiemelnék néhány lényeges mozza-
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natot a szervezetek által végzett tevékenységbõl, továbbá a vállalt szerepek
szempontjából.

Itt elhangzott többször is – és én ezt csak megerõsíthetem –, hogy nem
tudni, ezek a határon túli magyar szervezetek klasszikus értelemben vett et-
nikai pártoknak minõsülnek-e vagy sem, de funkciójuk szempontjából
egyértelmûen stabilizálóerõknek voltak tekinthetõk az egész ország bel- és
külpolitikája szempontjából. És egyértelmûen mondható, hogy érdekkép-
viselõk és érdekérvényesítõk a kisebbség számára.

Az elmúlt évekig nem volt gyakorlat arra – és egyben szinte elképzelhe-
tetlen volt egy határon túli magyar számára –, hogy az ország többségi poli-
tikai elitjének a tagjává váljon. És én itt látom óriási szerepét a határon túli
magyar szervezetek politikai szerepvállalásának. Hogy a szülõföldön ma-
radás jövõképének megerõsítéséhez elõször járult hozzá az egyének szint-
jére lebontva a lehetõség: a kisebbségi léthelyzetben egy uralkodó, egy
politikai elit részévé válni, úgy, hogy parlamenti képviselõket és kor-
mánytagokat adhatott egy közösség. Hogy akár miniszterelnök-helyettest
is adhatott egy közösség. Én úgy érzem, hogy ennek óriási öntudat-erõsítõ
hatása van a kisebbség egésze számára. És ez az, amit külön hangsúlyoz-
nék, bármikor, amikor ezeknek a határon túli szervezeteknek a szerepválla-
lását elemezzük.

Ugyanakkor fontosnak tartom hangsúlyozni, hogy ezek az érdekvédel-
mi szervezetek – vagy nevezzük etnikai pártoknak – túlléptek a hagyomá-
nyos pártszerepeken. És ezen szerep sajátosságait négy irányban kellett el-
fogadtatniuk. Egyrészt a saját belsõ közösségük, a választók felé, ahol lét-
rejön egy sajátos konglomerátum, az érdekvédelmet és a politizálást – és itt
a klasszikus politizálást ellátó funkciókra gondolunk –, egy sajátos amal-
gátumot képezve. Ennek persze vannak pozitív, és lehetnek negatív hoza-
dékai is, de ezt a belsõ közösség felé meg kellett jeleníteni. És ezek a szer-
vezetek ezt meg tudták tenni, illetve ezt teszik. A másik eleme ennek kér-
désnek az adott ország pártrendszerében és a kormány felé elfogadtatott
sajátos szerep, amely folyamatosan azt tükrözi vissza, hogy az adott párt,
érdekvédelmi szervezet másként mûködik, mint egyébként az adott ország-
ban mûködõ parlamenti politikai pártok.

A kormányok számára – az adott ország többségi kormányaira gondolok
– el kellett fogadtatni, illetve el kellett fogadni, hogy ezek a szervezetek
partnerként kezelendõk. Tehát többek egy adott politikai pártnál. Többet
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hordoznak a klasszikus pártoknál. Ennek a kihívásnak majdnem minden
szervezet eleget tudott tenni. De itt hangsúlyoznom kell, hogy tekintettel
kell lenni a regionális különbözõségekre. Ez a partnerség intézményesült
akkor, amikor kormányzati szerepet vállalt az adott szervezet, vagy amikor
a konstruktív ellenzéki szerepet töltötte be.

Ugyanitt hangsúlyoznám, hogy ezek a szervezetek akarva-akaratlanul,
tehát indirekt módon is, a politikai kultúra meghonosításában is igen tevé-
keny és pozitív szerepet játszottak ezekben az országokban.

A harmadik szintje ennek a tevékenységnek, sõt partnerként elfogadott
tevékenységnek ezen szervezetek és a magyar kormány viszonyát tekintve
elemzendõ. Itt elmondhatom, hogy a kilencvenes évek elejétõl szintén egy
nagyon komoly folyamat játszódott le. Amikor ezek a szervezetek egyenlõ
partnerként jelennek meg a kormány felé, amikor akár két kormány tárgya-
lásán is számot kell vetni egy adott érdekvédelmi szervezet sajátos érdekei-
vel és a kisebbségi közösség érdekeivel a képviselõ-szervezet tevékenysé-
gén keresztül. Amikor partnerként kell leültetni a harmadik felet az asztal-
hoz. Ezt a magyar kormány igyekezett intézményesíteni is, mármint azt,
hogy partnerként elfogadja ezeket a szervezeteket a MÁÉRT megalakításá-
val és mûködtetésével. És reményeink szerint ez az intézményesítési folya-
mat nem fejezõdött be, csupán elkezdõdött. Remélem, hogy az elkövetke-
zendõ évek mind igazolni fogják azokat az elvárásokat, amelyeket az elõ-
zõekben a határon túli magyar szervezetek vezetõi támasztottak a
mindenkori magyar kormánnyal szemben.

Megemlíteném egy negyedik síkját is ennek a sajátos szerepnek, ame-
lyet ezek a szervezetek jelentenek: ez a nemzetközi szint, ahol ezek a szer-
vezetek meg tudtak jelenni a klasszikus párttényezõknél sokkal többként,
elfogadtatva sajátosságaikat a nemzetközi szervezetek szintjén. Ez nem azt
jelenti, hogy sikerült intézményesíteni egy adott határon túli kisebbségi
szervezet jelenlétét, mondjuk, egy nemzetközi szervezetben. De a határon
túli magyar pártok, szervezetek véleménye, értékítélete meglehetõsen ko-
moly súllyal esik latba egy adott ország megítélésekor. És eljutott odáig ez
a folyamat, hogyha nem is intézményesített formában, de ezen szervezetek
véleménye ma nem kerülhetõ meg Európában.

Ugyanakkor hangsúlyozni szeretném, hogy az érdekvédelmi szerveze-
tek elemzésekor, megítélésekor mindenképpen tekintettel kell lennünk a
regionális különbözõségekre ezen szervezetek tevékenységét és mûködé-
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sét illetõen. Hiszen minden állam, minden választás utáni helyzet, így a
szervezetek maguk is más-más kihívások elé kerülnek. A választott megol-
dások üzenetei is eltérõek lehetnek, akár adott államon belül is, az adott po-
litikai helyzet alakulásának függvényében. Tehát nincsen általánosan felál-
lítható modell, de a helyzetek a sajátosságokat figyelembe véve is lehetnek
modell értékûek, amelyeket érdemes hosszú és rövid távú elemzéseknek
alávetni. És remélhetõleg az elkövetkezõ szakértõi hozzászólások ezekre a
kérdésekre vagy felvetésekre is tudnak reagálni.

Számos elemzési, értékelési szempontja lehet ezen szervezetek megíté-
lésének mind szakmai, mind politikai szempontokat tekintve. Én egyetlen-
egyet emelnék ki ezek közül, mégpedig egy hamarosan megjelenõ egyéves
kutatás eredményeit összefoglaló könyv kapcsán, amelyet éppen a Tudo-
mányos Akadémia Kisebbségkutató Mûhelyével folytatott az elõzõ mun-
kahelyem, intézetem. Ez pedig az európai kisebbségi önkormányzati és au-
tonómiamodelleket vizsgálta, azokat, amelyek Európában már megvaló-
sultak, mûködnek, illetve azokat az elképzeléseket, tervezeteket, amelyek
éppen az általunk vizsgált szervezetek körében készültek. Ezek a model-
lek, amelyeket a határon túli szervezetek készítettek, természetesen változ-
tak a kilencvenes évek folyamán, az erõteljesen megfogalmazott hármas-
autonómia-koncepciótól más szempontok alapján és más szemszögbõl
meghatározott úgynevezett kulturális autonómiáig. Nem feladatom és nem
is célom minõsíteni és értékelni ezeket a változásokat. Ezeket is a szakér-
tõkre bíznám, de hangsúlyozom, hogy bármilyen kisebbségi önkormány-
zati belsõ önrendelkezésû modell elérése bizonyos alapfeltételek meglété-
tõl függ. Egyrészt az adott közösség ereje, tradíciója és belsõ kohéziója
megkíván és elbír hasonló modelleket. Másrészt, hogy léteznie kell egy
olyan szervezetnek, amely képes stratégiával elképzeléseket közvetítve
partnerként megjelenni az elõbb vázolt négy relációban, és egyben közös-
ségi akaratot megfogalmazni, jogi formába átültetni és képviselni. Ugyan-
akkor ki kellene alakítani egy olyan politikai, társadalmi közeget is, amely
el tudja fogadni ezeket a törekvéseket mind kormányzati szinten, mind tár-
sadalmi szinten.

Az szûrhetõ le ebbõl az egyéves kutatásból – nézve a már mûködõ mo-
delleket –, hogy minden önkormányzat, minden autonómiamodell komp-
romisszum eredménye, amely, mint minden koncepció, eltér a kinyíló kí-
vánságtól és érdeklistától, mindkét oldalon. Ezért lehet szerencsés vagy ke-
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vésbé szerencsés, de az adott közösség számára mindenképp továbblépést
kell jelentenie. Hogy a lépéseket ki hány lábbal méri, az megint a regioná-
lis, a politikai sajátosságok függvénye.

Ezek az elképzelések mindhárom régió vonatkozásában megszületnek.
Hallottuk, hogy ezekre egy-egy esetben ki is tértek a szervezetek képvise-
lõi. Stratégiai dokumentumokat fogalmaztak meg, tehát bizonyára számol-
ni kell velük az elkövetkezõkben is. Ehhez csak azt tenném hozzá, hogy
nagy részben függ ezeknek az elképzeléseknek a megvalósulása maguktól
az érdekvédelmi szervezetektõl. Ugyanakkor el kell mondanom, hogy ép-
pen a magyar státustörvény járul majd – reményeim szerint – hozzá, közve-
tett és közvetlen módon egyaránt, egy jövõkép- és intézményrendszer meg-
erõsítéshez. És itt válaszolnék az elõzõekben elhangzottakra, illetve meg-
erõsíteni tudom azt, amit elmondtak: hogy a legfontosabb egy határon túli
magyar kisebbségi közösség számára a jövõképe. És mindaz, ami a szerve-
zetek munkája révén a jövõkép igenléséhez vezet, üdvözlendõ. És minden
adott régióban a sajátos körülményeket figyelembe véve lehet megállapíta-
ni azokat a célokat, amelyek ezen jövõkép megerõsítéséhez vezethetnek.

Csáky Pál gondolatát futtatnám tovább, aki azt veti fel, hogy egy adott
közösség versenyképes-e, tehát ezek a kisebbségi közösségek versenyké-
pesek-e. Nos, az, hogy versenyképesek-e, éppen ezeken az érdekvédelmi
szervezeteken is múlik, és az a kérdés ilyenkor, hogy mit értünk egy adott
közösség versenyképességén. Amit én válaszként erre meg tudok fogal-
mazni, az, hogy legyen jövõképe. És ehhez szerintem egyaránt hozzá tu-
dunk járulni mi, errõl az oldalról, illetve ezek a szervezetek a saját kö-
rükben.

Ugyanakkor átvezetném a gondolatokat azokra az érdekvédelmi szerve-
zetekre, amelyek nem erre a három régióra vonatkoznak, és a lehetõségei-
ket, számukat tekintve kisebb szervezeteknek, pártoknak minõsülnek.
Összegezésképpen azt mondanám el róluk, hogy minden esetben kulcskér-
dés a saját önkormányzatuk kialakítása, hogy ne lehessen ezen szervezete-
ket megkerülni. Ugyanis regionális szerepvállalásuk rendkívül jelentõs, és
ebben a regionális szerepvállalásban tudnak õk igazán a saját közösségük
jövõképének megerõsítéséhez hozzájárulni és ebben közremûködni. Kö-
szönöm szépen!
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