Feischmidt Margit és Zakarias Ildiko
Etnikai migracié a Karpat-medencében

Tanulmanyunk célja bemutatni a Magyarorszagra irdnyuld etnikai migraciot harom
megkozelitésbol:

(1) egyrészt attekintjiik azt a szakirodalmat, amely az elmult kozel hiasz évben a Karpat-
medencében €16 magyarok térbeli mobilitasanak folyamatait, volumenét, okait €s
kovetkezményeit feltarta, elemezziik e tudoméanyos diskurzus megkdzelitéseit, fobb vitait,
érveit, ill. azt a modot, ahogyan ezek egy tagabb kozéleti diskurzusba beépiilnek
Magyarorszagon €s a tobbi érintett orszagban, illetve kozdsségben egyarant.

(2) Kisérletet tesziink arra, hogy e migracidos mozgasok ,.etnikus” elemét dekonstruéljuk,
mindenek el6tt annak vizsgalatdval, ahogyan e kiilfoldi szarmazasi magyarok massaga €s
azonossaga kiilonboz6 diskurzusokban 1étrejon — magyarsagukra tehat nemcsak, sot
elsésorban nem is leir6 értelemben tekintiink, hanem mint 1étrehozottra (achievement).
Vizsgalatunkban talan éppen ez lesz Gjszerd, hogy a migracié vonatkozasaban az etnicitast
mint identitaspolitikat vizsgéljuk, amelynek aktorai a befogado allam, a kibocsaté és
befogado tarsadalom elitje, a migransok civil és egyhazi intézményei, valamint az emberek
maguk, akik migransokként vagy valamely érintett tarsadalom tagjaiként tapasztalataikat,
¢letiiket ebben a narrativ és kategorialis keretben beszélik el.

(3) Nem utolso sorban pedig, az IDEA program céljainak megfelelden arra tesziink kisérletet,
hogy az etnikai migraci6 karpat-medencei — magyar — esetét egy olyan analitikus keretben
helyezziik el, amelyben az altalunk fontosnak itélt szempontok el6térbe keriilhetnek és mas
esetekkel 0sszehasonlithatova valik. Meggy6zodésiink szerint ezt a keret egy, a migraciod
kutatésba is beszlirddott mdodszertani nacionalizmussal szemben megfogalmazodott
transznacionalis szemlélet, amely ugyanakkor az etnicités €s a nacionalizmus mindennapi és
diskurziv felépitéseinek modozataira is érzékeny.

Kérdések, megkozelitések, meglatasok

Magyar nyelvii és identitdsu emberek a Karpat-medencében kozel 13 millidan laknak,
nagyobbik résziik — kb. 10 milli6 ember — magyar allampolgér, kisebbik résziik — 2,3-3 milli6
ember — a kornyez6 orszadgok, Szlovakia, Romania, Ukrajna, Szerbia — dllampolgaraként,
valtozd aranyu, de tobbnyire multietnikus régiok, telepiilések lakdja. Ennek a népességnek
egy része mozog, mozog fizikai és mozog tarsadalmi értelemben. Mozog a térségen beliil,
egyre lazulo jelentdségli allamhatarok két részén taldlhaté mikrorégiokon beliil (pl. Parkany
¢és Esztergom kozott, Bihar roméniai és magyarorszagi része kdzott), masrészt mozog
nagyobb tavolsadgokban a gazdasagi és oktatasi centrumok, vagy a nagyobb nyereséget igérd
felvevo piacok, de akéar a turisztikai kozpontok irdnyaba is. Az emberek mozognak
munkaerdként a jobb megélhetés, nagyobb karrierlehetdség iranyaba, mozognak didkokként a
jobb iskolédk és foiskolak iranyaba, mozognak befektetoként a nyersanyagleldhelyek vagy
felvevd piacok irdnyaba, mozognak a nagyobb biztonsag, olykor a nagyobb szabadsag
iranyaban, de mozognak a szabadidejiikben, pl. turistaként is, amikor hazat vasarolnak, vagy
bérelnek tavoli vidékeken, h. az év egy részét rendszeresen ott toltsék.

A région beliili mozgasok egy része az aktudlis orszdgok hatarain beliil torténik, masik résziik
az orszaghatarokon keresztiil. A kett6 kozott e legfontosabb kiilonbség, hogy mig az elsd csak
ideiglenes lakhely bejelentési kotelezettséggel bir az allam fel¢, a masodiknak esetek
tobbségében a munkahely betdltéséhez munkavallalasi engedélyért, az uj helyen vald
lakhatasért tartézkodasi majd letelepedési engedélyért kell folyamodnia. De kiillonbozévé



teszi a két esetet a tudomany, amely az egyiket a foldrajzi mobilitds, a masikat a nemzetkdzi
vandorlas/migraci6 cimszo alatt targyalja. Es természetesen kiilonbségeket hoz létre a
mindennapi beszéd is, amely a kizaras és bennfoglaléds tarsadalmi mechanizmusait leképezi és
egyben meg is alkotja.

Attekintésiink elsé szamu kiinduldpontja, hogy az embereknek a foldrajzi térben val6
mozgasa a modern tarsadalmak egyik legfontosabb tulajdonsaga, amit a 1ényegéhez tartozé
mobilitasi rezsimek, a regionalis egyenl6tlenségek és az utazas technikai megvaldsithatdsaga
egyiittesen tesznek lehetové. Ezt a mozgast igen sok minden tdamogatja a nemzetallami
hatarokon beliil — hiszen ez a lényegéhez tartozik a nemzetallami koncepcionak — , joval
kevesebb az orszaghatarokon keresztiil. Az utdobbi nehézségek egy része politikai,
adminisztrativ természetli, a masik résziik kulturalis, illetve nyelvi. Nyilvan konnyebb a
mozgas a nyelvi azonossag mellett, vagyis egy nyelvteriileten beliil, még akkor is, ha azt
allamhatérok osztjak kiilonb6zd politikai egységekre. (Ezzel nem azt akarjuk mondani, h. a
Karpat-medencei nem magyar allampolgarsagu, de magyar identitasi emberek csak
Magyarorszagra mozognanak. Tavolrél sem. Ok, amiként erre néhany kutaté empirikus
evidenciak alapjan ramutatott a kdrnyezetiikben €16 nem magyar kapcsolatok segitségével és
mintak alapjan a région kiviili migracios célpontokat is kovetnek, st bizonyos idészakokban
elsésorban azokat.)

Ennek a région beliili mozgasnak is, csakugy, mint mindenfajta f6ldrajzi mobilitasnak a
legfontosabb mozgatérugoja a munka, illetve a munkaerépiac. Azt a vandorléasi nyereséget,
amit az utobbi két és fél, harom évtized alatt ez az orszag magéénak mondhat, jelentds
mértékben a magyarorszagi munkaerdpiacnak a kornyezd orszdgok munkaerdpiacéhoz
viszonyitott dinamizmusa, relativ nyitottsaga eredményezte. A jelenlegi gazdasagi regresszio,
ill. a koérnyezd orszdgok gazdasagi prosperitasa, és ezzel a taszito effektusok hattérbe
szorulasa ellenére, mondhatjuk, h. az el6z6 évek tendencidi dominansan azt mutattak, hogy a
Kérpat-medencei magyar diaszpora a magyarorszagi oktatasi, munkaerdpiac, rejtett, de stabil,
folyamatos emberi eréforras tartaléka. Nyilvan jelezniink kell ujra, h. nem magatol értetddo és
nem az egyetlen felvevd piaca a magyarul besz¢él6 romaniai vagy ukrajnai munkaerdnek, aki
elott a helyi munkaerdpiacon kiviil a nagyobb kapacitassal rendelkez6 nyugat-eurdpai
munkaerdpiacon is nyitva allnak. Tovabb bonyolitja a dolgot az a kdzismert tény, h. a
munkaerdpiac felvevd kapacitasait a kiilfoldiek irdnyaba allami eszkozokkel szabalyozni
torekszenek.

Amikor a magyar allam megkdnnyiti a kornyezd orszagokbol jové magyarul beszéld
munkavallaloknak engedélyhez, letelepedéshez, majd honositashoz vald hozzajutasat,
valdjdban annak a gazdasagi és népesedés politikai racionalitdsnak enged, amely a bevandorld
magyar identitasti emberekben az orszag reprodukcios veszteségeinek legolcsobb és
legbiztonsagosabb potlasat 1atja. Mikozben ez a gyakorlat, a nyilatkozatok szintj én nem
erre, egyrészt mert szembe taldlna magét a hatarontuli magyar kézosségek Vezetowel, akik
nyilvanvalon e kozosségek reprodukcidjaban és helyben maradasaban érdekeltek. Masrészt
szembe kellene néznie a magyar nacionalizmus szupremacios el6zményeivel, amelynek
fontosak a torténeti Magyarorszag emlékhelyei, hatarontuli pozicioéi. Errdl az ambivalens
szerepet jatszo nemzetallamrol az utobbi masfél évtized migracioé politikai vitdinak
vonatkozasaban fogunk besz¢lni.

A f6ldrajzi mobilitas mikro-6kondmiai €s munkaerdpiaci racionalitasanak ellenében nemcsak
az ambivalens mdodon viselked6 célorszag, hanem bizonyos mértékig annak tarsadalma,



csakugy mint a kibocsaté tarsadalom, elsdsorban annak elitje altal termelt és fenntartott
migracio-ellenes identitaspolitikak allnak. Mikozben a hatarontuli szakértelmiség és a
politikai elit kisebbik része a migracios veszteséghez raciondlisan viszonyul, a kdzéletet, az
iskolai tankdnyveket és az linnepeket a ,,megmaradas” és az ,,arulas” diskurzusai dominaljak.
A masik oldalon pedig egy sok felmérés altal igazolt magas intoleranciaju, bevandorlokat és
kisebbségeket nagy aranyban elutasité magyar tarsadalom all, amely ugyan a legkevésbé
idegennek — a felmérések szerint — a hatarontili magyar migransokat érzi, de tobb jele volt
mar annak, h. a joléti vivmanyaiban elbizonytalanitjak, akkor ennek az ellenérzésének is
hangot ad.

A foldrajzi mobilitas a helyhez val6 viszonyt problematizélja, annak szamara, aki cselekszi a
helyvaltoztatast, csakugy mint azok szamara, akik értelmezik ezt. Amiként a Magyarorszagra
vald bevandorlés kontrollja az orszag jelenlegi teriileti és demografiai status quojat igyekszik
fenntartani, még akkor is, ha a részleges befogadas mellett tor landzsat, és ezzel nyilvanvald
modon egy teriiletre iranyulo identitasprojektet visz végbe. A kifelé — Magyarorszagrol a
régid mas magyarok altal is lakott teriiletei felé irdnyul6 fizikai és virtualis mozgast
hasonloképpen territorialis identitasprojektek kisérik, az ,,elvesztett” teriiletek szimbolikus —
¢s olykor nem is csak szimbolikus — kontrolljanak vagya, olyan identitds performanszok
kihelyezésével, amelyek a veszélyeztetettnek tételezett kdrnyezetben autentikusnak hatnak. A
két szE€lsdség kozott — a migransokat, beleértve az etnikai migransokat is, kizaro territorialis,
allamnemzeti nacionalizmus és az extraterritorialis torténeti nosztalgiat taplalo
nacionalizmusok kozott szdmos olyan identitaspolitikai diskurzus van, amely a migracios
tapasztalatokra épit. Ezekrdl a késziild tanulmany etnicitas, identitaspolitika és migracié
Osszefliggéseit értelmezd fejezetében irunk.

Amiként mar fontebb emlitettiik a migracié nemcsak allami szintii identitaspolitikak
kdzéppontjaban van, hanem egyéni, kiskdzosségi szinten is relevans. Kiindulva azokbdl a
tanulmanyokbol, amelyek mindezidaig a migracios tapasztalatot, annak narrativ, ill.
diskurziv megformalasat, megjelenitését elemezték, tovabba két friss kutatas eredményeit
felhasznalva két kérdésrdl szeretnék etnicitéds és identitaspolitikdk vonatkozasdban jat
mondani: egyrészt a civil és egyhazi szféra szerepérél a diaszporizacio, vagyis a migrans
multd magyarok tdrsadalmi szervezddésében, masrészt arrol, hogy az etnicitas, ill. a nemzet
az onreprezentacidjukban miként jelenik meg.

Szemléletbeli fogodzdoink

Andreas Wimmer és Nina Glick-Schiller a médszertani nacionalizmusnak azt a szociologiat
alapjaiban meghatdrozo szemléletet nevezik, amely a tdrsadalom és a nemzet kozé
egyenldségjelet tesz anélkiil, hogy explicit médon nacionalista lenne. Jelentds 0sztonzdje az a
nemzeti alapon szervezddd intézményrendszer, amely a kutatasra szant forrasok 616t
rendelkezik, és ,,nemzeti szinten relevans” kutatasokat helyezi el6térbe a lokalisakkal,
regionalisakkal vagy nemzetkOziekkel szemben. A tarsadalomtudomanyok megrégzotten Ggy
irtak le a nemzetéallami hatarokon beliili folyamatokat, mint az azokon kiviiliekkel
szembenallokat, és ennek megfelelden szem eldl tévesztették az ilyeténképpen nemzeti alapon
meghatarozott teriiletek kozotti kapcsolatokat. Egy Giddenstdl kolcsonzott képpel: ,,a
tarsadalmi életet a nemzeti alapu tarsadalom foglalatdba stiritették, és mindent, ami kicsordult,
analitikusan levagtak”.

Igen nagyhatast a modszertani nacionalizmus a nemzetkdzi migracio6 vizsgalataban, amely a
nemzetallam altal az dllampolgarsag intézményében létrehozott kiilonbséget magatol



értetddoveé teszi, €s csak ennek implikacioival, a migracié okaival — a kibocsato
tarsadalomban — és kovetkezményeivel — a befogado tdrsadalomban — foglalkozik. E logika
legnyilvanvalébb megnyilvanulasa, a kilépést egyszeri aktusnak tekinti, amikor a
nemzetallami alapon szervezddd tarsadalmi tagsagok kozotti valtas megtorténik. (A
migracioval kapcsolatos kérddivek €s interjuk egyik kulcskérdése: mikor vandorolt be? Ha
erre nem tud valaszt adni, mert 6 mondjuk 10 évig folytonos mozgasban volt, a hétkoznapokat
egy budapesti munkahelyen, a hét végéket nagyvaradi otthonaban t6ltotte, akkor is kell neki.
A végs6 tdmasz az allami adminisztracio eljarasa: amikor a bevandorolt statuszt megkapta.)

A mddszertani nacionalizmus tovabbi sajatossaga a mas allampolgarsagi magyarok
kozbeszédbe, amely a magyar etnikum karpat-medencei jelenlétének folytonossagat,
allandosagat és stabilitasat igyekszik fenntartani egyebek mellett azaltal, h. a mozgo és
valtozo elemeket és folyamatokat bagatellizalja, lathatatlanna teszi. Mésfeldl, amennyiben
besz¢l a migracids mozgasokrol, a hangsulyt az alacsony statusziu munkaerd kelet-nyugat
irdnyl mozgasara irdnyitja, elfedve egyrészt az iskolazott, magasabb statuszu népességnek
ugyanebbe az iranyba torténd mozgasat, masfeldl azt a mozgast, amely e foldrajzi és
tarsadalmi téren beliil nyugatrol keletre, a képzelt centrumbol a periféridkra iranyul. Ezt
hivjak mashol kollonializacionak. Korabban mas vonatkozasban Melegh Attila hangsulyozta
a magyar nacionalizmus imperialista, kollonialista torelvéseit €s tradicioit. A Karpat-medence
magyarok altal (is) lakott teriiletei a magyar gazdasag és a magyar tarsadalom szdmara gy
miikodik mint egy gyarmat, ahova nemcsak az olcs6 munkaerd, hanem egyéb fajta
kiszolgaltatottsagok (pl. a kisebbségi helyzetbdl fakadd) okan a nagy kockazattal jard
termelési agazatokat — pl. bizonyos szimbolumok reprodukciojat, rehabiliticiojat lehet
kihelyezni, nem sokat torédve annak a helyi tarsadalmat, gazdasagot, s6t a természeti tajat
atalakité hatasaival.

Magyarorszag vonatkozasaban az etnikai migracié fogalmarol érdemes még a modszertani
nacionalizmus vonatkozasaban beszélni. Eredetileg azoknak a politikai menekiilteknek az
emmigracids mozgasat volt hivatva jeldlni, akik etnikai hovatartozdsuk miatt ért ket ért
sérelem, hatranyos megkiilonboztetés miatt hagytak el lakohelyliket (az etnicitas push
tényezd). Késobb a politikai tdimogatds, a nyelvi, kulturalis azonossag altal a célorszagbol
6sztonzott elmozdulast értették alatta (pull-efektus). Es csak egy harmadik korben meriilt fel
az, h. az etnicitasnak a célorszagi kapcsolatok kiépitése, a migracids mozgasok
megszervezése ¢és fenntartasa szempontjabol van jelentdsége. Vagyis hasonlo stlya vagy
jelentdsége van, mint a lokalis vagy regionalis kapcsolatoknak, amelyek mentén ugyanugy el
lehet tajékozodni a vilagban. (Ezért mondjék bizonyos kutatok, h. a lokalis kapcsolatok
felértekelddése a migracids kapesolathalok de-etnicizalasaval jar egyiitt.)

Tanulméanyunkban tehat az etnikai migracionak nevezett jelenséget transznacionalis
mozgasok egyik eseteként kezeljiik. Ezt tette eldttiink Kiss Tamads is, aki amellett érvelt, h. a
transznacionalitas fogalmat a diaszporaval szemben eldnyben részesiti, mert ugyan mindkettd
allandosult mozgasok leirasaval és értelmezésével foglalkozik, de eldbbiben erdsebb a
gazdasag- és migracio szociologiai elem, mikdzben a diaszpdraban a kulturalis.

A transznacionalis megkozelités, amit alkalmazni szeretnék, nem all tdvol attol a diaszpora-
fogalomtol, amit a hatdrontili magyarok és Magyarorszag viszonyara To6th Judit és Sik Endre
probalt bevezetni a tudomanyos nyelvbe. Egy 6sszehasonlito (orosz-magyar) kutatas
eredményeképpen 2000-ben megjelent kotetben Sik Endre tétova kisérletet tett a diaszpora
fogalom meghonositasara és azzal érvelt, hogy mint més diaszpordk esetében a magyarul



besz¢ld bevandoroltak vagy vandorok identitdsa a migracids politikara ¢és hétkoznapi
eloitéletekre vald valasz. (Sik Endre 2000)

Sokkal hatarozottabban foglalt allast Toth Judit, aki a kiilf6ldi pArhuzamokat kdvetve
diaszpora-jogrol beszél, amikor azokat a torvényeket tekinti at, amelyek alanya a nem magyar
allampolgarsagu, de magyarul besz¢é16, magukat magyarnak valld személyek fliggetleniil attol,
h. Magyarorszag teriiletén ¢élnek — tehat bevandoroltak — avagy a sziil6foldjiikon. A
legfontosabb ellenérv veliik szemben — ¢s ezeket a vitdkat a konyv is szamtalan pont
megidézi, h. a diaszpodra olyan kézosségre utal, amely migracid révén keriilt jelenlegi
lakohelyére, ahol kisebbségben ¢€l. Ez az érv, meggydzddésem szerint nem tudomanyos, a ius
soli logikajat koveti, sokkal fontosabb az, h. a kisebbségi és a migrans allapotot, a
nemzetéallamot és a multietnikus kdrnyezetekbe dgyazott kisebbségi kdozosségeket egyarant
Osszefogo- atoleld fogalmat hasznaljunk.
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