BAKO BOGLARKA

iz intereinikns kutatasokrol

Egy program tanulsdgai

Az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet egytttmiikodve a csiksze-
redai Kommunikaciés Antropologia Munkacsoporttal, a karpataljai Limes és
a szlovakiai Forum kutatécsoporttal 2000 marciuséban inditotta el a Lokalis
identitas és interetnikus kapcsolatok elemzése Karpat-medencei magyar te-
lepiiléseken cim{ stratégiai programot. A kutatas célja az volt, hogy megvizs-
galja a Karpat-medence tizendt valasztott teleptilésének interetnikus kapcso-
latrendszerét, illetve a falvak magyar k6zosségeinek lokalis identitastudatat.

A program két nagy témakort foglalt magaba. Mivel mindkettd kutatasi
rendszere szétagazd, fogalomtara pedig killonbozott egymastdl, ezért lett el-
keriilhetetlen, hogy stlypontozzuk G&ket. Nagyobb hangsilyt kapott az
interetnikus kapcsolatrendszer kutatasa, mig a lokalis identitasok feltarasa
csak meghatarozott jellegzetességekre figyelve kezd8dott meg.

A kotetben kozolt - terepmunkakat 6sszegz8 — tanulmanyok is ezt a ket-
t&sséget tikrozik. A dolgozatok nagyobb része az interetnikus kapcsolat-
rendszer mély és alapos elemzését tartalmazza, mig a révidebb esettanul-
many a lokalis identitasok egy jellemzd részletét (,esetét”) ragadja meg. A
tovabbiakban elészér az interetnikus viszonyokat és a lokalis identitast kuta-
t6 program elméleti hatterét vazolom fel, majd b&vebben szdlok a kétetben
szerepld tanulmanyok tartalmi hatterérdl is.

Interetnikns kapcsolatok

Tobb etnikum folyamatos egymas mellett élése soran kolcsonos szabalyok al-
tal felallitott egyuttélési kapcsolatrendszert alakit ki. Ennek a rendszernek a
~szabalyai” mindegyik etnikum altal meghatarozottak és befolyasoltak lehet-
nek. Az egyittélési kapcsolatrendszer miikodését tobb dolog is meghataroz-
hatja: pl. a masik etnikumrél valé gondolkodasi rendszer, az egyiittélés ha-
gyomanyali, a tertleti és kulturalis vezet§ szerepek ,birtoklasa”, a politika, a
gazdasag, a média stb.




Az interetnikus viszonyokat a kutatok két szempontbdl vizsgaltak: egy-
részt az ,egylittélés id6tartama”, masrészt az ,egyliittélés viszonyai” alapjan.
Az els§ szempontrendszer annak kutatasara iranyult, hogy Gjabb keletl vagy
tobbgeneracios egytlittélés van-e az adott telepiilésen. Mindkét esetben fel-
tartdk az egyiitt él6 etnikumok aranyanak valtozasat és ennek hatasat a
kozosségek mindennapi életére. Mélyinterjuk és strukturalt interjuk segitsé-
gével felmérték az etnikumok kozotti informalis kapcesolatrendszert, a koma-
sagi, a barati, valamint a politikai, a kulturalis, illetve a gazdasagi kapcsolato-
kat, és az ezekben bekdvetkezd Gjabb valtozasokat, valtoztatasokat.

Masrészt az interetnikus kapcsolatrendszert a kutatok megvizsgaltak az
Jegyuttélés viszonyai” alapjan is. Ebben az esetben feltartdk a nemzetiségi
egymas mellett élés hierarchikus vagy egyensilyi rendszerét, a viszonyok val-
tozasat, a valtozas okait és esetleges kovetkezményeit. A teleptilések belsd
vezetésének esetleges atalakulasat, vagy a kulturalis vezet$ szerepek egyen-
stlyanak megbomlasat is e valtozasok titkrében kutattdk. Ennek fényében
vizsgaltak az etnikai fesziiltség forrasait és okait is.

Az interetnikus kapcsolatrendszer kutatasanak egyik sarkalatos pontja
volt az etnikumok ,masikrél” valé gondolkodasi rendszerének feltarasa, to-
poszainak, kézhelyeinek és jellemzd torténeteinek megismerése. Az egyiitt-
élési kapcsolatrendszer megismerésének szempontjabél fontos szerepe van a
sztereotipidknak. A terepen végzett kutatdmunkak is bebizonyitottak, hogy
barmely etnikum sztereotipiai jelentésen utalnak az adott kézosség etnikai
identitasara. A sztereotipiak - ahogy Fredrik Barth is megfogalmazza munka-
jaban - ,kulturalis cimkék”, melyek jelent&sen megkonnyithetik a csoportok
elktlonitését, kapcsolatait és érintkezését.

A helyi kozosségek lokalis-regionalis identitastudatanak vizsgalatahoz a
teleptilések interetnikus kapcsolatrendszerének feltérképezése adta meg az
alapot. Ebbdl kiindulva vizsgaltak meg a kutatok egy, az adott kézosség loka-
lis identitasara jellemz3 elemet vagy elemcsoportot, illetve elemezték a helyi
identitas f&bb jellegzetességeit.

Lokalis identitas

A lokalis és a regionalis identitas kutatasi modellje kiemelten az etnikai iden-
titas épiilésének-mikodésének, torténeti és lokalis kot6désének megragada-
sara és mikrorégiokon belili 6sszehasonlitasara iranyult. A vizsgalat 6
iranyvonala Fredrik Barth elméletén alapult, miszerint, az identitas nem ele-
ve ,adott” dolog, hanem - tobbek kézt — mas etnikumokkal val interakcié fo-
lyamataban épit&dik, alakul. Igy az etnikai identitas annak tudatositasa a ké-
z6sség tagjaiban, hogy a sajat etnikumuk és a veliik egytitt é16 tobbi k6zosség
kozott hatar hazodik. A kozosség etnikai identitasa konfliktushelyzetekben
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reprezentalédik a legélesebben, azaz olyan esetekben, mikor veszélyben érzik
a kozosségi normakat, illetve Osszeiitkdzésbe kertilnek mas etnikumokkal.
Mindemellett az identitas vizsgalata egy kultaraval val6 azonosulas kérdését
is felvetette.

Egy kozosség lokalis identitasa viszonyrendszert fejez ki annak sziikebb
tertleti koreihez, utcajahoz, telepiiléséhez, mikro-, illetve makrorégiéjahoz. A
kutatok a lokalis identitas kifejez8dését megvizsgaltak helyi tnnepek rende-
zésében (Id. falunapok), emlékhelyek (pl. tablak, szobrok) avatasaban, esetleg
~eredetmitoszok” Gjra felelevenitésében (pl. nyomtatott forméaban val6é meg-
jelenés, elSadasok) stb.

A kutatasi programban fontos vizsgalati pont volt a mikrorégiok telepiilé-
seinek ,etnikai-tertileti” megoszlasa, azaz a szimbolikus terek megléte (em-
lékhelyek, emléktablak, szobrok, ,szent helyek”, torténelmi hagyomanyokat
alatamaszto romok stb.) és ezek szerepe. A szimbolikus terek vizsgalata mar
nemcsak a lokalitas szintjén valt fontossa, hanem a mikrorégidk kutatasanak
és a kozosség tudatos ondefinicios torekvéseinek 6sszehasonlitoé elemzésé-
hez is tampontokat nygjtott.

A tanulmanyokban olyan eset-mélyelemzések késziiltek, melyek a lokalis
identitas egy elemének vagy elemcsoportjanak kifejtésére iranyultak. Ezek az
elemzések magukba foglaltak a lokalis identitastudat esetleges valtozasanak
okait. Iranyulhattak a lokalis identitas ,megjelenitésének” jellemz& eseteire (pl.
tudatos erdsités, azaz erre iranyuld rendezvények, eléadasok stb.), vagy ele-
mezhették a kiilvilag segit8 vagy hatraltatd szerepét, illetve befolyasat. Ezenki-
vl kapcsolédhattak egy konkrét torténethez, illetve annak interjakkal alata-
masztott mélyelemzését is adhattak. A tanulmanyok ramutattak arra is, hogy a
kozosségek lokalis és regionalis identitastudatanak valtozasa 6sszefiigg a poli-
tikai, a gazdasagi és a kulturalis rendszerekben bekévetkezd valtozasokkal, az
anyanemzet (Id. turizmus, testvértelepiilések, karitativ szervezetek) és a média
hatasaval, illetve a mindennapi nyelvhasznalat megvaltozasaval is.

Helyseinek es madszerek

A kutatasi program mikrorégiok olyan 6sszehasonlit6 vizsgalatat inditotta el,
mely feltarta 15 Karpat-medencei, magyar hagyomanyokon alapulé teleptilés
interetnikus kapcsolatrendszerét és lokalis identitastudatat. A mindent atfo-
g6, altalanositd régidelemzés nem volt célja kutatd programunknak, erre a ki-
valasztott falvak nem is adtak lehet&séget. Ennek oka, hogy a telepiilések ,vé-
letlenszertien” kertiltek be a programba, melyet inkabb az adott terepen
kutatd személye hatarozott meg, mint a telepiilés foldrajzi elhelyezkedése.
Azaz a kutatasi programba olyan telepiiléseket valasztottunk, melyek a kuta-
tok altal mar korabban vizsgalt teriiletek voltak, azaz a kutatok pontos hely-
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ismerettel rendelkeztek, és részben mar beéptiltek a kozosségekbe. Ez segit-
ségiikre volt abban, hogy az el8zetes terepfelmérések tébbhetes munkéajat
mar nem kellett elvégeznitik, s igy a masfél-két honapos terepmunka soran az
adott témakorokre koncentraltan végezhették szerz8ink munkajukat.

A Lokalis identitas és interetnikus kapcsolatok elemzése Karpat-meden-
cei magyar teleptiléseken cim stratégiai kutatasi program tGlmutat orszag-
hatarokon és szakmakon. Az orszaghatarokon ativel§ program nagy elénye,
hogy a kiilonb6z8 régidkban, kilonbozd gazdasagi, politikai és kulturalis vi-
szonyok kozott él6 emberek életmédjat, gondolkodasi-vilagnézeti rendszerét
megismerve olyan ¢sszehasonlitd elemzést tud felmutatni, mely elSsegiti az
interregionalis egytittm{ikodést minden téren. A szakmai hataratlépést pedig
megelGlegezte, hogy a kutatécsoportba szociolégusok, néprajzosok, nyelvé-
szek és kulturalis antropolégusok egyarant beletartoztak. A szakmai nézg-
pontok sokszintisége mellett sziikség volt egy aranylag behatarolt — de meg
nem kotott — modszertanra, mely f6leg a kutatas témakoreit vazolta fel, illet-
ve eszkoztaranak lehetdségeit adta meg.

A kiilonb6z6 tudomanyteriiletrdl érkezett kutatok anyaggyjtési és feldol-
gozasi modszerei eltértek egymastdl. Mindemellett - a megadott kutatési té-
makoroknek koszonhet8en - feldolgozott anyaguk vizsgalati elemei 6ssze-
hasonlithatdak lettek, hiszen a kutaték kiilonbozd mdédszerekkel azonos
kutatasi csomépontokat kézelitettek meg. Igy olyan megfoghaté eredménye-
ket mutathat be a program, mely nemcsak az adott telepiilés helyi szintjén
valik fontossa, hanem a (mikro-) régidk interetnikus kapcsolatainak és a ko-
z6sségek tudatos 6ndefinicids torekvéseinek 6sszehasonlitd elemzése szem-
pontjabdl is. Tehat a szakmai sokszinliség a ,meglathatosag” lehet8ségeit is
kitagitotta, olyan hatarokat nyitott meg, mely nemcsak a kutatott k6zosségek
massaganak valtozd szempontl elemzését adta meg, hanem a ktlénb6z8 ku-
tatasi modszerek megismerését is elGsegitette szakmai berkeken beliil.

Kntatasi regiok

A kutatasi program ot régiéra terjedt ki: Erdélyre (Roméania), Felvidékre
(Szlovakia), Karpataljara (Ukrajna), Vajdasagra (Szerbia) és Burgenlandra
(Ausztria).

A kutatasok eredményeit bemutatd tanulmanyok kiilénbézd teriiletekre
6sszpontositva elemezték a telepiilések interetnikus kapcsolatrendszerét, il-
letve fejtették ki a lokalis identitas jellegzetességeit egy-egy elemcsoportra
koncentralva. Az erdélyi régid volt a legnagyobb vizsgalt teriilet, itt hét tele-
piilésen végezték kutatasaikat a szakemberek. A telepiilések és a kutatok a
kovetkez8k voltak:

Korond (Corund) (Hargita megye) — Bird A. Zoltan és Bodd Julianna
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Fehéregyhaza (Albesti) (Maros megye) - Gagyi Jozsef

Kisbacs (Baciu) ( Kolozs megye) — Taros Endre

Zabola (Zdbala) (Kovaszna megye) — Pozsony Ferenc

Székelyszaldobos (Dobogeni) (Kovaszna megye) — Foszto Laszlo

Székelyzsombor (Jimbor) (Brassé megye) — Olah Sandor

Apaca (Apata) (Brassé megye) — Bakd Boglarka

Az erdélyi régidban az interetnikus kutatasok &ltaldban a magyar-ro-
man-roma egylttélési viszonyokra iranyultak. Mivel olyan telepiilések kertil-
tek be a programba, melyek népességaranyara jellemz& volt a legalabb egy-
harmados magyar népesség (Hargita, Kovaszna és Kolozs megyei tertileteken
ez a arany magasabb is lehetett), ezek a falvak a magyar k6zosség biirokrati-
kus és gazdasagi vezetésével miikodtek. Mindez olyan hierarchikus kézossé-
gi rendszereket mutatott, melyeknek az élén a magyar etnikum, majd a roman
etnikum és végiil a roma etnikum allott.

Az erdélyi teriileten kutatott teleptilésekre pontosan elhatarolhaté etnikai
térszerkezet volt jellemzd. Igy a telepiiléseken a kiilénb6z8 nemzetiségek kii-
16n utcakban, térrészeken laktak (pl. Zabola, Székelyzsombor, Apaca, Korond
stb.). Jellemz& volt a magyar kézésségek szimbolikus térfoglalasa is, mely f6-
leg emléktablak, emlékhelyek avatasaval (pl. Székelyzsombor), nemzeti jelleg-
zetességeket felvonultatd tinnepek megtartasaval (pl. Apaca, Fehéregyhaza,
Székelyszaldobos) vagy etnikai alapl szellemi termékek megjelentetésével,
példaul magyar szempontt faluismertetések kozzétételével (pl. Kisbacs) rea-
lizalodott.

Az egylittélési viszonyokat a kutatdk olyan torténeti kontextusba helyezték,
mely nagyban meghatarozta a mai interetnikus viszonyokat. Az egyiittélési vi-
szonyokra - f8leg a roman és magyar kozosségek egyiittélésére — jellemzd volt
a konfliktuskertlé magatartas. Ennek alapja olyan hierarchian alapuld kozos-
ségi magatartds, melyet a nemzetiségek szimbolikus elhataroloédasa (pl.
Korond, Fehéregyhaza) hatarozott meg. Erre utal a vegyes hazassagok kevés
szama, illetve azok etnikai kozosségeken beliili presztizscsokkentd szerepe.

A magyar-roma, illetve roman-roma egytittélési viszonyokra — amint arra a
tanulmanyok ramutattak — a konfliktusok voltak jellemz8ek. Ennek okai olyan
gazdasagi és kulturalis kilonbségekben keresend8k, melyeket az egyiitt €16
etnikumok nehezen tudtak kezelni, illetve az ebbdl ad6dé problémakra megol-
dasokat keresni (pl. Apaca, Korond, Székelyszaldobos, Székelyzsombor). A
roma-magyar egyuttélési viszonyokat jellemezte az etnikai hatarok atjarhatat-
lansaga, melyre utalt a vegyes hazassagok szinte elenyészd szama is.

Az erdélyi kutatott teleptilések nyelvhasznalatara jellemzd volt az elézé-
keny nyelvvaltas (pl. koszonési szokasok), illetve az anyanyelv hasznalatanak
dominancija. F6leg a magyar tobbségi telepiiléseken a mindennapi ,kozle-
kedd nyelv”, illetve a hivatalok ,nem hivatalos” nyelve a magyar volt, de adott
esetben problémak nélkiil valtottak at a roman nyelvre.
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A kutatott telepiiléseken él8 magyar etnikumok erds lokalis és regionalis
identitastudattal rendelkeznek. Ezen példak elemzéseit olvashatjuk a lokalis
identitasbeli jellegzetességeket bemutatd résztanulmanyokban. Tébb elemcso-
port koré is sorolhatdok ezek a munkak: pl. a mar emlitett emlékhely-/tablaava-
tasok (Fehéregyhaza, Székelyzsombor), etnikai jellegzetességeket felvonultatd
ritusok (Apaca, Székelyzsombor, Fehéregyhaza, Székelyszaldobos), illetve etni-
kai torténelmet bemutaté faluleirasok, eléadasok (Kisbacs, Székelyzsombor).

A kutatasi programba harom felvidéki teleptilés tartozott bele. Ezek és az
ott munkat végzd kutatok a kovetkezdk voltak:

Didszeg (Sladkovi¢ovo) (Csallokéz) — Danter Izabella

Tornalja (Tornal’a) (Nagyrdcei jaras) — Puskd Gabor

Taksony - Arendés Zsuzsanna

A felvidéki teleptilések kutatdi nagy hangstlyt helyeztek az etnikai egyiitt-
€lés torténeti hatterének felvazolasara, melyet elemzésiikben 6sszekotottek a
mai etnikai viszonyok bemutatasaval. Az interetnikus kapcsolatrendszer fel-
dolgozasat Didszeg és Tornalja esetében a régi6 torténelmi folyamataira he-
lyezték. Jellegzetességeit az iskolarendszer alakulasaval, a magyar etnikum
iskolaztatasi lehetdségeivel mutattak be (pl. Didszeg), illetve az 1989 utéani
politikai torténésekkel magyaraztak (pl. Tornalja).

Az interetnikus kapcsolatokban addddé konfliktusainak okait, illetve a
konfliktusok megoldasara keresett lehetSségeket kérddives felmérések ered-
ményeibdl elemezték a tanulmanyok iréi. Ugyanezen kérdSives felmérés
elemzésével mutattak ra a szerz6k a helyi kozosség lokalis identitasanak
Osszetevdire és nyelvhasznalati sajatossagaira (pl. Didszeg). A kutatott tele-
pulések egytttélési viszonyainak alakulasat, a magyar-szlovak vegyes hazas-
sagok szamanak és eseteinek elemzését, a helyi ,koz0s véleményalkotas” ki-
alakulasat is e kérd&ives felmérések tanulsagai alapjan fejtették ki.

A lokalis identitas sajatossagait, a szimbolikus térfoglalast, az etnikai hata-
rok erdteljes meghtizasat elemzs résztanulmany (pl. Taksony) kivaldan mutatta
be egy etnikai csoport ,hatarjellegzetességeit” és dndefinicids torekvéseit.

A felvidéki telepiilések egyiittélési lehetGségeit — amint a tanulmanyokbdl
lathaté - jelent8sen befolyasolta az orszag adott politikai helyzete. Ez hatas-
sal volt a teleptilések nyelv- és névhasznalatara, iskolaztatasi lehet&ségeire,
btirokratikus helyzetére. Mindez pedig nagy mértékben gerjesztett konfliktu-
sokat mikroregionalis szinten is az egyiittélési viszonyokban. A kutatott tele-
puiléseken nem volt zavartalan a kommunikacié az egyiitt €16 etnikai kozossé-
gek kozott, kolesonodsen nem keresték az egytittmikodést, ami az etnikai
hatarok megmerevedéséhez vezetett.

A burgenlandi és a vajdasagi régiobodl csupan egy-egy telepiilés kertilt be a
kutatasi programba. Igy a burgenlandi Felsépulyan (Oberpullendorf) (K&-
zép-Burgenland) Szotak Szilvia végzett kutatomunkat. A vajdasagi Feketics-

/14 N



r8l (Feketi¢) (Bacska) pedig Hajnal Virag 6sszegezte terepmunkéjanak ered-
ményeit tanulmanyaban.

A burgenlandi mikrorégié esetében a teleptilés torténetének bemutatasa
utan a szerzS elemezte az egyiitt él6 magyar-horvat és osztrak kozosségek
interetnikus viszonyait. Bemutatta az erSteljes etnikai asszimilacié kiillénbo-
28 fokozatain levs magyar kozosséget, a vegyes hazassagok és nyelvi beolva-
das/nyelvvesztés eseteit. Részletesen elemezte a burgenlandi magyar kozos-
ség nyelvi tovabborokitésére tett kisérleteket, a magyarorszagi kulturalis és
gazdasagi kapcsolatok hatésait, illetve a makroszinten levs allamilag megha-
tarozott nyelvtérvények és jogok lehet8ségeit.

A szerzd felvazolta a magyar kozosség egyre csokkend szimbolikus terei-
nek meglétét és hasznalatat, valamint bemutatta az idds generaciénak és a
magyar kozosség nem asszimilalt értelmiségének torekvéseit lokalis/nemzeti
identitasuk tovabb orokitésére, illetve Gjrateremtésére. A tanulmany szerint
mindez ma mar jobbara csak kulturalis szinten mikodott, mely biztositotta a
telepiilésen él6 etnikumok kozotti harmonikus, konfliktusmentes viszonyt.

A vajdasagi mikrorégi6 kutatoja elemzési alapjanak a nyelvi-antropologiai
megkozelitést valasztotta. A feketicsi kozosséget mint beszéld kozosséget
vizsgalta és mutatta be, ebbe a rendszerbe helyezve a helyi magyar k6zosség
interetnikus viszonyainak és lokalis identitasanak elemzését is. Az etnikai
torténelem bemutatasa adta meg az alapot a helyi interetnikus viszonyok
elemzéséhez, melyet a tanulmanyban idézett interjarészleteken keresztiil ér-
telmezett a szerzd. A telepiilésen él6 harom koz6sség: a szerb, a magyar és a
montenegroi egyiittélési viszonyait sztereotipiainak titkrében elemezte a ku-
tatd. A tanulmany szerint a sztereotipiak és az elditéletek jelezték az egyttt
€18 nemzetiségek etnikai bels§ és kiilsé hatarait. Ezek elemzésével bontako-
zott ki a feketicsi kbzosség interetnikus viszonyrendszere. A szerzd részlete-
sen bemutatta a magyarorszagi testvértelepiilési kapcsolatok hatasat is a he-
lyi kézosségek kiilsé és bels viszonyrendszerére.

A feketicsi magyar kozosség lokalis identitasat elemzd részdolgozat tanul-
manyozta a ,feketicsiség” etnikai hatarokon ativel§ kozosségteremtd erejét
és az igy kialakult ,k6z6s etnikai terek” hatasat az interetnikus viszonyokra
és az etnikumok belsd kapcsolatrendszerére.

A karpataljai région belil harom telepiilésen végeztek vizsgalatokat a
program kutatoi:

Batyu (Batyevo) (Beregszaszi jaras) — Beregszaszi Anikd

Csap (Csop) (Ungvari jaras) — Csernicskd Istvan

Tiszatjlak (Vilok) (Nagysz4lSsi jaras) — Karmacsi Zoltan

A karpataljai telepiiléseken végzett kutatasok négy etnikum egyiittélési
viszonyait elemezték: a magyarokét, az oroszokét, az ukranokét és a romakét.
A szerz8k tanulmanyukban bemutattak a szimbolikus magyar terek meglétét
és hasznalatat. Mindemellett — a tanulmanyok tiikrében - a vizsgalt telepiilé-
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seken ma mar nehéz lett volna éles etnikai hatarokat hiizni. A teriiletekre in-
kabb a vegyes lakottsag volt jellemzs, bar még voltak olyan tertleti részek,
ahol valamelyik etnikum tdlstlyban van (pl. Csap, Batya).

Az interetnikus viszonyok alakulasat a nemzetiségi aranyok valtozasanak
tukrében kovették a kutatdk, kiilon figyelmet forditva az orszaghatarok valto-
zasara és ennek hatisara a népességalakulasban. A karpataljai mikrorégid
teleptiléseire — a megfigyelések alapjan — nem volt jellemz& a gazdasagi és
biuirokratikus magyar vezetés. A telepiiléseken é18 etnikumok kozotti kapeso-
latot a hierarchikus felépités jellemezte, melynek élén az orosz, esetenként az
ukran kozosség tagjai alltak, alattuk pedig a szakmai szempontbédl ,alulkép-
zett” magyarok.

Az etnikai elktiloniilés féleg a nyelvhasznalat terén, illetve az informalis
belsd kapcsolatrendszer hatarainak kialakulasaban aktivizalddott. A nyelv-
hasznalat, illetve a sztereotipidk meglétének vizsgalatat kérddives felmérés
segitségével elemezték munkajukban a szerz&k. A kérdsives felmérés tanul-
sagait abrakkal és tablazatokkal szemléltették, melyekbdl kitint a magyar ko-
z6sség anyanyelvkozpontl belsé nyelvhasznalata, mely gyakran jart egytitt az
orszag nyelvének, illetve az orosz nyelvnek az elégtelen ismeretével. A helyi
magyar, ukran és orosz kozosségek sztereotipia-rendszere erds és minden
etnikumra kiterjedd volt. Az is megfigyelhetd, hogy a sajat etnikumukat pozi-
tivan, mig a veltk egyiitt é16 nemzetiségeket negativan itélik meg.

A magyar etnikum lokalis kot6dését szintén kérddives felméréssel végez-
ték el a kutatok. Az eredmények erds lokalis kotSdést (sajat telepiiléstikhoz)
vazolnak, kevésbé erds regionalis kotddést (Karpataljahoz), és gyenge anya-
orszagi (Magyarorszag) kot8dést. Egyértelmd volt az elutasitasa a mar fel-
bomlott Szovjetuniénak, mindemellett Ukrajnat sem érezték ,hazajuknak” a
megkérdezettek. Azaz a vizsgalt teriiletek magyar lakossaga erds lokalis iden-
titassal rendelkezett, mely - hasonlban a vajdasagi régi6 kutatott telepiilésé-
hez - az adott telepiilésen él8 etnikumok kozott nemzetiségek feletti helyi
kozosséget (igy csapiak, batyuiak és tiszatjlakiak) alakitott ki.

A Lokalis identitas és interetnikus kapcsolatok elemzése Karpat-meden-
cei magyar telepiiléseken cim stratégiai program nem torekedett altalanos
érvényl kovetkeztetések levonasara, erre nem adott lehet&séget sem a kuta-
tas kiterjedtsége, sem a kutatott telepiilések szama. Olyan elemzést ad, mely
arra mutat ra, hogy globalis vilagunk lokalis vilagokbdl all. A 1épték lekicsi-
nyitése lehet8vé tette, hogy valds élethelyzeteken, kézzelfoghatd szereplSkon
és valodi konfliktusokon kereszttl mutathassunk be olyan nagy 1éptékd tar-
sadalmi folyamatokat, melyek egy tavoli perspektivabél globalisnak tinhet-
nek, am csak lokalitasukban ragadhatok meg valdjaban. Azaz a velik egyttt
€18 tobbi etnikumrdl valé gondolkodasi rendszerrdl van sz6.




