OLAH SANDOR

Szekelyzsombor, 2000

Filldrajei elhelyezkedes, kizlekedesi viszonyok

Székelyzsombor' kozigazgatasi besorolasa torténeti idében tébbszor valto-
zott. A 16. szazadtdl kozigazgatasilag a szasz KShalom székhez tartozott, de
1502-1876 kozott a falu belteriiletén volt egy Fels6-Fehér varmegyéhez tar-
tozd ,jobbagyfertaly” is.”> 1850-t8l a nagyszebeni katonai kertlet, k&halmi
korzet, k6halmi alkorzet, 1857-t6l a brasséi kertilet, k&halmi jaras, 1873-t6l
K&halom szék és Fels6-Fehér varmegye hévizi jarasanak része a falu.
1880-1910 kozott Udvarhely varmegye homorddi jarasanak, 1920-t6l Udvar-
hely megye oklandi jarasanak kozsége Zsombor. 1940-1944 kozott az akkori
kozigazgatasi beosztas szerinti nagykozség teriiletét a bécsi hatar két részre
osztotta: a szantotertlet jelent8s része a szomszéd orszag tertletén maradt.’
A falu 1956-tdl Sztalin, majd Brassé tartomany K&halom rajonjahoz tarto-
zott. 1968-t6] Zsombor Brassé megye Homordd koézségének egyik faluja lett.
Az addig 6nall6 kozségként mikods teleptilés ekkor elveszitette ezt a sta-

1 Dolgozatom 2000 nyaran a faluban toltétt kozel két honapos terepmunka eredménye. 1991-
1996 kozott évente tobbszor atutaztam a falun, és — kiilonosen a déli szomszéd, az egykor szasz
tobbségll, Mirkvasar fel8l érkezve — mindig meglepett Zsombor vitalitdsa. Mikozben az emlitett
szomszéd faluban a kivandorolt szaszok nyomaban a pusztulas, az enyészet jeleit lattuk, Zsom-
boron tucatnyi, a 19. szazad elején éptilt hazat csinositottak, a templom koriil k&keritést emeltek,
az 0j mivel&dési otthon el&tt székely kapu, az épiild vizvezeték-haldzat, a frissen festett kétnyel-
v falutablak jelezték, hogy ez a falu élni akar. Terepmunkam idején Kenyeres Arpadnal (hsz. 76)
szalltam meg, akinek a kitiind munkafeltételekért eziton is kdszdnetet mondunk. Interjat 17
személlyel készitettiink, részt vettiink olyan fontos lokalis tarsadalmi szintereken, mint a kapuk
elétti kispadok kornyékén zajlé tarsas egyuttlétek, kocsmai beszélgetések, vagy a vasarnap dél-
elétti templomozas. Kutattam az interetnikus kapcsolatokra, lokalis identitasra utalé irott doku-
mentumokat az egyhazi és csaladi iratanyagokban.

2 Binder Pal: K6z6s multunk. Romanok, magyarok, németek és délszlavok feudalizmus kori falusi
és varosi egytittélésérdl. Kriterion, Bukarest, 1982, 80. p.; Kunos Lajos: A székelyzsombori evan-
gélikus egyhdzkozség torténete. Kézirat, 1999, 3. p.

3 Késbbb részletezem, hogy a hatar kozelsége mit jelentett az interetnikus kapcsolatok alakulasa
szempontjabol.
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tuszt, megszlntek a helyi allami intézmények (néptanacs, renddrség), a falu a
szomszédos Mirkvasarral egytitt a roman tobbségli Homordd kozség része
lett. 1990-ben helyi kezdeményezés indult a kozségi statusz visszaszerzésé-
ért és a székely Hargita megyéhez val6 csatlakozasért, de ez az elképzelés
nem valdsult meg.*

A teleptilés torténeti hagyomanyanak kiilsé jelei a jorészt mult szazad eleji
f8utca és a falukdzpont f6lé magasodd Varhegyen allé 15-16. szazadi pa-
rasztvar.” A helyi kéztudat Ggy tartja, hogy a régi Udvarhely varmegyében
Zetelaka utan Zsombor volt a méasodik leggazdagabb telepiilés. A falu jelent&s
erdévagyonnal rendelkezett, ezt a malt szazad masodik felében a faluvezetés
vasarlasokkal gyarapitotta, féleg a vargyasi Daniel baroktdl szereztek na-
gyobb erdéteriileteket. Az elsd vilaghabora elétt az erd8k (féleg tolgy és
btikk) hasznaib6l akkora t&két helyezett bankba a falu, hogy ennek kamatai
fedezték a birtokosok allami adéjat.® 1944-ben a faluhatar kiterjedése 7918
kat. hold, ekkor 318 csaladi haza és 1276 lakosa volt a falunak,” 2000-ben 212
csaladi haztartast és kb. 520 lakost tartott nyilvan a kézségi tanacs. A falu jo-
vedelmi viszonyait, gazdasagi potencialjat jellemzi, hogy az épiilet- és telek-
adokbol, jarmilletékekbdl, legeltetési dijakbol a kozségi koltségvetésbe befo-
lyd 6sszeg kozel felét felemészti az utcai kozvilagitas koltsége.®

Székelyzsombor kiilsé kapcsolatait a kézigazgatasi hatarok valtozasai is
alakitottak. A kistaj kozpontja a kozeli mez&varoska, KShalom. A zsomboriak
ide vitték a pénteki hetipiacra a gabonat és a fat eladni, de Székelyudvar-
helyre és a lovétei hetipiacra is szallitottak terményeiket. Mas mez8gazdasagi
termény nem kerilt piaci eladasra. Szazadunk koézepéig viszonylag jelentds
volt az allattenyésztés. Tébb marhacsordat is tartott a falu, kulon legeld-
részen legeltették a tejeld, igavond és novendék allatokat, illetve a juh- és
kecskeallomanyt.

4 Ennek a tervnek ma mar nincs realitdsa, Roméaniaban tobb nagyobb falu prébalkozott az 6nalls-
sulassal, népszavazasokat tartottak (pl. a Csiki-medencében - Csikmadarason, Kozmason,
Lazarfalvan, de Erdély més téjain is), de a kézponti koltségvetésbdl nem killonitettek el alapokat
az 6nallosagra torekvds teleptilések sajat intézményeinek létrehozasara. A zsomboriak szandéka-
nak akadalya a megyehatar modositasa lett volna. Ebben a kérdésben azonban akkor sem volt és
ma sincs teljesen egységes helyi allaspont.

5 A zsombori varrél lasd David Laszlo: A kézépkori Udvarhelyszék mivészeti emlékei. Kriterion
Konyvkiadd, Bukarest, 1981, pp. 326-328. és Fulop Karoly: Székelyzsombor. Erdélyi memlé-
kek. 16. Utilitas Kényvkiad6, Kolozsvar, 1996.

6 Az id8sebbek szerint ez a t8ke a haboraval elveszett: hadikolesénbe adték, de ,megbukott a

bank, elveszett a habord, elveszett az orszag.” (79 éves férfi)

Magyarorszag helységnévtara 1944. A Magyar Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal kiadvanya.

Néhany gazdasagi adat: a faluban 310 szarvasmarha, 40 16, 476 juh és kecske, 27 traktor, 20 eke,

4 vet8gép, 5 aratogép (ebbdl harom alapitvanyi tulajdon), 26 személygépkocsi, 2 kisteheraut

van. Az adatokat Jobb Istvan kézségi alpolgarmesternek kdszonhetjiik.

[N
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A 19. szazad kozepétdl irott forrasok is tobbszor utalnak arra, hogy az
id8szakos elvandorlas a falubél folyamatos jelenség volt.’ Bukarestbe, Bras-
sbba és Nagyszebenbe mentek a legtobben, de a — hazassagkotés elstti - fia-
talok a kozeli szasz falvak gazdaihoz is elszegddtek szolganak, béresnek.
A szazadforduld tajan az amerikai kivandorlas is érintette a falut: , Egy 4j szo-
kasuk az Amerikaba valé vandorlas, ahova a legutébbi hiarom év alatt 48-an
vandoroltak ki” - jegyzi le a helyi evangélikus lelkész 1908-ban.' A két vilag-
habor kézott a zsomboriaknak a dél-erdélyi varosok voltak a fontosabb mig-
raciés célpontjaik, a szocialista korszakban ugyanezek Brassd, Sepsiszent-
gyorgy és Székelyudvarhely. A ma él6k emlékezete szerint a falut a
legszorosabb kapcsolat - a rossz kézlekedési viszonyok ellenére — Alsérakos-
hoz flzte.

Az interetnikns kapcsolatok eldtirténete

A térség etnikai kontaktzéna, soketnikumd, sokfelekezetl tarsadalmi tér:
szaszok, romanok, magyarok, ciganyok, kisebb szamban zsidok éltek itt egy-
maés mellett a szazadok folyaman. Az etnikai, nemzetiségi struktiraban a do-
minans szerep Zsombortdl délre a szaszoké, északra a székelyeké volt. Zsom-
boron a lokalis etnikai térszerkezetben és a tarsadalmi térben a kozponti
helyet a magyarok — pontosabban az evangélikus magyarok - foglaltak el.
Nemcsak soketnikumt, hanem sokfelekezetd tarsadalmi tér is vizsgalatunk
szinhelye: Zsomboron a magyarok evangélikusok, katolikusok, unitariusok,
reformatusok. A romanok gorogkeleti vallastak. Kivételt képezett egy kis 1ét-
szam( adventista csoport, ebbe egyarant tartoztak roméanok és magyarok.
A magyar lakossag tobbsége evangélikus.™

A tarsadalmi élet szervezésében, az oktatasban, a személykozi magatartas
szabalyozasaban f8leg az evangélikus egyhaz vallalt szerepet,' és a mai napig

9 E migraciéra vonatkozé adatokat talaltunk az alabbi dokumentumban: A zsombori dgostai hit-
vallasa evangélikus egyhdz Emlék-Kényve, a régibb idSktél fogva a legijabb idSkig. Elkezdetett
1877-ben. Egyh.Lvt. Kézirat. (a tovabbiakban: Emlékkényv) pl. 1861-ben a ,Bukarestben tar-
tézkodd zsombori evang. hivek részint maguk ajandékoztak, részint masoktdl gydjtottek és el-
kildottek 59 frt.ot 79 krct osztr, ért.-ben 1861-ben”. (Emlékkényv. 353. p.) 1871-ben ,Virgo-
nas Annok, ki Bukarestbdl, hol szolgél, latogatasra hazajott, ajandékoz 1871. évi jalius 30-an az
oltarra négy szép és nagy fagyongy stearin gyertyat”. (Emlékkényv. 336. p.)

10 Emlékkényv. 156. p.

11 A Székelyzsomborra vonatkoz6 felekezeti és nemzetiségi adatokért Varga E. Arpadnak mon-
dunk koszonetet, amiért volt szives ezeket rendelkezésiinkre bocsatani megjelenés eldtt allo
munkajabdl.

12 Mai viszonyok kozétt is hasonlé a helyzet, kiegészitve azzal, hogy a termelésszervezésben, ter-
melési szolgaltatasokban (gépi munka a foldmivelésben) is jelent8s részt vallal Kunos Lajos lel-
kész vezetésével az evangélikus egyhaz. Ugyancsak a presbitériumi kezdeményezésre az egyhaz
szervezésében épitették ki a falu kabeltelevizio-halozatat is.
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& S8 5 S 2 & & 5 5 o
1850 1319 214 5 61 8 1021 0 - -
1857 1348 266 - 85 4 979 12 - 2
1869 1235 252 - 78 12 860 33 - -
1880 1140 257 - 91 22 726 38 5 1
1890 1152 257 2 123 30 689 49 2 -
1900 1210 279 1 155 30 668 72 5 -
1910 1189 278 2 149 27 648 79 6 -
1930 1165 256 20 155 40 594 88 5 -
1941 1276 218 16 233 98 561 141 4 -
1992 549 62 - 86 32 310 57 - 2

is a helyi tarsadalmi élet szintereit az evangélikus magyarok iranyitjak.'*
Mint fentebb ramutattam, Zsombor térténete soran gyakran volt hatarhely-
zetben. A szasz kozigazgatashoz, egyhazi szervezethez vald tartozas, az egy-
kori helyi szasz lakossag emlékei a mai identitaskonstrukciékban is fellelhe-
ték. A helyi torténeti forrasokban,' valamint a hétkéznapi kommunikacié-
ban'® a zsomboriak és a székely ,atyafiak” kozotti tarsadalmi hatarokrol esik
sz6. A mai etnikai identitasnak is része a szasz eredettudat. ,Szaszok voltunk,
nem mi, de az elédeink” — mondja egy id3s férfi.'® A szasz és székely eredetet
sok csaladban szamon tartjak: tudni vélik, melyik székely falubdl koltoztek

13 Fulép Karoly (sz. 1957) helyi sztiletés helytorténész szerint a mentalitdsban ma is felfedezhe-
t8k a jobbagyi és szabad kategoériak kozotti kiilonbségek: Az, hogy a falu szazadunk kézepéig
erds szabadparaszti k6zésség volt, ma is tapasztalhaté a mentalitas szintjén, déntési helyzetek-
ben. Van egy erés kbzponti mag, véleményvezérek, az egykori szabad parasztok utédai, akik he-
lyi szinten eldéntik a dolgokat. A tébbiek ezekhez viszonyulnak: Sket kévetik leggyakrabban.
14 ,A legutolsé Nemzeti fiiggetlenség harca alatt 1848 és 1849-dik években azonban Zsombornak
- mar fekvésénél fogva is - nagyon stlyos volt a helyzete, az egymas ellen életre-halalra kiizdd
felek kozé 1évén ékelve. Nagyon sokat is féltek és aggddtak a szegény lakosok, hogy falujuk vég-
képpen elpusztul, mivel K8halomszékhez tartozvan, az ottani széktisztségtdl vett parancs foly-
tan, kénytelenek voltak a magyarok ellen 8k is tdborba szallani, mialtal a szomszéd székely atya-
fiaknak felette nagy haragjukat vontdk magukra”. (Emlékkényv. pp. 252-253.)

15 A koznapi nyelvhasznélatban az északi székely falvakrdl hasznélatos a ,felfelé a magyarok”
megnevezés. A falubeli romanok azt tartjak, hogy a zsombori magyarok ,nem igazi magyarok”,
magatartasuk inkabb ,szdszos”, ezen azt értik, hogy nem annyira nyiltak, vendégszeretdk, mint
a székelyek.

16 Balazs Arpéd (sz. 1917) szdbeli kozlése.
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Zsomborra az el6dok, illetve melyek a szasz csaladnevekbdl magyarositott
mai csaladnevek.'” Ez a tudas - tapasztalataink szerint - a transzgeneracios
kulturalis hagyomany fontos eleme. A szasz-magyar koélcsonhatast a tarsa-
dalmi intézmények, szokasok atvétele jelzi (pl. a szomszédsag intézménye, le-
gényavatas, hsvéti hatéarjaras, kakaslovés).*®

A romanok zsombori megtelepedésérdl az els adatok a 18. szazad elejérdl
ismertek: 1713-ban 8 roman csalad a Kishomordd bal partjan, a falutél délre
telepedett le.”® A bekoltozés a dél-erdélyi romanok lakta vidékrél a 18. szazad
folyaman feltehetSen folyamatosan tortént. Akarcsak mas kozeli székely fal-
vakban,” itt, Zsomboron is gyarapodé létszama a roman etnikumi népesség
az 1850-t3l bevezetett hivatalos népszamlalasok szerint.”!

Bv Osszes Roméan Magyar Német Egyéb Zsido
1850 1319 144 1073+1* +25* 75 5*
1880 1140 212 845 9 43+31
1880 1140 218 869 9 44
1890 1152 199 886 7 60 182
1900 1212 212 926 5 67 7
1910 1189 269 910 7
1920 1194 283 902 2
1930 1165 259 895 7
1930 1165 256 895 2 12
1941 1267 181 1080 3 12 2
1941 1276 174 1044 1 57
1956 956 - - -

1966 828 107 717 -

1966 828 102 681 - 45

1977 640 55 536 1 48 48
1992 549 52 468 23 2

A *-gal jelzett szam a magyarok rovataban a székely, a németek rovatédban a szasz nemzetiségiiek
szamat jeldli.

17 A helyi torténeti hagyomany és a falu feudalizmuskori térténetét kutaté Binder Pal (Binder:
i. m. 81. p.) egybehangzdan 4llitja a szaszok elmagyarosodasat és a székelyek beksltozését.

18 Pozsony Ferenc: Homordd menti magyar népszokéasok. In: A Homoréd fiizes partjan... Dolgo-
zatok a Székelyfold és a Szaszfold hatdrvidékérdl. Pro Print Konyvkiadd, Csikszereda, 2000,
pp. 252-254.

19 Filop. i. m. 2. p.

20 Lasd Mihaly Janos és Olah Sandor tanulmanyait a roméanok betelepiilésérd]l a Zsombortél
északra fekvd Lovétére és Homorddalmasra. In: A t6bbség kisebbsége. Tanulmanyok a székely-
féldi romansag térténetérdl. Pro Print Kényvkiadd, Csikszereda, 1999.

21 Varga E. Arpad adatai.
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A beteleptils roman lakossag jelenlétérdl helyi irott forrasok alig adnak
hirt. Az 1860-as évek méasodik felében a vidéket bejar6 Orban Balazs nem
emliti a zsombori, mirkvasari, k6halmi romanokat, akik ekkor mar jelentds
létszamban éltek itt. Példaul Zsomboron - az 1850. és 1880. évi népszamlala-
si adatokbdl kovetkeztetve - a lakossag kb. 18-20%-a volt roman. A helyi ro-
man és magyar koéztudat Ggy tartja, hogy a beteleptilé roman csaladok f&leg
pasztorkodassal foglalkoztak, csak késdbb tértek at foldmdvelésre. A mult-
beli, életmodbeli kiilonbség felemlegetése, a megkiilonboztetés, a csoportos
on-kategorizacié eszkoze. A romanok ,elismerik”, a magyarok ,kihangsa-
lyozzak” a romanok egykori életmoédjat, ugyanis az identitaskonstrukcidkban
a foldmiveld életforma magasabb tarsadalmi presztizs®, mint a pasztorko-
das. A falu szélén megtelepedd roméan csaladok a ,Roman utcat” épitették ki.
ElsS templomuk és temetkezési helyiik a falu déli-délkeleti részén egy mezei
kijaroat melletti dombocskan volt. Innen a szazadeldn lebontottak a kis fa-
templomot és a Roman utca orszagut feldli torkolatanal - a telepiilés szimbo-
likus (evangélikus) kézpontjahoz kozelebb — felépitettek egy nagyobb, kébdl,
téglabol készilt templomot.

Az id8s magyarok és romanok emlékezete, a helyi romanok hazai, a teme-
t&k (fényképes) siremlékei, megdrzott csaladi fényképek alapjan a szazadfor-
dulé tajarol egy differencialt, életforméajaban a helyi tobbségi magyarsag fold-
miveld-allattenyészté létforméajahoz hasonl6é életmddd roméan népcsoport
rekonstrualhaté. A romanok és magyarok 1918 el6tt haboritatlan békesség-
ben éltek, de nem hazasodtak a masik etnikum tagjaival és komasagra sem
volt példa. A telepiilés tarsadalmi és fizikai terében egyarant elkiilontiltek. Az
etnikai endogamia ebben az idében annyira szigora tarsadalmi szabaly volt,
hogy fel sem merilt a magyar-roman hazassag lehet&sége. Ennek oka, hogy a
magyarok nem vallaltak az intraetnikus szféraban stlyos presztizsvesztést je-
lentd tarsadalmi kapcsolatot. Az elsé roman-magyar vegyes hazassagot csak
a harmincas években kototték a faluban (az idések ma is pontosan emlékez-
nek a hazassagkots felek nevére). A gorogkeleti vallast romanok és a magya-
rok kozotti felekezeti hatarok szintén a tarsadalmi kapcsolatokat meghataro-
z6 onreprezentacids formak voltak.

Koélesonosségekre, egymas segitésére, termelési kooperacidkra azonban
mar a szazadel&tdl volt példa. A korabeli harmonikus etnikumkézi viszonyo-
kat jelzi, hogy a falu egyik leggazdagabb, evangélikus, magyar gazdaja onkén-
tesen (méas magyarokkal egyiitt) tobb napot dolgozott a roman templomépi-
tésnél. Késébb az volt a kivansadga, hogy majd a temetésén az ortodox
templomban is harangozzanak. A csaladi emlékezet szerint a temetéskor ez
meg is tortént.?? A kooperacio forditott iranyban is mikodétt: az evangélikus

22 Jakab Andras (sz. 1923) szdbeli kozlése.
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egyhaz épitkezésekor a roman bird 1922-ben maganszemélyként adomanyo-
zott nagyobb 6sszeget.

Az Gj templom mellé késébb a harmincas években felépiilt a helyi roman-
sag masik legjelentésebb kozépiilete, a ,Roman terem”-nek nevezett kultar-
otthon. A Kishomoréd folotti hid — a Roman utca torkolatanal - a csoport-
narrativumokban a romanok és magyarok koézétti szimbolikus hatar targyi
jele. E hatart a roman és a magyar tér kézott ,magatartas-szabalyozd” ténye-
z8ként is lehet értelmezni. Egy id8s roman férfi elmondta, hogy amikor nagy-
apja a kocsmabdl hazafele tartott, jokedvében, a magyarok lakta féutcan gyak-
ran elkialtotta:?

,Ha magyar vagy, biiszke légy,

Fiinek, fanak adés légy!”

Mikor athaladt a hidon, és befordult a Roman utcéaba, az alabbi szévegre
valtott:

,Ha roman vagy, bocskort késs,

Mert az veled 6rékés!”

Az emlékezésekben a ,hid”, a ,hidon tal”, ,hidon errd8l” fontos hatar, vi-
szonyitasi pont. A helyi magyar kéznyelv a roman-magyar viszony aszim-
metridjat a fizikai tér nyelvi megjelenitésében is leképezi. Akik a Roman utca-
ban laknak, ,azok ott bent, hatul vannak, és kijénnek, el6jénnek a magyarok
lakta féutcara.” Amikor a legnépesebb volt a roman lakossag, akkor a lakotér-
ben ,kiterjeszkedtek egészen ide, a hidon errdl.

A markans lakohelyi fizikai és tarsadalmi szegregacid ellenére a helyi ro-
mansag nem alkotott tarsadalomszerkezeti, térbeli zarvanyt: altalanosan
megallapithat6é a roméanok kettds nyelvhasznalata, a k6z6s kooperacids for-
mak és az etnikus terek kolesonés hasznalata. Ugyanakkor a vegyes nyelvi,
szocializacids hattér nem jellemezte a tobbségi magyarsagot: nem tanultak
meg romanul.

A romanok legfontosabb formalis intézménye a gorogkeleti egyhaz;
1940-ig alland6 egyhazi szolgalatot végzett a helyben é16 ortodox pap. Ezutan
kiviilrsl beszolgald egyhazi emberek vezették az egyhazat, 1945-47 kozott
Gjra helyben lakd papja volt a romansagnak, 1947-t6l ismét nincs allandé lak-
hely( ortodox pap a faluban.

A kozségvezetésben 1920-ig a romansag nem képviseltette magat, ezutan
a megvaltozott politikai viszonyok kozott 1940-ig roman birdkat allitott a ha-
talom, de a magyarok emlékezete szerint a kozségi eskiidtek vezették a falut:
,Ez a roman ember nem is akarta vallalni, mert egy kicsit gyava ember volt,
azt csindlta a t6bbi vele, mit akart, de tulajdonképpen kellett a tébbiek vezes-
sék, 8 nem tudott volna egyediil, nem volt arra valé, hogy & tudja vezetni a fa-

23 Roman férfi (sz.1933) szobeli kozlése.
24 Magyar férfi (sz.1945) szdbeli kozlése.
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lut, csak odaraktak, a neviért, hogy legyen roman, mert kimondottan roméan
kellett legyen a biréd. Egyediil Nyika, az okos volt ... Licat valasztottak meg,
mert Licaval lehetétt azt csindlni, amit akartak, itt a tobbiek, a magyarok a
kézségbe, olyan roman birdk voltak, hogy ket is kellett iranyitani, a magyar
eskiidtek vezették a falut.”

Az etnikai csoportok kozotti viszonyok informalis intézményesiiltsége — a
fentebb emlitett hatarfenntartas mellett — a termeldmunka, eréforras-hasz-
nalat és a tarsadalmi kapcsolatok szférajaban egyarant altalanos volt. Roman
fiatalok évekre elszegSdtek a nagyobb birtokos helyi magyarokhoz gazdasagi
cselédnek, bérmunkasnak, a tehet8sebb roman csaladok foldeket vasaroltak a
magyaroktol. A falu erdeinek, legel8inek hasznaib6l a romanok is tarsadalmi
pozicid szerint, etnikai megkiilonbéztetés nélkiil részesedtek.

Az etnikai elemeket tartalmazé kulturalis tradicié transzgeneracids atoro-
kitésének feltételeit a csaladi és a felekezeti élet biztositotta. Bar a két vilag-
habort kézétt adminisztrativ pozicidkat toltéttek be helyi roman személyek,
ennek ellenére nem tomoriiltek erdsité kulturalis egyesiiletbe vagy politikai
szervezetbe. A politikai tamogatottsag kévetkezményeként az évszazadok ota
aszimmetrikus roman-magyar viszonyban finom elmozdulasok térténtek a
kiegyenlitédés felé: , Ok inkabb egy kicsit méges meghiiztak magokot ezelétt,
osztan a roman vilagban egy kicsit felléptek volt, no de egy kicsit méges
kiisebbségnek érézték magokot ezelbtt, azt tudom biztoson. Osztan fordult a
kocka, s 6k es batrabbak lettek. Mikor én leany voltam, a harmincas évok
vége felé, akkor valamit ott szervezkedtek Sorban Miklbsék s Palosanék, vala-
mit, nem emlékszém mar, mi volt, de nem tértént semmi sem.”® A politikai
valtozasok helyi kovetkezménye az etnicitds fontossdganak novekedése, a
romanok részérdl az etnikai viszonyokban uralkodé aszimmetria kiegyenlité-
sére valo torekvés. Az interetnikus kapcsolatokban ez a tendencia azonban
soha nem teljesedett be. A helyi tarsadalomban dominans maradt a magyar
evangélikusok kulturalis szerepe, ez volt az elsédleges, kovetendd modell a
falu tarsadalmanak belsé mikodési rendjében.

1940 &szén a bécsi dontés a faluhatart két részre osztotta: a szantbhatar-
nak tobb mint fele az orszaghataron kiviil kerilt. A faluba — a Roméan utcaba -
a hatardr katonasagot szallasoltak be. Az egyittélés korabbi tapasztalati-él-
ményanyagnak ellentmondé politikai propaganda az etnikai kapcsolatokat
kényszerpalyara terelte. A helyi romansag a magyar falutarsak részérdl is el-
tavolitasi gesztusokkal, a szimbolikus lefokozassal szembesiilt: , De aztan ma-
gyarok kertiltek ide Fels6-Magyarorszagrol, akik a romansagot nem is ismer-
ték, s aztan nyomtak a nagy magyar énekeket, hogy Horthy Miklés katonéaja

25 Magyar asszony (sz. 1936) szdbeli kozlése.
26 Magyar asszony (sz. 1924) szébeli kézlése.
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vagyok, s ha felil a héfehér lovara, gy vagtat el szép Erdélyorszagba... Ezt
mindennap elénekelték, mindennap hallottuk, mert a magyar katonak ott lak-
tak, a Roman utcaba, s 6k ki se mertek jénni (a romanok), ez az igazsag, ez a
valosag. Ez rendjin nem volt! Nem volt! Ha csendbe akartunk élni, s csendbe
voltunk itt a hatarszéjjen, nem szabadott volna, ezt csinaljak! Mert azok
kénnyen ataljottek, mihelyt vége lett itt a haborunak, ataljéttek. No, ha olyan
hitvanyok lettek volna, mind felkaszabolhattak volna minket, igy van-e? Vol-
tak olyanok a romanok kézétt, hogy 6k sem szivelték el a magyarsagot, mert a
magyarok éreztették, hogy itt most nagy magyar vilag lett. Ez az igazsag.
Mert itt volt ez a Lica Janos, az itt a magyarok kézott lakott, ennek a kapujara
minden aldott éjjel fel volt irva, hogy tavozz olah, s meglesték, hogy ki irja fel,
s a két legjobb baratja irta fel, magyarok voltak. Pedig lelki baratok voltak!
Hat ezen csudalkoztam. De hat annyira elmagyarosodott volt, hogy magya-
razzam meg... fellobbantak a magyarok, hogy jaj, nagy magyarok lettiink! De
kicsidég tartott. Az a négy magyar esztendd nagy gyiléletet helyezett a roma-
nok s a magyarok kézé. "’

Az allam - mint kiilsé politikai aktor - beavatkozasanak kovetkezmé-
nyeként a személykozi kapcsolatokban generacidk ota intézményesedett
magatartasok, viszonyulasok megvaltoztak. Olyan, a romanoknak cimzett,
diszkriminativ, sért8 gesztusok kovetkezményeként, mint az éjszakai ablak-
betorések, fizikai agresszidval valé fenyegetések, tettlegességek a katonasag
részérdl, verbalis agresszi6é a formalis intézményekben (pl. az iskolaban), a
kiképzésre masirozo katonak irredenta énekei.

A nagypolitikai-katonai helyzet a lokalis interetnikus kommunikaciéban
kialakult spontan egymaéshoz igazodasokat, a mindennapi kapcsolatok kol-
csonosségeit megzavarta. A viszonyok megvaltoztatasanak eszkozeiként
emlithet$ a sértd auditiv szimboélumok, az etnikai stigmak, az ellenségkép
konstrualasa. A kiszoritottsag élménye, az identitasfoszté manipulaciok, a ki-
sebbségbe szorultsag allapota oda vezetett, hogy sok roman - féleg a fiatalok
- elmenekiiltek, atszoktek a kozeli orszaghataron, némelyek id8legesen, ma-
sok végleg elhagytak a falut. A kollektiv emlékezet — mindkét etnikumé - sza-
mon tartja a magyar katonasag sért8 gesztusainak kivédésére tett helyi ma-
gyar kisérleteket is.?®

A ,kalanyos” és ,iistos” ciganyok Zsomboron - az emlékez8k szerint - els-
szor a Roman utca végénél kezd8dé dombon telepedtek meg. Itt kiilon ci-
ganytemet§ is volt. Késébb a falut nyugatrdl hatarold Varhegy oldalédban
épilt ki egy magyar ciganysor, itt ma is él néhany csalad. A két vilaghabora

27 Magyar asszony (sz. 1929) szdbeli kozlése.
28 Romanok és magyarok egyarant emlékeznek a helyi sztletési evangélikus lelkész bator kialla-
sardl egy magyar katonatdl agressziét elszenvedett roman személy védelmében.
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kozott néhany gazdag, kilfoldet jard, kereskedddinasztia tagas, diszes haza-
kat épitett a Roman utcaban. A legtébb helyi ciganycsalad azonban napszam-
bdl, illetve a részes foldmivelésbdl élt. A magyarok ,féldet vetettek” (meg-
miiveltek egy-egy parcellat és sajat vetSmaggal bevetették, legtobbszor
kukoricaval) a ciganyoknak, akik ezért napszammal tartoztak a gazdaknak.
Kis szama ciganycsoport folyamatosan magyarorszagi vendégmunkara is jar.
Ma a ciganyok zome a falu északkeleti részén a ,Patak”-ban lakik, néhanyan a
f8utcan vasaroltak hazat. A Patak az elmalt harom évtizedben népestlt be.
Dolgozatunkban nem targyaljuk a cigany-magyar viszonyt, csak jelezzik,
hogy ez a jelen egyik legstlyosabb helyi tarsadalmi problémaja. A hagyoma-
nyos cigany-magyar kooperaciés formak megsziinése a helyi gazdalkodasban
a munkanélkiiliség, és az altalanos elszegényedése kovetkezménye, hogy a
noévekvd létszama helyi ciganysag stlyos létfenntartasi gondokkal kiizd. A
foldmiivel§ magyarok és romanok a gyakori mezei lopasokat a ciganyoknak
tulajdonitjak. A fesziltségek idénként fizikai agresszidban cstcsosodnak ki.
Osszefoglalva az interetnikus kapcsolatok el6torténetét, elmondhato, hogy a
18. szazadtdl a magyar tobbségi faluba betelepiild roman etnikum struktura-
lis, tarsadalmi integracidja a gazdasagi tevékenységek adaptacidjaval, a kettds
nyelvi szocializaci6val és a két etnikum kozotti tarsadalmi gyakorlatban elfo-
gadott hierarchidban, a zavartalan interetnikus kapcsolatok allapotat mutat-
ja. A beteleptl8 romanok elfogadtak a helyi magyar dominanciat, megtanul-
tak a dominans csoport nyelvét, de megdrizték a kulturalis atorokités
hagyomanyos csatornait: az etnikailag endogam csalad, a felekezeti hovatar-
tozas, az etnikus tradiciok er8sitették az etnikai ontudatot. A békés egyiitt-
élés folyamatat 1920-1945 kozott megzavarta, fesziiltségekkel terhelte, hol
az egyik, hol a masik etnikum nemzeti kézéposztalyanak politikaja. Ebben az
id&szakban a falu tébbé nem a spontan tarsadalmi-etnikai kolcsonosségek
szintere, ezeket a kooperacios folyamatokat a kiilsS politikai tényezék akada-

lyoztak.

1965-1989

A negyvenes évek végétdl kezd6d6 makrotarsadalmi folyamatok valtozasokat
hoztak a zsombori etnikai kapcsolatok mikroszociologiai feltételrendszeré-
ben is. A kommunista politika a szocialista tervgazdasagban a magantermeld
falusi tarsadalmat etnikai kiilonbségekre valé tekintet nélkil elnyomta. A
korszak tarsadalmi alavetettség-tapasztalatanak etnicizalt értelmezése is él
azonban a magyarok emlékezetében: ,rajart a rad a falura ekkor, mert egye-
diili magyar tobbségi kézség volt a vidéken.” (73 éves magyar férfi)
Bekovetkezett az erds gazdatarsadalom szétzlzasa, a kozségi vagyon felet-
ti rendelkezési, dontési hataskorok kisajatitasa. Volt idészak, amikor a falu-
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ban 52 kulak volt, azaz kb. minden hatodik gazdat kulakka nyilvanitottak.”
1952-ben megalakult a kollektiv gazdasag. A falusi tarsadalom gazdasagi el-
nyomasanak és a szocialista iparositas beinditasanak kozismert kovetkezmé-
nye a varosba val6 elvandorlas. Ugyanakkor egy belsd, kistaji migraci6 is elin-
dult. Oldédott az etnikai-térbeli szegregacié: a Roman utcaba bekoltozs elsd
magyar csalad azonban még nem helyi szarmazasi, hanem idegenbdl érkezett
,jovevény” csalad volt.

A makrotarsadalmi valtozasok koévetkezménye mindkét etnikai csoport
létszambeli csokkenését eredményezte. 1941-1992 kozdtt a lakossag
57%-ban apadt. A romanok részaranya a helyi lakossagon beliil 1941 utan fo-
lyamatosan csokkent. Mig az 1880-1930 kozotti félévszazadban a zsombori
romanok a helyi lakossagon belil 18,6%-23,7% kozotti aranyt képviseltek,
1966-ra ez az arany 12,9%-ra, 1992-re 9,47%-ra esett vissza.*° A jelenség oka
az elvandorlas, eléregedés és a beolvadas. A habort utan az etnikumok kozti
hazassagok tilalma lassan feloldédott. Ennek a valtozasnak az egyik oka az el-
vandorlassal besziikiilé hazasodasi piac, illetve a tarsadalmi mobilitasi palyak
valtozasa. Vegyes hazassagokat nemcsak a falun beliil, hanem a varosra kol-
t6z8 zsombori fiatalok koziil is sokan kotottek, kiilléndsen a lanyok. Az etni-
kai hatarfenntartas erdzidja személykozi, csaladi konfliktusokkal terhelt fo-
lyamat, amely még nem jutott nyugvépontra.

A jelen — az interetnikus kommunikacio harom szintje

A két etnikum kozotti viszonyokat Fredrik Barth modellje®! alapjan harom
szinten prébaltuk megkozeliteni: mikro-, kézép- és makroszinten. Mikro-
szinten a helyi tarsadalmi élet szintereire, egyéni viszonyulasokra, személy-
kozi kapesolatokra, szimbolumhasznalatra figyeltiink. Kézépszinten a forma-
lis intézményekben zajloé folyamatok és az etnicitas kifejezésének 6ssze-
figgéseit, makroszinten az orszagos politikai aramlatok helyi hatasait nyo-
moztuk.

Mikroszint

A teleptilés nyilvanos terein a magyar nyelv a dominans, de megszokott a ke-
vert nyelvhasznalat is a roman és a magyar személyek kozotti kommunika-

29 Az ,52 kuldk volt a faluban” olyan toposz a kollektiv emlékezetben, amelyet nemcsak azok az
id8sek hasznalnak, akiknek ez az id&szak megélt tapasztalat, hanem a kézépnemzedék tagjai is.

30 Varga E. Arpad adataibél szamitott aranyok.

31 Barth, Frederik: Régi és Gj problémak az etnicitas elemzésében. Regio, 1996, 1., 3-25.
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ciéban. Ennek ellenére a kozépkora és idés romanok méltanytalannak tart-
jak, hogy a hasonlé kort magyarok nem tanultak meg olyan szinten romanul,
mint 8k magyarul.** A szimultan kett8s nyelvhasznalatra példakat romanok,
magyarok utcai talalkozasi helyzeteiben tapasztalhattunk. Pl. egy id&s férfi
kovetkezetesen magyarul szolt a magyarul keveset tudd, fiatalabb roman
asszonyhoz. A vegyes hazassagokban a kettds nyelvhasznalat altalanos: az
6vodas kora gyerekek is két nyelven beszélnek. A személykozi kapesolatok-
ban a rejtett belsd hatarok oldasara hasznalt egyik stratégia, hogy a fiatalok
vegyes hazassagaiban az jsziildttek keresztelésekor a névvalasztasban a
semleges (se roman, se magyar) etnikai jelentésdi neveket preferaljak (pl.
Norbert). A magyar és roman kézosségek kozott komasagi kapesolatokra az
6tvenes évek elejétdl vannak példak. Elséként a helyi hierarchiaban alacsony
tarsadalmi pozici6jua magyar csaladok és magas pozici6ja roman csaladok ke-
reszteltek egymasnak. A sajat kulturalis tér atengedésére példa a Roman te-
rem kozos hasznalata. A Roman teremben magyarok is tartottak lakodalma-
kat, keresztelket, mielStt a kollektiv gazdasag raktarnak elfoglalta az
épiiletet.

Az interjaalanyokkal folytatott beszélgetésekbdl és a kutatdi megfigyelé-

sekbdl az alabbi kooperacidk, egyiittmikodések korvonalazddtak:

— 1988-89-ben a kultarotthon épitésénél roman csaladok is végeztek koz-
munkat, és amikor a faluban gy(jtottek az épitkezésre, pénzt is adoma-
nyoztak.

— A magyar favoszenekarnak két roman tagja is van.

— Amikor gy(jtést szerveztek az évszazados hangszerek javitasara, roman
csaladok is hozzajarultak a koltségekhez.®

— Temetéskor, ha az elhunyt roman volt, a csalad elhivja a favészenekart,
amely csak magyar keserglket (Eresz alatt fecskefészek, Darumadar
fenn az égen, Temetében van egy 1j sir) tud jatszani, igy ezek a kesergék
hangzanak el az ortodox temet&ben is.**

— Ha a Roman utcaban magyar halott van, az ortodox templomban is ha-
rangoznak, amig a temetési menet végigvonul a Roman utcan és ki nem
ér a hidon - a szimbolikus hataron - tdl a f8utcara.*

32 ,De & azt mondja, hogy nem tudtam megtanulni. Ne mondd, hogy nem tudtad! Mondjad, hogy
nem akartad! Ez nem létezik, én nem hiszem, hogy nem tudsz, ha nem akarsz. Ha tudnék ciga-
nyul, az is milyen jé lenne, megérteném, mit beszélnek. Ugyhogy én nem tartom helyés dolog-
nak, hogy ,nem tudtam megtanulni’, hat hogy nem? S fiatalabb, mint én sokkal. S az iskoldba
még ejsze tanodltak romanul es, akkorjaba. Kell egy kicsi jéindulat!”(Roman asszony, sz. 1934)

33 A zenekar bevételeit, kiadésait tartalmazé napléban pl. 1978-ban nyolc roméan csalad adoma-
nyozott pénzt hangszerjavitasra.

34 Ugyancsak az el8bbi jegyzetben emlitett napléban lathatd, hogy 1945 utén a zenekart rendsze-
resen hivtak a romén csaladok is temetésekre muzsikalni.

35 Roman férfi (sz. 1922) szdbeli kozlése.
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— Huasvéti 6ntézéskor — mindkét etnikum tnnepén - a férfiak egyarant
felkeresik a roman és a magyar csaladokat.

— A faluban minden &sszel sziireti balt szerveznek. Ekkor a helyi roman
fiatalok is székely viseletbe 6ltoznek: ,a tiszta roman fii és a fél-roman
baratndje mind a ketten székely ruhat vettek fel”.*® A roman népviselet
az Otvenes évektdl kikopott a hasznalatbdl. ElSfordult olyan eset is,
hogy egy magyar 6zvegyasszony, akinek apja, nagyapja székely harisnyat
viselt innepnapokon, egy roman fiataltdl kérte kolesén roman—-magyar
vegyes hazassagban él18 unokajanak a székely harisnyat és a csizmat (az
oltozetet a roman fid a baréti piacon vasarolta).

— Ahogy az idei (2000. szeptember) sziireti felvonulaskor is megfigyelhet-
tik, a roman gazda is kolcsonadja lovait a cs&szok felvonulasakor. A
szomszéd roman falu, Mirkvasar fiataljait is rendszeresen meghivjak a
zsombori sziireti balba, akik koziil sokan el is mennek: ,ennek ez a
rendje” — mondta egy magyar kozépkora férfi.

— Az etnicitast kifejezd targyi jelek is keveredhetnek. Eléfordult, hogy ma-
gyar etnikus szimbélumokkal (nemzeti szinek, nemzeti zaszlo) diszitett
régi (a Monarchia korabeli) tinyérokat roman csaladoktdl szerzett kol-
lekcidjaba egy magyar asszony.

A romanok a szambeli fogyatkozast, a vegyes hazassagokban sziilets uté-
dok elmagyarosodasat, a roman énekek elfeledését, a felekezeti élet pangasat
affektiven élik meg. Fajdalmas rezignaltsaggal emlékeznek a régi derék roma-
nokra, a templomot, a kultGrhazat épitd erds férfiakra, az igazi 8sokre, akik
nem vegylltek a magyarokkal, hanem feleséget a tavoli roman falvakbol hoz-
tak. Szomort dolognak tartjak, hogy most a roméan fiatalok nem o6ltéznek
~ndcionalba” (nemzeti viseletbe). Hasonld érzéssel viszonyulnak a romansag
térbeli szétszéorddashoz, a roman nyelv térvesztéséhez. Egy id8s roman
asszony sérelmesnek talalta, hogy egyik roman szomszédja a bukaresti tv ma-
gyar adasaban magyar nyelven bizonygatta 1990 elején, hogy Zsomboron a
romanok és a magyarok haboritatlan békességben élnek: , Mondtam neki, mi-
ért nem beszéltél romanul? Elmész Bukarestbe, te, roman, s akkor magyarul
beszélsz. Ez nem helyes!™’ A két nyelvet ismerd roméanok a magyarorszagi tv
addk mdsorait is nézik: ,Mindeniket nézziik, mi tékéletesen tudunk magya-
rul, mikor melyik jén, azt nézziik, nem valogatunk.”®

A nyolcvanas évek kozepén egy vegyes hazassidgban élt roman férfinak
magyar felesége az ortodox temetében magyar feliratd kopjafat allittatott.
A férfi rokonai ezért stlyosan nehezteltek — szégyennek tartottdk -, vannak
akik Ggy emlékeznek, hogy ki is akartak donteni a siremléket. Az 6zvegy azzal

36 Magyar férfi (sz. 1945) szdbeli kozlése.
37 Roman parasztasszony (sz. 1917) szébeli kozlése.
38 Roman férfi (sz. 1922) szobeli kdzlése.
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védekezett, hogy férje életében egymas kozott magyarul beszéltek. Hogy férje
csaladjat kiengesztelje, allittatott egy vaskeresztet is, erre roman nyelvd,
maga koltotte bcstverset is vésetett. Végakarata azonban az volt, hogy ne a
férje mellé, hanem az unitarius temet&be, az anyja mellé temessék. Ellenkezg-
jérdl nem tudta meggydzni halalos agyan sem a roman ségorndje, igy utolsé
akaratat tiszteletben tartottak: ,Mikor nagybeteg volt, megkérdeztem, te,
Margit, ha te azt mondod, hogy meghalsz, s ha igy lesz, hova temessiink. Azt
mondta, oda fel az unitariusokhoz, az anyja mellé. Hat miért oda, te, miért
nem ide, Nikulica mellé, akivel éltél? — kérdeztem - igy volna szép. De nem
akarta, csak oda az anyja mellé, hat akkor oda temettiik, oda fel a falu végé-
re.”® A vegyes hazassagban (roméan ortodox férj, magyar evangélikus feleség)
elhalalozott kisgyereket az evangélikus temetSbe temették. A vegyes feleke-
zetl csaladokban az utédok vallasat a csalad bels§ viszonyai dontik el, kiils§
(egyhazi) szabalyozas nem érvényesiil.

Mikroszinten a személyiség és az identitas kifejezésének eszkozei, az 6n-
reprezentaciés formak keverednek. A romanoknak a sajat énreprezentacios
formak hianya, vagy degradalédott allapota frusztraltsagot, hianyérzetet je-
lent. A magyarok sajat etnikus jelképeik, szimboélumaik hasznalatabol viszont
nem a romanokat rekesztenék ki, hanem a ciganyokat: ,most minden cigany
fiatal székely ruhaba akar 6ltézni” - jegyezte meg rosszallban egy magyar
asszony, amikor a cs8szok felvonulasakor a székely viseletben 1évs cigany fia-
talokat latta.

A zsombori romanok a helyi magyarokat nem tartjak ,igazi magyaroknak”:
+Ezek a mi zsombori magyarjaink egy olyan magyar fajta, akik a szaszoktél
erednek. Anybésom mondta, hogy 6 emlékszik, hogy mikor gyermek volt, a
férfiak ilyen nagy karimaja kalapot viseltek. Ugy 6ltéztek, mint a szészok.
Megnézheti ezeket a hazakat is, ezeken is azt irja, hogy ,anno", nem irja ma-
gyarul. Ez a falu valamikor szasz falu volt. Az itteni magyarok nem olyan ven-
dégszeretdk, mint azok a felsdk, az Gjfalviak, fel Lovétéig, el Csikszeredaig, mi
voltunk ott, és tudjuk. De ezek az itteniek nem olyanok...™°

Etnikai szegregacio verbalis szinten, anekdotakba rejtve tapasztalhaté. , Azt
mondta a roman a fidnak, mikor haldoklott, hogy fiam, a mezei lopocskalast ne
hanyagold el, mert hazikenyér szaporaja.”" Erre a nem tal hizelgé allitasra a
romanok replikaja igy hangzik: ,A magyar tgy halt éhen, hogy a tarisznyaban a
hatan ott volt a kenyér és a szalonna, de nem volt hozza kése."*

39 Részlet egy roman parasztasszonnyal (sz. 1917) késziilt beszélgetésbdl.

40 Roman asszony (sz.1934) szoébeli kozlése.

41 Magyar férfi (sz. 1942) szébeli kozlése. A més személyektdl is hallott etnikai stigmaként értel-
mezhetd torténetben a ,héazikenyér szaporaja” a magyarok szerint a mezei lopast mint a 1ét-
fenntartasban nem elhanyagolhaté jovedelemszerzési modot jelenti.

42 Roman asszony (sz. 1934) szobeli kozlése.
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A hétkoznapi kapcsolatokban megfigyelhet§ az interetnikus akkomodacid,
az adaptaciés viselkedés. Az idegenbdl bekoltézott roman feleség megtanul
magyarul. Aki nyelvi nehézségekkel kiiszkodik nyilvanos szintereken, az is
magyarul probal beszélni. A két nyelven jol beszélé zsomboriak az etnikai
identitast idegen kornyezetben akkor nem teszik relevanssa, ha gy gondol-
jak, hogy ez diszkriminacidt vagy veszélyt hozhat rajuk. Olykor a szoros hét-
koznapi interetnikus kapcsolatok az intraetnikus viszonyok bizonytalansaga-
it is helyettesithetik: ,Itt a faluban az elndk komam volt, még se mértek
nekem itt kerthelyiséget. El kellett menjek ide, a szomszédba, Mirkavasarra,
ott az elnék roman volt, baratom volt s az adott. ™*

Megszlnt a telepiilés fizikai terének etnikai felosztasa: romanok ma is
tobben élnek a Roman utcaban, de magyar csaladok is koltéztek be. Az elkdl-
tozott, vagy kihalt roman csaladok hazait magyarok vasaroltak meg. Akarcsak
az els6 roman-magyar vegyes hazassagot kots személyekre, a Roman utcaba
elsSként bekolt6zs ,jovevény” magyar csaladokra is név szerint emlékeznek a
helyi magyarok. A vegyes hazassagok természetszerd kovetkezménye, hogy a
faluban szétszoértan is élnek romanok. A szocialista korszak foglalkoztatasi
politikaja, a termelés folotti ellendrzés kisajatitasa a lakohelyi zartsag meg-
szlinését is jelentette. Az elvandorlassal parhuzamosan bekoltézési folyamat
is zajlott: a parkapcsolatokban a partnerek térbeni rekrutaciéja kiszélesedett.
A behazasodassal nemcsak a szomszédos, de a tavoli teleptilésekrdl is koltoz-
tek Zsomborra magyar és roman személyek. A jelenlegi lakossag 13,5%-a
idegen telepiilésrdl koltozott a faluba.*

Kézépszint

A roman tobbségl kozségi tanacsban Zsombort két magyar tanacsos kép-
viseli, az egyik kozilik alpolgarmester is. Valasztaskor a magyarok az
RMDSZ-re szavaznak, fuggetleniil attdl, hogy tobbségiik elégedetlen a szer-
vezet politizalasaval és hevesen biralja azt.* Vannak, akik a tagsagi dijat be-
vallasuk szerint ,magyar becsiilet’-bdl fizetik. A helyi romanok szavazatai
megoszlanak a kozségi szinten inditott roman partlistak kozoétt. A magyarok
koreiben koztudott, hogy a legutobbi helyhatésagi valasztasokon hat személy
szavazott a Nagyromania Partra. Ennek az informacionak felhivd ereje van,
de nem jelent veszélyeztetettséget.

43 Magyar férfi (sz. 1945) szbbeli kozlése.

44 A faluban él8k csaladi viszonyait j6l ismerd két kozépkora férfi kikérdezésével, képzeletben
hazrél hazra végigjartuk a teleptilést, és lejegyeztiik a 212 csaladban él8 személyek nemi, feleke-
zeti, etnikai és szarmazasi adatait.

45 Kulonosen az id8sebb férfiak nyilvanitottak ki gyakran — kérdezetlenil - politikai nézeteiket.
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A magyarok véleménye szerint a kozpontbdl leosztott erdforrasokbdl
Zsombort a roman tobbségli kozségvezetés mindig méltanyosan részesiti, e
tertileten nem tapasztalnak etnikai diszkriminaciét. 1990 utan a legnagyobb
volumend beruhazas a vezetékes vizhalozat kiépitése volt. A szlikos koltség-
vetésbdl jut Zsombornak elfogadhaté kozvilagitasra, a magyar tannyelvid
négyosztalyos iskola karbantartasara, kétnyelv{ falutablara épp Ggy, mint az
aszfaltszényeg felGjitasara, vagy a mellékutcak kikovezésére. Kozeli lehet8ség
a gaz bevezetése a faluba: a kivitelezési terv elkészitésének koltségeit mar ki-
fizették a csaladok. ,Zsombor szerencsés, hogy roman tébbségi kézségben
van, masképp nem részesiilne ennyi kézpénzbdl” - mondja egy magyar férfi,
és allitasanak igazolasara a szomszédos székely falvak zsomborinal rosszabb
kozallapotait részletezi.

A szomszédos kacai allami gazdasadg hozzavetSlegesen négyszaz hektar
zsombori teriiletet hasznalt, ezt a foldet a falu 1991 utan visszaszerezte.*®
A megyei vezetéssel szemben a falu érdekeit kijard személyek egyike a kovet-
kezg torténetet mondta el:

,Kijott a vezérigazgatd, mindenki, s a mirkavasari romanok, mikor meg-
tudtdk, hogy jének ki ide, s milyen tigybe jének, egy remorkaval feljéttek ide,
Zsombor végibe, ott taldlkoztunk a bizottsaggal S a romanok kialtottak ne-
kiink a remorkarél, hogy ne hagyjatok magatokat, mert veletok vagyunk! Be-
csiiletszavamra, ez igy volt, ezt tudja az egész Zsombor, meg lehet kérdezni. S
ez6k szépen megfordultak s elmentek, s gy a fold visszaszakadt nekiink.
Igaz, akkor azt mondtam ezeknek a brasséiaknak, hogy na, lassatok-e a ro-
man-magyar baratsagot!™’

Olyan fontos tarsadalmi eseményeken, mint a lakodalmak, etnikailag ve-
gyes hazassagok esetén nem jelennek meg az etnicitasra utald, lathaté repre-
zentaciés formak (pl. nemzeti viselet).

Az etnikai szegregacié oldodasaban fontos tényez& az egyhazak, ponto-
sabban a kiilénb6zd felekezetek papjainak reflexiv magatartasa. Az ortodox
templom harangozoéja vihar kézeledtekor harangozassal védelmezi a faluha-
tart a jégveréstdl, mert ,a templom harangja erre volt felszentelve” allitja a
harangoz6. Magyarok, romanok egyarant hatékonynak itélik a vihar elhari-
tasban ezt a cselekedetet.*® Az evangélikus pap az ortodox harangozét ezért a
szolgalatért minden évben egy zsak gabonaval jutalmazza. Ujév els§ napjai-

46 A Csiki-medencében tobb példa van arra, hogy Székelyzsombornal jéval nagyobb telepiilések
(pl. Csikszereda, Csikszentsimon) hasonlé akcidi sikertelenek voltak.

47 Magyar férfi (sz. 1942) szébeli kozlése.

48 ,Van itt egy ember, a templom mellett lakik, & dolgozott Magyarorszagon egy farmernél, s ott
elmondta, hogy & itthon a roman templom mellett lakik. S amikor jén egy nagy id6, meghtuzzak
a harangot, s a felh8ket szétoszlatja, s elhiz6dik a nagy idS. Azt mondja: engém lekacagtak, de
én mondtam, hogy maguk butak, miért kacagnak? En ott lakom a roman templommal szemben,
s én latom, s én tudom, s ez tiszta igaz!” Elmondta: Cozocea Maria (sz. 1934)
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ban az evangélikus pap etnikai, felekezeti hovatartozastdl fiiggetleniil minden
csaladi hazat felkeres és boldog Gjévet koszont. Vizkeresztkor a hazszentelni
jard ortodox papot és a katolikus plébanost az evangélikus magyar csaladok
is behivjak otthonukba hazat szentelni.

Az evangélikus egyhaz egyforman nyujt szolgaltatast felekezeti és etnikai
megkiilonboztetés nélkiil magyarnak, romannak egyarant. Az evangélikus is-
tentiszteleteket néha (azokon a vasarnapokon, amikor nem volt ortodox szer-
tartas) id8s romanok is latogattak: ,nem szamit, hogy hol imadkozol az Isten-
hez, csak imadkozz” - vélte egy idés roman asszony.

Az ortodox és evangélikus papok kozos vallalkozast terveznek: a tonkre-
ment Roman teremben asztalosmiihely létrehozasara palyazatot irtak ki. Fen-
tebb emlitettitk, hogy a Roméan termet a termel8szovetkezeti gazdalkodas
idején raktarnak hasznaltdk. Mitragyat, sét, vegyszereket, gabonat taroltak
itt, de az éptilet karbantartasat elhanyagoltdk. Ennek gyakori felemlegetésé-
b8l - a személykozi interakcidkban - arra kévetkeztettink, hogy a helyi ro-
mansag mai napig méltosaga semmibevételének tekinti ezt az eljarast.

Az iskolai oktatas magyar nyelvi. Ez azt jelenti, hogy a helyi roman csala-
dok kisgyerekei is magyarul tanulnak az elsé négy elemiben, roman tannyelv
osztalyok ugyanis nem mikodnek. Az iskola fenntartasahoz az érvényben
1évS szabalyozasok szerint a szitkséges létszam (31 tanuld) az utobbi idében
alig telik ki, a magyar iskolat csak a roman gyerekekkel sikertl fenntartani.

Makroszint

Az orszagos szinten zajlo politikai folyamatok a roman-magyar egyiittélés-
ben nem okoztak zavart. A zsombori magyarok és romanok egybehangzoan
allitjak, hogy 1989-es romaniai fordulat utani legkritikusabb id&szakok - pl.
1990. marciusi marosvasarhelyi események, a hirhedt Har-Kov jelentés® -
sem zavartak meg a helyi roman-magyar viszonyt. A kiilsé torténésekre szii-
let§ reagalasok intraetnikus diskurzusok maradnak, az ezekkel vald azonosu-
lasok az interetnikus kommunikaciéban nem ttkoznek, nem fesziilnek egy-
masnak.

A romanok az erdélyi magyar politikusok kéveteléseit tGlzasnak mindsi-
tik, tal sok jogot kovetelnek maguknak, mondjak és 6sszevetik a magyarok
mai helyzetét az 1940-1944 kozotti években szerzett sajat diszkriminaci6-ta-
pasztalatukkal. A magyarok egy része viszont elégedetlen a politikusaik ered-
ményeivel, azzal vadoljak Sket, hogy lepaktalnak a roman nacionalistakkal,
anyagi érdekeik fontosabbak, mint a sajat etnikumuk jogaiért vald kiizdelem.

49 Az 1989-es fordulat székelyfoldi eseményeit targyald parlamenti jelentés (1991. november),
amely a rendszerellenes megmozdulasoknak utélag roméanellenes jelleget tulajdonitott.
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A magyarok a mindennapi beszéd szintjén gyakran elhataroljak magukat a
romanoktdl, de a verbalizalt és a tényleges magatartasmodok kozotti egyen-
stly az interetnikus kapcsolatok stabilitasat mutatja. Ez a stabilitas azonban
nem az egyenlS viszonyok, hanem a szilard hierarchia stabilitasa.

A lokalis identitas kifejeziadesei — Seéekelyzsombori Napok,
1993. maijus 28-30.

+Minden lokalis tarsadalmi vilag olyan kulturalis teriilet, amelynek hatar-
vonalait nem valamiféle teriileti megfontolas, nem formalis hovatartozas, ha-
nem a hatékony kommunikaci6 és identitastudat hagyomanya jel6li ki. A ha-
gyomany a lokalitasok legfébb éltetd eleme, egyén és tarsadalom viszonyanak
meghataroz6 mindsége, kozvetits eszkéze” - irja A. Gergely Andrés a helyi
tarsadalomrol irott konyvében. A zsombori magyarok esetében a tertleti ho-
vatartozashoz kotott identitas kifejez8dését egy olyan eseménysorozaton
vald részvétel - és ennek mentalis kovetkezményei - jelzi, amely a lokalis
identitastudat erdsitésére szervez8dott 1993-ban.”

A Székelyzsombori Napok szervezésének Gtlete még 1990-ben felmeriilt, a
kivitelezésre 1993 ptinkosdjén kerilt sor. Az iinnep idépontjanak rogzitésé-
ben harom motivum fonddott 6ssze: egy helytérténeti vonatkozasa évforduld
(a falu elsé irasos emlitésének Gtszaznegyvenedik évforduléja), egy helyi szii-
letést neves személyiség halalanak évforduldja, és az 4j kultGrotthon és szé-
kely kapu felavatasa.

Székelyzsomboron a nyolcvanas évek végén a Homordd Kozségi Népta-
nacs anyagi tamogatasaval és a helyi lakossag énkéntes munkajaval Gj mive-
18dési otthon éptilt. Legalabb félévszazada nem volt hasonlé méretd kozépit-
kezés a faluban, és hasonld 1éptékid kozos cselekvések sorozatara sem volt
példa. Az akkori politikai viszonyrendszerben a zsomboriaknak varatlan
gesztust tett a kozségvezetés: kilatasba helyezte, hogy az évek 6ta elvont helyi
adobol jelent8s Osszeget juttat vissza a faluba mivelddési otthon épitésére.
A korlatozo politikai kényszerek id8szakaban (a hirhedt Ceaugescu-féle falu-
rombolasi tervek id8szaka ez, Zsombor is a lerombolasra itélt teleptilések ko-
z6tt volt) ez a gesztus elére nem sejtett helyi folyamatokat gerjesztett.

Az onkéntes épitémunka mellett a szitkséges anyagok beszerzésekor széles-
kort kapcsolatmozgositasra, a hivatalos szabalyozasok gyakori megszegésére
is sor kertlt. Az épitkezés, a kozvetlen felettes hivatal és a kdzségi partszerve-
zet hallgatélagos tdmogatasaval, de mindenféle szakengedélyezés nélkal tor-

50 A. Gergely Andrés: Urbanizalt méhkas, avagy a helyi tarsadalom. MTA Politikai Tudoméanyok
Intézete. Budapest, 1993. 23. p.

51 Helysziike miatt le kell mondanunk az eseménysorozat szimbolikus dimenzidinak és pragmati-
kus kévetkezményeinek részletes kifejtésérdl.
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tént: nem volt épitkezési terv — és engedély, a szitkséges faanyag kitermelését a
kozségi erddbdl szobeli beleegyezés alapjan végezték, a kész épiiletben a vil-
lanyhalozatot a szakvallalat megkertilésével feketén készitette el egy nyugdijas
villanyszerelS. Az anyagbeszerzésnél eléfordultak olyan mandverek, hogy alla-
mi vallalatok alkalmazottjaiként dolgozé zsomboriak vallalati megrendeléssel
és ezek koltségére szerezték be a kultrhazhoz sziikséges anyagokat (pl. me-
szet). Az épitkezés tamogatasara a faluban gy(jtést szerveztek, a férfi lakossag
onkéntesen, versengve vett részt a munkaban. Az egyéni munkavégzésrél és az
adomanyokrél pontos, ma is megtekinthetd nyilvantartas készilt. Az éptiletet
1989 végére fejezték be, iinnepld felavatasara akkor azonban nem keriilt sor: az
épitkezést a befejez szakaszban ellendrzé megyei vezetSk figyelmét nem akar-
tak innepszervezéssel is felhivni. K&keritést is épitettek a kultGrhaz koré, és a
székely kapu faragasrél nevezetes Maréfalvan egy mesterrel kaput is faragtat-
tak. A kaputiikorbe a kovetkezd szoveget vésették:
Isten segitségével épitette
Székely-Zsombor népe
1990

A kultGrotthon épitése a lokalis identitas kiilonleges kifejez6désének
mingsithetd: a fenyegetd kiils§ koérilmények, a marginalis statusz elleni laza-
dasa a helyi tarsadalomnak. A kultarhaz épitésekor a lokalitasban rejlé erd-
tartalékok elemi erdvel tortek felszinre: kiilsé kapesolatokat, helyi kompeten-
ciakat, egytttm{ikodési formakat mozgositott a helyi tarsadalom. Az akkori
tertileti-politikai dontéstérben a zsomboriak akcidja a civil ellenallas egy
valtozataként, a tarsadalmi alavetettségben ,rendszerkritikus tevékenység”-
ként is értelmezhetd.

A falunapokat tervezg-szervezd idészakban az eseménysorozat lassan ki-
kristalyosodd forgatokonyvének osszeallitasaban 6 szerepet vallalt egy helyi
sziiletést, a megyeszékhelyen él6 tanité és az evangélikus egyhaz lelkésze.
Otleteiket, elképzeléseiket, javaslataikat megbeszélték és jévahagyattak a
presbitériummal. (A falunapok kézponti eleme a torténeti maltkonstrukeio, a
forgatokonyv megszerkesztésében kulcsszerepe volt a fentebb emlitett tani-
tonak, a tovabbiakban nevezzitk 6t - a torténeti szovegkdnyv szohasznalatat
kovetve — Narratornak.)

A rendezvénysorozatra hazahivtak a Zsomborrdl elszarmazottakat: a
meghivas informalisan zajlott — féleg csaladi - kapcsolatokra alapult. A buda-
foki testvéregyhaz képviseldjét, a helyi felekezetek papjait és a plispokot a lel-
kész hivta meg. Megszervezték az esemény publicitasat is, videofilm és tévé-
interjuk késziltek, ezekbdl késdbb részleteket jatszottak be a regionalis
televizid, a brasséi magyar tv mlsoraban.>”

52 Az eseménysorozatrél késziilt videofilm révid tinnepbemutatasunk alapdokumentuma. Kunos
Lajos evangélikus lelkész bocsatotta rendelkezésiinkre, amiért eztton is készénetet mondunk.
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Elsé nap:

A falutinnep nyitérendezvényeként esti ckumenikus istentisztelet az
evangélikus templomban. Igét hirdettek a zsombori lakossag minden feleke-
zetének papjai: a romai katolikus, gorogkeleti és unitarius egyhazak papjai
imat mondtak, és ismertették egyhazuk térténetét is. (A roman nyelven be-
sz€l6 ortodox pap mellett meghivottként ott iilt a helyi gorogkeleti egyhaz
gondnoka is). Készonté beszédet mondott a budafoki evangélikus testvéregy-
haz kiildotte is. Az istentisztelet utan a helyi fiatalok ,ifibulit” szerveztek,
ahol a helyi és a varosrdl hazaérkezett fiatalok is részt vettek.

Masodik nap:

Szombaton déleldtt egy régi szokas, a tavaszi hatarkeriilés szimbolikus fel-
idézését szervezték meg. A hatarkeriilésen részt vevd kis csoport a kulttr-
haznal gytilekezett. A kb. 25 részt vevs tobbsége nem a helybeliek, hanem az
tnnepre hazalatogat6 varosiak kozil kertlt ki.>® A kis csapat elsd alloméasa a
falu folé magasodé Varhegyen allo parasztvar — a Varhegy és a parasztvar
ugyanis a faluhatar kiemelt szimbolikus tajelemei. Itt, a varudvaron a Narra-
tor rogtonzott, kb. 35-40 perces eladast tartott a jelenlévSknek a var torté-
netérdl, hasznalatardl, a varhoz fiz8d& 15. szazadi regérdl (elhangzott, hogy
ugyanezt a regét dolgozta fel Jokai Mér a Minden poklokon keresztil cim{
regényében is). A falu telepiiléstorténetének homalyba veszd idGszakardl is
beszélt a Narrator, a magyar lakossag mellé a 18. szazadban betelepitett szasz
elédokrdl, illetve késSbb a pestisjarvany kovetkeztében kipusztulo, a telepti-
lésre bekoltozott székelyekrdl. A faluhatar szimbolikus korbejarasanak ré-
szét képezte a hatar képzeletbeli megkeriilése. A latohatar vonalat kévetd ha-
tarbemutatas a kimagasld foldrajzi pontok neveinek felsorolasaval, a dtlsk
megnevezésével, a hagyomanyos hatarkertlés Gtvonalanak kovetésével: a
déli, a keleti, az északi, a nyugati hatarok becserkészésével tortént. Adalékok
hangzottak el a hatarhasznalatrél, a hatar miivelési agak szerinti kiterjedésé-
réla 19. szazad végén, a falu kozigazgatasi felosztasardl, kiemelve, hogy a falu
a szomszédos szasz teleptilésekkel mindig harméniaban élt, de a székelyekkel
tobbszor pereskedett a hatarok miatt. Ezutan a kis csapat a kérnyék legmaga-
sabb, egykor szintén védelmi jelentSségli pontja felé, az Orhegyre indult,
ahonnan belathaté a két Homordd-volgyének tucatnyi teleptilése. A régi
id6kben ellenség kozeledtekor innen jelezték a veszélyt a varérségnek. Az
Orhegyrél a hatarkeriilSk visszatértek a faluba. A bejart ttvonalat a hatart jol
ismerd Narrator jelolte ki.

53 A helyiek tavolmaradasénak magyarazata a helyben él6k és a varosra elszarmazottak kilénbézg
- affektiv, illetve gyakorlatias — viszonya a lokalis térhez. Ezt a viszonyt egy helyben él& fiatal
férfi igy fogalmazta meg: En eleget jarok oda ki Orhegy mellé kaszalni, miért mennék oda tinne-
pelni.
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Délutan kertlt sor a falu neves sztlottének emlékét idéz8 tinnepségre. A
miivel6dési hazzal egybeépitett egykori fonohaznak a falu szimbolikus koz-
pontja feldli falan (az 4j székely kapu kozvetlen szomszédsagaban) leleplezték
és megkoszortztak az 1889-ben, Székelyzsomboron sziiletett Nyirs Jozsef ird
tiszteletére készittetett emléktablat.”* Az avatason jelen volt az tinneplébe 6l-
tozott lakossag és a hazalatogatok tobbsége, kb. 450-500 személy. Az avatés
helyszinének terepadottsagai amfiteatrumszerd térelrendezést tettek lehetd-
vé: félkorivben padokon, székeken tltek a résztvevdk, a fiatalokbdl néhanyan
a templomkeritésre kapaszkodva figyelték az tinnepi beszédeket.” A Narra-
tor régi falusi, csaladi életképeket idézd, az id6 feltartoztathatatlan mulasat
jelzs bevezetése utan a kovetkezd tinnepi beszéd felidézte az ir6 életpalyajat,
irodalmi munkassagat és a sztléfaluval, Székelyzsomborral valé mély kapcso-
latat.”® Ezutan egy helyi értelmiségi felolvasott egy Zsomborhoz kapcsol6dé
Nyir&-novellat. Az emléktablat székely ruhaba 6ltézott fiatalok koszoraztak
meg. Tovabba beszédet mondott egy helyi sziiletést, de idegenben él5 id&s
evangélikus lelkész, majd a budafoki evangélikus testvéregyhaz meghivott
képviselGje koszontotte a zsomboriakat. Végezetiil a helyi lelkész felolvasta
az egyesileti alapszabaly-tervezetet (az egyesiilet a kévetkezd évben meg is
alakult).

Az avatbéiinnepség utan a nagyszami jelenlévs a kultarotthonba vonult, itt
a ,falutérténet” bemutatasara kerilt sor. A régi, helyi mesterek készitette
festett batordarabokkal (asztal, padok) és keramiatargyakkal berendezett
szinpad egyik sarkaban a Narrator, a kozéppontban nyolc fiatal foglalt helyet
(6ltozetiik: fehér ing, sotét nadrag, illetve fehér blaz, sotét szoknya). A fiig-
gony felgordulésekor az elsotétitett szinpadon a fiatalok a kozénségnek hat-
tal dltek, mindenki mogott és a Narrator asztalan egy nagyobb méretd gyer-

54 Az emléktabla felirata a kovetkezd: Nyiré Jozsef, iré, 1889-1953, sz. Zsombor - Madrid, Emlé-
kére allittatta Sz. Zsombor falukézossége, 1993. V. 29.

55 El&szor a Narrator szolt az egybegytltekhez (részletek): , ... Emlékeziink, mert emlékezni szép,
emlékezni j6, emlékezni kell.!” Multidézd jellege van e falutalalkozénak is. Talan az 6nismeret
atjanak egyik fordulépontjat jelenti a mai nap. Minden megélt emberi élet érték. Ezek szamba-
vételére gytltunk 6ssze ma, 1993. majus 29-én. Jol id8zitett ez a taladlkozés, hisz sztléfalunkat,
Székelyzsombort 1453. méajus 31-én, vagyis Stszaznegyven évvel ezelstt emlitik az irasok. Jol
idézitett ez a talalkozas, ugyanis negyven éve halt meg, hazajatdl tavol a spanyol févarosban
Nyirg Jozsef ir6, ki 1889. julius 18-an Székelyzsomboron sziiletett. A talalkozas helyérsl sem
szabad megfeledkezniink, hisz ez a mlivel6dési otthon a példaértékd 6sszefogas eredményessé-
gének jelképe. Hogy ezt a talalkozét tartalmilag gazdagitsuk, itt ezt a harom 6sszetevét szeret-
ndk 6sszekapcesolni a mai nap folyaman. Emléktablat avatunk, Nyird Jozsef irét, Székelyzsom-
bor sziléttjét idézve, belelapozunk sziiléfalunk maltjaba, megemlékeziink e falu szilotteinek
aldasos dsszefogasardl, aminek koszonhetden felépiilhetett e haz, a kulttra haza.”

56,Az ir6é Székelyzsombor nagy sziléttje.” Az ir6 emléke, személyisége 6sszekapcsolddik a falu-
val, mert ,A Sierrak tévében csak romlandé foldi porai nyugszanak, halhatatlan lelke a sziilg-
fsld folott lebeg... Utolsé fohaszai a sziiléfold felé szalltak, tizenetként az utékornak...”
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tya volt rogzitve. A sotétség és a személyek, targyak térbeli elrendezése - a
Narrator utblagos kozlése szerint — az ismeretlen, homalyos miltat szimboli-
zélta. A multidézés elsé mozzanataként a Narrator sorra meggyujtotta a gyer-
tyakat, ezek folyamatosan égtek a falutorténetet felidéz8 mdsor alatt. A szin-
padot megvilagito gyertyafény a ,mult ismeretlenségének, homalyossaganak
megszinését jelentette”(a Narrator értelmezése). A maltidézés forgatokony-
ve a kovetkez8 volt: A Narrator 6sszekots szovegével vezetett Gsszedllitas
hangzott el. A falutérténetet felidéz8 dokumentumrészleteket, az iratokban
emlitett torténeti személyiségeket megjelenitd fiatalok olvastak fel (,azokat a
személyeket, akik valamikor tettek Zsomborért, Zsombor elérehaladasaért,
Zsombor megmaradasaért”). A dokumentumrészleteket 6sszekotd, értelme-
z8 szoveget a Narrator beszélte el. A dokumentumok valogatasanak (ezt is a
Narrator végezte) szempontjai: korképek megrajzolasa, a falu életének kove-
tése, kozigazgatas, a mindennapi életet szervezd, belsd tarsadalmi, felekezeti
szabalyok (,artikulusok”) ismertetése, adatok a teleptilés felekezeti, nemzeti-
ségi Osszetételérdl az elmult szazadokban. Sor keriilt egy helyi, feledésbe
ment legenda felolvasasara is. A szereposztast a Narrator szervezte. A doku-
mentumrészletek felolvasasa a gyertyafény mellett a torténeti korok hangula-
tat idézte, és zenei hattér is fokozta: a beszédaktusokat lant- és gitarzenébdl
osszeallitott valogatas kisérte. A torténeti forgatokonyv kb. masfél érat tar-
tott, a terem zstfolasig tele volt. A videofelvételen lathatd, hogy a kozonség
figyelt, és hosszl tapssal értékelte a szinpadi eseményt. Befejezéskor id&s
emberek, konnyekkel a szemiikben készonték meg a Narratornak a munka-
jat. A felemeld befejezést azonban a Narrator emlékezete szerint megzavarta
a legeldrdl a faluba érkezg tehéncsorda: a nézGtéren mar a befejezés el&tt tob-
ben felalltak és elhagytak a termet, hogy ellassak allataikat. Miutan befejezé-
dott a falutorténeti emlékeztet8, ugyanebben a teremben a hajnali 6rakba
nyalé tancmulatsagot tartottak.

Harmadik nap:

Vasarnap délelétt az evangélikus templomban a piinkésdi istentiszteletet
az evangélikus egyhaz Kolozsvarrdl érkezett puspoke celebralta. A egyhazi
vezetSt személyes, dramai kapcsolat flizi a faluhoz. 35 év utan tért vissza
Zsomborra, itt kezdte palyafutasat, és zsombori lelkészként borténozte be a
kommunista hatalom 1958-ban. A piispokst meghatotta a , felemeld, csodala-
tos, Istent magasztald” gyiilekezet, az ,egyiittesség, lelket éltetd, felemeld da-
Iok”>” A templomi szertartas alatt a prédikacidéban a magyar torténelem dra-
mai pillanataira emlékezett: az aradi tizenharom vértanira, az Stvenhatos
forradalom aldozataira. Ezutan a gytilekezet egy nétagja alkalmi verssel ko-
szontotte a pispokst, majd a puspok altal Grvacsoraosztas tortént. A templo-
mi szertartas keretében tinnepi misorra is sor keriilt: székely ruhaba 6ltézott

57 Részletek a brassoi tv-ben elhangzott interjubdl.
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gyermekek, négy id&s nd és egy férfi verseket szavaltak. A gyermekkoérus egy-
hazi dalokat énekelt.

Délutan kakaslovést és majalist tartottak. A kakaslovés szokas gyakorlasa
a 2. vilaghabort utani idészakban megszakadt, a falutalalkozo volt feleleveni-
tésének elsé alkalma. (Ezutan minden évben piinkésdkor megrendezték,
2000-ben is). Az esemény helyszine a Varhegy oldala, ahol a jatékban részt-
vevSknek valbsagos tlizfegyverekkel karokhoz kikotott é16 kakasokat kellett
lel8ni. A sikeresen célt talalok jutalmul megkaptak a lelstt allatot. A jatéknak
nagyszama, majalisolé néz8kozonsége volt, de csak a férfiak neveztek be.
A helyi vadasztarsasag tagjai feliigyelték a fegyverrel valé banasmodot, hogy
esetleg baleset ne arnyékolja be az eseményt. A kakasok sikeres leteritése
utan a majalisold tomeg késé délutanig maradt a helyszinen.

1993 oéta nem rendeztek Székelyzsomboron falunapokat. Az akkori iin-
nepléskor sziletett Gtlet eredménye az 1994-ben bejegyzett Pro Sombor
Egyestilet, ,amelynek célja Székelyzsombor kulturalis és mindennapi életé-
nek tamogatésa, a falu modernizaldsa és a helyi hagyomanyok folytatasa”.>®
Az egyestilet f8leg gazdasagi tevékenységet végez: gépparkjanak fontos sze-
repe van a szant6foldi termelésben. A Székelyzsombori Napok alatt az iin-
nepszervez8k olyan, mar létez8 szimbolikus elemcsoportot lenditettek md-
kodésbe - illetve hoztak létre Gjabb elemeket (pl. emléktabla, szinpadi
események) — amelyekhez val6é kapcsolodasi lehet&ségek a szolidaritas, a
.zsomborisag” felmutatasat, megerdsitését céloztak. Még mielStt sor keriilt
volna a szoban forgd inneplésre, a megel8z8 években tébb olyan epizddot is
észleltek a helyi tarsadalomban, amelyeket a falunapok szervezdi az tinnep-
konstrukcidjukba integraltak, fokuszba helyeztek (egyhazi testvérkapcsolat,
kultarhazépités, székely kapu allitasa).

Az unnep alatt expressziv aktusok sorozata zajlott: kitiintetett idépontot
valasztottak a szertartasok és reprezentaciok végrehajtasara, kulturalis érté-
keket jelenitettek meg, mintaképnek tekintett cselekvések (pl. a hatarkertilés
mint a tér szimbolikus birtokbavétele) Gjrael6adasara kerilt sor. A torténeti
dokumentumok szovegeinek Gjraeldadasa kanonizalt megnyilatkozasok soro-
zatat jelentette: szavak és cselekvések ismétlddtek, amelyeket korabban mar
valakik végrehajtottak.”® Ebben a felidézési tevékenységben, a ritualis Gjra-
el6adasban a multtal valé folytonossag eszméje olt testet, ez alapvetd jelentd-
ségl a kozosségi emlékezet kialakitasaban.®® A magyar szervezdk altal 1étre-
hozott szimbolikus konstrukciéban a tradicié, a torténeti eredettudat

58 Kunos Lajos: A székelyzsombori evangélikus egyhdzkézség torténete. Kézirat, 1999. pp.
543-544.

59 Connerton, Paul: Megemlékezési szertartasok. In: Politikai antropolégia. Osiris Kiadé. Latha-
tatlan Kollégium, Budapest, 1997. 68. p.

60 Connerton i. m. 1997, 75. p.
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értékevidenciaként jelenik meg: a torténelmi id6 dimenziéihoz a hagyomany
alapjan viszonyulnak az iinnep kitalaldi és résztvevéi.®t A torténeti eredettu-
dat és a kulturalis értékek az identitastudat targyai a lokalis identités tartal-
mai.

(sszegzes

A székelyzsombori magyarsag a kisebb létszamban bekélt6z8 romanokat a
lokalis tarsadalom perifériadjan integralta. Az etnikai hatarokat szazadunk ko-
zepéig a nyelv és a felekezeti hovatartozas mellett killén 6nreprezentacios
formak, térbeli elkiilontilés, tarsadalmi elhatarolédas (pl. parkapcsolatokban)
jelezték. A roman-magyar viszony alakulasat a ma él6k emlékezete és tapasz-
talata atfogta id6szakban nemcsak a két etnikum kozotti kulturalis killonbsé-
gek, hanem makrotarsadalmi, politikai és gazdasagi tényezdk is befolyasol-
tak. A politikai allam a helyi tarsadalmi életbe erdszakosan belépd, az
interetnikus viszonyokat atalakité aktor volt. A kiils& és lokalis tarsadalmi té-
nyez8k Osszhatasanak eredményeként mara oldédtak az etnikai, a felekezeti
hatarok. A romanok-magyarok ,helyieknek”, ,zsomboriaknak” gondoljak
magukat, képzeteik a maguk és a masik multjarél, szarmazasardl hasonléak,
de vannak kompenzaciés funkcidja kilonbségek is. A klonbozd etnikai ere-
detd kulturalis formak hasznalata kozotti hatarok elmosédtak, felolvadtak.
Osztoznak a reprezentaciés formakban, konstrukciokban: a roman és a ci-
gany fiatal is székely ruhaban tinnepel, a roman temetésen magyar kesergdt
muzsikalnak, a magyar halottnak az ortodox templomban is harangoznak.

Ha konkrétan arra kellene példakat mondanunk, hogy mi is az a kulturalis
kilonb6z8ség, amit az etnicitas szervez, a magyarok esetében az emlitett on-
reprezentacios formakat talaljuk, a romanoknak csak a maltjukban van ilyen.
A hétkoznapokban, tinneplésben tébb a hasonlésag, az adaptacié. Zsombori
tapasztalataink alapjan csak egyetérthetiink Frederik Barth-tal, amikor a kul-
turalis hatarokrdl kijelenti: ,ha kozelebbrél megvizsgaljuk az egyes szemé-
lyekben zajlé kulturalis aramlast, azt latjuk, hogy folyamatosan atalakulnak és
masokhoz hasonulnak, ahelyett, hogy tartos, jol elkilonithetd identitasukat
meghatarozé kiildnbségeiket reprodukalnak.”®

Tobb olyan példat emlitettiink, amelyekben a zsombori magyarok vagy ro-
manok nem a sajat etnicitas nevében mobilizalédtak, hanem a lokalités és a
szocialis Osszetartozas volt cselekvésmotivalé tényez8. A makropolitikai be-

61 Ez utébbiak mégsem minden pillanatban: az tinnepi szent térbe és idébe profan epizdd tolako-
dik, amikor a gazdak a megemlékezési szertartasrol a legeldrsl hazatérd allatok ellatasara in-
dulnak.

62 Barth i. m. 1996, 8. p.
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avatkozasok kulturalis diszkontinuitasokat hoztak létre, a hagyomanyos ér-
tékrendszer felbomlott, és megvaltozott az identitasképzés tapasztalati bazi-
sa. A foglalkozasbeli és térbeli mobilitas, a vallas jelentSségének csokkenése,
amely pedig egykor tamasza és talpkove volt az etnicitasnak, az etnikai hata-
rokat attord vegyes hazassagok szamanak novekedése odavezetett, hogy a
zsombori romansag a beolvadas, az asszimilaciés folyamat utolsé fazisa felé
kozeledik. Stephen Steinberg gondolata, miszerint az ,etnicitas azonban nem
képes talélni az anyagi és intézményi tamasztékok eré6zidjat”,*® a zsombori
romanok esetében is igazolddni latszik.

63 Steinberg, Stephen: Az etnikum mitosza. Cserépfalvi Alapitvany kiadasa, 1994, 72. p.
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