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Eloszo

2000. junius 4-én Marosvasarhelyen dnkormanyzati valasztasokat tartottak. Az elsé fordulot
Fodor Imre, 1996 6ta hivatalban levd polgarmester, a Roméniai Magyar Demokrata Szévetség
(RMDSZ) jeldltje nyerte, aki azonban nem tudott abszolut tobbséget szerezni, igy masodik
fordulodra kertilt sor. Kozel 70 szazalékos részvétel mellett Dorin Florea, Maros megye
prefektusa, a Demokrata Part jeldltje majdnem haromezer szavazatnyi kiillonbséggel legy6zte
magyar rivalisat. Torténelmében el6szor valasztott[y] roman nemzetiségli polgarmestert a
Székelyfold legnépesebb telepiilése, ahol a 2002-es népszamlalas 6ta a magyarok hivatalosan
is kisebbségben vannak, noha ma is a legnagyobb hatdron tali magyar varosi kozosséget
alkotjak. Marosvasarhelyen sokan tragédiaként értelmezték a valtozasokat; masok ramutattak
arra, hogy a demogréfiai er6zi6 mar az 1990. marciusi etnikai konfliktus utdni idészakban
elindult, amikor tobb ezer magyar fiatal hagyta el a varost; volt, aki a helyi magyar elit
szinvonaltalansdgaval magyardzta a vereséget. Nem kevesen azonban egészen pragmatikus
okokbdl szavaztak az azdta mar kétszer ujravalasztott roman polgarmesterre (legutobb 2008.
junius 1-jén, amikor konnyedén legydzte a pragmatikusan és szakszerien kampanyolo
Borbély Laszlo fejlesztési, kozépitkezési és lakasiigyi minisztert). A politikai és szimbolikus
vereségek sorozata €s a roman nemzetiségili szavazopolgarok jogos drdmmamora azon a
fotéren, amit 1990-ben még a magyar fél birtokolt, egyértelmiien jelzi, hogy Erdély tobbi
nagyvarosahoz hasonléan Marosvasarhelyen is véget ért egy torténelmi korszak, nemesak
demografiai, hanem politikai és tarsadalompszichologiai vonatkozasban is. Mikdzben a
kisebbségi vezetdk szimbolikus ligyekkel probaljak meg mozgositani a lakossagot, szavazdik
elsésorban mindennapi gondok megoldasat varjdk a megvalasztott politikusoktol. Vilagosan
latszik, hogy az 1989 utani erdélyi magyar kozgondolkodas szamara egyre nagyobb kihivast
jelent a roman habitualis vilag normait kovetd, 2000 ota gyorsulo és egyre sikeresebb
modernizécios folyamat.

Ez a konyv azt az idészakot €s azt a szerkezetet targyalja, amikor és amelyben a politikai
véltozasok nyoman Székelyfold hagyomanyos tarsadalmi szerkezete valtozni kezdett. Az
otvenes években magyar kommunistak lehetségesnek lattdk, hogy az egykor periférikus,
elmaradott Székelyfoldon magyarul hirdessék az 'ij vilag' vivmanyait, és magyarul, az ott él6
magyar embereknek épitsék a szocializmust. A Magyar Autonom Tartomany megsziintetése
6ta néha-néha jelentkezd nosztalgia ellenére fontos leszdgezni, hogy ennek éppen az
ellenkezdje tortént. Bar egyes parthivatalnokok és foleg értelmiségiek komolyan vették a 'kis
Magyarorszag' programjat, és 1956 elott egyfajta lokalis nemzetépitésbe kezdtek, a magyar
forradalom elfojtaséval egyiitt felligyeletiik alatt inditottak el Székelyfold tarsadalmi
betagolodasat az egységes roman kommunista allamba.

A mai magyar kisebbségkutatas egyik kulcskérdése a kisebbségi csoportok és a Monarchia
utodallamainak nemzetalkot6 hatalmi strukturai k6zotti viszonyrendszer alakulasa.[2) A két
vilaghdbora kozott e viszonyt a kisebbség alarendelt statusa és annak politikai, jogi és
gazdasagi kiszolgéltatottsaga jellemezte. Az erélyes és deklaralt allamnacionalizmus és a
legkiilonbozébb nemzetépitési technikdk alkalmazasakor gyakorlatilag lehetetlenné tették a


http://www.mtaki.hu/docs/stefano_bottoni_sztalin_a_szekelyeknel/stefano_bottoni_sztalin_a_szekelyeknel_eloszo.htm#_ftn1
http://www.mtaki.hu/docs/stefano_bottoni_sztalin_a_szekelyeknel/stefano_bottoni_sztalin_a_szekelyeknel_eloszo.htm#_ftn2

partneri alaptl tobbség-kisebbség viszonyt.[3] Valaszként az 01j 'nemzetiesedd' (Brubaker)
kozép-europai allamok kizardlagos allamépitési kisérleteire, a magyar kozdsségek a budapesti
kormanyzatoktdl egyszerre befelé és kifelé fordultak: 1ényegében visszautasitottak az uj
nemzetallamok érdekekeit szolgalo, de a kisebbségeknek is felkinalt politikai integraciot -
Csehszlovakiaban is, ahol kevésbé diszkriminativ, sok tekintetben a francia eszmerendszer
szerinti demokratikus keretek kozott folyt az allamépités, €s a budapesti kormanytol vartak az
1938-1941 kozott bekovetkezett visszarendezddést.j4] Az elvesztett masodik vilaghdbor
azonban nem csupan az ideiglenesen visszacsatolt teriiletek tjboli elvesztését eredményezte,
hanem Uj korszakot nyitott. A legfontosabb valtozast Magyarorszag véddszerepének
megszinése jelentette. Noha a magyar torténetirds megosztott a tekintetben, hogy Budapest
rész¢érdl beszélhetlink-e relevans és 6nallo kiil- és szomszédsagpolitikai kezdeményezésrdl az
1945 és 1989 kozotti idoszakban, vilagosan latszik, hogy a Rékosi Matyas, majd 1956 utan a
Kadar Janos vezette rendszer nem tudott és nem is igazan kivant érdemben foglalkozni egy
maradi, letlintnek itélt, de mégis tovabbéld és az 0j rendszer legitimitasanak szempontjabol
roppant kellemetlen kérdéssel.[s1 A Szovjetunio altal meghatarozott ij koordinatarendszerben
1944-t61 egészen az 1980-as évek végéig megsziint Magyarorszadg véddszerepe a hataron tili
magyar 0nazonossagu kozosségek folott. Ennek kdvetkezményeként erdsodott €s felgyorsult
az 1918-ban kezdddott 'szétfejlodési' folyamat a magyar allam és a politikai, tdrsadalmi és
immar gazdasagi beilleszkedési kényszerbe keriilt kisebbségi tarsadalmak kozott.

Ebbe a keresztmetszetbe illeszthetd az 1952 nyaran Székelyfold teriiletén 1étesitett, majd 1960
decemberében jelentdsen atalakitott, Iényegében felszamolt Magyar Autoném Tartomany (a
tovabbiakban MAT) torténete. Jelen kotet nem torekszik az allam- és partkdzi magyar-roman
viszony elemzésére.[6] Arra keresi a valaszt, miként valt lehetségessé €s hogyan miikodott
Sztalin kezdeményezésére a MAT az 6tvenes években, amikor Székelyfoldon a dontéen
magyar szarmazasi kommunista part- és allamapparatus politikai integracidja a legmagasabb
szintig jutott, és kezében tartotta a hatalmat. Hogy mindezt 'autonémidnak' nevezhetjiik-e,
nehéz egyértelmii valaszt adni. Székelyfoldon a kdzépkori rendi autondmia iranti nosztalgia
mar a 19. szazad masodik felében stilyos modernizaciés dilemmat takart. Az 1848-as
forradalom és szabadsagharc teremtette meg az egységesnek képzelt magyar politikai
nemzetet, amelyben eldszor integralddtak a székelyek is, de a magyar allami keretekbe valo
betagolodas az 6nallo kozigazgatasi rendszer, a sz€ék intézményének feladasat jelentette. Az
1870-es évektdl Erdélyben beindul6 intenziv modernizaciods és urbanizacids folyamat a
Székelyfoldet alig érintette néhany varos, elsdsorban Marosvasarhely és Székelyudvarhely
kivételével. Az 1902-ben Tusnadfiirddn 6sszehivott Székely Kongresszus célja éppen az volt,
hogy a térség politikai és féleg tarsadalmi gondjaira (pl. a tdmeges kivandorlasra) irdnyitsa a
budapesti politika figyelmét.

A 20. szazadi székely autonémiatorekvések sorozatos kudarcot vallottak mind Bukaresttel,
mind 1918 eldtt €s 1940-1944 k6zott Budapesttel szemben. Az okok kozott felsorolhaté a
gyéren lakott és gazdasagilag elmaradott térség stratégiai jelentéktelensége, valamint az a
koriilmény, hogy mindkét orszag elitje minden ideoldgiai torésvonaltol fiiggetleniil
elutasitotta a teriileti autonémiat. Ehhez azonban hozza kell tenni, hogy mind az els6, mind a
masodik vilaghaborat kovetd idoszakban a székelyfoldi lakossag zome nem tertileti
autonémiaban gondolkodott, hanem két redlis alternativa kozott valaszthatott: vagy a hatarok
keretekbe vald egyéni integraciot. Az Erdélyre vagy akar csak a Székelyfoldre vonatkozd
teriileti autondémia és az 1920-as évektdl életre keltett transzilvanizmus nem volt mas, mint
csekély tarsadalmi tdmogatéassal biré kompenzacios ideoldgia. Az 1848 utani magyar-roman
parhuzamos nemzetépités egyik s€émaja éppen az 'erdélyiség' megideologizalasa volt. Ezt
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ugyanakkor mindig a vesztes, vagy az éppen nem hatalmi pozicidban levé fél kisérelte meg.
Az 1. vilaghabor el6tti roman foderativ elképzelések, valamint az 1919-es Paal Arpad-féle
sz€kely autonomiatervek soha nem jelentettek redlis alternativat a nemzetallammal szemben.
Székelyfold viszonylataban a teriileti autonomia felvetése tovabbi bonyodalmat okozott a
masodik vilaghabort utan is. Az erdélyi magyarok ¢és a politikai képviseletiiket ellato Magyar
Népi Szovetség (MNSZ) ellenezték a partikularis székely érdekek megjelenitését akkor,
amikor a Petru Groza vezette kormany integrativ kisebbségpolitikat folytatott a teljes
romaniai magyarsag iranyaban.

A székely autondmia sz6sz0610i sajat kozosségiikben is kisebbségi allaspontot képviseltek, és
senki nem szamitott arra, hogy 1952-ben, éppen a 'nemzetellenese kommunista rendszer egyik
legnehezebb évében valosul meg a székely teriileti autondémia ugy, hogy tulajdonképpen senki
nem kérte. A teriileti autondmia" ugyanakkor Magyarorszagtol elszigetelten (a magyar-roman
hatart6l 300-500 kilométeres tavolsagban), a magyar allam akaratatol fliggetlentil és
totalitarius keretek kozott jott 1étre. Az egyetlen megvalosuld erdélyi magyar 'autonémia’
forrasa ugyanis nem a svéjci kantonrendszer, hanem a lenini és sztalini ihletésii szovjet
nemzetiségpolitika volt. 1922-ben a Szovjetunid foderativ allamma valasakor, az 0 allam
terliletét autondém koztarsasdgokra, tartomanyokra, rajonokra (jardsokra) és falvakra tagoltak.
Terry Martin az 1920-as évekbeli Szovjetuniot affirmative action empire-nakiz nevezi. A
bolsevik part deklaralt célja az Gn. korenyizacija volt, vagyis a 'meggyokeresedés' a nem orosz
ajku népcsoportok korében is.[s] Az SZKP 1921-ben megtartott X. kongresszusan elhatarozta,
hogy a tobb éven at tartd polgarhaborut kdvetden fordulatra van sziikség mind
gazdasagpolitikai téren (NEP), mind a nemzeti kérdés kezelésében. Bar tovabbra is biraltak az
ausztromarxistak altal felvazolt kulturalis autonomiat, a klasszikus kommunista-
internacionalista megkdzelitésbol eltérden, széles nyelvhasznalati jogokkal ruhaztak fel a
nemzetiségeket. Minden adott teriileten a tobbségi csoport (néhany esetben kisebbségben levd
nemzetiségek is voltak) 'titularis' nemzetté valt. Mikozben politikailag és tarsadalmilag
integralddott a szovjet allamba, nemzeti 6nazonossagat fejleszthette, szabadon hasznalhatta és
apolhatta sajat nyelvét és kultarajat.[o] A korenyizacija meghirdetett politikaja a helyi
kozigazgatasi- és partapparatusnak a helyi nemzetiséghez tartozé kaderekkel valo feltdltését
jelentette, vagyis 'bennsziilotté' tételét. Ez tobb mindent hozott magaval: az tigyintézés
atallitasat a helyi nyelvre, a helyi nemzetiséget preferal6d kvotak bevezetését az apparatusba,
s6t egyes helyeken az orosz lakossag erészakos kitelepitését is (p1. Eszak-Kaukéazusban), és
feltételezte a helyi nyelvek, kultarak fejlédését. A szovjet allam életének elsd 8-10 évében
sajatos, integrativ etnopolitikat folytatott, amelynek lényege egy orosz torténész szerint az
volt, hogy a szovjet 'haz' fedelet biztositott az sszes 'lakasbérld’ népcsoport szadmara.[10]
Osszesen 192 nyelvet és tobb szaz 'autonoém' teriiletet ismertek el, kivételt cSupan a nagyrészt
oroszlakta Orosz Foderativ Koztarsasag (RSZFSZR) képezett. A 'nagyorosz sovinizmus' éles
kritikdjat a griz szarmazast Sztalin Lenintdl kdlesonozte, €s a harmincas évek elejéig erre
alapozta nemzetiségpolitikdjat. Az 1930-as évek elejétdl kezdve Moszkva azonban
Osszetlizésbe kertilt a nyelvi-kulturalis jogaikat félté nem orosz elitekkel (elsésorban az
ukranokkal), majd Sztalin 6sztonzésére radikalis kultarpolitikai valtas kovetkezett: a
torténelemkonyvek atirasaval i) nemzeti-bolsevista 'etnocentrikus' szemlélet sziiletett, amiben
féleg a masodik vilaghabort utan kulcsszerepet kapott az orosz nép vezetd pozicidja. 1948-t61
kezdddden - €s részben a hideghabort hatasara - mindez er6s6do allami antiszemitizmussal,
idegengytildlettel tarsult. 1953 utan Hruscsov lényegében folytatta Sztalin
nemzetiségpolitikdjat. Ukrajnaban, Fehéroroszorszagban és a Baltikumban hatarozott
oroszositasi politikat alkalmazott, és ezt a kortilményt 1959 utdn maximalisan kihasznalta a
sajat rendszerének nemzetiesitésében' érdekelt roman kommunista vezetés. A szovjet
foderativ rendszer ennek ellenére tulélte a politikai fesziiltségeket, s6t, mivel dhatatlanul is 10j
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nemzetek kialakulasahoz vezetett, az 1980-as évek kozepétdl ez a Szovjetuni6 valsaganak
egyik f6 okozoja lett. Részben a szovjet allam mintajara épilt fel 1945-ben a soknemzetiségii
kommunista Jugoszlavia. A hat szovetségi koztarsasagbol és két autonom tartomanybol allo
foderativ berendezkedést 1974-ben szentesitette az alkotmany, és néhany elemét atvette 1968
utan a szlovak kérdés kezeléséhez a csehszlovak allam is.

Romanidban ezzel ellentétben népszeriitlen, veszélyes gondolatnak itélték a magyar kisebbség
egy részének megadando teriileti autondmia gondolatat. Ez folyamatos fesziiltséget
eredményezett a két vilaghabora kozott és 1945 utan nemcsak a magyar-roman allamkozi és
partkozi kapcsolatokban, hanem a Romén Kommunista Parton (RKP) és altalaban a romaniai
baloldali mozgalmakon beliil, ahol tarsadalomtorténeti okoknal fogva igen jelentds volt a nem
roman ajkaak képviselete. A szovjet tipusu autondomia, bar semmilyen politikai mozgasteret
nem biztositott a kedvezményezetteknek €s szigoruan totalitarius keretek kdzott miikodott,
mégis hivatkozasi alapot jelentett a teljes erdélyi magyar baloldal szaméara
(szocialdemokratak, kommunistak, madoszosok,[11] szakszervezeti vezetok). Eszak-Erdély
szovjet katonai kozigazgatas alatt 4116 megyéiben magyar baloldali vezetés alatt rovid élettl,
de rendkiviil tanulsagos kozigazgatasi gyakorlat jott 1étre, melynek deklaralt ideologiai alapja
a szovjet népek onrendelkezési joga volt. Magyar alternativ partok hidnyaban, a roman
politikai szervek bojkottja mellett a teljes politikai hatalom a Magyar Népi Szovetség
(MNSZ) és az RKP helyi vezetésének kezében koncentralodott. Az autondmia a teljes
kétnyelviiség bevezetését is jelentette, ami az akkori szokasoknak megfeleléen (a roman
lakossag nagy része ekkoriban még értette és beszélte a magyar nyelvet) valdjadban a magyar
nyelvi szupremaciat eredményezte.

1945. marcius 6-at kovetéen az Eszak-Erdélyben és Székelyfoldon is berendezkedd roméan
hat6sagok azonnal megsziintették a teriileti kiilonallast, a magyar részrél gyakran biralt roman
kisebbségpolitika kozép-europai 6sszehasonlitd perspektivaban egyediilalloan integrativnak
(és legalabb a magyarok tekintetében pozitivnak) bizonyult. Olti Agoston kutatasai nyoman
azonban kijelenthetd, hogy mindez dontden kilpolitikai okokra vezethetd vissza. 1945-1946-
ban a roman Kiiliigyminisztérium béke-elokészitd osztalyanak szakértoi kitelepités- €s
lakossageserérdl szolo tervezeteket is készitettek.[12] A szovjet vezetés azonban nem
engedélyezte Romanianak, hogy vesztes allamként megszabaduljon kisebbségeitdl. A
kulcskérdés tehat a nem roman népesség, elsésorban a masfél millios erdélyi magyarsag
politikai integracidja lett. A fejlett nemzeti 6ntudattal és erds tarsadalmi-gazdasagi
poziciokkal rendelkezd erdélyi magyar kozosséget be kellett vonni Roméania politikai életébe
(erre volt hivatott az 1944 6szén 1étrehozott Magyar Népi Szovetség). Az integracidé azonban
csak 1), baloldali keretek kozott volt lehetséges. Az 1930-as években még dontden
konzervativ-keresztény (kisebb részben jobboldalifis)) beallitottsdgt erdélyi magyar kozdss€g
1944-1945 kozott az egyetlen engedélyezett, monopolhelyzetben levd politikai, kulturalis és
tarsadalmi szervezethez, a Magyar Népi Szovetséghez fordult. A tarsadalomtorténeti
kontextus mellett (erds varosi munkassag, €16 szocialdemokrata hagyoményok, a kisebbségi
szervezddések szocidlis érzékenysége) fontosnak bizonyult a pillanatnyi helyzet: az 1940 és
1944 kozott lezajlott dramai eseménysorozat hatasa, Erdély kettészakitasa és a budapesti
koztisztviselok (az ugynevezett ejtdernydsok) térfoglaldsa; az 1944. marcius 19-1 német
megszallas; ezt kovetden a zsidok deportaldsa Eszak-Erdélybdl; végezetiil 1944 6szén a rovid
¢letli roman és szovjet katonai kdzigazgatas mély nyomot hagyott a romaniai magyarsag
kollektiv emlékezetében.[14] Sokan gy érezték, hogy az egymast kizard nacionalizmusok
zsakutcdjaba kertiltek. Az internacionalizmustol vezérelt kommunista eszmében kiutat €s
kitorési pontot lattak. Sok erdélyi magyar fiatal 1épett be a Roman Kommunista Partba
¢s/vagy a Magyar Népi Szovetségbe, s meg volt gyézddve arrdl, hogy csak 1j, szocialista
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keretek kozott valosulhat meg a nemzeti egyenjogusitas. 1945-ben az RKP tagjainak 19
széazaléka, 1947-ben pedig 12,2 szazaléka volt magyar nemzetiségii, ez kb. szadzezres tomeget
jelentett. Ezzel pdrhuzamosan az MNSZ-nek félmillio regisztralt tagja volt, a felnétt magyar
lakossag fele. A masodik vilaghabortt kovetden az erdélyi magyar vilag betagolddott a roman
allami szerkezetbe, majd 1948 utdn a kommunista roman allamba, anélkiil, hogy kulturalis
Onazonossaganak feladasara kényszeriilt volna. Ezért fordulhatott eld, hogy az
anyanyelvhasznalat biztositasa, a nemzeti szimbolumok engedélyezése €s egyaltalan a
magyarul épiil0 szocializmus utopidja sokak elott elfedte, hogy dntudatlanul is segédkeznek
egy rendkiviil kemény diktattra kiépitésében. A MAT torténete is ehhez a stlyos
kovetkezményekkel jaro 'félreértéshez’ tartozik. Az 1952-ben 1étrehozott teriileti autondémia
ugyanis nem a nemzetiségi jogok bovitését, vagy a mar tobbszor megoldottnak nevezett
nemzetiségi kérdés 'tokéletesebb' megoldasat szolgalta. A magyar kérdést, amelyet addig
orszagos szintli problémaként kezeltek, regionalis kérdéssé szlikitették le, és a MAT célja a
sz&kelyfoldi lakossag fokozott politikai €s tarsadalmi integracidja volt. 1956 utan a roman
hatésagok pedig atértelmezték az egész magyar kérdést: Erdély ismét politikai, st
allambiztonsagi liggy¢ valt.

A MAT torténetének tudomanyos relevanciajat elsésorban a kézpont és a periféria
kapcsolatrendszerének vizsgalataban latom. Dolgozatom foszerepldi azok a helytartok,
dontéen magyar nemzetiségli partkaderek, gazdasagi szakemberek és értelmiségiek, akik az
'autondmia’ mindennapi mitkodéséért feleltek és napi kapcsolatba keriiltek az dket
folyamatosan iranyito és ellenérzd, dicséré vagy éppen keményen biraldé roman kézponti
hatésagokkal. A makro- és a mikroszintek, a ,,fenti' és 'lenti' vildgok interakcioja dontéen
befolyasolta a kutatast és a konyv szerkezetét. Erdeklédésem kozéppontjéban és a
nacionalizmuskutatas allt (és ezen beliil a lenini/sztalini nemzetiségpolitikai gyakorlat[1s],
vagyis az allamszocializmus és a nemzeti kérdés, az etnikai konfliktus viszonya), de munka
kdzben be kellett [atnom, hogy a rendkiviil centralizalt roman (¢s altalaban véve a kelet-
eurdpai) allamszocialista rendszerek kutatasa csak akkor eredményes, ha egyfajta 'totalisra
torténelemre torekszik. Egylitt jelenik meg a politikatorténet, a kulturalis antropologia, a
nemzetiségszociologia. Azt gondolom, hogy e mozgalmas korszak sajatossagai akkor valnak
igazan érthetdvé, ha sikeriil bemutatnunk az altalunk megkonstrualt valésag bonyolult
keresztmetszetét, amelyben szétvalaszthatatlanul érintkezik a nemzetkdzi viszonyrendszer, az
orszagos politika, a helyi érdekszféra €s a mindenki altal atélt torténelem. Ez a leginkabb
kirakdjatékhoz hasonlithaté munka sok empatiat és tiirelmet igényel. Romania esetében annal
is inkabb igaz ez, mivel a kommunista rendszer politikatorténete egyszeriien
szétvalaszthatatlan az dllamépités problematikajatol. Ennek a tobbnemzetiségli orszagnak a
(majdnem) homogén, romédn nemzetiségll €s ortodox vallasti nemzetté valasa rovid 40 év alatt
valosult meg, oriasi gazdasagi/tarsadalmi valtozasok kozepette, vagy pontosan azoknak
koszonhetden: gondolok itt a gazdasagi eszk6zok és javak allamositasara, a varosok etnikai
arculatdnak megvaltoztatdsara, az er6szakszervezetek és a politikai rendérség roppant fontos
politikai szerepére az etnikai konfliktus kezelésében. A MAT torténete azzal a jovoképpel
kertilt szembe, aminek kitlizott célja a tobbségi nemzet politikai, gazdasagi, kulturalis
(zsidok, németek), a magyarok esetében pedig a szelektiv kényszerintegracio és a folyamatos
kiszoritas voltak.

Mivel a MAT létrehozésarol és a tartoméany belsé miikodésérdl eddig magyar nyelven is csak
elvétve sziilettek tanulmanyok, rovid dsszefoglalok, elssorban a helyi és a kdzponti hatalmi
szervek altal termelt, tekintélyes mennyiségii 'szovegre' tdimaszkodtam. Az olvaso joggal
érezheti, hogy az eseménytorténet rekonstrualasa némileg hattérbe szoritja az elemzést: ezt a
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hianyossagot elismerem ¢s vallalom. ugy éreztem, hogy egy tagabb lIélegzetii, 6sszehasonlitd
igényl dolgozat megalkotasahoz (p1. a MAT ¢és az 1974 utani jugoszlaviai Vajdasag
Autondom Tartomany szerepének, miikodésének vizsgalata) még nincsenek meg az
alapfeltételek. Kozhelynek tlinhet, de a jelenkorral foglalkoz6 torténészek szamara égetd
problémat jelent ezeknek a rendkiviil sajatos képzédményeknek, a szovjet mintaja kelet-
europai allamszocializmusoknak a vizsgalata, amely lehetetlen miivelet kronologiak,
forrasgytijtemények, bibliografidk, repertériumok - tehat a lebecsiilt faktologia eszkoztara -
nélkiil. Tovabbi kérdéseket vet fel a bizalmas és szigoruan titkos jellegii iratok (elsésorban
part- és beliigyi jelentések) felhasznaldsa. Egy tobbnemzetiségli régidban, mint példaul
Erdélyben, ahol egymasnak fesziiltek a politikai, a tarsadalmi €s az etnikai/kulturalis/vallasi
torésvonalak, elkeriilhetetlen a zartnak képzelt kisebbségi kozosségbe beékelddo, és azt
beliilrél befolyasold/iranyité/bomlaszté totalitarius allamgépezet 'kemény magjanak', a
politikai rendérségnek és a hozza kothetd szerveknek a minél pontosabb feltérképezése. Az
altalam rekonstrualt 6tvenes évek mindennapi valdsaga a Székelyfoldon tavol all azoktol a
sémaktol, diskurzusoktol (hid szerepet jatszo, kiildetéstudattol vezérelt 'etikus' kisebbség),
amelyek a kés6 Kadar-korszakban meghataroztdk a magyarorszagi értelmiségi vitdkat és az
erdélyi magyar elit idealizalt onképét.

Mikozben komoly erdnek tekintem a brutélis, torvénytelen és sikeres roman kommunista
allamépitést, sokakkal ellentétben relevans mozzanatnak itélem a Magyar Autonom
Tartomany nyolcéves miikodését is. Természetesen igazat mondott a korabeli vice, miszerint
'az autonyom magyar, de a sofér roman'. Elgondolkodtaté tovabba az is, hogy Mathé Janos
naplojaban - amit a 'falu tuddésa' a MAT-hoz tartoz6 erdévidéki Magyarhermanyban irt 1944
¢s 1964 kozott - az autonomia kifejezés meg sem emlitddik, mikdzben az 0j rendszert
kritikusan szemléld (1952-t61 kulaknak mindsittetett) gazda egészen masképp tudosit a
mindennapi 'szocialista' valosagrol: adorendelet, erdszakos begytijtés, fenyegetd hangnemii
partgyilés, bantalmazas, kettétort életek sokasadga, roman nacionalizmus. Gagyi Jozsef, Oldh
Sandor, Laszl6 Marton és Novak Zoltan a székelyfoldi falusi partapparatust vizsgéalva arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a kegyetlen politikai tisztogatasokat és az er6szakos
kollektivizalast az autonomia eldtt és alatt egy tradicionalis székely tarsadalmi szerkezetben
€16 magyar helyi partvezetés hajtotta végre, kovetkezetesen €s alaposan. Sulyos hibat kovet el,
aki kollektiv jogokat kérne szamon egy olyan diktatorikus rendszert6l, ahol a legsziikebb
személyes szabadsagot sem engedélyezték és ahol a polgarok jelentds része valamivel jobban,
de politikai értelemben alattvaloként élt.

Az atlag székely ember gy élte meg a Magyar Autondm Tartomanyt az 6tvenes években,
mint valamilyen természetes allapotot. Ha nem is tetszett neki ez a sztalini 'autondémia’,
logikusnak és jogosnak tartotta a kétnyelviiséget, a magyarok részvételét a kdzigazgatasban, a
fokozott érvényesiilési lehetdségeket. Szamara ez indokolta a szocializmusba vetett hitet, és
ez jelentette a mindségi kiilonbséget a két vilaghdbora kdzotti roman vildggal szemben.
Természetesen nem értette, hogy miért kell néhany évente 0j kozigazgatasi hatarokat rajzolni,
¢s tartomanyokat, rajonokat létrehozni, majd megsziintetni. Semmit nem tudott Sztalin régi
vitajarol az ausztromarxistakkal a tertileti és a kulturalis autonémiarol, és nem volt sem
lehetdsége, sem ideje foglalkozni az internacionalizmus €s a szocialista hazafisag furcsa
viszonyrendszerével. Az osztalyharc durva és embertelen voltat csendesen elitélte. De azt is
latta, hogy az a 'szocialista' vildg, ami akarata ellenére, de felépiil Székelyf6ldon is,
elfogadhatobb és kevésbé idegen szamara, ha anyanyelvén szélitja meg. Ugy érezhette, hogy
az osztalyharc tartalma is enyhiil, ha magyar format kap.



A kotet alapjat egy 2002-2004 kozott elkészitett olasz nyelvii doktori disszertaciom képezi,
amelyet a Bolognai Egyetemen védtem meg 2005 majusaban. 2007 6szén olasz nyelven jelent
meg ennek jelentésen atdolgozott valtozata (Transilvania rossa. I comunismo romeno e la
questione nazionale, 1944-1965. Roma, Carocci Editore). Az eredeti kézirat magyar nyelvre
val¢ atiiltetése soran azonban kidertilt, hogy az olaszbdl val¢ 'visszaforditas' nem elégitheti ki
az olvasot: 1j, adatokban gazdagabb és a magyar autondmia torténetére fokuszald kotetre van
sziikség. Hosszu €s bonyolult folyamat eredményeként sziiletett meg az itt olvashat6 kotet.

Koszonettel tartozom mindazoknak, akik éveken at kitartottak mellettem és munkéjukkal,
onzetlen segitségiikkel és batoritasukkal hozzajarultak a kotet megjelenéséhez. Halas vagyok
a 2008. julius 9-én Marosvasarhelyen tartott szakmai vita felkért birdloinak: Gagyi Jozsefnek,
Galfalvi Zsoltnak, Kuszalik Péternek, Laszl6 Martonnak, Pal-Antal Sandornak és hasznos
észrevételeikkel segitd munkatarsaimnak: Lazok Klardnak, Novak Zoltdnnak, Nagy Mihdly
Zoltannak. Hasonl6 koszonet illeti Szerbhorvath Gyorgyot és Vincze Gabort, akik elvallaltak
a kézirat kritikajat. A kézirat elsd, 2005-0s valtozatanak elkészitéséhez a Magyar Nyelv és
Kultira Nemzetkozi Tarsasdga és a Teleki Laszlo Alapitvany nyqjtott tdimogatast. A kézirat
véglegesitését a Magyar Tudomanyos Akadémia altal megitélt Bolyai Janos Kutatasi
Osztondij timogatta. Munkamhoz 2007-ig a Teleki Laszlo Alapitvany Kozép-Eurdpai
Intézete, az utobbi masfél évben az MTA Kisebbségkutato Intézet teremtette meg az idealis
feltételeket. Az 6sszes munkatarsnak koszonettel tartozom a sok tartalmas beszélgetésért és
vitaért. Kiilon koszonet illeti Fedinec Csillat, aki az orosz nyelvii forrasok forditasaban és
értelmezésében nyujtott potolhatatlan segitséget, illetve Rainer M. Jéanost, akitdl a kotet
focime ('Sztalin a székelyeknél') szarmazik, €s nagyvonalian hozzajarult, hogy magam is
hasznalhassam ezt. K&szonetemet szeretném kifejezni a bukaresti, budapesti és
marosvasarhelyi levéltarak és konyvtarak munkatérsainak, akik kozel hat éven keresztiil
empatidval és megértéssel teljesitették a fiatal, szeszélyes és tiirelmetlen kutatd kéréseit.
Koszonettel tartozom Burus Endrének, a Pro-Print kiad6 vezetdjének is, aki felvallalta a kotet
megjelentetését, és Bardi Nandornak, akinek koszonhetden a kézirat jelenlegi formajat
elnyerte.

Végiil, de nem utolsosorban, kdszonet Rékanak, aki eldszor iiltette 4t magyar nyelvre az

eredeti olasz szoveget, majd harom éven keresztiil szakmai €s lelki tdmaszt nytjtott a kézirat
sorsahoz kot6dod nehézségek lekiizdésében.

Budapest, 2008. julius 28.

Stefano Bottoni

[1] A két vilaghaboru kdzotti roman polgarmestereket, loan Hargia-t (1920-1922), valamint Emil
Dandea-t (1922-1926, 1934-1937) nem a varos lakossaga valasztotta, hanem a kormanyzé Nemzeti
Liberalis Part nevezte ki. Az egyetlen valasztott polgarmester Bernady Gyorgy volt (1926-1929), akit
liberalis tamogatassal valasztottak meg az Orszagos Magyar Part szineiben.
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[2] A rendszervaltast kovetden a két vilaghaboru kozotti idészak allt a tudomanyos érdeklédés
kézéppontjaban, majd a kilencvenes évek masodik felétél tobb kutaté az 1945 utani idészak felé
fordult (els6sorban a terleti vitakrol az 1947-es békeszerzédés el6tt, a kitelepitésekrdl, a
politikai/etnikai/tarsadalmi megtorlasokrdl szilettek fontos kdnyvek, tanulmanyok,
dokumentumgyijtemények). A kilencvenes évek végétdl a hagyomanyos 'sérelmi' kisebbségtorténet
mellett 0j iranyzatok és megkdzelitések jelentek meg: a valtozast jol szemléltetik az 1997-es
székelyudvarhelyi és a 2005-6s somorjai konferenciardl kiadott tanulmanykoétetek: Bardi Nandor
(szerk.): Forrasok és stratégiak. Csikszereda, Pro-Print, 1999; Bardi Nandor-Simon Attila (szerk.):
Integracios stratégiak a magyar kisebbségek térténetében. Somorja, Férum Intézet, 2006. A
kisebbségtorténet tematikai és mddszertani fejlédése jol kovethetd a szakfolydiratokban (Regio,
Kisebbségkutatas, Pro Minoritate), valamint a Korall tematikus szamaban a magyar kisebbségek
tarsadalomtorténetérdl (2004. december). A tébbség-kisebbség viszonyarol elméleti és filozofiai
megkozelitésben 14sd Salat Levente: Etnopolitika. A konfliktustél a méltanyosséagig. Marosvasarhely,
Mentor, 2001; és egy kisebbségtorténeti 'problémakatalégus' Bardi Nandor: Tény és vald. A budapesti
korményzatok és a hataron tili magyarsag kapcsolattérténete. Pozsony, Kalligram, 2004.

[3] Nemzetépitési technikanak nevezem azokat a legalis és jogszeriinek itélt intézkedéseket,
amelyeknek készdnhetéen az adott allam elénybe juttat (vagy forditva: hatranyos helyzetbe hoz) egy
meghatarozott etnikai csoportot. llyenek példaul az iranyitott urbanizacié (a varosok etnikai aranyanak
megvaltoztatasa), az allamnyelv kotelezévé tétele a kézigazgatasban, az oktatasban, a
gazdasagi/kulturalis egyesuletek etnikum szerinti tamogatasa. Fontos itt megjegyezni, hogy a 20.
szazadi kelet-eurdpai allamok még a szocializmus korszakaban sem nevezhetdk 'etnikailag
semlegesnek’.

[4] Lasd Szarka Laszld, Simon Attila és Angyal Béla tanulmanyat. In: Bardi-Simon: Integraciés
stratégiak, i. m.

[5] A nemzeti/kisebbségi kérdés kezelésérdl a Rakosi-korszakban lasd Martin Mevius kit(iné munkajat:
Agents of Moscow. The Hungarian communist party and the origins of socialist patriotism 1941-1953.
Oxford, Oxford UP, 2005. Az ezt kdvetd idészakrél sajnos nem szliletett korszeri szemlélet,
alaposan dokumentalt 6sszefoglalé. A Romaniara vonatkozé 1956 utani magyar politikardl lasd Foldes
Gyorgy 0sszefoglalé tanulmanyat: Magyarorszag, Romania és a nemzeti kérdés 1956-1989.
Budapest, Napvilag Kiadé, 2007.

[6] A korabeli magyar-roman kapcsolatokrol lasd két korabbi tanulmanyomat: A romaniai magyarsag a
brit diplomaciai iratok tiikrében (1948-1971). Elemzési kisérlet. In: Fedinec Csilla (szerk.): Etnopolitika.
A kbzbsségi, magan- és nemzetkézi érdekek Kbézép-Eurépaban. Budapest, Teleki Laszlé Alapitvany,
2003, 99-124; Romania. In: Békés Csaba (szerk.): Evolucié és revolicio. Magyarorszag és a
nemzetkézi politika 1956-ban. Budapest, 1956-os Intézet - Gondolat Kiado, 2007, 155-177. o.

[7] Ezt az angol kifejezést csak kérmondatokban lehet magyarra atultetni: azt jelenti, hogy a
Szovjetunio olyan specialis birodalmat alkotott, amelyik aktivan tamogatta a kiilénb6z8 népcsoportok
kulturalis 6nazonossaganak megjelenitését.

[8] A 'korenyizacija' a 'koreny', vagyis gyokeér szobdl képzett szd, az 1920-as években jelent meg az
orosz nyelvben. A fogalom mogo6tt a 'korennoj narod', 'korennaja nacija', korennaja nacionalnoszty"
kifejezések allnak ('gydkeres' vagyis helyi, bennsziilott 'nép’, 'nemzet' és 'nemzetiség’; ezek a
kifejezések természetesen a nem orosz teriletekre vonatkozéan hasznalatosak). A 'korennoj narod',
'korennaja nacija’ kifejezések szoros kapcsolatban allnak a 'titularis' nép, nemzet, nemzetiség
fogalmaval. Ezek a kifejezések abbdl az elképzelésbdl taplalkoznak, hogy minden tertletnek megvan
a maga helyi, 'bennsztlétt’ népe, mintegy az adott terilet, fold gazdaja, amely masoknal szorosabb,
s6t eltéphetetlen kapcsolatban all azzal a terilettel (ezért is a névaddja), szamaranyatél fuggetlenul.
Kdszonettel tartozom Sisak Gabornak, az MTA Kisebbségkutatd intézet munkatérsanak a fogalom
tisztazadsaban nyujtott segitségért.

[9] Terry Martin: The affirmative action empire. Nations and nationalism in the Soviet Union, 1923-
1939. Itacha&London, Cornell UP, 2001.

[10] Yuri Slezkine: 'The USSR as a communal apartment, or how a socialist state promoted ethnic
particularism'. In S. Fitzpatrick (ed.). Stalinism: new directions. London, Routledge, 1999. 318. o.

[11] Az 1933-ban alakult, baloldali programot hirdeté Magyar Dolgozék Szovetségének vezetéi (pl.
Balogh Edgar, Demeter Janos, Nagy Istvan ird).

[12] Olti Agoston: A Roman Béke-el6készité Bizottsag tevékenysége (1944-46), 29-55. Szézadok,
2007. 1. sz. 29-55.

[13] Errél lasd Horvah Sz. Ferenc uttéré munkajat: Elutasitas és alkalmazkodéas kéz6tt. A romaniai
magyar kisebbségi elit politikai stratégiai (1931-1940). Csikszereda, Pro-Print, 2007.

[14] A 1l. bécsi dontésrél lasd Balogh Béni: A magyar-roman kapcsolatok 1939-1940-ben és a masodik
bécsi dbntés. Csikszereda, Pro-Print, 2002. A Maniu-gardak tevékenységeérdl és a szovjet katonai
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kbdzigazgatas bevezetésérél Es;ak-Erdébeen 1944 6szén lasd Nagy Mihaly Zoltan-Vincze Gabor:
Centralistak és autonomisték. Eszak-Erdély a romanok két bejovetele kbzétt (1944 szeptember - 1945
marcius). Kolozsvar-Budapest, EME-Teleki Laszl6 Intézet, 2004.

[15] A szovjet nemzetiségpolitikai koncepciorél és annak gyakorlati megvaldsitasardl a killénbdzé
tagkoztarsasagokban és autonoém terlileteken lasd Terry Martin alapveté munkajat: The affirmative
action empire. i. m., valamint R. Pipes, R. Szporluk, H. Carrére d’Encausse, R. G. Suny és W. Connor
korabbi irasait a korai szovjet nemzetiségpolitikardl. A sztalini 'nagyorosz' fordulatrél lasd a Slavic
Review 2002. tavaszi szamat (Eric D. Weitz, Francine Hirsch és Amin Weiner vitaja a szovjet
nemzetfogalom etnicizalasarél az 1930-as évektdl kezdddben).
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