PAPP Z. ATTILA

Osszegzés: az amerikai magyar szervezeti
¢let €s identitasok €rtelmezési lehetdsegei

Kutatasunk soran kiilonb6z6 modszerekkel, mar-mar monografikus modon
igyekeztiink szdmba venni az amerikai szervezeteket, illetve a szervezeti élet
és az ezt mitkddtetdk vilagképének fobb tulajdonsagait. Osszegzésképpen az
alabbiakban kisérletet teszlink a szervezetek miikodési sajatossagokra épiild
tipologizalasara, amelynek soran megvizsgaljuk, hogy milyen dimenziok
mentén lehetne e mitkodési modokat csoportositani. Ezutan azt is megvizsgal-
juk, hogy ha a szervezeti életben valo részvételre ugy tekintlink, mint az ame-
rikai magyarok etnikus identitdsanak egyik konstitudlo tényezdjére, milyen
identitaskonstrukciok rajzolodnak ki az amerikai magyar szarmazastak koré-
ben. Végezetiil megprobalunk arra is valaszt adni, hogy a kutatasunk soran
feltart szervezeti és identitaskonstrukciok hogyan viszonyulnak a diaszpora
kutatasok olyan alapvetd kérdéseihez, mint példaul a diaszporikus 1étezés
kapcsolata dnmagahoz és az elhagyott 6hazdhoz (vagy annak tudatdhoz),
illetve e viszonyulasok sajat etnikus kultirat hoznak-e 1étre, avagy a kultura-

srcr

1.1. Szervezeti tipologidak

Az amerikai magyar szervezeteket tobbféleképpen lehetne tipologizélni.
Az egyik legkézzelfoghatdbb, és leggyakrabban hasznalt csoportositas a 1étre-
hozasuk idopontja és célja szerint torténik. E jobbara torténeti modszerrel
a kiilonboz6 emigracios hullamokhoz kapcsolodo szervezeteket talaljuk meg,
és e szerint a kdvetkezd tipusokat kiilonboztethetnénk meg:

— Oreg amerikasok szervezetei, mint példaul az egyhazak, testvérsegitd
(fraternalisi) egyesiiletek;

— a dipik szervezetei: MHBK (Magyar Harcosok Bajtarsi K6zossége),
Szamiizott Magyar Cserkész Szovetség, vagy példaul a 47-es Magyar
Nemzeti Bizottsag;

— az 56-o0sok szervezetei: Szabadsagharcosok Szovetsége;

— a gazdasagi menekiiltek, ,,(ij magyarok™ altal miikodtetett szervezetek:
mint példaul a washingtoni MagyarAmerika Alapitvany, néhany tele-
plilésen a magyar (hétvégi) iskola, vagy Magyar Haz.
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E csoportositas — noha Iényeges elemeket vesz figyelembe — ma mar nehe-
zen hasznalhato, mert az amerikai magyarok kiilonb6z6 migrans kontingensek-
hez tartozd csoportosuldsai kozotti hatarvonalak sok tekintetben megszintek,
atalakultak. Ma mar egyszerre van jelen a dipisek elsd-, masod-, harmadgene-
racidja, az 56-osok els6 és masodik nemzedéke, vagy a 60-as és 80-as évek
kozotti un. kadar arvainak! tartott gazdasagi menekiiltek csoportosuldsai, vagy
a 90-es évek joléti migransai. Az egykori emigracios szervezeteket tovabba
kikezdte az a tény is, hogy a hideghabort lezarasaval és a kdzép-eurdpai alla-
mok rendszervaltasai kovetkeztében megsziint 1étezni az az ellenségkép is,
ami a szervezetek egy részének legitimaciojat és szervezeti identitdsat is adta.
Harmadrészt az emigracios szervezetek valsagat nemcsak az 0j ideologiai kon-
textus kezdte ki, hanem a szervezeti vezetok el6rehaladott kora, kihalasa, ami
szintén j kihivasok elé allitotta a megmaradni kivand szervezeteket.

A szervezeteket tevékenységi koriik szerint is csoportosithatjuk, és ezek
alapjan a legfontosabbak a politikai, kulturélis, egyhazi, cserkészethez vagy
a kiilonféle szakmakhoz kapcsolodo szervezetek. Kotetiinkben e felosztassal
taldlkozhattunk a szervezeti adatbazis ismertetése soran.

Egy ujabb szervezeti tipologiat az id6kdzben megsziint HTMH 2006. évi
jelentése is tartalmaz.> Ebben az Egyesiilt Allamok vonatkozasaban harom-
féle magyar szervezetr6l szamolnak be:

— A magyar-amerikai kapcsolatépités, magyar érdekképviselet teriiletén
miikodd szervezetek, amelyekre a hagyomanyos egyesiileti élet mar
nem jellemz6é (pl. Amerikai-Magyar Koalicio, Amerikai—Magyar
Kongresszusi Kapcsolatok Kozpontja);

— Erdekképviseletet és hagyoméanyérzést egyarant felvallald, sajatos
atmenetet képez0, ,,amerikai-magyar” alapon miitk6do szervezetek (pl.
Manhattan Hungarian Network);

— Hagyomanyos egyesiileti keretek kozott miikodd emigrans szerveze-
tek.

Kutatasunk, és féképp az interjlielemzésre épiilé tanulmany soran a szer-
vezeteket tobbek kozott hataskoriik szerint, azaz az orszagos és helyi szer-
vezeteket kiilonvalasztva igyekeztiink targyalni. E szempont szerint azonban
valdjaban harmas felosztassal operalhatunk: helyi szervezetek, puffer szerve-
zetek és orszagos szervezetek.

I Akifejezést Huseby-Darvas hasznalja. (Lasd Huseby-Darvas Eva V.: Hungarians
in Michigan. Michigan State University Press, 2003. 27.)

2 Ld. kétetiinkben Méarton Janos elemzéseit.

3 HTMH (Hataron Tli Magyarok Hivatala): Jelentés a Kdarpdt-medencén kiviil él6
magyarsag helyzetérdl. 2006.
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A puffer szervezetek egyszerre lokalis és kvazi orszagos, azaz a helyi
viszonyokon talmutato szervezetek. Ilyenek az egyhaz, cserkészet, és nagyon
kis részben a magyar iskoldk. Mig az egyhdzak szervezddése folytan ez adott
(plispokségnek alarendeltek pl.), a cserkészetnél a helyi cserkészcsapatok és
a Cserkészszovetség szoros Osszefiiggése allapithatd meg, a magyar iskolak
esetében szandék szintjén is alig tapasztalhatd az orszagos jellegii miikodés
felvallalasa. A magyar iskolak mitkodését (az AHEA, a MITE és az Anya-
nyelvi Konferencia 1étrehozasa ellenére) a legkevéssé sikeriilt normativ,
sztenderdizalt alapokra helyezni, ezért valojaban helyi szervezddéseknek
tekinthetjiik. Elemzésiink soran lathattuk, hogy az orszagos szervezetek
elsésorban lobbi- vagy valamilyen szakmai integracids tevékenységben
érdekeltek, mig a helyi szervezetek egy adott kis magyar vilag kulturalis,
tarsadalmi, nagyon kis részben pedig politikai életét szervezik. Az orszagos
és helyi szervezeti tipusra egyarant jellemzdéek a tilburjanzo konfliktusok,
amelyek meghaladésa az utanpdtlas, illetve a fiatalabb generaciok bevonasa
altal lehetségesek.

Egy masik kritérium, nevezetesen az amerikai magyarsag céltételezése
modjanak fliggvényében, illetve ennek megtartasara adott viszonyulasok
fiiggvényében az altalunk vizsgalt szervezeti vilagot két nagyobb részre oszt-
hatjuk: etnikailag zart, illetve etnikailag nyitott szervezetek.

Az etnikailag zdrt szervezetek munkanyelve elsdsorban magyar, az ame-
rikai magyarsag identitdsarol alkotott koncepcidik statikusak, és elsésorban
o6nmagukra reflektalnak. Ez az izlésvilagban a népi-popularis kultira jelen-
1étét és a hagyomanyos etnikai gasztronomizaciot jelenti.

Az etnikailag nyitott szervezetekben az angol nyelvii kommunikacio is
elfogadott, a magyarsagrol alkotott koncepcidik pedig dinamikusak abban az
értelemben, hogy az amerikai tarsadalom helyi és orszagos szerepldivel fenn-
tartott kapcsolatok altal is nyernek értelmet. E szervezetek képvisel6i szerint
a magyarsagot nem 6nmagaban kell megdrizni, hanem azt megmutatni kell
a tobbségi tarsadalom szdmara.

Az etnikai nyitottsag és zartsag kérdése helyi és orszagos szinten is rele-
vans. Mig az etnikai nyitottsag mondhatni el6feltétele az orszagos jellegii
lobbiszervezeteknek, addig mas tipusti szervezOdések esetében éppen az
etnikailag zart szervezddési mod teszi lehetdvé, hogy a helyi szintet joval
meghalado szervezet miikodéképes legyen (pl. a cserkészet). A helyi magyar
szervezeteket torténetiségiikben vizsgalva elsésorban etnikailag zart képzod-
ményeknek tarthatjuk, hiszen e szervezetek valamilyen etnikus kultira meg-
tartasara, apolasara rendezkedtek be. Az amerikai tarsadalomba vald integ-
ralodas, illetve az egykori emigracios érziilet hattérbe szorulasdval azonban
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helyi szinteken is egyre gyakrabban talalni etnikailag nyitott, a magyarsagot
relativ viszonyulasként, azaz a tobbségnek, masoknak felmutatando enti-
tasként feltételezd szervezeteket. Megjegyzendd, hogy ez a fajta szervezeti
beallitodas — latszolag paradox mddon — leginkéabb ott jellemzd, ahol magyar
szarmazasuak nagyobb aranyban élnek. Ennek oka vélhetden az, hogy e tér-
ségekben (Cleveland, Florida, New Jersey) é16 magyarok kdrében a masod-,
harmadgeneracios, illetve a gazdasagi migrans magyarok fokozott jelen-
1éte, az eleve adott nagyobb rekrutacids bazis 1étezése miatt, illetve részben
a vegyes hazassagok kovetkeztében konnyebben kitermelddhetnek az etnikai
nyitottsagot képviseld magyar szervezeti szereplok.

Ha a helyi versus orszagos ,,hataskort” kifejezo, illetve az etnikai nyitott-
sagot és zartsagot megjelenitd dimenzidkat egymasra vetitjiik, négy nagyobb,
a szervezetek miikodési logikajat kifejez6 szervezettipust azonosithatunk be
(1d. 6.1. abra): lobbiszervezetek, nemzetorzé szervezetek, kdzosségmegtarto
szervezetek és kozosségmegmutato intézmények. E tipusok, noha a vonatkozo
abran szemléltetésképpen néhany konkrét szervezetet is feltiintettiink, valdja-
ban a szocioldgiaban ismert idealtipusoknak” tekintheték, azaz olyan elméleti
konstrukcioknak, amelyek egy mikodést vagy valamilyen tulajdonsag-egyiit-
test jol megtestesitenek. Az idealtipusok tiszta formaban ritkan 1éteznek a valo-
sagban, a valos szervezetek vélhetden tobb tipus tulajdonsagait is tartalmazzak,
am valamelyik tipus jellemzd6i nagyobb mértékben illenek rajuk.

A lobbiszervezetek vagy érdekérvényesitd szervezetek olyan orszagos
statusra torekvo, avagy retorikajukban azt hangoztatd szervezetek, amelyek
szamara az etnikai nyitottsag 1étsziikséglet. E szervezetek a magyar érdekek
képviseletét a kiillonbozo amerikai vagy magyarorszagi politikai szervezetek-
kel apolt jo kapcsolatok altal igyekeznek elérni, mitkkodésiik soran pedig min-
dig ,,nagyobbnak” akarnak feltlinni, mint amekkorak val6jaban. Ez leginkabb
a tagok, tagszervezetek szamat illetden érzékelhetd, hiszen akarhany taggal
is rendelkeznek, konkrét szamot nehéz lenne meghatarozni. Am val6jaban
nem is a konkrét tagszam a Iényeges, hanem az, hogy egyaltalan léteznek tag-
szervezeteik, amely gyakran feljogositja 6ket, hogy a masfél milliés ameri-
kai magyarsag nevében cselekedjenek, vagy nyilatkozzanak. Megjegyzend®d,
hogy olyan szervezet is 1étezik, amely nem a tagszervezetekre épitve, &m
mégis az amerikai magyarsag érdekképviseleti szerveként kivan fellépni.

4 Weber, Max: Gazdasdg és tdrsadalom. A megértd szociolégia alapvonalai 1. Szo-

ciologiai kategoriatan. Kozgadasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1987. (fokép-
pen 49-51. oldalak)

406



Osszegzés

6.1. abra. Amerikai magyar szervezetek miikddési tipologiaja

etnikailag | nyitott (+)

KOZOSSEGMEGMUTATO LOBBISZERVEZETEK
Cleveland Development Panel Koalicio, HHRF, AMSZ
Filmklubok
Muzeumok
helyi egyhéazak || szakmai szervezetek 0rszagos
szervezetek (-) szervezetek (+)
magyar iskolak helyi cserkészek
Magyar Hazak
hagyomany6rzd reformatus
csoportok templomok”
helyi sajto ,,0rszAagos sajto” . .

KOZOSSEGMEGTARTO NEMZETORZO

Magyarok Vilagszovetsége

Anyanyelvi Konferencia
Cserkészszovetség
etnikailag zart (-)

A lobbiszervezetek sajatos formajat képezik a szakmai érdekérvenyesité
szervezetek, amelyek noha a lokalis szinten tilmutatva miikddnek, mégsem
tekinthetok teljesen orszagos szintiieknek. Tevékenységiik kiilonb6zo szak-
teriiletek magyar szakembereinek 0sszefogasara iranyul, amit kisebb-nagyobb
sikerrel el is latnak, de teljes mértékii szakmai integraciot mégsem tudnak
elémi. E szakmai szervezetek a magyarsag érdekében ténykednek, azonban
éppen a szakmai logika, az amerikai hasonl6 szakmai szervezetekkel val6 kap-
csolatok kovetkeztében munkanyelviikben nem lehetnek kizardlag magyarok.

A nemzetérzd szervezetek szintén orszagos (vagy azon is tilmutatd)
intézmények, dm tevékenységiik a magyarsag, mint nemzet 6rzésére, védel-
mére iranyul. Az etnikai zartsag a szervezetek munkanyelvére, aktiv magyar-
orszagi, Karpat-medencei jelenlétére is utal. E csoportba sorolhatjuk azokat
a kulturalis intézményeket is, amelyek noha nem kifejezetten orszagos jelle-
giick, am mindenképpen transzlokalisak, azaz nem csak egy helyi k6zosség
sajatjai, hanem tagabb térben, Magyarorszagon vagy a Karpat-medencében
mashol is mitkodnek (pl. Anyanyelvi Konferencia).
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A kozdsségmegtarto szervezetek milkodése elsdsorban egy lokalitdshoz
kotott, a ,,megtartas” pedig a magyar kozosségként vald fennmaradas lehe-
tdségét feltételezi. Ezek a szervezetek helyi szinten aktivak, az ott mitk6dd
mas szervezetekkel intenziv kapcsolatokat tartanak fenn, tobbé-kevésbé
egylittmikodnek, mig mas lokalitasokrol kevés ismeretiik van, és tényleges
kapcsolatot sem tartanak fenn azokkal. Ezen ,elszigeteltség” alol persze
vannak kivételek, és ezek rendszerint az amerikai magyar értelmiségi elit
tagjaihoz kapcsolddnak, akik kdzott kimutathatd valamilyen laza kapcsolat-
hald, d&m ebbdl a helyi kdzosségek kolcsonds megismerése nem bontakozik
ki. A kozosségmegtartd szervezetek a magyarsagot nem csak nemzetként,
hanem kozvetlen, helyi interakciok folyomanyaként tételezik, magyarsag-
képlik mondhatni erre a kozdsségiségre épiil. A helyi cserkészcsapatok,
iskolak, avagy reformatus egyhazak a magyarsagot ugyan helyben miikod-
tetik, am tevékenységiik nem foltétleniil deklarativ nemzetpolitikai célok
elérésére, hanem konkrétan megragadhaté feladatok ellatdsara irdnyul.
Ez nem azt jelenti, hogy e szervezetekben aktiv személyeknek ne lenne
fontos az etnoszocidlis avagy a nemzeti tudat, hanem azt, hogy mindennapi
tevékenységiik az aktiv helyi szerepvallalasra iranyul, és nem az elvont
nemzeteszme szolgalatara.

A 6.1. abran lathatd, hogy a sajtot is a kozosségmegtartdo miitkodési cso-
portba soroltuk. Mig a helyi elektronikus média, vagy akar egy szervezethez
kotott kiadvany esetében ez magatol értetddo, az ,,orszagos sajtd” idesoro-
lasa némi magyarazatra szorul. E latszolag paradox helyzetnek az az oka,
hogy az un. orszagos sajté miikddése soran szintén a lokalitdsba agyazottsag
érvényesiil. Akar a kaliforniai magyar lapokat, akar a Chicagorol tudosito,
am Kanadaban megjelend lapot nézziik, ez a helyi érdekviszonyokba vald
betagozodas tapasztalhatd. A jelenleg New Jersey-ben megjelend Amerikai
Magyar Népszava Szabadsdag noha orszadgos €s magyarorszagi témakat is
érint, az onmagaba bezarkozo, konfliktusterhes miikddése altal éppen a loka-
litas jellemzdit viseli magan.

A kozosségmegmutato szervezetek mikkodésében meghatarozé az ame-
rikai tarsadalom felé valo magyarsigmegmutatas késztetése. Az Un. ,,visi-
bility” szervezd erdvé valik, azaz a magyarsdgkép olyan esszenciaként
keriil elgondolasra, amelyet meg kell mutatni a helyi, nem magyar nyelvii
tarsadalomnak is. Talan legplasztikusabban ezt a (magyarként létezni, ugyan-
akkor megmutatni 6nmagunkat masoknak is) stratégiat a muzeumok fejezik
ki. A mizeumok ugyanis azok a helyek, amelyek meg6rizve megmutatnak.
Részben tovabba ide soroltuk az egyhazakat is, mint puffer szervezetek,
ugyanis az elterjed6 kétnyelvii templomi mitkodés etnikai nyitottsagot is
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feltételez. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a reformatus gyiilekezetek egy
jO része az eldbbi, kozosségmegtartd csoportba tartozik, hiszen ezek olyan
kozosségek, amelyek helyi szinten — a hit 4polasa mellett — a magyar kultira
Srzése céljabol is tevékenykednek.’

Az 6.1. abran igyekeztiink szemléletesen elhelyezni néhany szerveze-
tet annak érdekében, hogy érzékeltessiik a kiilonféle mikodési logikakat.®
Ennek kapcsan azonban sziikséges még két dolgot kihangsulyozni. Egyrészt,
a kiilonbo6zo cellakba besorolt szervezetek minden valdsziniliség szerint rész-
ben hordoznak olyan sajatossagokat is, amelyek alapjan, akar egy masik
miikddési teriilethez is tartozhatnanak. A magyar iskoldk példaul mondhatni
szintén érdekeltek a magyarsag- vagy nemzet6rzésben, &m miikodésiik még-
iscsak egy helyi szinthez ko6tott. Hasonloképpen a kdzosségmegmutatd szer-
vezetek is ellatnak kozosségmegtartd funkcidkat, &m miikodésiikben még-
iscsak az amerikaiak felé valo megjelenés a meghatarozo. Roviden, a besoro-
las a szervezet mitkodési madjat igyekszik érzékeltetni, és nem a magyarsag
apolasanak céljat, hiszen igy-tigy természetesen mind a négy kategoria ala
sorolt szervezet a magyarsag érdekében tesz erdfeszitéseket.

Masik megjegyzésiink az egész elemzés természetére vonatkozik.
A kiilonbozo idealtipikus miikodési moédokhoz sorolt szervezetekrdl az elem-
z¢€s nem kivant értékitéletet mondani. Az egyes miikddési modok szamunkra
érték semlegesek, hiszen a kutatas és elemzés célja nem valamiféle fontossagi
sorrend felallitaséra irdnyult, hanem a szervezeti vilagok, ezaltal az amerikai
magyarsag jelene (egy szeletének) megértésére, €s sajatos tulajdonsag-egyiit-
teseinek feltarasara.

1.2. Amerikai magyar identitaskonstrukciok

Noha a kvalitativ kutatas elsddleges célja a szervezeti élet belso vilaga-
nak feltarasara iranyult, az interjus modszer jo alkalmat adott arra, hogy az
amerikai magyarok e jelentds csoportjanak elbeszélésein keresztiil azonos-
sagtudatuk szerkezetérdl is képet kapjunk.

Es ebbdl a kettSs funkcidobdl rendszerint konfliktusok is szoktak tdmadni, 1asd
Papp elemzésének a 3.4.5. alfejezetét (A vallasos hit versus magyarsagapolas
dilemmaja).

Megjegyzendd, hogy az dbran valo feltiintetés helye is 1ényeges, hiszen a hataskor
¢és etnikai nyitottsag dimenzidit megjelenitd tengelyek egyben koordinata tenge-
lyekként is miikddnek, azaz pozitiv és negativ polusokkal is rendelkeznek. A két
tengely metszéspontjahoz kozeli teriiletek az etnikailag semleges és puffer zonaba
valo kertilést jelzi.
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Elemzésiink soran az identitaselemeket harom szintre soroltuk, és meg-
allapitottuk, hogy létezik egy személyre szabott, az egyénnek a befogadd
orszaghoz vald viszonyuldsait tartalmazo Un. etnoperszondlis szint, egy ki-
fejezetten az amerikai életformaval kapcsolatos, &m magyar kozosséget fel-
tételezd etnoszocialis szint, illetve egy altalanosabb nemzeti azonossagtudat,
amelyben fontos szerepet jatszanak az 6hazaba vald visszatérés motivumai,
illetve a fenntartott magyarsagkép jellemz6i.” Az identitasszintekhez kap-
csolodo tematizaciok, illetve sajatossagok kiilonbozé mértékben jelenhetnek
meg az egyes individuumok szintjén: ezt részben maguknal az alanyainknal
is tapasztaltuk, illetve elmeséléseik altal, a tobbi Amerikaban €¢16 magyarra
vonatkozoan is. Tobb interjuban is elhangzott, hogy azok, akik rendszeresen
részt vesznek a magyar szervezeti életben, valojaban csak egy sziik réteget
képviselnek, és az amerikai magyarok maximum 5-10 szazalékat teszik ki.
Ugyanakkor a népszamlalasi adatokbol is lattuk, hogy az amerikai magya-
rok szambeli megbecsiilése sordn is sok bizonytalansag mertil fel, azonban
az meglehetdsen elfogadott, hogy az altalaban vett magyar szarmazasiak-
nak mindossze 10 szazaléka haszndlja rendszeresen (otthondban) a magyar
nyelvet. Am kik azok a magyar szdrmazasuak, akik mar nem vesznek részt
a magyar szervezeti életben, illetve magyarul sem beszélnek?

Az interjis vizsgalat soran feltart identitasszintek — elméleti sikon leg-
alabbis — segitenek feltarni a ,,t0bbi magyar” azonossagtudatanak sajatossa-
gait is. Ha abbdl indulunk ki, hogy a harom szint tematizacioi egyenlétlen
mértékben vannak jelen a konkrét individuumok szintjén, azaz a felmertilt
kérdések egyszersmind kérdések-e vagy sem egy személy szamara, két vég-
let k6zott mozoghatunk. Egyik poluson talaljuk azokat, akik aktivan részt
vesznek a szervezeti életben, akiknek egyéni szinten is fontos magyarsaguk

7 Megjegyzendd, mas megfontolasokbdl és mas terminologidval ugyan, de hasonld
leir6 szerkezetet allitott fel Szantd Miklos is. Szerinte a magyarsagtudat erejét az
anyaorszaggal valo érintkezés, a befogado orszagba vald integralddas, illetve az etni-
kai kdzéletben valo részvétel hatarozza meg. Mindegyik pillért tovabbi harom sikon,
szocioldgiai, kulturélis és politikai dimenzidban lehetne vizsgélni. Ezek alapjan 8
tipust allit fel a kettds kotddések harmonikus meglététél kezdve az anyaorszagot és
a befogadd orszagot is elutasito periférikus helyzetiiekig. (Szantd Miklos: Magyarok
Amerikaban. Gondolat, Budapest, 1984. 36-40.) A modell jol rimel a mai kisebb-
ség-, illetve nacionalizmuskutatasban leginkdbb Rogers Brubaker nevéhez kotott
sémara, noha Szantd 1984-ben nem ismerhette az amerikai szerz6é 1996-ban pub-
likalt modelljét. Brubaker is azt mondja, a kisebbségek helyzetét az anyaorszaghoz,
a sajat kisebbségi tarsadalomhoz, illetve a nemzetiesitd allamhoz valé viszonyulasok
rendszere hatdrozza meg. (Brubaker, Rogers: Nationalism Reframed: Nationhood
and the National Question in the New Europe. Cambridge University Press, 1996. )
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(hasznaljak példaul a magyar nyelvet), valamint van elképzelésiik arrdl is,
mit jelent a magyar nemzet, illetve a magyarsaghoz tartozni. A masik polu-
son azokat a teljesen asszimilalodott (harmad-, negyed-, n-dik generacios)
magyar szdrmazasuakat taldlhatjuk, akiknek sem egyéni, sem kozosségi
szinten nem fontos magyarsaga, nem beszélik a nyelvet sem, és a magyar
nemzethez vald tartozas sem bir semmilyen jelentéssel vagy jelentdséggel.
A két véglet kozott kiillonbozo atmeneteket kaphatunk, amelyek mas és mas
identitasalakzatokban dltenek testet. Osszesen nyolc identitastipust lehet be-
azonositani, amelyeket kiilonb6z6 cimkékkel is ellattunk, mint ahogy ezek a
6.1. tabldzafban is lathatok.®

6.1. tablazat. Amerikai magyar identitastipusok

Etnoperszonalis  Etnoszocialis ~ Nemzeti identi-
identitas temati- identitds temati- tds tematizdcioi-

zaciok megléte  zdciok megléte nak megléte
Jellemz6 kérdések  Egyéni szinten — Helyi kdzdsségi  Nemzeti identi-
fontos-e élet szintjén tasa, magyar-
magyarsaga? fontos-e sdaga fontos-e?
(pl. beszéli-e magyarsaga?  (pl. van-e infor-
a magyar (pl. részt vesz-e  mdcioja arral,
nyelvet?) magyar rendez-  hogy magyar
Identitds tipus vényeken?) Szdrmazasi)
1. aktiv magyar + + +
2. lokalis magyar + + -
3. 6vatos magyar + +
4. privat magyar + -
5. ,,szivmagyar” — + +
6. fesztiv, alkalmi magyar - + -
7. ,,cenzus-magyar” - +
8. asszimildlodott - -

Nézziik meg, mit is jelentenek, jelenthetnek ezek az identitas-
konstrukciok:

1. Aktiv magyar identitaskonstrukcio olyan etnikus identitast fed, amely
egyéni, kdzosségi szinteken is érvényesiil, és ahol a nemzeti identitas kérdése
is aktualizalédik. Az egyén ilyen esetben tehdt beszél magyarul, részt vesz

A (+) egy temalizaciéo meglétét, a (—) annak hianyat jeloli. Valojaban tovabb is
lehetne arnyalni az identitastipusokat, ha az egyes identitasszintekhez kapcsolodo
sajatossagok meglétét is részleteznénk a nagyon jellemz6tdl (+++) az egyaltalan
nem jellemzoig (— — —) skalan.
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a kiilonboz6é magyar szervezeti életben vagy rendezvényeken, és van vélemé-
nye magyarsagarol, Magyarorszagrol vagy a Karpat-medencei magyarokrol.

2. A lokdlis magyar identitas arra vonatkozik, hogy az egyén szdmadra
az anyaorszag, a magyar nemzet ,,sorskérdései” valamilyen mértékben mar
nem relevansak, 4m mégis besz¢li a magyar nyelvet, és eljar egy-két helyi
rendezvényre. E személy nagy valosziniiséggel Magyarorszagra nem, vagy
ritkan latogat.

3. Az un. 6vatos magyar identitassal rendelkezOk beszélnek magyarul, sza-
mukra Magyarorszag €s a magyarsaghoz tartozas valamilyen modon még fontos,
de nem latogatjak a kifejezetten magyar rendezvényeket. Interjliink soran tobb-
szOr emlitett un. illegalis magyarokat, az ,,4jmagyarokat”, vagy a ,,friss magya-
rokat”, FOB-okat talan e csoportba sorolhatnank, de szintén ide tartozhatnanak
azok a korabbi kivandoroltak, akiknek magyarsaga ugyan fontos, am kiilonb6zo
okokbol nem kivannak részt venni az amerikai magyar szervezeti életben.

4. A privat magyar konstrukcio arra az éllapotra utal, amikor az egyén mar
elveszitette a sziikebb ¢és tagabb értelemben vett magyar kozosségi kapesolatait,
am a nyelvet, még ha konyhanyelvi szinten is, de még beszéli. E személyek
szamara a magyarsaga maganiigy, kifelé ritkan kommunikalja ezt.

5. Az On. szivmagyarok identitasat leginkabb azzal a mondattal jel-
lemezhetnénk, miszerint nem csak nyelvében, hanem ,,szivében él a nemzet”.
Akik ezt valljak, rendszerint mar nem vagy alig beszélnek magyarul, am
mégis tisztelettel és feleldsséggel gondolnak magyar felmendikre, aminek
kovetkeztében nem csak rendszeresen részt vesznek a helyi magyar rendez-
vényeken, hanem Magyarorszagra is latogatnak, egyszersmind foglalkoznak
a magyarsag (jelentsen ez barmit is) kérdéseivel.

6. Az iinnepi vagy alkalmi magyar identitds olyan allapotra utal, amikor
a magyar szarmazas alapvetden kddbe vész, am az egyén informalis okoknal
fogva néha-néha részt vesz magyar jellegli rendezvényeken (talan az allito-
lagos magyaros ételek fogyasztasa céljabol). E személyek nem biztos, hogy
a népszamlalas soran megjelolik magyar felmendiket, és a magyar nyelvet
egyaltalan nem is beszélik.

7. Az On. cenzus-magyar identitiskonstrukcio olyan egyénre utal, aki
azon kiviil, hogy van némi fogalma arrél, hogy 0sei magyar szarmazasuak, és
ezt adott esetben, a népszamlalds soran meg is vallja, 6 maga mas helyzetek-
ben egyaltalan nem tartja ezt fontosnak, nem is latogat semmilyen magyaros
rendezvényt.”

® A népszamlalas koriili szakmai vitidkban is visszatéré kérdés, hogyan lehetne

kiilonbséget tenni és mérni a mély etnikai azonossagtudattal rendelkezok, illetve
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8. Teljes asszimilaciorol akkor beszéliink, amikor az egyénnek semmi-
lyen formaban nem relevansak magyar gyokerei, és még magyar szarmaza-
sanak tudatdval sem rendelkezik.

A nyolc etnikus identitaskonstrukcio lefedi az amerikai magyarok azo-
nossagtudatanak Osszes lehetséges valtozatat. Az is megallapithato, hogy
a népszamlalasi adatokban valojaban csak az elsd hét konstrukcioval ren-
delkezok szerepelhetnek, hiszen aki mar teljesen asszimilalodott, valdszinii
nem tudja azt sem megvallani, hogy felmendi magyarok voltak. Az interjis
vizsgéalatunk célcsoportjdba tartozd személyek nagyrészt az elsd, aktiv cso-
portba sorolhatdk, &m néhanyat, akik mar a magyar nyelvet nem ismerik, de
magyar szervezeti szempontbol mégis aktivak az 5-0s, esetleg 6-0s csoportba
sorolhatnank. Elméleti konstrukcionk nem tér ki a kettds identitas vagy koto-
dések problémakorére sem, am azt gondoljuk az elsd 7 kategoria koziil bar-
melyik esetben sz6 lehet errél, mig az utolsé konstrukcional biztosan nem
(legaldbbis amerikai-magyar kettds identitds vonatkozasban). Részletesebb
elemzés soran pedig azt is meg lehetne nézni, az egyes identitaskonstrukciok
hogyan jelentkeznek a kiilonb6z0 migracids kontingenshez tartozok és le-
szarmazottaik korében.

A nyolc identitaskonstrukcid segitségével elméleti szinten kiilonb6zo
(etnikai) identitasvesztési folyamatokat is felrajzolhatunk. A magyar kot6dé-
sek elvesztésének folyamata a kivandorlok esetében barmelyik identitas szint
(egyéni, kdzosségi, nemzeti) kimaradasaval elkezdddhet:

A. Ha az egyén el6szor a magyar nyelvet vesziti el, akkor elméletileg
még végigjarhatja a ,,szivmagyar”, iinnepi magyar, asszmildlodott, avagy
»Szivmagyar”, cenzus-magyar €s teljes asszimilacié utvonalakat. Magyaran
a nyelvvesztés utan még ideig-oraig fennmaradhat az etnikus vagy nemzeti
identitas, de 2—3 generacio soran ez is mar konnyen elvész. (6.2. dbra)

B. Ha a nemzeti identitas jelentdsége értékelddik le, akkor az egyén még
lokalisan részt vehet a kiilonféle rendezvényeken, am ha ez nem stabilizalodik,
akkor vagy a nyelvvesztés altali alkalmi rendezvénylatogatasokra keriil sor,
amely végiil elvezet a teljes asszimilacioig, vagy a rendezvények latogatasa
kimaradasa esetén a nyelvhasznalat a privat szféraba szorul, ami egy kovet-
kez0 szakaszban eltlinhet, és Ujra az asszimilaciohoz jutunk. (6.3. abra)

C. Ha az egyén nem vesz részt magyar jellegli intézményi életben,
magyarsagat még privat szférajaban, mintegy befelé (6vatosan) megdrizheti,

a szarmazasukat csak alkalmilag, éppen a népszamlasok idején megvall6 egyének
csoportjatol. (1d. Pakot Levente elemzését a konyvben)
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de akar a nyelvhasznalat hattérbe szorulasaval, akar a nemzeti identitas csok-
kenésével eljutunk a teljes asszimilacioig. (6.4. abra)

6.2. dbra. Nyelvvesztéssel kezd6d6 asszimilacios utvonalak

\

Aktiv magyar

—p

»Szivmagyar”

/

Unnepi, alkalmi
magyar

Asszimilacio

»Cenzus-magyar”

™
e

6.3. abra. A nemzeti identitas gyengiilésével kezd6d6 asszimilacios utvonalak

\

Aktiv magyar

_>

Lokalis magyar

/

Unnepi, alkalmi
magyar

Asszimilacio

Privat magyar

™
7

6.4. abra. A szervezeti, k6zosségi ¢életben vald részvétel kimaradasaval kezdddo

asszimilacios utvonalak

\

Aktiv magyar

_’

Ovatos magyar

/

Privat magyar

T

Asszimilaciod

»Cenzus-magyar”
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Ezek az asszimilacids utvonalak egy, a kiillonb6z6 generacidkra vonat-
kozé hipotetikus eldfeltételezés segitségével az asszimilacio jelenségét és
id6horizontjat is behataroljak. Ha abbodl indulunk ki, hogy mindegyik jabb
generacio esetében az identitds valamelyik szintje ,,sériil”, azaz a gyerekek
szamara mar nem lesz oly fontos (egyéni, kdzdsségi és nemzeti szinten)
magyarsaga, mint amilyen volt a sziil6k szadmara, konnyen belathato, hogy
barmelyik titvonal maximum 4 generacion keresztiil a teljes asszimilacioig
vezet. De ha példaul a sziil6k generacidja nem az aktiv identitaskonstruk-
ciotol indul, azaz ha a sziil6k sem aktivak egyénileg, szervezetileg, illetve
ha valamilyen okndl fogva példdul a nemzeti identitdsa sem volt szdmukra
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relevans, akkor ezek az asszimilacios utvonalak lerdvidiilnek, az ezeken valo
végighaladas felgyorsul, és az asszimilacié allapota harom, de akar kettd
generacio soran is elérhetd. Szintén felgyorsult identitdsvesztéssel talalkoz-
hatunk akkor is, ha az ujabb nemzedékek identitasszintjei egyszerre sériilnek.
Mint ahogy példaul a valosdgban is gyakran megtorténik, az asszimilacids
palyan elindult fiatalok egyszerre veszithetik el a magyar nyelv relevanciajat,
és ugyanakkor a magyar szervezeti életben sem vesznek részt.

Mindezek elméleti utvonalak, és szintén elméletileg a forditott itvonal is,
az etnikai-kulturalis revitalizacié folyamata is elképzelhet. Ebben az eset-
ben, ha a teljes asszimilacio allapotaba keriilt egyént vissza lehet csalogatni
a magyar rendezvényekhez, és ha netin megtanul magyarul, és fontossa valik
nemzeti elkdtelezddése is, 2—3 generacid soran eljuthat akar az aktiv magyar
szerepvallalas szintjére is. Noha ilyen esetekkel is talalkozni, a gyakorlat és
sajat interjus tapasztalatunk is arrol arulkodik, hogy a fiatalok egyre inkabb
nem kezdik beszélni sziileik nyelvét, és magyar intézményi kotddéseik is
csokkend szintet mutatnak.

Puskas Julianna ezt az asszimilacids itvonalat a csoportidentitastol az
egyéni identitas kialakuldsdig tartd folyamatként irja el.'® Mikroelemzései
soran részletezi, hogy melyek ennek az identitasvaltasnak a fobb allomasai.
El6szor ugyanis a magyar negyedek, varosrészek kezdenek felszamolodni,
a fizikai kozelségeket, szomszédsagokat felvaltja a szétszoratas, a nem egy-
mas kozelében valdo mindennapi jelenlét. Az etnikai alap egymashoz tarto-
zast azonban az intézmények még eldsegithetik, tamogathatjak. Csakhogy
egy 1d0 utan az intézmények is kétnyelviivé valnak, sét neviikkben gyakran
eltinik a magyar identitasra utalo elem is. Igy lett példaul az egykori Ver-
hovay Testvérsegité EgyesiiletbOl a Rakoczi Egyesiilettel vald 6sszeolvadas
utan William Penn Fraternal Association, ami mar — mint marka név is — job-
ban eladhaté az amerikai piacon. Ebbdl az atalakulasbol ugyan konfliktus
alakul ki az idésebb, magyar jelleg megdrzése mellett érveldk, illetve az ame-
rikanizaciot ily modon is vallalo fiatalok kozott, am mégiscsak a valtozast
kovetelok kerekednek feliil. Egy 1d6 utan viszont még a k6zosségiségre utald
HFraternal” jelz0 is elmarad, és a testvérsegitd szervezet neve az angolul jol
csengd William Penn Association lesz.!! Mindezzel parhuzamosan az egyesii-
let sajat, eredetileg magyar nyelvii kiadvanya is elébb kétnyelvii, majd végiil

10 Puskas, Julianna: Ties that Bind, Ties that Divide. 100 years of Hungarian Expe-
rience in the United States. Holms Meier, New York / London 2000. 290-303.
megerdsitve, a szervezet még nemrégiben is igy hirdette magat: ,,Amerikai Név.....
Amerikai Szellem.....De Magyar Sziv. Serving Hungarians and their Families since
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csak angol nyelvii lesz. Hasonl6 folyamat észlelhetd az egyhazak esetében is,
ahol az egykori csak magyar nyelvii egyhazi k6zosség kétnyelvii lesz, majd
pedig csak angol nyelvii (ami a katolikusoknal gyakrabban el6fordul, mert
a kozosségnek nincs beleszolasa a lelkipasztor személye kinevezésébe).

A szervezetek kétnyelviivé valasa mellett az identitds individualiza-
cidjanak folyamatat erdsiti a hazassagi piac kiterjedése is, amely egyrészt
a magyarok intraetnikus konfliktusait igyekezett meghaladni, és a kiilon-
b6z6 emigracios hattérrel rendelkezok hazasodasaban nyilvanult meg, mas-
részt pedig a vegyeshdzassagok elterjedését jelentette. Az individualizacio
egy masik fontos pillérét tovabba a magyar szarmazasuak oktatidshoz valo
viszonya is serkentette, hiszen ezéltal sokan meghaladhattdk sziileik mun-
kas, kék-galléros életpalyajat. A tarsadalmi mobilitas, a szakmai karrier tehat
szintén hozzajarul az egyéni kreativitasra, kezdeményezokészségre is épiild
azonossagtudat kialakulasahoz, amely a maga soran pedig az asszimilacios
folyamatokat erdsiti.

Fenti modelliink alapjan az is megallapithat6, az asszimilacids folyamat
késleltethetd, ha a sziilok és gyerekek kozott allandosul valamelyik identi-
tdsmozzanat. Ha a gyerek példaul szintén beszél magyarul, és a szervezeti
életben is aktiv, az asszimilacios folyamat elhuzodik, de mégis érvényesiil.
Ennek nyomat tobb interjuban is tapasztaltuk: a fiatalabb generaciohoz tar-
toz6 alanyunk példaul aktiv magyar identitassal rendelkezik, beszél magyarul
és tevékenyen részt vesz valamilyen szervezeti életben. A beszélgetés kdzben
azonban bevallja, hogy szdmara végiil is a magyar masodik nyelv, az angol
nyelvtanban otthonosabban mozog, vagy kideriil, nemzeti identitdsa kogni-
ciot nélkiilozo, emocionalis mozzanatokra, vagy esetleg olyan elemekre épiil,
amelyek sziilei szamara még természetesek voltak, am szamara ezek csak
azért relevansak, mert sziileitdl ,,megorokdolte”. Az asszimilacios folyamat
ugyan lassul, de latszik az ,.etnikai alagut vége”.

Az identitds, a nemzeti identitas is szituativ jellegii. Egy magyarorszagi
szocialpszichologiai kutatds soran példaul kimutattdk, hogy a magyarsig
a megkérdezettek 37%-a korében csak akkor fontos, ha ,.kiilfoldi helyzetben”
van, mig ,,belfoldi”, természetes kozegében csak 3%-anak fontos a magyar-
saghoz tartozas.'? A kivandorolt és foleg a menekiilt allandé , kiilfoldi helyzet-
ben van”, igy szocialpszicholdgiai értelemben teljesen érthetd a fokozottabb
nemzeti elkdtelezddésre vald késztetés. Igaz, ha ez az elkdtelezddés kapceso-

1886 (Lasd a clevelandi 4 Nyugat Oldali Magyar Reformdtus Egyhdz 1906—-2006.
Celebrating on 100th Anniversary c. iinnepi kiadvany 20. oldalat.)

12 Csepeli Gydrgy: Szocidlpszicholégia. Osiris, Budapest, 1997. 526.
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latba keriil a ,,belfolddel”, az anyaorszaggal, akkor a két vilag, azaz a képzelt
kiilfoldi magyarsagkép, illetve a talalt belfoldi magyarsageszme egymast
erdsithetik, am ki is olthatjak. A visszatértek, visszagondoldk e kognitiv disz-
szonancia ellen ugy védekeznek, hogy az otthoni ,,belf6ldon” a hasonlot vagy
az annak gondoltat keresik, igy természetes, hogy a nemzetileg elkotelezett
szinben feltiind csoportosuldsokkal nagyobb valosziniiséggel tartjak a kap-
csolatot.!? Akar a kivandorolt sziiléket, akar leszarmazottaikat tekintjiik, min-
dig szamolni kell egy adag ,,idegenség” fennmaradasaval és atorokitésével.
A menekiilt, kivandorolt massa lesz 0j kornyezetében, mikdzben a régi kor-
nyezete szintén 4talakul, és nem olyan lesz, mint amit otthagyott. A visszatérés
mitosza ott lebeg az idegenbe kertilt egyén szamara, &m sajat megvaltozasa és
az odahagyott tér altala nem latott valtozasai illuzorikus percepcidt' ered-
ményeznek. Az egyén (a menekiilt, a masod-, harmadgeneracios stb.) talan
tudattalanul is érzi ezt, ezért a sajat etnikai kozossége, illetve az anyaorszaggal,
sziil6folddel, a nemzettel szembeni viszonyulasok valamiféle esszencia kere-
sése jegyében zajlanak. Igy alland6 harc zajlik a nemzeti identitis autenti-
kussagaért, a ,tisztasagért”, illetve annak felmutatdsaért magyarsagképben,
izlésvilagban, zenében (ahol csak a tiszta népzene az elfogadott), értékek-
ben-kogniciokban, térténelemben (ahol példaul a ,.tiszta”, 6si eredetmitoszok
forgalmazasa ezért szokvanyosnak mondhato). Interjiiink és elemzésiik soran
mindennek kihatésait, illetve intézményesiiléseit is 1athattuk.

Az asszimilacios, illetve az esetleges etnikai, kulturdlis revitalizacid
folyamatainak tudatositasa azért relevans, mert érthetébbé valik az a szerve-
zeti vilag, amelynek kutatasunk soran leirasara €s értelmezésére torekedtiink.
Ma mar az asszimilacids folyamat adja ugyanis azt a tdgabb keretet, amelyen
beliil az egész magyar szervezeti vilag elhelyezheto.

Ez azonban nem volt mindig igy, hiszen a kiilonb6zé menekiilthullamok-
hoz tartozo szervezddések motivacidja gyakran politikai, az emigracios léttel
kapcsolatos tényezokre épiilt. Csakhogy a magyarorszagi rendszervaltassal
az emigracios alapok is 0sszeddltek, és a szervezeti életben egy hatarozott
etnokulturalis fordulat allt be, amelynek retorikaja a magyarként valé meg-

Egyik interjialanyunk ki is fejtette, nem is tudta elképzelni, hogy van masképpen,
nem a jobboldali retorikat hasznalé gondolkodd is: ,, En még manapsdg is, amikor
egy olyan felszélalast hallok, ami nem egyezik az én nemzeti érzésemmel, mindig
meghokkenek, hogy van ilyen is. Azért, mert nagyon keveset hallok ilyesmit. ”(38.)
Kurt Lewin: A kisebbségi csoportok pszichoszociologiai problémai. In: Lengyel
Zsuzsanna (szerk.) Szocidlpszichologia. Széveggyiijtemény. Osiris, Budapest,
2002. 491-499.
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maradas (amugy egységesen sosem létez8) stratégija iranyaba mutatott.'®

Ezt a fordulatot a kilencvenes évek legelején a nyugati vilag diaszporaja is
érzékelte, és az identitas uj keletli kérdéseinek izlelgetése mellett a kisebbségi
1étet mar nem emigrécios sorsként, hanem feladatként értelmezte.'® Az Egye-
siilt Allamokban ez az etnokulturalis fordulat részben mér a kozép-eurdpai
rendszervaltasok el6tt beallt, hiszen az olvasztotégely ideologidja megsziiné-
sével és az etnikai, kulturalis pluralizmus hangoztatasaval adott volt a kdzos-
ségi hagyomanyok megdrzésének tagabb ideoldgiai-jogi kerete.!” Noha
e tagabb jogi keret'® a hatalyos allam szintli szabalyozasok miatt nem volt
egységes, ¢s idében a nyolcvanas években ugy-ahogy le is csengett, mégis
hozzajéarult a magyar kdzdsségeknek az altalanosabb etnikai reneszansz para-
digmaba torténd helyenkénti megerésodéséhez.!® A kulturalis sokszintiségre
iranyul6 elvaras, valamint az emigracios indokok megsziinése tehat egyarant
felerdsitette az un. kdzosségmegmutatd szervezddéseket és késztetéseket:
a magyar kdzosségek fenntartasa és a kiilvilagnak valdo megmutatdsa ugyanis
egyszerre elégithette ki a magyarsagorzés eszméjét, illetve az amerikai tar-
sadalmi elvarasokat.

A szervezetek mitkodési modja ma mar valdjaban a kornyezet asszimi-
lacios kihivasaira adott valaszok egyiittesének tekinthetd. A tobbszor vita-
tott (és foleg magyarorszagi aktualpolitikai kontextusban negativ jelzével
is ellatott) ,,magyarkodas” kifejezés Amerikaban vald haszndlata példaul
sugallja azt az aktivizmust, amely nélkiil ez a szervezeti vilag nem tarthatd
fenn. Mivel az asszimildcids folyamat akkor hat a leginkabb, amikor az

15 E kulturalis fordulat egyik leglatvanyosabb jele, hogy a magyar kormannyal

szembeni értékelések és elvarasok nagy része szintén kulturalis jellegli, azaz
a magyarsagkép kulturalis izléssel dsszefiiggd mozzanataira épiil, és nem politikai
természetll. (Lasd elemzésiink 9. fejezetét.)

Borbandi Gyula: A nyugati magyar szoérvanyok identitaskérdései. In: Kisebbség-
nek lenni nem sors, hanem feladat. Tanacskozas Kismartonban 1992. szeptember
19 — 20. Ausztriai Magyar Egyesiiletek és Szervezetek Kozponti Szovetsége, 1992.
43-47.

Szintén Borbandi allapitotta meg még 1985-6s kdnyvében, hogy a politikai cselek-
vés sziikiilésével tagulnak a ,,magyarok nemzeti allaganak megtartasara, azonos-
saganak tudatositasara, szellemi teljesitményekre szant eréfeszitések”. (Borbandi
Gyula: Emigrdcio és Magyarorszag. Nyugati magyarok a valtozasok éveiben
1945—-1985. Eurdpai Magyar Protestans Szabadegyetem 1985. 447.)

18 Ide sorolhatjuk az 1964-es Civil Rights Act-et vagy az 1968-as Bilingual Educa-
tion Act-et.

Lasd errdl részletesebben Fejds Zoltan: Magyar szorvanyok mulietnikus kornye-
zetben és az etnikus politika. /n: Magyarsagkutatas. Magyarsagkutatd Intézet
Evkonyve. Budapest, 1989. 23-35.
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egyének mondhatni atlagos, nemzeti, etnikus ideologiaktél mentes magan-
és tarsadalmi életiiket élik, a folyamat lassitasa, késleltetése e tarsadalmi
természetességbe valo érzelmi és elkotelezett beavatkozas altal lehetséges.
A létrehozott intézmények és fenntartdsuk ezért logikus médon feltételeznek
valamiféle felfokozott allapotot, amely plusz lelki vagy akar financialis, id6-
hasznalati terheket r6 az ily médon aktiv egyénre. A felfokozott allapot még
szembed6tlobb, ha odagondoljuk, hogy e tarsadalmi szereploknek azonban
nem csak az asszimilacids, hanem sajat szakmai vagy csaladi egyiittéléssel
kapcsolatos kihivasaikra is kell valaszolniuk. Az etnikus identitds megdrzése
¢és fenntartasa tehat nem valaszhato el a szocialis identitas tobbi szegmensei-
t6l, és itt harom jarhato ut kinalkozik: 1. a szakmai karrier prioritdsa, amely
magaval hozza az etnikus identitas kevéssé felfokozott Gjratermelését; 2. az
etnikus identitas mindenaron val6 fenntartasa, amely néha a karrier rovasara
megy; 3. valamiféle egyensuly kialakitasa a kiilonb6z6 tarsadalmi elvarasok
kozott, a tobbféle kotddések gyilimdlesdzd szintézisének kialakitasa. Inter-
juink sordn mindharom esettel taldlkoztunk, igaz, legtobbszor mégis a szak-
mai karrier hattérbe szoruldsarol, valamilyen foku feldldozasardl hallottunk.
Ez nem foltétleniil azt jelenti, a szervezeti €életben aktivak nem alakitottak
ki komoly karriert, hanem inkabb arra utal, a kdzosségi élmény, a tevékeny
kozos munka 6romét nem kozvetlen szakmajukban, hanem az altaluk 1étre-
hozott szervezeti keretek kozott talaljak meg.

A magyar szervezeti keretekben valo részvétel és az etnikus identitds
Osszekapcsolodasanak lehet6sége ohatatlanul is felveti a szervezeti utan-
potlas képzésének kérdését. Mara eléggé elfogadott nézet, hogy a nyugati
vilag magyarsaganak tovabbvivéi a cserkészek koziil keriilnek vagy keriil-
hetnek ki. A cserkészet és az altaluk fenntartott iskolak ilyen értelemben azt
a képzési keretet kinaljak, amely a majdani szervezeti vezetket, a magyar
diaszpora-elitet , kitermelik”. Csakhogy barmilyen képzés, még a cserkésze-
ten beliili képzés is, akkor lehet sikeres, ha olyan ismereteket ad at, amelye-
ket az egyén majdani élete soran be tud épiteni mindennapi élete kiilonbdzo
teriileteire. Ahogy a kiilonféle szakmai ismeretek az oktatési szinteken eldre-
haladva egymasba épiilhetnek, és adott esetben a munkaerdpiaci elvarasokat
is kielégithetik, gy a magyarsagra vonatkozd ismeretek is akkor tudnak
érvényesiilni igazén, ha azokat sziikebb ¢és tdgabb koérnyezetben hasznélni,
kamatoztatni lehet majd. Ezt a gyakorlati hasznositadst ma mar egyértelmiien
elésegitheti, hogy a magyar fiatalok az anyaorszagban is szerezhetnek élet-
tapasztalatokat. Azonban a statikus, merev magyarsagkoncepciora, a néha
ideologiai és izlésbeli szinten kizaro jellegli esszencializmusra épiild ,,curri-
culum” €ppen a ,,magyarsagorzes” biztositasa szempontjabol kontraproduktiv
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lehet. Jo példa és int6 jel lehet erre az 1957-ben Bajororszagban fejlodésnek
indult Burg Kastl-i Magyar Gimnazium tanulsaga. Az intézmény célja indu-
laskor a nyugati magyarsag és Magyarorszag szamara vezetd szerepet vallalo
értelmiségiek képzése volt. Noha az iskola egykori didkjai kitiind orvosok,
mérmnokok, jogaszok, gazdasagi szakemberek lettek, a magyar szervezeti
életben joval szamaranyuk alatt vettek részt. Borbandi Gyula ezzel kapcso-
latosan mar a nyolcvanas évek derekan megjegyzi: ,,Mintha a magyar isko-
laban kapott nevelés inkabb elidegenitette volna ket a magyarsagrol valo
torodéstol €s intézményeiben vald kozremitkodéstol, ahelyett, hogy €ppen
a magyarsaghoz vald tartozés tudatat erdsitette és az egyiittérzést novelte
volna.”?® Es hogy a csak 6nmagar6 utalo, mondhatni referencialitas nélkiili
etnikai identitastermelésre épiil6 jelzésértékii kép teljesebb legyen, fontos azt
is rogziteni, az egyhazi fenntartasu intézmény 2006-ban teljesen megsziint.
Az etnikai identitds fenntartidsa és miikodtetése tehat kérdéses, hogy
lehetséges-e valamilyen etnopolitikai paradigma nélkiil? Akar az etnikai
revitalizacio elosegitése, akar az asszimilacio elleni kiizdelem ugyanis akkor
lehet sikeres, ha az valamilyen szélesebb ¢és rogzitett etnopolitikai koncepci-
6hoz és tevékenységhez, az etnikai elismertetés politikajahoz kapcsolodik.?!
Ha nincsen meg ez a kiilso és bels6 rasegités, az elismertetés vagy az etnikai
megmutatkozas igénye, az etnikus tudat Gjratermelése komoly akadalyokba
iitkozhet. Amerikai magyar viszonylatban ez az Gjratermelés azért is meg-
lehet8sen nehéz véllalkozas, mert nem latszanak a konszenzudlis magyar
etnopolitika korvonalai. Lattuk, a szervezeti vildg és az ezek koré szerve-
z6dott kozosségeket a toredezettség, sok esetben az esetlegesség jellemzi.
Az asszimilacios kihivasok ugyanis egyenl6tleniil hatnak, szamtalan helyi
sajatossaggal birnak, ezért a ko6zos valaszadas intézményesiilése is esetle-
ges. Az orszagos szervezetek nem toltenek be integrativ funkciot, a helyi
kozosségek kozotti kapcsolatok éltalaban oly mértékben erdtlenek, hogy
valdjaban megkérddjelezhetjiik az ,,amerikai magyarsag” fogalmat is, leg-
alabbis tarsadalmi alrendszer hasznalata értelmében. A szervezeti vilagban
valdban az a legszembetlindbb, hogy hidnyoznak a tényleges etnikai integra-
ciot eldsegité szervezddések. Noha csucsszervezetnek nevezett, vagy szak-

20 Borbandi (1985) i.m. 338.

2l Van, aki ennél messzebbre is megy: ,,Nincs onismerés elismertetés, dnazonossag
szerep nélkiil. Nincs etnicitas etnopolitika, identitas identitaspolitika nélkiil.”
Kovécs Eva: Etnicitds vagy etnopolitika? Bizonytalansagok az etnikai identités
értelmezése koriil. In: Bardi Nandor — Fedinec Csilla (szerk.): 4 k6zdsségi, magan-
és nemzetkozi érdekek viszonyrendszere Kozép-Europaban. Teleki Laszlo Alapit-
vany, Budapest, 2003. 43-56.
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mai koordinaciot ellatni kivanoé intézmények miikddnek, lattuk, ezek inkabb
csak lobbitevékenységet vagy esetleges szakmai érdekképviseletet latnak el.
A tanarok egyesiilete példaul nem fogja 6ssze a magyar iskoldk szakmai tevé-
kenységét, az orvosokat tomoritd egyesiileten kiviil a tobbiekrdl pedig alig
hallani. A magyar nyelvil sajté szintén lokalitasba dgyazott, igy nem beszél-
hetiink egységes nyilvanossagrol sem. A szervezetek zome egy sziikebb
helyi vilagra koncentral, és 1étrejottének gyokere gyakran egyéni érdekekhez
kotédik, és — az asszimilacios tendencia észlelésén kiviil — nem valamiféle
helyi vagy altalanosabb tarsadalmi igény hatdsara jottek 1étre. A szervezetek
ilyen értelemben gyakran tehat nem az amerikai magyar (kisebbségi magyar)
tarsadalmi integraciot szolgaljak, hanem egyéni szervezési kompetenciak-
hoz és érdekérvényesitési képességekhez kotott eredmények, €s ez érvényes
orszagos szervezetek, iskolak, akar magyar jellegli egyetemi képzések és
cserkészcsapatok miikodésére is.

Mas kutatasi alapallasbol, de teljesen hasonld felismerésre jutott Pus-
kés Julianna térténész is. Szerinte is komoly kihivasok elé néz a magyar
etnikus identitds fenntartdsa, &m ez nem csak a kozosségek kis szamanak,
hanem a tagok kozotti konfliktusoknak is koszonhet6. Szamara az ,,ameri-
kai magyarsag” fogalma csak kutatasi eszkdzként 1étezik, mert a valésagban
csak versengd, egymassal szembenalld vagy éppenséggel teljesen kozombo-
sen viselkedd csoportosulasokat lathatunk.??

1.3. Diaszpora-e az ,,amerikai magyar diaszpora”?

Egységes értékek koré szervezddott amerikai magyarsag, lathattuk, nem
1étezik, csak lokalis kozosségek, amelyek valtozo intenzitassal képesek helyi
szinten az etnikus tudat Gjratermelésére, és amelyek kdzott szorosabb egyfitt-
miikddések a cserkészet és az egyhazak kozosségein kiviil nem igazén ala-
kulnak, alakultak ki. Az amerikai magyarsag tehat nem egységes kozosség,
hanem ,,szigetek”, szérvanyok halmaza, amelyet részint az un. etnoszocialis
vagy diaszpora-tudat, részben a helyi elitek kozotti kapesolathalok? tarta-
nak — mentalisan — egybe. Az amerikai magyar helyi kozosségek elitje sza-
mara létezik egyfajta k6z0s mentalis térkép, amely az egész orszdgot ugyan

22 Only in theory can we speak of American Hungarianhood, of an American ethnic

community — this notion can be used only as an instrument for our research. In rea-
lity one can only find a great number of small, competitive groups, communites
who fell aversion or at least indifference to each other. Uprooted or transplanted,
both adjectives are valid for great numbers among them.” (Puskés i.m. 318.)

23 E kapcsolatok néha rokoni, csaladi alapon is szervezédnek.
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aranytalanul, de mégiscsak lefedi. A helyi elitek transzlokalis kapcsolat-
haloja atszeli a kontinensnyi orszag egymastol nagy foldrajzi tavolsagra 1évo
magyar pontjait. E pontokra épiilve valosul meg tovabba az amerikai ,,korbe-
utaztatds” gyakorlata, hangzatosabban a ,,Iélektdl-1¢lekig terjedd peregrina-
ci6”, amely az egységes kozosségként valo 1étezés képzetét, virtualis tudatat,
a ,,magyar-amerika” gondolatat erdsiti, erdsitheti.

E korbeutaztatas altal biztositott forumok szervezése ugyanis Nagy
Karoly szerint a nyugati magyar szigeteknek egyik legfontosabb tevékenysége
a megtartas, kiegészités, érdekvédelem és kozvetités mellett. 2* E funkciok
kétségteleniil 1éteznek, de hadd tegyiik hozza azt is, csak a magyar k6zosségi
elit egy része perspektivajaban. Kutatdsunk soran igyekeztlink nem csak ezt
a perspektivat érvényesiteni, és erre szolgaltak a mélyinterjuk. A beszélgeté-
sek soran ugyanis nemcsak azok a tematizaciok jottek el6, amelyeket az elit
nyilvanos tevékenysége soran gondol és fontosnak tart, hanem a mindennapi
tevékenységekhez kotddo egyéni €s szocialis etnikai, vagy nem etnikai iden-
titismozzanatok is. Igaz, ezek néha elszolasok, utaldsok szintjén jelentkez-
tek, de dokumentalasuk és szerkezetbe helyezésiik révén talan egy teljesebb
amerikai magyar szervezeti életvilag rajzolodott ki. A beszélgetések soran
a kozosségek belso életére, viszonyrendszerének diszkurziv, és ezért toredé-
kes feltarasara torekedtiink, am ezen beliil igyekeztiink elhelyezni az emlitett
tevékenységeket is. Az Un. megtartas természetesen az iskolak, cserkészet,
sajto, egyhaz éltal torténik €s zajlik még ma is, am a kutatas kihivasa nem
csak e nemes tevékenységek regisztralasa volt, hanem elsdsorban az, hogyan
mitkodnek ezek az iskolak (kiilon-kiilon és egyiittesen is), milyen funkcioi
vannak a cserkészetnek a deklaralt, kanonizalt funkcidkon kiviil, vagy pél-
daul miként illeszkedik a lokalis vilagokhoz a sajté és az egyhdz. Es, mégha
roviden is, valaszt kell adnunk arra is, 9sszességében nézve e szervezeti vilag
milyen mértékben irhat6 le a diaszpora fogalmaival, illetve milyen mérték-
ben jellemezhetd teljesen sajat, a szakirodalomban ,,gyokértelennek” neve-
zett mitkodési logikaval, vagy mindez csak a Karpat-medencei tapasztalatok
meghosszabbitasanak, adaptalasanak, un. ,.transzplantacionak™ tekinthet6?

A korabbiakban diaszpora logikanak neveztiik azt az etnikai kozosségi
miitkodést, amely a szervezetben aktiv személyek elmesélései alapjan az
amerikai magyar szervezetek koriil kirajzolodott. Ahhoz, hogy meg tudjuk
allapitani a kiilonbozo lokalis kozosségek diaszporat alkotnak-e vagy sem,
valamiféle diaszpora fogalombol ki kell indulnunk. A sokféle diaszpora
értelmezésbdl az egyik legatfogobb leiras Gérard Chaliand és Jean-Pierre

24 Nagy Karoly: Szigetmagyarsdg és szolidaritas. Corvin Kiadd, Montreal, 1988
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Rageau nevéhez fiizodik,> akik a diaszporat olyan — rendszerint politikai ter-
mészetli — kollektiv szétszorodas eredményeként létrejovo kozosségekként
irjak le, amelynek tagjait a kollektiv emlékezet és az identitds megdrzésének
szandéka vezérli. Fontos azonban az etnikus vagy vallasi kdzdsség miikodé-
sét a maga torténetiségében is latni, hiszen diaszporikus kézosségekrdl csak
azon kozosségek esetében beszélhetiink, amelyek kialljak az id6 probajat is.
A kozosségek miikodése szempontjabol természetesen 1ényeges az 6hazaval
valo kapcsolat, illetve a diaszpora kozosségek egymassal valod viszonya is.

Elemzésiink soran a kozosségek diaszporaként vald értelmezésében sze-
repet jatszo fenti mozzanatokat mind érintettiik. A politikai jellegii kollektiv
szétszorodas adott, hiszen a magyarok jelenlegi amerikai jelenléte tobbek
kozott az emigracionak kdszonhetd, igaz, ehhez mintegy hozzagondolhatjuk
a 60-70-es évektdl besziiremld gazdasagi menekiilteket vagy joléti kivan-
doroltakat is. E megfontolasok talan mar jelzik, hogy az egységes kollektiv
szétszorodas elve kissé sériil, hiszen ujabb és ujabb, mas motivacioji bevan-
dorlé kontingensek szolgaltattak a kozosségek utanpotlasat. Mindezek elle-
nére a kollektiv emlékezet kialakult és intézményesitve tovabb is oroklodik.
A magyarsagkép részletezésénél lattuk,’ e folyamat szintén nem egységes,
am a kiilonb6z6 ideologikus vagy kulturalis képek dnmagukkal versengve
mégiscsak tovabb élnek, és esetenként 1étre is hozzak azokat az intézmé-
nyeket, amelyek ezt a magyarsagkép orokségesitést, illetve az identitds meg-
Orzésének szandékat szolgaljak (cserkészet, egyhdzak, iskoldk). E tények
ugyan az amerikai magyar diaszpora léte irdnyaba mutatnak, &m optimista
leegyszertisitésnek tiinne ezt egyértelmiien kijelenteni. Az atfogd diaszpori-
kus 1étezés ellenében ugyanis komoly tényezok is hatnak.

El6szor is kérdéses, hogy a magyar diaszpora kiallja-e majd az id6 proba-
jat. Az eddigi amerikai magyar kozosségek folyamatossagat a nagyobb politi-
kai kataklizmak szolgaltattak. Ennek hianyaban az esetleges amerikai magyar
fennmaradast kizarélag a valtozd mértékben érkezo, és ami fontosabb, mas
motivacioju gazdasagi bevandorlok szolgaltathatjak. Azonban a kozosségi
létezést kizardlag e csoportok nem éltethetik tovabb, hiszen a gazdasagi ki-
vandoroltak rendszerint mar eleve egyénként érkeznek az individualizmust

25 Lasd ezekr6l Fejos Zoltan: Diaszpora és az ,,amerikai magyarok” — hattér egy foga-

lom alkalmazhatosagahoz. In: Kovacs Nora (szerk.): Tanulmanyok a diaszporarol.
Gondolat — MTA Etnikai Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, Budapest, 2004, 9-24.
Biczo Gabor: A szorvanykérdés transznacionalis dimenzidi €s a magyar szorvany-
kutatés. In: Ilyés Zoltan — Papp Richard (szerk.): Tanulmanyok a szorvanyrol.
Gondolat, MTA ENKI, Budapest 2005. 21-42.

26 Lasd elemzésiink 8.1.3.3. alfejezetét.
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nagymértékben tdmogato vilagba. Az ujonnan érkezettek etnikus kozosségi
szervez6dését azonban nemcsak sajat motivaciojuk, hanem a mar 1étezd
magyar szervezeti keretekhez kapcsolodd kozosségek ellendllasa, elditélete
is hatraltatja. A mentalis elhatdrolddasok a létezd kozosségek fennmaradasat
is kikezdik, ezért alland6 kérdés az utanpdtlas biztositasa, amelyre voltakép-
pen egységes stratégia nincs, €s nem is késziilhet.

Masodsorban azt is kell latnunk, hogy a jelenlegi, a magyar szerveze-
tek altal is fenntartott diaszporikus kozosségekben kevesen vesznek részt
a magyar szarmazasuak koziil. Ha csak interjualanyaink becslésére hagyat-
kozunk, akkor is kijelenthetd, hogy e szervezeti vilagokba a magyar szar-
mazastiak maximum 10 szazaléka vesz részt. Ezek ugyan mar nem mind
beszélik a magyar nyelvet, de kotédéseik tovabbélnek. Am amint azt az
identitasvesztési folyamatoknal lattuk, ezek a csoportok is nagyban kiizdenek
az asszimilacid kihivasaival, ezért a szervezeti életben résztvevok szama is
folyamatos csdkkenést mutat.

Harmadrészt, azt is megallapitottuk korabban, hogy egységes amerikai
magyarsagrol nem beszélhetiink, csak lokalis kozdsségekrél. Ez a ,,szerkezet”
talan illene is egy fenntarthatd diaszporikus allapothoz, azonban a kézossége-
ken beliili konfliktusok, illetve az egyes kiskdzosségek kozotti fizikai és men-
talis tavolsagok rogziilése nem jogosit fel, hogy az altalanosabb diaszporikus
miikodés allandosulasat feltételezziik. Ebben megerdsit az a megallapitasunk is,
miszerint az (j kommunikacios formak elterjedése itt-ott ugyan 1étrehozott és
fenntart 1] tipusu k6zosségeket, 4m dsszességében nézve nincs kihasznalva az
internet nyujtotta kozdsségépitd, vagy ha ugy tetszik diaszporaépitd potencial.

Mindezeket Osszevetve azt gondoljuk, az amerikai magyar kozossé-
gek csak részben tekinthetok diaszpora kozosségeknek. A diaszporikus
mitkodés elsdsorban ott érvényesiil, ahol a szervezeti élet koré szervez6dod
kozdsségek biztositjadk oOnfenntartdsukat és hozzdjarulnak valamilyen
népi-kulturalis magyarsagkép tovabbéléséhez. Az amerikai magyar szar-
mazasuak nagyobb halmazan belill tehat 1étrejott egy diaszporikus szeg-
mens, am dsszességében nem beszélhetiink amerikai magyar diaszporardl,
hiszen ha nincs szervezeti részvétel, avagy a kiillonb6z6 kozosségek kdzotti
kapcsolattartas melletti elkdtelezddés, akkor talan sosem fel nem ébredd
,alvo”, mobilizalhatatlan diaszporarél beszélhetiink csupan. Am az a szeg-
mens, amely valdban a diaszporikus mitkodés jeleit mutatja, minden kiilsé
asszimilacidos veszélyeztetettsége ellenére meglehetésen életképes. Az e
kozosségekhez tartozok identitasképletét a korabbiak kifejtett aktiv-, loka-
lis-, fesztiv- és ,,szivmagyarok” adjék, hiszen az 6 esetiikben lehet tetten
érni azt a sajatos érzelmi, tudati allapotot, ami a diaszporakat altalaban
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jellemzi. E diaszporikus kozosségek mondhatni kialakitottak nagyon saja-
tos miikodési modjukat is, és e ponton elérkeztiink a gyokértelenség versus
transzplantacié dilemmajahoz.

1.4. Gydkértelenség versus transzplantdacio dilemma meghaladasa

Az amerikai etnikus kozosségek koriili értelmezésekben visszatérd kér-
dés, hogy ezek a kozosségek kulturalis, miikodési szinten mennyire onalldak?
Két nagyobb értelmezési sémaval talalkozhatunk. Az egyik, az un. ,,gyokér-
telenséget” hirdetd tétel szerint?’az Amerikéba szakadt?® népcsoportok olyan
uj kozegbe keriilnek, ahol az otthonr6l hozott értékekkel nem tudnak mit
kezdeni, ezért az 1j kornyezetben nagyfoki individualizmusuk mellett az
onmagukra utaltsag jellemzi 6ket. A masik elképzelés szerint®® az USA-ban
¢lok valdjaban nem tudnak elszakadni a sziil6hazatol, és tevékenységiik az
otthoni életforma valamilyen mértékii folytatdsanak tekinthetd. Az emlitett
Puskas Julianna és Fejés Zoltan, noha nem is tételesen, és az etnikus kul-
tura erodalasat is elismerve, jobbara a transzplantacio tézise mellett érvelnek.
Kutatasunk interjus része azonban minket, latszolag, a gyokértelenség elfoga-
dasa iranyaba sarkall, am valojaban azt gondoljuk, e két fogalmat az amerikai
magyarokra alkalmazva nem lehet élesen szembeallitani, hiszen a szervezeti
¢let altal elemzett, a diaszpora jeleit is mutatd kis vilagok inkabb egyfajta
hibrid, a hozott értékekre épiild sajat kdzdsségi kulturat hoznak 1étre.

Az kétségtelen, hogy az amerikai magyar szervezeti élet gyokerei részben
az 6haza vagy sziil6foldi tapasztalatokra mutatnak. Ez érvényes az egyhazakra
vagy akar a cserkészetre, am sok, foképp a lobbiszervezetekre vagy a kozos-
ségmegmutat6 és nemzetérzo szervezeti formakra mar kevésbé. Ugyanakkor
e szervezetek, mint részleteztiik, amerikai civil tarsadalmi keretben mitikodnek,
onfenntartdk, bizalomra és szolidaritasra épiilnek. A helyi magyar intézmény-
rendszerben aktivak, mondhatni kiélik civil tarsadalmi igényiiket, amihez

27 Handlin, Oscar: The Uprooted. Boston, Little Brown 1953.

2 A magyar ,,idegenbe szakadt” kifejezés jol tiikrozi ezt a kiszakitottsdgot és maga-
rahagyatottsagot.

2 Veccoli, Rudolph: The Contandini in Chicago: A Critic of the Uprooted. THE
JOURNAL OF AMERICAN HISTORY. Vol. 51. 404-417. 1964, John Bodnar
1985 The Transplanted: A History of Immigrants in Urban America. Bloomington,
Indiana University Press. Amerikai magyar vonatkozasban lasd még Fejds Zoltan:
A chicagoi magyarok két nemzedéke 1890—1940. K6zép-Eurdpa Intézet, Budapest,
1993., Gyani Gabor: Konyvszemle. Puskas Julianna: Kivandorlas és az amerikai
magyarsag sorsa. MAGYAR TUDOMANY 2001/4.
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etnikai megalapozottsagu kozéposztalyisaguk is hozzajarul, ahogy az megalla-
pithaté az elterjedt balozasi szokasok esetében is. Mindez meglehetésen eltérd
tapasztalat a kelet-europai kozelmulthoz képest, még akkor is, ha a rendszer-
valtas utdn a civil tarsadalomba vetett hit markansabb is volt.

A szervezeti kereten kiviil 1ényeges figyelembe venni az ezeket miikodte-
tok vilagképét, attitiidjeit. A magyarsagkép esetében lattuk, hogy a szervezeti
vezetOkre értett amerikai magyar mentalis vilag nem engedi be (ideologiai és
kulturalis okokbol) a mai magyarorszagi izlésvilag sokszinliségét, csak azokat
az elemeket, amelyek rimelnek a magaskultira és az esszencializmust tiikr6z6
népi vagy popularis kultirakoncepciot 6tvozo felfogasukra. Az attitidok szint-
jén pedig lattuk azt is, hogy az amerikai magyar szervezeti vezetok elmesélései
sok esetben tarsadalmi tdvolsagot tartanak a magyarorszagiakkal szemben,
illetve az ijabb gazdasagi, joléti szintén magyar szarmazasu kivandoroltakkal
szemben. E magyar-magyar tarsadalmi tavolsag pedig egyre inkabb novekszik
a mar kint sziiletettek generacioja és az anyaorszagiak kozott.

A szervezeti keret sajatossagait és a mikodtetok e szempontbol relevans
vilagképét egybevetve lathatjuk, hogy olyan miikddésekkel allunk szembe,
amelyek valamiféle etnikai onallésdg és amerikaisdg iranyaba mutatnak,
mondhatni, miikddik a hely szelleme. E kontextusba keriil az a magyar szim-
bolum- és értékrendszer, amelyek atvitelét ugyan tekinthetjiik transzplanta-
cids gesztusnak, am valdjaban e jelképek és értékek atalakulnak az 0j kdzeg-
ben. Egy Nagy-Magyarorszag térkép, egy népdal, vagy akar egy kifejezés is
(1d. példaul a ,,magyarkodas™ szot) mas jelentésekkel bir amerikai magyar
kontextusban, és mast jelent Magyarorszagon. Igaz, az internet segitheti
a transzplantaciot, hiszen konnyen elérhetové teszi a magyarorszagi aktualis
szimbolumokat, am ezeket szelektiven alkalmazza és adaptalja a kvazi gyo-
kértelenségbdl kifejlesztett intézményrendszerébe.

A gyokértelenség 1éte melletti érvelést a diaszporikus mikddés elfogadasa
is er6siti. Ha azt allitjuk, hogy a diaszporikus miikddés a szervezetek koriil
tetten érhetd, ez azt is jelenti, hogy sajatos mitkodési modokkal is talalkozunk.
A diaszpoéra 1ét ugyanis mindenképpen feltételez egy adag gyokértelenséget,
kozosségeknek is ki kell allniuk az 1d6 probéjat, a gydkértelenség is idovel ala-
kul ki, illetve valik érzékelhetévé. Mivel az elmult mintegy 100 évben mond-
hatni mindig érkeztek ujabb kivandorlé tomegek, akik a kialakitott szervezeti
keretet nem hagytak gyokértelenné valni vagy annak latszani, a kovetkez6 mar
Amerikaban sziiletett generaciok altal esetlegesen fenntartott szervezetek szint-
jén vélhetGen lathatobbak lesznek a gyokértelenség vonasai, azaz a nagyon is
eltéréd milkodési mod. Ennek jelei azonban mar ma is latszanak.
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Az etnikus identitas altal kitermelt, el6z6ekben részletesen targyalt intéz-
ményrendszerrdl példaul megallapithatd, hogy valdjaban kulturalis, statikus,
,,0rz0-védo szolgalatot ellatd”, nem valtozast generald értékrendet kozvetit:
az egyhaz a koz0sség megmaradasara, a cserkészet explicite a hagyomanyos
értékek megtartasara, az iskola a nyelv megérzésére, a sajtdo a kozosségek
fennallasara 6sztondz, a helyi szervezetek az el6bbiek tamogatasat célozza
és szintén az etnikai kozosségek fennmaradasat szolgaljak. Mindezt egy
gyorsan valtozo, globalizacioban vezetd szerepet jatszo orszagban. Ebben az
Osszefliggésben a magyar szervezeti vilagok a kivandorlassal €s emigracioba
kényszeriiléssel jaro pszichikai terhek szelepjeként, levezetd csatornaiként
mitkodnek. Noha jobbara magyarul ,,zajl6” vilagokrol van szo, 6sszességiik-
ben ezek az onként vallalt, az amerikai civil tarsadalmi eszmény logikajat
atvevd szabadidés, onként vallalt kvazi szegregalt tevékenységek a széle-
sebb tarsadalomba vett integraciot erdsitik, erésithetik. Az Gn. ,,magyarko-
das” tehat valojdban az amerikai integraciot erdsiti, és nem foltétleniil az
anyaorszaggal vald kapcsolattartas kibOvitését. Ebbdl a szemszogbdl nézve
az amerikai kulturélis pluralizmus részét képezik. Torténelmi korszakonként
valtozo modon, ennek ugyan néha politikai, adminisztrativ okai is voltak,
am mara mondhatni kialakult a sajat mitkodési logikaval biro, anyaorszagi
tapasztalatoktol eltéré intézményrendszer. Az egyhazak miikddése ugyanis
az amerikai egyhazak mikodéséhez all kozel, a cserkészek nem tudnak
mit kezdeni a magyarorszagi (nem eléggé magyar) cserkészmozgalommal,
a sajtd nem vesz részt az internet jovoltabol amugy kitagult magyar média-
vilagban, az oktatas szervezése kis mértékben merit a magyarorszagi szakmai
tapasztalatokbol, a szervezeti vilagban képviselt értékek sok vonatkozasban
pedig joval sziikosebb kinalatot mutatnak a mai magyarorszagi értékvilagok-
hoz képest (zenében pl. a népzene és az operett dominal, az amerikai magyar
cserkészet értékei a mai ifjusagi kulttra ellenében hatnak stb.).

Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a szervezeti élet altal generalt
amerikai magyar etnikus kultira egyfajta megszakitottsag utdn ma mar
inkabb ,,gyokértelen”. Noha alapjai vagy szimbdlumai megtalalhatok az
anyaorszagban is, mikddése mégis sajatos, nem hasonlit a magyarorszagi
hasonl6 intézményekére. Az atvett és hasznalt szimbdlumok mas jelentéseket
kapnak az 0j kontextusban: ami magyar vagy magyarnak latszik (templom,
szervezetek, fesztivalok), az valojaban nagyon is amerikai.

Az asszimilacios kihivasra adott szervezeti valaszok az Onmagara
utaltsag és a hozott mintak tovabbéltetésének, azaz a gyokértelenségnek
és transzplantacionak sajatos amerikai egyvelegét képezik. Az 6nmagara
utaltsag azt jelenti, az egyének felismerik sajat és kdzosségi ihletésii etnikus

427



PAPP Z. ATTILA

problémaikat, cselekszenek is ezek kezelése érdekében, és ebben nagyszerii
segitséget nyujt az amerikai vilag civil tarsadalmi tapasztalata. Ennek kovet-
keztében létrehozzak sajat onfenntartd, onkéntességre és bizalomra, szoli-
daritasra épiild szervezeteiket, am kozvetlen kordbbi tapasztalat hianyaban
a kialakitott szervezeti keretet valamiféle allandosult esetlegesség jellemzi.
A szervezetek felfutdsat, iddbeni megerdsodését akadalyozza, hogy a mas és
mas hattérrel, emigraciés élményanyaggal rendelkezd csoportosulasok sajat
szervezddéseket hoznak létre, ezért az intézményi folyamatossag megkér-
ddjelezddik, belsd épitkezése konnyen megszakad. Ez aldl ugyan kivételt
képeznek a miikddésiiket szigortian leszabalyozd, mondhatni ,tizparan-
csolatra épiil6” szervezetek (egyhdz, cserkészet), &m zomének miikddése
rendszerint perszonalizalodott, azaz egy-két elkotelezett személy aldéasos
munkéjanak koszonhet6. Ez ugyan — egyetértve mas szerzokkel is — semmit
sem von le a szervezetek értékébol, de miikodésiik egy sajatos mozzanatara
mindenképpen felhivja a figyelmet.3°

1.5. Az amerikai magyar kozdsségi élet, mint vidékiség és lokalitds

Szilard alapok, illetve professzionalis menedzsment hianyaban, és
a minduntalan felbukkané konfliktusok eredményeképpen a szervezetek egy
része nem tud kelld hatékonysaggal mlikddni, ezért gyakran egy sajatos vidé-
kiség jellemzi ezeket. A sokat emlegetett konfliktusok okai is legtobbszor
a masik biografidjanak szamontartasara, a tilzott személykoziségre és kon-
textus nélkiili kommunikaciéra vald képtelenségre, egyfajta allandosult tal-
érzékenységre vezethetok vissza. E helyzetekben az egyén identitdsa gyakran
a talingereltség allapotaba keriilhet, aminek kovetkeztében kdnnyen 6 maga
allithatja el6 az identitasat aktival helyzeteket.3!

A provincializmus szintén nem értékkatégoria, hanem miikddési sajatos-
sdg, amit leginkabb a ,,se falu, se varos” allapotaba keriilt un. ,,agonizalo
torzsek” szinjatéka jellemez.3? A ,se falu, se varos” allapotat jol tiikrozi az

30 A nyugati magyarsag, beleértve az amerikai magyarok szervezeteit is jol ismerd

Borbandi Gyula is jelzi ezt: ,,A koloniak tevékenységérdl és eredményeirdl sz6lo
beszamolok nagyrészt nélkiilozik a magyarsag ’egyszemélyes intézményei’-nek
egyéni ¢és kozosségi teljesitményeit, de a szerz6 nem mulaszthatja el, hogy ezek
értékére és jelentGségére, a névtelen magyarok érdemére fel ne hivja a figyelmet.”
(Borbandi (1996.) 54.)

A negativ asszimilacios stratégiardl lasd: Csepeli i.m. 523.

32 Ld. Konstantinovié, Radomir: 4 vidék filozéfidja. Forum — Ujvidék, Kijarat — Buda-

pest.

31
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amerikai magyar kozosségek sajatos ellentmondésa: mikézben egy globali-
zacios élharcos orszagban, gyakran metropolisokban, nagyvarosokban vagy
azok kozelében, avagy éppen egymastdl meglehetésen nagy foldrajzi tdvol-
sagokra élnek, viselkedésiikben a kozeliségre, szemtdl-szembeni, hagyo-
manyosan a falu vilagara jellemzé kommunikacios stilusokat tartanak fenn.
A tonnies-i értelemben vett Gemeinschaft és Gesellschaft, a tarsadalom és
kozosség ellentétparjai feloldodnak a vidékiség, a provincia fogalmaban, és
ez koszont vissza interjuinkban is: alanyaink gyakran ugy beszéltek a felho-
karcoldk arnyékaban, mintha egy falu mindennapjair6l csevegnénk. A nagy
tdvolsdgok mintha mentalisan nem léteznének, ezért a szervezetekrdl szolo
narrativak lokalitasba torkollnak, a k6zdsségek nevében megszolalok mintha
az elveszitett falu biztonsagat keresnék az idegenséget sugarzo betonrenge-
tegben, vagy ami ugyanaz: kis z6ld emberléptékii oazist keresnek, a nagy
kiterjedésti elidegenité amerikai sivatagban.®3

Ez az a mentalis vidék, provincia, ahol az amerikai magyar kdzosségek
zome még fenndll, 4m ennek a stabilitdsnak a képzetét kikezdi a mind-
untalan visszatéré gondolat: fogyunk, tehat kipusztulunk. A demografiai
toposz sugallta agonizalas fokozatosan terjed, és nem csak az anyaorszagi,
Karpat-medencei magyarokat éri el, hanem a sajat, amerikai magyar kdzossé-
geiket is. E veszélyérzet behatol a szervezetek belso életébe is, am latszolag
ellentmondasos mdédon, nem okoz panikhangulatot, csak ,,jo esetben” konflik-
tusokat, ugyanakkor nem minden esetben eredményez olyan cselekvéssorokat,
amelyek az egyes intézmények megerdsodését tliznék ki célul. A provinciat
jellemzd agonizald szellem maga ala sopri a veszélytudatot, és nyugodtan iil
rajta. Es éppen az a tény, hogy van, aki ezen allapot, illetve veszélyek ellen
felemeli hangjat, arrdl arulkodik, hogy e kozdsségek szigoru Onvizsgalata
nem tortént meg, nincsenek egységes koncepciok arra vonatkozoan, hogyan
lehetne idében kitolni az elkeriilhetetlen asszimilacids folyamatokat.

Az amerikai magyar kozosségeket és szervezeteik miikddési modjat
sokszor kapcsolatba hoztuk a lokalitassal. A lokalitast leginkabb Appadurai
értelmében hasznaltuk, aki azt allitja, ez egy olyan fenomenoldgiai mindség,
amely cselekvder6ben, tarsulasi hajlamban és reproduktivitasban nyilvanul
meg, és strukturalja az egyének érzelemvilagat is. A mai globalizal6do vilag-
ban, a migracio vilagmérett feltételei kdzepette fontos a lokalitdsokat nem
kizarolag helyhez kototten értelmezni, ami egyrészt deterritorizalodasukat is
jelenti, masrészt pedig kihangsulyozza a transzlokalis, azaz a fizikai kozel-

3 Amerika, mint sivatag metafora hasznélatat és kifejtését lasd Baudrillard, Jean:

Amerika. Magvetd, Budapest, 1996.
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ségen tulmutatd, &m mégis valamiféle lokalitast, ,,a hely szellemét” meg-
testesit kozosségek 1étét. Ugyanakkor 1ényeges a lokalitas és szomszédsag
megkiilonboztetése is: mig elébbi egyfajta helyi tudésra épiil, utobbi fizikai
kozelséget, ténylegesen létez0 tarsadalmi formakat jelent, amelyeken keresz-
till a lokalitas is kifejez6désre juthat, &m nem foltétleniil. Appadurai szerint
kulcskérdés, hogy miként lehetséges 1étrehozni azt a helyi tudast, amely
a szorongas €s entropia, illetve a tarsadalmi erodalodas és valtozas kdzepette
Gijra teremti a lokalitast. 34

Appadurai szohasznalatat alkalmazva konnyen belathatjuk, hogy a loka-
litasok deterritorizalodésa, azaz a k6zosségek nem egy koriilhatarolhat6 f61d-
rajzi térben vald létezése az amerikai magyarok nagy tobbsége esetében, az
amerikai varosok etnikai szerkezete 4talakulasa kovetkeztében adott. A szer-
vezeti vilagokat az el6bb jelzett modon szomszédsagoknak tekinthetjiik,
amelyen keresztiil megjelenik az a lokalitas, amely az amerikai magyarok
(egy részének) identitasat, érzelemvilagat strukturalja. Mint minden lokali-
tast, ezt is kihivas elé allitja a globalis média, az internet. A kommunikécios
eszkozok elvi szinten a gyokértelenség ellen dolgoznak, hiszen kdzelebb hoz-
zak a kivandoroltak és leszarmazottaik szamara a sziil6foldet, anyaorszagot
is — a maga pozitiv és negativ vetiileteivel egyarant. A lokalitas kib6éviil egy
globalis-nemzeti dimenzidval, ez azonban éppen a szomszédsagok erodalo-
dasahoz és a helyi konfliktusok kibéviiléséhez vezet.® Az irott sajtd kap-
csan emlitettiik példaul, hogy mig termelése konnyebbé, addig fogyasztasa
bizonytalanabba valik: ma mar kdnnyen eldallithatd a helyi tudés szamara
hasznalhatatlan ismeret. A lokalitds azonban megmarad, és a hely szelleme
uralja a sajtot és megitélését is.

Szintén e fogalmi keretbe helyezhetjiik el a kiilfoldi magyar cserkésze-
tet is. Az amerikai (és mas nyugati) magyar k6zosségek szempontjabol aktiv
szervez6dés a ,,glokalizaciot” kétszeresen is megvalositja. Egyrészt ideolo-
giai szinten, hiszen a cserkészet maga globalis, ennek keretén beliil pedig
a kiilfoldi magyar cserkészet a diaszpora logikdhoz kapcsolédd nemzeti
célok fenntartasat tlizi ki. Masrészt szervezeti szinten is a ,,glokalizaciot” lat-
hatjuk: a szervezet ugyan globalis jellegii, am miikodése lokalitasokba agya-
zott. A cserkészet lokalitasai 1étrehozzék a helyhez kotott szomszédsagokat,
igy helyi csapatai aktiv szerepldi a helyi magyar vildgoknak. Hasonloképpen
értelmezhetjiik a korabban puffer, azaz koztesnek nevezett szervezet tipu-

34 Lasd: Appadurai, Arjun: 4 lokalitds teremtése. REGIO 2001/3
35 Példaul azért, mert a helyi szerepl6k masképpen itélnek meg egy aktualis magyar-
orszagi politikai eseményt.
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sokat is, mint példaul az egyhazak, azonban az orszagos lobbi és szakmai
szervezetek nagy kihivasa éppen az, hogy képesek-e lokalitasokat teremteni?
Interjliink alapjdn az korvonalazodott, hogy nem, emiatt pedig az amerikai
magyar k6zosségek szemszogébdl nézve mondhatni legitimitési valsaggal is
kiiszkodhetnek, hiszen nem képesek sem integrald szerepet betdlteni, sem
részt venni a helyi tudasok kitermelésében.

A szervezeti élet egészének végso soron az a nagy kihivasa, hogy az emig-
racios érziiletet meghaladé kulturalis fordulat utan képesek-e helyi (magyar)
tudasokat létrehozni és/vagy Ujratermelni? E koltdinek tiind kérdésre leg-
tobbszor a helyi elitek a demografiai csokkenéssel, az asszimilacioval, az
utanpo6tlas hidnyaval, a felérlédéshez vezetd belsé konfliktusokkal, vagy
a kozosségek integrativ szerepét betoltd szervezetek erdtlenségével kapcso-
latos félelmek voltak a valaszok. Talan e kutatasunk eredményei, statiszti-
kai, demografiai adatai, a kotetbdl kibontakozo, a marslakod kényelmesnek
tlind, kiviilallé nyugalmat és higgadtsagat, ugyanakkor tarsadalomtudomanyi
empatiat és érzelemmentes szigorat is feltételezd leirdsok segitenek abban,
hogy az amerikai magyar kozosségek és anyaorszagi dontéshozok egyarant
szembesiiljenek kihivasaikkal, feltérképezzék lehetdségeiket, és adott eset-
ben meghozzak a sziikséges, konkrét dontéseiket is e lokalis vilagok fenn-
maradasa, 1étezésiik meghosszabbitasa érdekében.
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