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BALAZS ZOLTAN

A politikai kotelesség hat igazolasi stratégidja

Kevesen toprengenek azon, hogy miért ,kell” lojalisnak, hiiségesnek lenni a
nemzethez, hiszen ez tobbségiink szamara ugyanolyan ,természetes” kotodés,
mint a csalad vagy a barati kapcsolat. Ha mégis megtessziik, akkor rendszerint a
nemzeti sajatossagok értékére hivatkozunk. De a torténelem nem engedi, hogy a
nemzethez vald hiiség természetes 6sztonét onmaga igazolasanak tekintsiik. Val-
saghelyzetben vagy egyszerlien csak a belsd, vagy kiils6 koriilmények jelentds
valtozésa folytan sziikségessé valhat a politikai rend nagymérvli modositasa, s
ilyenkor kidertiil, hogy sokféle elképzelés, szempont, elv alapjan igazoljak a pol-
garok politikai lojalitdsukat. Hat tobbé-kevésbé konzisztens igazolasi stratégiat
tekintek at, mindegyiket harom szempontbol. Egyfeldl az szorul tisztazasra, hogy
a politikai k6z0sség milyen mértékii lojalitast véarhat el polgaraitol. A maximalis
elvaras értelemszertien az élet felaldozasa — ennél tobbet semmilyen kotelesség-
bol sem tehetlink. Masfeldl az, hogy a a politikai kotelesség milyen természett,
miképpen viszonyul mas kotelességekhez. Végiil pedig az, hogy a politikai kote-
lesség mennyiben szubjektiv, valaszthato, Kant fogalmat hasznalva ,,nem tokéle-
tes” kotelesség, azaz kiterjeszthetd-e a tobbi polgarra.

Konfliktusmegoldas

Kezdjiik azzal a javaslattal, hogy a politikai k6zosség (6n)értékét is konfliktus-
megoldo, érdekegyeztetd funkcidjaban lassuk. Ez az elképzelés igen régi és tisz-
teletre méltd hagyomanyra tekinthet vissza. Legegyszeriibb, ha Hobbes nevéhez
kotjiik, aki nem rejti véka ald, hogy ezt az elképzelést aligha lehet szeretni: azzal,
hogy egy szornyeteg, a Leviatan nevét valasztotta a politikai kozosség megje-
161ésére, azt is jelezni kivanta, hogy ennek egyetlen értéke Iényegében a béke
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hatékony biztositasa, keriil, amibe keriil. Ezt talan ki lehet egésziteni a minimalis
szolidaritas kovetelményeivel is,! de azért a politikai kdzosség 1ényege az erd-
szak monopolizalasa, amelyet az egyes emberi ¢letek védelme ir el6 és indokol.

Ennek az elképzelésnek kétségtelen elénye, hogy vilagos és egyértelmii va-
laszokat ad az els6 két kérdésre. A politikai kotelesség hatara az egyén élete.
Senki sem kotelezhetd arra, hogy ¢lete aran is ragaszkodjék nemzetéhez, allama-
hoz. Eppen ellenkezdleg: minden polgarnak természetes kotelessége, hogy életét
megvédje, ha kell, az allammal, a kozosséggel szemben is. Ezzel azonban Hobbes
lehetetlenné teszi, hogy a politikai kzosség a hazaszeretet parancsara hivatkozva
akar tamado, akar védekezd habora folytatasara kotelezze tagjait. Minden pol-
garnak joga, sot, kotelessége mérlegelni, hogy ha tdmadéas éri az allamot, akkor
¢lete (és Ovéinek élete) védelmében mi jar kisebb kockdzattal: bevonulni a ,,haza”
védelmére vagy atallni az ellenséghez. A Leviatan nemcsak az aktualis, hanem
mar a potencialis kiilsé fenyegetés hatasara is 6sszeomolhat.

Milyen viszonyban all a politikai lojalitas mas kotelességekkel? Ez, marmint
a politikai lojalitas, kdzvetleniil az ¢let védelmének kotelessége utan kovetkezik,
tehat minden tovabbi kotelességnél fontosabb. Ezért az allam minden konfliktus-
ban illetékes, ha tigy itéli meg, hogy a kozrend és a béke fenntartasa ezt megkd-
veteli. Nem toleralhat6 a polgari engedetlenség, a moralis vagy vallasi érvekre
hivatkozo torvényszegés. Természetesen mindig szem el6tt kell tartani, hogy a
politikai kozdsség célja nem vallasos vagy filozédfiai eszmények megvaldsitasa,
hanem olyan alapvetd normak betartatasa, amelyek egytttal az erkolcs alapvetd
normai is, igy Hobbes szerint az erkdlcsre nem is lehet hiteles médon hivatkozni
a politikai kotelesség megszegésének indokaként.

Mennyiben terjed ki a lojalitds minden polgarra? A hobbesi elképzelés ebben
a tekintetben ambivalens. Az elképzelés kétségtelen eréssége, hogy kolcsonds és
szabadon vallalt igéreten alapul, amelyet a leend6 tagok végsé soron egymasnak
tesznek, s igy a kotelesség jellegében €s mértékében egyarant teljesen azonos.
Viszont gyengéje, hogy a majdnem teljes korl jogfeladas és -atruhazas az allamra
mint politikai kdtelesség f616ttébb irrealis varakozas. A hobbesi elképzelés kiilo-
nos kettdssége, hogy az allam igazan éles helyzetben nem szadmithat a polgarok
feltétlen és végsokig elmend lojalitasara, ennélfogva nem is képes arra, hogy va-
lodi védelmet kinaljon nekik; ugyanakkor tulzottan is sokat kdvetel meg télik. A
kolesonds igérettétel formailag tokéletes megoldas (mivel az igéret fogalmaba a
megtartas kotelezd volta beletartozik), tartalmilag (mit is igértiink meg?) azonban
nagyon bizonytalan.

' Erre példa Christopher H. Wellmann: Toward a Liberal Theory of Political Obligation.
Ethics, 111 (2001), 735-59.
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Kolesonos elonyok

Ezt az elképzelést eszmetorténetileg akar az elobbi egyik valtozatanak is te-
kinthetjiik, mégis érdemes kiilon szemiigyre venni, mert a foltett kérdésekre rész-
ben masként felel.” A javaslat szerint nem szabad csupan a polgarok és tarsulasaik
kozotti konfliktusokra 6sszpontositani, mivel az emberek kdzotti egytittmikodés-
nek egészen természetes és konnyen belathatd jolétgyarapito hatasai is vannak.
Mér Platon is ebbdl, mai kifejezéssel a tarsadalmi munkamegosztas logikajabol
indult ki, amikor az emberi egyiittélés alapjait kereste. A kapitalista, novekedés-
re ,,itélt” tarsadalmak gazdasagi Osszefliggéseit foltaro kozgazdasagtudomany
cios modellek pedig, amelyeket szamos szocialpszichologiai kisérlet tamaszt ala,
tovabbi megerdsitést nyujtanak. A politikai kdzosség tehat az egyik lehetséges
természetes kovetkezménye az emberek kozotti érdekelvii egytittmitkodésnek.

Az els6 kérdésre ennek az elképzelésnek az alapjan a valasz az, hogy a politi-
kai kotelesség hatara az eldnyosség mint helyzet fennmaradasa. Ertelemszeriien
az ¢élethez vagy a tulajdonhoz fiiz6d6 jogok stlyos foku korlatozasa, netan fol-
adésa esetén semmiféle elényrdl nem beszélhetiink. Allandé bizonyitasra szorul,
hogy valoban mindenki jol jar,* noha a tényleges elényhoz jutds modszerei és
eszkozei, elvarhato idétavja nem feltétleniil ugyanolyan magatol értetédden be-
lathatok, mint az altalanos tétel, hogy a munkamegosztas mindenkinek elényds.
Ebbdl az altalanos tételbdl azonban csak nagyon ,,altalanos” (bar ett6l még nem
Iényegtelen) intézmények igazolasa adodik viszonylag problémamentesen. Ilyen
intézmények példaul azok, amelyek a tulajdonjogokat nyilvantartjak, tiszteletben
tartasukat pedig kikényszeritik.’ A k6lcsonds elényok elképzelése igazabol éppen
akkor valik bizonytalannd, amikor mint kételessegmegalapozo indoknak kellene
miikddésbe Iépnie. Van abban ugyanis némi fogalmi ellentmondas, ha azt mond-
juk, hogy mindenkinek kotelessége sajat javat eldémozditania. Egyes esetekben

2 Huoranszki Ferenc ezt és az el6bbi elképzelést egyarant a szerzédéselméletek keretei

kozott targyalja: Szerzédéselmélet és politikai kotelezettség, in Filozdfia és utdpia.

Budapest, 1999, Osiris, 160—89. Tovabbi irodalom ehhez a két elképzeléshez: Gyorfi

Tamas: A politikai kotelezettség, in Allamelmélet. A mérsékelt allam eszméje és elemei,

1I. Miskolc, 2002, Bibor, 65-88.

David Gauthier: Morals by Agreement. (Oxford, 1992, Clarendon Press) cimii konyve

szerzOdéselvil, azaz racionalis belatason alapuld megegyezésre épit, de nem az igéret,

hanem az onérdekkovetés az alapja. Brian Skyrms: Evolution of the Social Contract

(Cambridge—New York, 1997, Cambridge UP) jatékelméleti eszk6zokkel mutatja be

ugyanezt.

4 Mint John Rawls elméletében.

> Robert Nozick szerint éppen elég (Anarchy, State and Utopia. New York, 1974, Basic
Books.)
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ez ugyan meggy6z06 érv lehet, de sok esetben nem, hiszen az ,,eldny” értékelése
definicio szerint szubjektiv.

Ebbdl a bizonytalansagbol mar adodik is, hogy a politikai kotelesség rangja,
fontossaga mas kotelességekhez szintén az egyéni belatason mulik. Ha el is fo-
gadom, hogy kotelességem lemondani valamirél vagy megtenni valamit, amit
kozvetlen elonyomnek tartok, semmi nem zérja ki, hogy mas elvek, értékek alap-
jan mast tegyek. A politikai kotelességtdl jellegzetesen azt varjuk, hogy indo-
kat a legtobb polgar fogadja el, s éles helyzetben magasra értékelje. Ezt akkor
varhatjuk el okkal, ha megalapozasanak indoka elég nyomds. Ha azonban ez az
indok eleve az egyéni érdekkdvetésre épit, akkor csak mérsékelt nyomatékot tu-
lajdonithatunk neki.

A harmadik kérdésre a hobbesi elképzelésnél is kevésbé meggy6z0 valaszt
tudunk csak adni. Mivel mindenki maganmérlegelés alapjan allapitja meg, hogy
a fennallo politikai elrendezés valoban megfelelden szolgalja-e (hosszu tavia) ér-
dekeit, el6nyds-e szdmara, ebbdl nemigen szdrmazhat olyan érv, amely a masik
ember szamara allapitana meg sulyos kotelességeket a negativ szabadsag tiszte-
letben tartasan kiviil. Mas szoval csak annyit varhatok ennek az elképzelésnek az
alapjan a masiktol, hogy sajat érdekeim képviseletében, szolgalataban ne zavar-
jon, valamint hogy sajat érdekei alapjan miikodjon velem egyitt. A sokféle poli-
tikai konfliktus ténye azonban vilagossa teszi, hogy a kolcsonos elonyok alapjan
létrejovo egylittmiikodés nem annyira megalapozza, mint inkabb feltételezi a po-
litikai kotelesség létét.

Természetes vagy identitasalapu kotelék

Magyarorszagon a haza iranti hiiséget sziikség esetén a tObbség minden bi-
zonnyal a kdzo6s nyelv, kultara, térténelem alapjan indokolna. Ezen elemek meg-
hatarozo szerepe a nemzeti identitas kialakitasaban ténykérdés. De e harom elem
egyiittes fontossaga nem minden nyugati politikai kozosségre igaz. A nyelvnek
nincs mindeniitt ekkora szerepe; masutt a kdzos torténelem rovid; legfoljebb a
kozos kultira, amelyet amugy is nehéz precizen megragadni, ad rendszerint fon-
tos hivatkozasi alapot. Kénnyen lehet, hogy e hivatkozasok mdgott egyszerd,
primér (sors)kdzosségtudat huzodik meg: egymasra vagyunk utalva a vilagban;
s ha mar ez egyszer igy van, akkor miért ne vallaljuk ezt a sorskozdsséget akti-
van is?° Ennek politikai jellegét az adja, hogy bar a polgarok ,természetesnek™
tartjak, de nyilvanvaldan tisztaban vannak azzal, hogy a haza vagy a nemzet nem
leszarmazasi kotelékek kérdése.

¢ Roger Scruton: ,,The Firts Person Plural.” In: In Theorizing Nationalism. Ed. Ronald
Beiner, Albany, NY: The State University of New York Press, 1999
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Mindez nem zarja ki, hogy a politikai kdtelességet, lojalitast is egy legfoljebb
masfajta természetes kotelességnek tekintsiik. Nem szabad abba a hibaba esni, hogy
abbol, hogy a csaladi-vérségi, barati kotelékek analogidjanak nyilvanvalod korlatai
vannak a természetes politikai kotelesség mibenlétének tisztazasanal, azt a kovetkez-
tetést vonjuk le, hogy az analdgia minden szempontb6l hasznalhatatlan. Mindenek-
elott tigyelni kell arra, hogy a politikai kotelességet ne akarjuk feltétlentl egyetemes
moralis kotelességnek feltiintetni. Gyakori vélekedés,” hogy nem minden erkélcsi
kotelesség egyetemes, vannak ,,0nként vallalt” kotelességek is, de ezek is moralis
természetiiek, azaz egyetemes érvénnyel igazolhatok.® Ez az ,,igazolhatosag” tehat
nem a kapcsolat tényébdl, hanem ,kiils6” erkolcsi megfontolasokbol szarmazik.
Ezek szerint a politikai kotelességet is csak ilyen ,kiils¢” megfontolasokbol szabad
levezetni. Ezzel az éllasponttal szemben harom ellenvetés is felhozhatd. Egyrészt
nem csak az onként vallalt vagy elfogadott specialis kotelesség valodi erkdlesi ko-
telesség (ha véletleniil balesetet okozok valakinek, attol fogva moralis kotelességem
lehet a masik ember életének segitése). Masrészt az egyetemes moralis kotelessé-
geknek is természetes alapjuk az emberi természet, egyfelél mint ,,faji szolidaritas”,
masfel6l mint ,,moralis egyenldség” (azaz a masik ember is természeténél fogva
ugyanolyan felelds, szabad akaratt, jo életet élni kivano stb. lény, mint én). Har-
madrészt pedig a politikai kotelesség is megalapozhatd ugy, hogy minden polgar,
aki indokoltan véli, hogy politikai identitasat a nemzetnek (is) ,.kdszonheti”, iranta
erkolcsileg is lekotelezettnek tekintheti magat. A politikai kdtelesség ,természetes”
volta tehat nem azt jelenti, hogy mas ,természetes” emberi kotelékekhez minden
tekintetben hasonld, hanem azt, hogy hasonloképpen igazolhato.

Az identitasra val6d hivatkozas talan a legbefolyasosabb érv a politikai kote-
lesség természetes volta mellett. Az érv nem azt éllitja, hogy minden polgarnak
ugyanolyan politikai identitasunak kell lennie minden tekintetben — ez nyilvan-

7 Gy6rfi i. m.

8 Jeremy Waldron szerint az univerzalizalhatosag nem azonos az univerzalis megalapo-
zottsaggal, vagyis az, hogy egy eldiras kiterjeszthetd, még nem érv mellette. (Particular
values and critical morality, in Liberal Rights. Collected Papers 1981—1991. Cambrid-
ge, 1993, Cambridge University Press, 168-202.) Bretter Zoltan kicsit leegyszertsiti
Waldron Gsszetett mondanivaldjat, azt vetve ellene, hogy a kiterjeszthet6ség igenis
miikodoképes érv, azaz a ,.kell lennie valamilyen normanak” kijelentés is hordoz nor-
mativ tartalmat (A k6z0sség meghatarozasanak nehézségeirdl. Regio, 2002, 4, 39-51).
Waldron azonban ezt végsé soron nem is vitatja, csak elégtelennek tartja. Huoranszki
Ferenc (i. m.) Bretterhez hasonldan elfogadhatdonak tartja azt az allaspontot, hogy elég,
ha a politikai kotelesség csak univerzalizalhato. A sziildség esetében a konvenciok
részletes elvarashalmazt hataroznak meg; a politikai kotelékbol — a honfitars mivolt-
bol — eredd kotelességek tartalma természetesen sokkal valtozobb torténetileg, de a
legtobb ember szamara egyaltalan nem rejtélyes (formalisan: pozitiv diszkriminacid a
nem honfitarsakkal szemben, erkdlcsileg megengedett esetekben).
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valo képtelenség —, hanem azt, hogy a fontebb emlitett ,,sorskdzosség” a sokféle
személyes identitds egyik meghataroz6 eleme. Ennek az allitdsnak hatalmas em-
pirikus irodalma van.’ Ez az irodalom arra vilagit ra, hogy a k6zosséghez valo
tartozas a legszemélyesebb ligy is, amely a csaladi €s a barati kapcsolatokban
ugyanugy miikddik, mint mas tarsulasok, koztiikk a politikai kdzosség szintjén.
S ha igaz, hogy a csaladi kapcsolatok 1étét oGnmagaban is indoknak szoktuk te-
kinteni, bizonyos erkolcsi kotelességek mellett, akkor a politikai kdzosséghez
valo tartozast is tekinthetjliik indoknak a politikai kotelesség mellett. De ahogy
egy ilyen kapcsolat is csak egy szdmba veendo indok, ugyantgy az ilyen modon
megalapozott politikai kotelességtdl sem kell foltételezniink, hogy automatiku-
san foliilir minden mas kdtelességet.

A természetes vagy identitasalapu politikai kotelességrél mindenesetre kony-
nyen belathato, hogy a legnagyobb aldozatot is megindokolhatja: éppen ebben
latszik nagyon hasonlénak a szoros csaladi, barati kotelékekbdl szarmazo kote-
lességekhez. Ezt megtamogathatja a ,,hala” egyetemes erkolcsi kotelességének
gondolata.

A masodik kérdésre ebbdl az elképzelésbol az a valasz adodik, hogy a politikai
lojalitas csak olyan kotelességekkel keriilhet valodi ellentétbe, amelyek hozza ha-
sonldan végsokig elmend aldozatvallalast kovetelhetnek meg: ilyeneknek tekint-
juk az emlitett kotelékeken kiviil a vallasi, erkolesi, politikai eszményeket. Ezek
a konfliktusok azonban ramutatnak a targyalt elképzelés legnagyobb gyengéjére
is. Az identitasalapt nemzet iranti lojalitds ugyanis nagyon szilard és teherbird
lehet, hiszen mély és az egyén szamara kiilon-kiilon gyakorlatilag attekinthetet-
len alkotoelemek tomegébdl 6tvozédik. De ez éppen a politikai hasznalhatosagat
neheziti meg. Szolidaritasakciokban, haborts helyzetben s altalaban az egységet
kivano helyzetekben megbizhatéan miikodik; politikai dilemmak, intézményes
konfliktusok esetében viszont ritkdn haszndlhatd, hiszen valddi politikai tartalma

° Az identitas szerepér6l a politikai kételesség indoklasanal 1asd Horkay Horcher Ferenc:
Nemzet ¢s kozosség. Szdazadvég, 2000, tavasz, 31-59; Michael Sandel: A proceduralis
koztarsasag és a ’tehermentes’ én, in Modern politikai filozéfia. Szerk. Huoranszki
Ferenc. Budapest, 1998, Osiris—Lathatatlan Kollégium 161-73; torténeti szovegek:
Anthony D. Smith: Kivalasztott népek: miért maradnak fenn egyes népcsoportok? in
Eszmék a politikiban: a nacionalizmus. Szerk. Bretter Z. — Deak A. Pécs, 1995, Ta-
nulmany, 27-51; antropoldgiai-szocioldgiai szovegek: Kovacs Eva: Vakmerd tézisek
az identitasrol, in 4 nemzet a tarsadalomban. Szerk. Fedinec Cs. Budapest, 2004, Te-
leki Laszld Alapitvany, 221-34; Calhoun Craig: Tarsadalomelmélet és identitaspoliti-
kak, in Politikai antropoldgia. Szerk. Zentai V. 1997, Osiris—Lathatatlan Kollégium,
99-113; Szakolczai Arpad: Nemzet-eredet-mitoszok és otthonélmény Regio, 2002, 4,
147-58. Benedict Anderson: Képzelt kozosségek, in Nacionalizmuselméletek. Szerk.
Kantor Z. Budapest, 2004, Rejtjel, 79—108; Ernest Gellner: A nacionalizmus kialaku-
lasa: a nemzet és az osztaly mitoszai, uo. 45-78.
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nincs. Valsaghelyzetben el6fordulhat, hogy a ,,megmaradas” gondolata erdsebb-
nek bizonyul, mint a kiilonféle politikai alternativak, azaz a nemzet mint politikai
kozosség iranti lojalitas ,,mélyebb”, mint a ,,rendszer” iranti lojalitas. De gyakran
nem ennyire egyértelmii a helyzet. Megtorténhet, hogy valddi és feloldhatatlan
konfliktus alakul ki kétféle politikai kotelesség kozott: az egyik identitasalapu, a
masik viszont politikai-erkdlcsi eszményalapt kotelesség.'

A harmadik kérdés a politikai kotelesség kiterjesztésének a kérdése. Itt a leg-
gyakrabban folhozott ellenvetés az, hogy az identitas esetleges, szubjektiv; vagy
megvan, vagy nincs, vagy ilyen, vagy olyan van valakinek, ennélfogva egyesekbdl
csak erdszakkal kényszerithetd ki, ha egyaltalan ki lehet kényszeriteni. De tigyel-
ni kell ra, hogy az elvarhat6sagtol ne ,,varjunk el” til sokat, hiszen semmilyen
erkolesi vagy politikai kotelesség sem teljesiil automatikusan, éspedig nemcsak
rosszakarat vagy tudatos kotelességszegés miatt, hanem azért sem, mert mas kote-
lességek megeldzhetik. Az elvarhatdsag valdszinliségi adat, szdmitas eredménye,
amely az elvart kotelesség indokainak meggy6z6, motivalo erejére hagyatkozik.
Ha azonban ebbdl indulunk ki, akkor a természetes, identitasalapt politikai ko-
telesség is kiterjeszthetdnek tiinik, amennyiben meggy6z6 modon hivatkozik a
sorskozosség létére.

Egyetemes erkdlcsi-politikai eszmény

A kovetkez6 szemiigyre veendo s gyakorta az el6zdvel élesen szembeallitott
javaslat, a politikai kdzOsség sajatos céljat, lényegét valamilyen egyetemes er-
kolesi-politikai eszménnyel azonositja. Ez az eszmény lehet az igazsagossag, a
testvériség stb. Ezek az értékek valamilyen formaban az egyéni erkdlcsi dontések
és itéletek orientalasaban is fontosak, de a politikai kdzosségek életében kulcs-
fontossaguaknak tartjuk 6ket. Ennek a javaslatnak szembeszokd elénye a hobbesi

10° A kétféle politikai kotelesség hasonlit a torténeti szakirodalomban jol ismert , kultura-
lis” versus ,,politikai” nacionalizmus kiilonbségére, de itt kifejezetten nem foldra;jzi-
torténeti, hanem analitikus fogalmakrdl van sz6, azaz barmely politikai kdzosségre igaz
lehet, hogy mindkét kotelesség nagyban jelen van a polgarok tudataban. A politikai és
a kulturalis nacionalizmus kiilonbségeirdl, hasznalhatosagarol szo6l6 vitahoz lasd John
Plamenatz: A nacionalizmus két tipusa, in Eszmék a politikaban: a nacionalizmus.
Szerk. Bretter Z. — Dedk A. Pécs, 1995, Tanulmany, 52-67; Ludassy Maria: A nemzet
kétféle fogalmarol, in Mi a nemzet? Szerk. Szabo E. Budapest, 1998, Akadémiai; Alain
Dieckhoff: Egy megrogzottség tilhaladasa — a kulturalis és a politikai nacionalizmus
fogalmainak Gjraértelmezése, in Nacionalizmuselméletek. Szerk. Kantor Z. Budapest,
2004, Rejtjel, 298-314. Ugyanez a szoveg megjelent a Regio 2002, 4. szamaban vita-
inditoként, szamos hozzaszolassal.
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elképzeléssel szemben, hogy érzelmi-lelkiismereti-szellemi kotddést is lehetévé
tevo, azaz valodi kozosséget teremteni képes eszményben latja a politikai ko-
z0sség sajatos hivatasat. Ennyiben kozelebb keriil ahhoz a tényleges vilaghoz,
amelyben a polgarok tobbsége valddi, €rzelmileg is markans elkotelezettséget
érez a politikai kozosség irant, s ebben hasonlit az identitasalapt, természetes
politikai kotelesség-koncepciora.!!

Az egyszeriiség kedvéért tekintsiik példanak az igazsagossagot. A javaslat sze-
rint az igazsagossag eszményét legjobban megkdzelitd politikai kozdsség erre
hivatkozva igényelheti, hogy tagjai lojalisak legyenek hozza. Nem sziikséges,
hogy az igazsagossag eszményét tokéletesen megvalositsa, elég, ha a lehetd leg-
jobban megkozeliti. Ha igy tesz, akkor tagjai szdmara megvan a sziikséges és
elégséges ok arra, hogy a politikai kozosség iranti lojalitasukat megalapozzak,
illetve fenntartsak.

Ellentétben az elsé két javaslattal, hasonléan azonban az identitasalapt elkép-
zeléshez, ennek a kotelességnek nincs egyértelmi hatara. Ezért ha az adott poli-
tikai kdzosség valoban megfelel az elvart kritériumnak, semmi sem akadalyozza
meg, hogy tagjaitol akar életiik felaldozasat is megkdvetelje. Nem azért, mert ezt
a ,,nemzet” érdeke, hanem azért, mert az emberiség érdeke koveteli meg, hogy
a legigazsagosabb tarsadalom ne semmisiiljon meg. Gondoljunk az 1848-as ma-
gyar szabadsagharcban részt vevé sok kiilfoldire, akiket a ,,vildgszabadsag” vé-
delme hozta erre a foldre. Az erkdlcsileg felsdbbrendii kommunista tarsadalom-
hoz legkozelebb allonak vélt Szovjetunio hasonlo jellegii lojalitasra szamithatott
mas orszagok polgarai részérol.

Milyen viszonyban all az igy értelmezett és megindokolt politikai kotelesség
mas kotelezettségekkel? Ehhez tudnunk kell, mit jelent az igazsagossag eszmé-
nye altal motivaltnak lenni. Marmost az igazsagossag nem a politikai intézmé-
nyek ¢és eljardsok szamara kizarolagosan fenntartott eszmény, érték, hanem a
mindennapos dontésekben és itéletekben is allanddan alkalmazott erkolcsi szem-
pont. Természetesen nem az egyetlen. Mas erkdlcsi parancsok feliilirhatjak: ilyen
a méltanyossag vagy az egylittérzés. Az igazsagossag fontos, de nem az egyetlen
szempont. fgy van ez a politikai kozosség szintjén is. Ha vannak is olyanok, akik
szerint van egyetlen legfobb értek, azt biztosan nem allithatjak, hogy veliik eb-

"A , kozmopolitizmus™ mellett is folhozhatok identitasalapu érvek; de valodi erejét mo-
ralis mindségébdl meriti. Martha Nussbaum, neves liberalis filozofus-eszmetorténész
a kantianus kozmopolitizmus melletti kiallasaval fontos vitat inditott el az Egyesiilt
Allamokban, amelynek fobb irasai kétetben is megjelentek (For Love of Country:
Debating the Limits of Patriotism, by M. Nussbaum with Respondents. Ed. J Cohen.
Boston, 1996, Beacon). Nussbaum nyitocikke (Patriotism and Cosmopolitanism) elér-
het6 példaul az alabbi helyen: http://www.soci.niu.edu/ ~phildept/Kapitan/nussbaum].
html.
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ben mindenki automatikusan egyetért. Az ,,igazsagossag altal motivaltnak lenni”
semmi egyebet nem jelent, mint az igazsagossag szempontjat is fontosnak tartani.
Kovetkezésképpen igen ingatag — vagyis mas kotelességekre vald hivatkozassal
konnyen megrendithetdé — alapot ad a politikai kdtelesség szamara, ha csupan
egyetlen moralis eszménynek valdo megfeleléssel indokoljuk meg.

Mennyire terjeszthetd ki az ily moédon megalapozni kivant politikai koteles-
ség? Egyrészt az egyetemes erkolcsi elvek egyetemessége azt jelenti, hogy min-
denkit egyforman koteleznek; masrészt viszont az elvek és értékek egymashoz
val6 viszonyitasa, a dolgok elrendezésében nekik juttatott suly és fennhatdsag
tekintetében nem allapithaté meg ilyen egyetemes kotelez6 érvény. Masrészt ha
megallapithat6 volna is, az éppen a politikai kotelesség megalapozasara tenné al-
kalmatlanna, hiszen a politikai kotelesség valamilyen konkrét kozosség s nem az
egész emberiség politikai kozossége iranti lojalitast jelenti. Mas szoval az egyete-
mes elvek és értékek mindenkire nézve kotelezOk, nem valamilyen nemzet vagy
allam polgarainak kivaltsagolt kdtelessége kovetni és betartani azokat.

Részvétel: republikanizmus

A kovetkez0 javaslat szerint a politikai kdzosség életében és kormanyzasaban
vald tényleges részvétel olyan érték, amely 6nmagéaban is vonzo, kiilonleges ¢l-
ményt nytjt, a felelésségvallalas és alkotds semmi massal nem helyettesithetd
modjat adja. Nevezhetjiik ezt republikanus allaspontnak is. Ennek szintén igen
komoly képviseldi vannak a politikai gondolkodas hagyomanyaban.'? Az ilyen
modon megalapozott politikai kotelesség szintén érzelemdus €s intenziven meg-
¢lhetd. E felfogast élesen megkiilonbdzteti az eldbbiektdl, hogy a politikai ko-
telesség alapjat nem a politikan kiviili érvek (erkolcsi alapelvek, egyéni érdek,
identitas) adjak, hanem maga a politikai tevékenység.

Hol a hatdra az ilyen mddon elképzelt politikai kotelességnek? Erre a kérdésre
ez a felfogas elvileg csak azt a valaszt adhatja, hogy a valodi részvétel lehetdsége
az a hatar, ami azonban kizarja a legvégsé aldozatot, az élet odaadasat. Hiszen
miféle értelemben lehetne is politikai cselekvéssel (részvétellel) meghalni a ha-

12 A reneszansz republikanizmusrol sz616 megkeriilhetetlen, nagy monografia magyarul
(még) nem olvashat6: J. G. A. Pocock: The Machiavellian Moment. Florentine Political
Thought, Hont. Az amerikai republikanizmusrol sz616 torténeti irodalom kimeritd be-
mutatasa Lévai Csaba: A republikanizmus-vita. Budapest, 2003, L’Harmattan. A politi-
kai részvétel mint cselekvés és onérték filozofidjanak 20. szazadi legnagyobb képvise-
16je Hannah Arendt (lasd pl. A forradalomrél. Budapest); egy hatarozott mai valtozat
Maurizio Viroli: For Love of Country: An Essay on Patriotism and Nationalism. Ox-
ford, 1995, Clarendon Press.



A POLITIKAI KOTELESSEG HAT IGAZOLASI STRATEGIAJA 35

zaért, ha a haza nem egyéb, mint az aktualis kozligyek Osszessége? A részvétel
nehezen értelmezhetd dnmagaban vett célként, noha kétségtelen, hogy onértéke
is van, s ennek biztositasa is egyike a politikai kdzdsség feladatainak. De ennek
definicio szerint hatara a valodi beleszolasi lehetdség élvezhetdsége.

Az ilyen médon elképzelt kotelesség nyilvanvaldéan egyike a fontos, de nem
létfontossagu kotelességeknek. S ahogy az igazsagossag a mindennapos erkolesi
¢életnek is egyik alapértéke, a kozosség ligyeinek intézésében vald részesedés ér-
tékét szintén nem kizardlag a politikai kozosség képes nyujtani. A legtobb dnkén-
tes tarsulas — egyesiiletek, vallasi kozosségek — szintén képes ugyanerre. Tehat
a részvétel lehetdségének biztositasaval megalapozott politikai kotelesség mas
jellegii és hasonld jellegli kotelességekkel egyarant versenyben all.

Mennyire terjeszthetd ki az ilyen modon elképzelt politikai kotelesség? Ellen-
tétben az identitasalapu természetes kotelességgel, itt a szubjektivitas problémaja
nem merdll fol; s ellentétben az egyetemes erkdlcsi eszményekre alapozott poli-
tikai kotelesség-koncepcioval, az adott politikai kézosség iranti lojalitas automa-
tikusan teljesiil. A részvétel ugyanis egyszeriien azt jelenti, hogy a polgar részt
vesz azoknak a tarsulasoknak az iranyitasaban, amelyeknek tagja. A részvétel
révén a ,természetes” tagsag onkéntessé alakul. Viszont szembesiilni kell azzal a
problémaval, hogy sok polgar megelégszik azzal, hogy csak a hozza legkozelebb
allo tarsulasban aktiv; esetleg a részvételnek semmilyen vonzereje nincs szamara.
Elofordulhat, hogy a politikai k6zdsség ligyeinek intézésében olyan formakat tart
helyesnek, amelyeket polgartarsai elleneznek (polgari engedetlenség). Ez akar
odaig is terjedhet, hogy a politikai kdtelesség eredeti értelme is megfordul: nem
azt jelenti, hogy a polgar erre hivatkozva megteszi, amit egyébként nem tart he-
lyesnek; hanem azt, hogy politikai kdtelességének tartja, hogy ellenalljon annak,
amit nem tart helyesnek. A kiterjeszthetdség problémaja tehat sulyos dilemmakat
okoz a részvételre alapozott politikai kotelességfelfogas szamara.

Kiildetés

Végiil fontoljuk meg a kovetkezd javaslatot. A politikai kdtelesség alapja €s
indoka az, hogy bizonyos politikai-erkdlcsi-vallasi eszmények egy bizonyos
kombinacidja megadja az adott politikai kdzdsség politikai identitasat. Ezek az
eszmények, célok az adott kombinacidban csak az adott k6zdsség fennmaradasa
révén valdsulhatnak meg, tehat nincs mod arra, hogy a k6zosség keretein kiviil
keressiink szamukra helyet a nap alatt. Elvileg persze van lehetdség az utanzasra
és a ,,jobb” megvalositasra, de ennek gyakorlati valoszintisége ugyanolyan cse-
kély, mint annak, hogy két emberben azonos mértékben és mddon jelenjen meg
,»az” erkolcsileg tokéletes vagy hibatlan ember. Ezért az adott kdzdsség polgara-
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inak kifelé és befelé egyarant védhetd kotelessége a lojalitas: kifelé azért, mert
a relevans eszmények ¢és célok kiilon-kiilon mindenki szamara kdvethetdk €s ér-
tékelhetdk; befelé pedig azért, mert azok egy bizonyos kombindcidja csak ilyen
modon maradhat fenn.!* Szamos politikai k6z0sségben van ilyen: az amerikai de-
mokraciaeszmény, az angol Uriembereszmény, a francia szabadsag-egyenloség-
testvériség-eszmény.'* Vegyiik példanak az ,angol Uriember” eszményképét.
Vilagos, hogy moralis elemei egyetemes értékek: Oszinteség, szavahihetdség,
allhatatossag, méltdsagtudat, tartozkodas, hidegvér stb. Politikai elemei sincse-
nek hatarok kozé szoritva: az arisztokratikus €s a demokratikus attitiid, a komp-
romisszumkészség, a maganszféra és a kdzszféra hatarozott elkiilonitése, illetve a
sajatos koztes szféra (klubok) megteremtése, az alkotmanyossag nagyrabecsiilése
stb. olyan értékek, amelyek hasonld vagy akar ugyanolyan formaban masutt is
megtalalhatok, atiiltethet6k (ez volt Széchenyi Istvan egyik legf6bb torekvése).!?

13 Némileg hasonlo elképzelést vazol fel Pauline Kleingeld: Kantian Patriotism.
Philosophy and Public Affairs, 4, 2000, 313—41. Nala az igazsagos allam fogalmilag
feltételezi az aktiv politikai részvételt, tehat nem két kiilonallo érték esetleges kombi-
nacidjardl, hanem sziikségszerli 6sszetartozasardl van szo. Abban viszont hasonlit az
itt el6terjesztett elképzeléshez, hogy két kiilon indoklast gytr 6ssze, amelyek motivald
ereje nem ugyanabbdl a forrasbol taplalkozik.

Tamas Gaspar Miklos ,.klasszikus” nagyesszéjében, A nemzeti érzés erkdlcsi 1énye-
gében (in Idola Tribus. Parizs, 1989, 5-245, Magyar Fiizetek Konyvei 12.) ugy érvel,
hogy a nemzeti ¢érzés torvényes érzés, de fol kell szabaditani az erkdlcsi aspektusok
alol, hogy igy erkdlcesi kontroll ala vettethessék. Nem szamol azzal, hogy az erkdlcsi
kovetelmények dnmagukban ugyan valoban egyetemes érvénytiek, ezért nem sajatit-
hatja ki 6ket egyetlen nemzeti kdzosség sem; konkrét kombinacidjuk azonban mar
igenis ,,kisajatithatd”.

Van-e olyan, hogy ,,idealis magyar politikai jellem”? A kérdésre sok szinvonalas valasz
sziiletett, magyar ¢s nem magyar szerzoktol, ezeket attekinteni sem lehet. A fiigget-
lenségszeretet, az alkotmanyossag tisztelete, a kezdeményezOokészség, az jozan pesszi-
mizmus, a csaladhoz valo ragaszkodas, a szolidaritasérzet-Osszetartozastudat egytittese
talan jo kozelités — de ennek bizonyitasa nem tartozik ide. Csak egyetlen , kiilsé”, ezért
érdekes eszmefuttatast hadd idézzek, a magyarokat jol ismer6 (s nagyon ambivalen-
sen értékeld) E. M. Cioran roman filozofus-esszéista tollabdl: ,,Kétségkiviil egyre ke-
vésbé gylil6lom hajdani urainkat. Ha jol meggondolom, még tiindoklésiik idején is
mindig egyediil voltak Eurdpa kdzepén, elkiiloniilve biiszkeségiikben és banatukban
[...] Néhany nyugati kalandozas utan, ahol megmutathattak és eltékozolhattak eredeti
vadsagukat, visszahtzodtak, egy helyben il6vé fajult hoditok, a Duna partjara, hogy
ott daloljanak, panaszkodjanak [...] E kifinomult hunokban van valami visszahtizodott
kegyetlenségbdl sz6tt buskomorsag [...] tudatdban 1évén annak, hogy paratlan horda
leszarmazottai, athatva egy mély, egyszersmind teatralis elbizakodottsaggal, mely in-
kabb tragikus, mint romantikus vonasokkal ruhazza fel 6ket, nem lehettek hiitlenck
ahhoz a kiildetéshez, mely a modern vilagban jutott nekik: visszahelyezték a jogaiba a
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Mindegyik elem megvédhetd az emberiség itélészéke eldtt. Mégsem férhet hozza
kétség, hogy sajatos egyiittesiik az angol uriember eszményképét adjak meg.'®

Mivel ez a felfogas egyarant épithet az identitasalapt €s az egyetemes erkdlcsi,
politikai eszményekre alapozott politikai kotelességelképzelések erdteljes motiva-
16 erejére, hozzajuk hasonldan erds, mélyen megalapozott kdtelességtudatot képes
mozgositani, amely a legstlyosabb aldozat vallalasat is ala tudja tamasztani."”

Az ilyen modon felfogott politikai kdtelesség természetesen konfliktusba ke-
riilhet més, hasonléan fontos kotelességekkel. Ebben nem kiilonbozik az eddig
targyalt elképzelésektdl, de elég fajsulyos kotelességnek tiinik ahhoz, hogy a pol-
garok nyugodtan hagyatkozhassanak egymas kotelességtudatara. Kérdés lehet,
hogy a természetes, identitdsalapu kotelességhez hasonléan vajon a , kiildetés”-
jellegti politikai kotelesség is csak a legkiélezettebb helyzetben nytjt-e vilagos
eligazitast, vagy képes a mindennapokban folmertild politikai problémak megol-
dasaban is segiteni.

A kiildetésre hivatkozé politikai kotelességfelfogas kiterjeszthetdségével kap-
csolatban a legnagyobb kérdés az, hogy milyen tekintély és hogyan allapithatja
meg a ,,nemzeti eszmény” tényleges tartalmat. Van, ahol ez viszonylag egyértel-
mu. Masutt, a torténelem hanyattatasai, a rettenetes moralis €s politikai megpro-
baltatasok miatt szinte esély sincs arra, hogy egy ilyen eszménykép letisztuljon.
Raadasul semmi okunk azt hinni, hogy egy ilyen eszménykép stabilizalodasa,
letisztulasa végleges lehet. Robespierre szamdra az ateizmus nem fért dssze a
francia allam iranti hiiséggel; republikédnus utddai mar inkabb forditva gondoltak.
Az angol uriember birodalmi elitszerepe mara kiiiresedett, funkcidtlanna valt.
Lehet-e egy ennyire vitatott és valtozékony elképzelésre alapozni a mindenkire
egyforman vonatkozo politikai kdtelességet? A valasz természetesen az, hogy mi-
nél vitatottabb, illetve egymasnak élesen ellentmondo vélekedésekbdl Gsszerott
eszményképrdl van sz6, annal kisebb az esély arra, hogy a politikai kotelességet

sovinizmust, elegendé pompat és végzetet vivén belé, hogy még a kiabrandult szemlé16
is megkaponak lassa” (Torténelem és utopia. Budapest, 1995, Nagyvilag, 15).

16 A vallasi elem fontossagat alahuizza, hogy az allam és az egyhaz feje azonos személy,
ami a politikai és a vallasi lojalitast-identitast sajatos egyveleggé gyurja 0ssze. Az
anglikanizmus olyannyira hangstlyosan nemzeti felekezet, hogy egyetemessége a po-
litikai és a moralis értékeknél joval korlatozottabb.

17 Lincoln gy gondolta, hogy az Egyesiilt Allamok joga 6nmaga megvédésére a szétta-
golodassal szemben specialis eset; s hogy ez a jog az emberiség s nemcsak a jelen, ha-
nem a jovo nemzedékei iranti magasabbrendii kételességbdl is fakad. Akar igaza volt,
akar nem, Lincoln meg volt gy6zddve arrol, hogy a demokracia sorsa ebben a vilagban
az amerikai kisérlet sikerén mulik [...] Valdsziniileg ez [...] volt az oka annak, hogy
kész volt ra, hogy az Unidé megdrzése érdekében vérbe boritsa az orszagot” (Allen
Buchanan: Secession. The Morality of Political Divorce from Fort Sumter to Lithuania
and Quebec. Boulder—etc., 1991, Westview Press, 97, eredeti kiemelés.)
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ra lehessen alapozni. Viszont a valtozas onmagaban még nem akadalya ennek:
végtére is az idok és kortiilmények valtozasa folytan semmilyen indokléstol, meg-
alapozastol nem varhatjuk, hogy végleges legyen. Sét, ellentétben a monoliti-
kusnak tekinthetd, mert egyetlen eszményre vagy elvre hivatkozé megalapozasi
javaslatokkal az egyetemes eszmények, elvek, értékek kombindciojaként felfo-
gott s ekként politikailag partikularissa tett kiildetéselképzelés rugalmassaga és
sokszinlisége folytan talan ellenallobb és befogadobb. Senki sincs abban a hely-
zetben, hogy ordkulumszertien kinyilatkoztassa, miben is all a magyar politikai
eszmeis€g, ami politikai karaktert ad a nemzetnek; viszont igen sok adat, sokféle
megkozelités, irodalmi és publicisztikai mi tett €s tesz ra — kiilonb6z6 igénnyel
és céllal — kisérletet, s ugyanez a mindennapokban — lasd a kézmondasokat, a
torténelmi ,,mitoszokat”, iinnepségeket — is zajlik. Ezzel pedig, tulajdonképpen
csak felig-meddig szandékolt melléktermékként, meg is teremti azt az eszményt,
amelynek révén egymas ,,lekotelezése” is bekovetkezik.

Nem varhatjuk, hogy empirikus értelemben egyetlen végleges megalapozast
lehetne valaha is elérni. Viszont a legnépszeriibb és leghatdsosabbnak bizonyult
elképzelések koherens végiggondolasa révén lehetéség nyilik arra, hogy a kii-
lonféle premisszakat elfogadd polgarok megfontoljak és konzisztensebbé tegyék
allaspontjukat. Ha valaki semmilyen koriilmények kozott sem tudja elképzelni,
hogy a politikai kotelesség az élete felaldozasat is magaban foglalhassa, akkor
latni fogja, hogy melyik az a harom elképzelés, amelyet érdemes megfontolnia.
Ha valaki a hazaszeretetet, a nemzet iranti hiiséget olyan kotelességnek tartja,
amely a legvégsd aldozatot is megindokolhatja, akkor szintén harom javaslatot
fontolhat meg. De kiindulépont lehet a kiterjeszthetdség is: ha valaki ragaszkodik
ahhoz, hogy a politikai kotelesség csak az adott politikai k6zosség iranti lojalitast
jelentse (azaz masok kizarasat), akkor két javaslat kozil latszik célszeriinek va-
lasztania. Am ha valamelyik elképzelést meggy6zének tekintjiik is, nem lehetiink
bizonyosak abban, hogy az masok szdmara is az. Erre vonatkozo foltevéseink
sajat elképzelésiink onmeggydzo erejét is befolyasoljak: ha azt hiszem, hogy 6
nem hiszi, akkor mar én sem hiszem annyira. Ebb6l nem lehet filozofiailag ,,tisz-
tan” kikertilni, mivel a politikai kotelesség megalapozasa a politikai, azaz gya-
korlati filozofia, nem pedig a spekulativ filozofia fennhatosaga ala tartozik. Ez
pedig azt jelenti, hogy egy-egy indoklas, igazolas helyessége és meggy6z6 ereje
nem okvetleniil all egymassal egyenes aranyban. Ha valaki ,,szerelmes” a sajat
orszagaba, ¢s képes érte meghalni is, még nem feltétleniil gondolja ugy, hogy ez
masoknak is kotelessége volna. De ebbdl az sem kovetkezik, hogy ,,szerelmének”
ne tudna okat adni, s ne akarhatna mésokat is meggy6zni arrdl, hogy a haza sze-
retetre melto.
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A politikai kotelesség mértéke viszonya mas kiterjeszthetdsége
kotelességekhez

Konfliktusmegoldas az egyén ¢lete a masodik ambivalens
abszolut korlat legfontosabb

Kolcsonos elényok az elényok szubjektiv 6nmagaban
fennmaradasa elégtelen

Identitas az ¢€let felaldozasa csak a legsulyosab- talsdgosan
is belefér bakkal konkural, de szik kori

koztik politikaiak
is lehetnek

Egyetemes eszmény az ¢let felaldozasa potencidlisan tulsagosan tag,
is belefér abszolutisztikus illetve nehezen
alkalmazhato
Részvétel az egyén élete nagyon sok koteles- az adott kozosségre
abszolut korlat séggel konkural korlatozédik, de
forméja lehet akar
az ellenallas is
Kiildetés az ¢let felaldozasa csak a legsulyosab- az adott kdzosségre

is belefér

bakkal konkural

korlatozodik




