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OLLos LASzZLO

A hataron tali magyar kisebbségek alkotmanyos jogai
Magyarorszagon

A kettds allampolgarsagrol tartott népszavazas még lathatobba tette a magyar-
orszagi politika egyik, a rendszervaltas 6ta rendszeresen feltoro konfliktusat, ne-
vezetesen, hogy a hataron tli magyarokat illetéen nincs egyetértés a magyaror-
szagi politikai erok kozt. Ugyanakkor torténelmi Iéptékkel mérve nem is régen,
a rendszervaltas elején, az ellenzéki kerekasztal iilésein még olyan méretékii
Osszhang alakult ki a legjelent6sebb politikai iranyzatok kozt, hogy a magyar
kisebbségek kérdéskore az orszag irott alkotmanyaba keriilhetett. Az orszag alap-
torvénye tudvalevoleg leszogezi, hogy ,,a Magyar Koztarsasag felelosséget érez
a hatarain kiviil €16 magyarok sorsaért, ¢s elémozditja a Magyarorszaggal valo
kapcsolatuk apolasat”.!

Amde annak ellenére, hogy a rendszervaltas meghatarozo irdnyzatai képesek
voltak megegyezni az el6bbi szovegben, a magyar kisebbségek ligye mégis rend-
szeresen megjelend, mély fesziiltséget, megoldatlan konfliktusokat okoz Magyar-
orszag politikai ¢letében. Pedig sokan és sokszor hangoztattak, hogy leginkabb a
hataron tili magyarok a karvallottjai az ilyen konfliktusoknak. Hiszen kisebbségi
helyzetiik miatt nekik volna a legnagyobb sziikségiik allandosagra, és minden je-
lentds magyarorszagi politikai erd tartos, egymassal 0sszefogd tdmogatasara. Ez
pedig annak a jele, hogy az irott alkotmany szdvegében megegyez6 felek tény-
leges szandékai nem voltak megegyezOk a hataron tali magyarokkal kapcsolatos
tobb alkotmanyos kérdésben.” Tehat a szoveg megfogalmazasat s elfogadasat le-

' A Magyar Koztarsasag Alkotmanya, 6.§ (3).

2 Példaul Ulrich K. Preuss az alkotmanyossag 1ényegi jellemzdjének tekinti azokat az
alkotmanyos rendben gyokerez6 kozos idedkat, elveket és értékeket, amelyek szerint
szlilethet meg a dontés, hogy tagjai részesedhetnek a kormanyzati hatalombol. Ulrich
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hetévé tevo egyetértés a valdsagban részben kiilonb6zo elveket takart. A szoveg
megfogalmazasa igy egymastol eltérd értelmezéseket is lehetdvé tesz. Az alabbi-
akban megvizsgaljuk a jelenleg érvényes alkotmanyszoveg mogott felismerhetd
elveket s a beldlikk kovetkezd értelmezési lehetdségeket. Tovabba atgondoljuk,
hogy hol huzédhatnanak az alkotmanyos egyetértés lehetséges keretei a magyar
kisebbségek kérdéskorében.

Ehhez mindenekel6tt azt kell felvazolnunk, mogy melyek azok a fobb kérdé-
sek, amelyekben nem sziiletett meg az alkotmanyos egyetértés a magyarorszagi
politikai partok kozt. Indokolni kivanjuk, hogy mivel a kérdéskor — még ha al-
talanosan is, de — szerepel a Magyar Koztarsasag alkotmanyaban, ezért elvar-
hat6 az alkotmanyos egyetértés a hatdron tili magyarokat érintd legfontosabb
kérdésekben. Megvizsgalnank a kérdésben kialakult és kialakithat6 alkotmanyos
egyetértés moralis alapjait. Majd az alkotmanyos egyetértés értékrendjével érvel-
ve igazolni szeretnénk, hogy a szovegbdl alkotmanyos kotelességek szarmaznak.
Ennek kapcsan megkiséreljiik megvonni a magyar kisebbségekre vonatkoz6 al-
kotmanyos kotelesség hatarait, majd arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy kire
milyen feleldsség nehezedik altala. Mindenekel6tt megvizsgaljuk a probléma
természetét, azaz a kisebbségi 1ét alkotmanyos kérdéseit. Kozben ki kell térniink
azokra a politikai ¢és tarsadalmi sajatossagokra, amelyek eltérmek a nemzetileg
tobbségi helyzetben €16kétdl. A magyarorszagi magyarok ugyanis tobbségi hely-
zetbol alkotnak véleményt a hataron tuliakrél alkotmanyos kérdésekben is. Majd
azt probaljuk igazolni, hogy a Magyar Koztarsasag kotelességének, valamint fe-
lelsségének jellegét és mértékét az alkotmanyossag szabalyainak olyan felfoga-
sa szerint kell megvonni, amelynek soran a kisebbségi 1ét alkotmanyos kérdéseit
is tartalmazza. Nyilvanvalo, hogy tobb egymastdl sem fiiggetlen eléfeltétele® van
annak, hogy kielégitd megoldas sziilessen a magyar kisebbségek problémainak
a megoldasara. Szeretnénk ramutatni, hogy az eldfeltételek egyike a magyaror-
szagi alkotmanyos egyetértés ligyilkben. Magyarorszagi alkotmanyos egyetértés
hijan aligha lehet esélyiik nemzeti identitasuk tartds megoérzésére.

Minthogy a hataron tli magyarok kérdéskore szerepel a magyar alkotmany-
ban — pozitivista szemmel vizsgalva a kérdést* —, a joglakotok korében kovetkez-

K. Preuss: The Political Meaning of Constitutionalism. In Richard P. Bellamy (eds.)
Democracy and Sovereignty: American and European Prespectives. Avebury, 1996,
Aldershot, 12—13.

3 Rogers Brubaker szerint a kisebbségi kérdés alapvetGen relacionalis. A nemzeti ki-
sebbség, a nemzetallam és a kiilsé anyaorszag harmasa kozti viszonyrendszerben ér-
telmezhetd. Lasd Rogers Brubaker: Nationalism Reframed. 1996, Cambridge, Camb-
ridge University Press, 67-68.

* Herbert Lionel Adolphus Hart szerint a kotelezettségeket megallapitd elsédleges
szabalyok, melyek a hivatalos rendszeren keresztiil elismerést nyernek, elkiiloniilnek
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nie kellene beldle az alapvetd egyetértésnek a hataron tili magyarokat érinté leg-
fontosabb kérdésekben. Csakhogy amennyiben az alkotmanyszoveg jelentéséhez
mint jogi tényhez kivanjuk kotni az egyetértés konkrét kereteit, akkor a tobbféle
értelmezési lehet0ség nehézzé teszi a pozitivista nézépont érvényre juttatasat.’ Az
elmult id6szak magyar kisebbségeket érintd magyarorszagi torténéseibol eléggé
nyilvanval6, hogy a jogértelmezés gyakorlataban egyszeriien nem lehet figyel-
men kiviil hagyni a tobbféle, egymastol eltérd politikai szandékot.
Kontraktualista szemmel nézve a problémat, latszolag egyszeriibb helyzetben
vagyunk, hiszen ha az alkotmany végs6 forrasanak a nép akaratat tekintjiik, akkor
— minthogy a Magyar Koztarsasag alaptdrvényérdl van sz6 — a benne foglaltak
forrasa Magyarorszag polgarainak egyetértd akarata — aktualis partpreferencia-
juktol fiiggetleniil. Es mivel az alkotmanyszoveggel kapcsolatban a hataron tili
magyarok — tehat maguk az érintettek — sem emeltek kifogast, s6t helyeslik, hogy
iigylik szerepel a Magyar Koztarsasag alkotmanyaban, ezért allithatjuk, hogy a
Magyar Koztarsasag allampolgarainak egyetértése az 6 tamogatasukra is tdmasz-
kodhat. Kévetkezésképpen a politikai dontéshozoknak respektalniuk kellene mind
a jogi tényt, mind pedig a nép akaratat, valamint, moralis szemmel vizsgalva a
kérdést, nem hagyhatja figyelmen kiviil az érintettek egyetértését sem, mégha
6k nem is polgarai a Magyar Koztarsagnak, hiszen az alkotmanynak ez a része
roluk szol. Tehat a mindenkori magyarorszagi politikai tobbségnek nem volna
szabad egyediil dontenie a magyar kisebbségeket érintd legjelentdsebb kérdések-
ben, és persze az allitas forditottja is igaz, nem volna szabad ilyet tennie a min-
denkori politikai kisebbségnek sem.® A koztiik folyd politikai versenynek tehat

mas szabalyoktdl, amelyek tovabbra is egyiitt 1éteznek a hivatalosan elismertekkel. Az
elsédleges szabalyokat mas szabalyoktol ,,a timogatasuk érdekében kifejtett komoly
tarsadalmi nyomas, valamint az egyéni érdekek és torekvések felaldozasa kiilonbozteti
meg, ami egyiitt jar betartasukkal.” Herbert Lionel Adolphus. Hart: 4 jog fogalma.
Budapest, 1995, Osiris Kiado, 197.

5 Az értelmezés olyan szellemi eljaras, amely a jogalkotas folyamatat elkiséri a ma-
gasabb foktol a magasabb altal meghatarozott alacsonyabb fok fel¢ haladas soran.
Normalis esetben torvényértelmezéskor arra a kérdésre kell feleletet adnunk, hogy a
torvény altalanos normajabol, annak konkrét tényallasra vald alkalmazasa soran ho-
gyan nyerjik a birdi itéletet vagy a kozigazgatasi aktus megfeleld egyedi normajat.
Van azonban alkotmanyértelmezés is, mikor pl. arr6l van sz6, hogy — a térvényhozasi
eljarasben sziikségrendeletek kibocsatasakor vagy egyéb kozvetlen alkotmanyi aktu-
soknal — az alkotmanyt alkalmazzuk, vagyis alacsonyabb fokon végrehajtjuk.” Hans
Kelsen: Tiszta jogtan. Bibo Istvan forditasaban. Budapest 1988, Az ELTE Bibo Istvan
Szakkollégium kiadvanya, 50.

¢ Ajelenség nem ismeretlen a modern alkotmanyossagban. Mint mondjuk, masok tidvo-
zitésének alkotmanyos hagyomanya keriil szembe szabadsaga alkotmanyos értékével.
Lasd Donald P. Kommers és W. J. Thompson: Fundamentals in the Liberal Constitutional
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kortatozottnak kell lennie a kérdésben. Csakhogy ebben az esetben is ugyanabba
az akadalyba {itkoziink, mint a pozitivista kdzelitésmod soran: a tobbféleképpen
értelmezhetd alkotmanyszoveg nem adja meg a kérdéskor pontos tartalmat és
az egyetértés mértékét, s igy kozvetleniil nem szabja — nem is szabhatja — meg
a politikai verseny korlatait. Kévetkezésképpen nyitott marad a kérdés, hogy a a
Magyar Koztarsasag szamara milyen kotelességek, a kisebbségben é16 magyarok
szamara pedig milyen jogok erednek a Magyar Koztarsasag alkotmanyabol.

Persze azt is allithatnank, hogy a jelenlegi helyzet hozza a Iehetd legnagyobb
hasznot az érintettek szamara, igy a haszonelviiség kalkulusa feliilirja az eddig
emlitett ellentmondasokat, hiszen éppen ez az ellenmondasokat is magaban fog-
lalo allapot a leghasznosabb. Elképzelhetd, hogy az elobbi allitas érvényes egyes
tarsadalmi csoportok, illetve egyes személyek hasznanak szempontjabol. Min-
denekel6tt azok szamara jo, akiknek elonydsebb az egyetértés hianya, mind a
megléte. Hiszen a mostani allapot politikai teret nyit szamukra.

Csakhogy eképpen még a szabalyutilitarizmusig sem juthatunk el. Hiszen a min-
denkire érvényes szabalyok elfogadasa a magyar kisebbségek kérdéskorében is csak
ott és addig tekinthetd hasznosnak, ahol a szabalyok vagy elényosek az érintettek
szamara, tehat maganhasznuknak is megfelelnek, vagy céljaik tekintetében semle-
gesek. Ahogy valtozik maganhasznuk jellege, tigy boritjak fel az addig elfogadott
szabalyokat. Tehat a szabalyok meglétének és érvényének haszna nem irja feliil az
érintettek maganhasznat a kettd konfliktusa esetén. S nem bir valtoztatni ezen a min-
denkire érvényes szabalyok melletti hosszl tava haszonnal valo érvelés sem.

Persze itt van még az érdekkalkulacio masik serpenydje, amelyben a szabalyok
megszegésekor varhatd reakcio okozta vélt kar nagysaga meghaladja a varhato
elénydket, de ez a gondolkodasmad a politikai nyomasgyakorlas és a folyamatos
kiizdelem vilagaba vezet. Hiszen a karokozassal valo fenyegetés nagysaga valik
a nyomasgyakorlas 1ényégévé s egyben az alkotmanyos egyetértés akadalyava.

Ugyanakkor — allaspontunk szerint — az alkotmanyszoveg rovidsége és tobb-
féle értelme ellenére nyujt néhany tampontot, melyek szerint megvizsgalhatjuk
a kérdést.

Nos, az alkotmanyszoveg megfogalmazasa soran kialakult egyetértés annyit
mindenképpen jelez, hogy az ellenzéki kerekasztal résztvevdi szerették volna, ha a
hataron tuli magyarok megdrzik magyarsagukat. Tovabba abban a kérdésben is ko-
z0s allasponton voltak, hogy a Magyar Koztarsasagnak segitenie kell 6ket magyar-
saguk megtartasaban. Kovetkezésképpen mindannyian azt akartak, hogy a magyar
allam ne csak szemlélje nemzeti gondjaikat, hanem tegyen is érdekiikben.

Amde az elmult masfél évtized konfliktusai, kiilondsképpen a kettés allampol-
garsagrol tartott népszavazas kapcsan kirobbant durva Osszecsapas jol mutatja,

Tradition. In Joachim. J. Hesse and Norman. Jonson (eds.): Constitutional Policy and
Change in Europe. 1995, Oxford University Press, 14.
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hogy két masik, alkotmanyos szempontbdl alapvet6 fontossagu kérdésben sem for-
malisan, sem pedig informalisan nem sziiletett megegyezés a targyald felek kozt. ’

Az egyik, hogy miben rejlik Magyarorszag feleldssége, s az alkotmany szove-
gébol milyen, a Magyar Koztarsasagot terheld kotelességek erednek a kisebbségi
magyarokkal szemben. A masik pedig, hogy a mindenkori kormanynak és ellen-
zéknek egyetértésben kell munkalkodnia a kisebbségi magyarokért, tehat az 6ket
érint6 legfontosabb kérdések, s altaluk 6k maguk, nem lehetnek a magyarorszagi
belpolitikai kiizdelmek eszkdzei. S amint az lathato volt, az alkotmany szovege
nem vont szilard gatat a két konfliktus elhatalmasodasa elé.

Vizsgaljuk meg, mennyiben segit a szoveg az alkotmanyos feleldsség és kote-
lesség kérdésének megitélésében. Az elso kérdéssel kezdve, a Magyar Koztarsasag
alkotmanyanak a koztarsasag hatdrain kiviil €16 magyarokkal foglalkoz6 mondata
ugyan meglehetdsen altalanosan fogalmaz az alkotmanyos feleldsség mibenlétének
kérdésében, de a probléma értelmezéséhez tobb tampontot is nyujt. A feleldsség
kérdése a ,.feleldsséget érez” fogalomparosban jelenik meg. Torténelmi eredetét
vizsgalva, ahhoz a megegyezéshez kell visszanyulnunk, amelyiken — a kés6bbi
rendszervaltasban s igy az alkotmanyozasban is kulcsszerepet jatszo — masként
gondolkodok korében megsziiletik a deklaralt kozos elhatarozas a hataron tali ma-
gyarok tdmogatasarol: a monori tanacskozashoz. Tudvalevéleg a magyar masként
gondolkodok egyes iranyzatai a harom targyalt problémakor egyikeként itt vizsgal-
jak meg kozdsen a magyar kisebbségek iligyét, igy aligha alaptalan a feltételezés,
hogy a tanacskozason megjelend szempontok erds hatast gyakoroltak az ellenzéki
kerekasztal munkajara s az alkomanyozas folyamatara is.

Nos, az alkotmanyszoveg egyik lehetséges értelmezése, hogy itt az allam bi-
zonyos érzelmi allapotarol van szd. Nemcsak a magyarorszagi kozvélemény,
hanem az allam is tapasztalja a hataron tuli magyarok nehéz helyzetét, és folya-
matosan igyekszik fenntartani ezt az érzelmi allapotot. A gondolat mar Monoron
megjelenik Csodri Sandor eldéadasanak végkovetkeztetései kozt, az alabbi meg-
fogalmazasban: ,,Hogy miért kellett volna mar és kellene kormanyunknak minél
gyorsabban kiallnia ezekben a kérdésekben, annak még két: idébeni és erkdlcsi
oka van. Az egyik erkdlcsi ok a harommillionyi magyar lekierejével és tartasaval
kapcsolatos. Ha a Kiraly Karolyok, Duray Miklosok és az Ellenpontok megszer-
keszt6i utan Magyarorszag is lelki, szellemi szolidaritast vallalna veliik, s ezaltal
a vilag tekintetét feléjiik forditana, oridsi er6t halmozna {61 benniik.”® Az el6adas-

7 Thomas C. Grey szerint a torvénybe iktatott alkotmany jelentése nagyban fligg attol,
hogy milyen jelentést tulajdonitanak nekik azok, akik torvénybe iktatjak. Lasd Thomas
C. Grey: Constitutionalism: An Analytic Framework. In James R. Peenock and John
W. Chapman. (eds.): Constitutionalism. Nomos XX. 1979, New York University Press,
202.

8 Csoori Sandor: Eltemetetlen gondok a Dunatajon, in A monori tandcskozds, 1985. ji-
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ra reagalok tobb kérdésben is vitaztak az eldaddval, de az érzelmi szolidaritas
fontossagaban nem.

A fogalom ilyen interpretacidja azonban tobb nehézséget eredményez. Egy-
részt a modern allam intézményeinek nincsenek, jobban mondva nem lehetnek
érzései. Erzéseik legfeljebb a benniik tevékenykedé hivatalnokoknak lehetnek,
6k azonban nem azonosak a modern allammal, s jollehet egyiittérz6 viszonyuk
fontos a magyar kisebbségek szamara, dontéseiket nyilvanvaléan nem vezérelhe-
ti érzelmi allapotuk.

Masrészt pusztan bizonyos érzelmi allapot fenntartasa Gnmagaban nem jelenti
a magyar kisebbségek érdemi segitését. A nemzeti identitasnak nyilvanvaldéan
vannak érzelmi alkotoelemei is, ezek jelentdségét semmiképpen nem szabad ala-
becstilniink. A kommunista diktatara kilatastalansagaban a nemzeti egyiittérzés
demonstralasa valoban sokak szamara a remény legfobb élteté eleme volt, jol
sejtették ezt a monori tanacskozas résztvevoi. A nemzeti 0sszetartozas az egyiivé
tartozas érzését is jelenti.’

De nyilvanvaldéan nemcsak ezt.!® S6t, ami az egyes nemzetek tagjait 6sszekoti,
az nemcsak kozos birtokuk, hanem e nemzetek egyes tagjai individualis identita-
sanak alkotoeleme is.!!

S igy nemcsak a kozos elvek alapjan tartjak magukat ilyen vagy olyan nemzeti-
séglinek, hanem sajatos, mindenki masétol kiilonb6zé modon is. Az emberi egyé-
niség nemzeti jellegii is, az ember sajat nemzeti identitasa is része Onazonossaga

nius 14—16, Budapest, 2005, 1956-os Intézet, 56-57.

° Példaul Isaiah Berlin a nacionalizmust a nemzeti tudat izgalmi allapotaként jellemzi,
amely esetenként a modernizaciora adott negativ valaszként jelenik meg. Lasd Isaiah
Berlin: A meghajlitott vesszd. A nacionalizmus kalakulasardl. In Isaiah Berlin: Az em-
beriség gdcsortds faja. Budapest, 1996, Europa Konyvkiado, 336-37.

10 Ezt mutaja be példaul Anthony D. Smith National Identity c¢. munkajaban. Rogton
konyvének elészavaban leszogezi, hogy a nemzeti identitdas multidimenzionalis kon-
cepciojat tartja helyesnek. Lasd Anthony D. Smith: National Identity. 1991, Penguin
Books, vii.

11 Jeff McMahan allaspontja szerint a nemzetek olyan emberi csoportok, amelyeket mind
objektiv, mind pedig szubjektiv kritériumok kiilonboztetnek meg. Objektiveknek azo-
kat nevezi, amelyek 0sszekothetik a nemzet tagjait: a tarsulas ¢és kozos teriilet elfog-
lalasa, a kozos etnikai eredet, a kozos nyelv, kdzos vallas, egyetértés egy adott politi-
kai intézményrendszer tekintetében, a k6zos kultura — beleértve a kozos értékeket és
szokasokat és igy tovabb. Ennek kiilonféle kombinacioi szerint alakultak ki az egyes
nemzetek. A szubjektiv kritérium pedig az, hogy osztoznak bizonyos kollektiv identi-
tasban, tehat osztjak azt az allaspontot, hogy kozos csoportot alkotnak. Es ez a meg-
gy6z06dés egyben individualis identitasuk alkotdeleme is. Lasd Jeff McMahan: The
Limits of National Partiality. In Robert McKim — Jeff McMahan (eds.): The Morality
of Nationalism. New York—Oxford, 1997, Oxford University Press, 107.
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egészének. Es igy, egyénisége részeként az ember kreativitasanak is egyik forrasa.
Elég feltenniink a kérdést, hogyan jut konnyebben 1j gondolatokhoz az ember? Va-
jon anyanyelvén-e vagy valamely idegen nyelven? Vagy milyen anyanyelven képes
magasabb szintli elképzeléseket alkotni az egyén, egy fejlodd, modernizalodo, az
¢let minden teriiletén hasznalt nyelven-e vagy egy hasznalataban hatalmilag akada-
lyozott, demonstrativan masodrendiivé tett, nehezen fejlédd nyelven?

A masodik, szerintiink megfelelébb értelmezés szerint a ,,feleldsséget érez”
fogalomparosnak nem pusztan az allam valamiféle érzelmi allapotat kellene je-
lentenie, hanem a hataron tuli magyarok iranti feleldsség fennalasanak elfoga-
dasat. Meg kell jegyezniink, hogy ez az értelemzés valt uralkodova.'? Tehat a
masodik interpretacié szerint az alkotmany azt szogezi le, hogy a Magyar Koz-
tarsasag felelds a hataron tili magyarokért.”* Csakhogy az alkotmanyszdveg ezt
igy nem mondja ki, nehezen megoldhatat6 értelmezési vitaknak nyitva teret.'
Ugyanakkor a feleldsség fennallasanak elfogadasabdl szerintiink az kdvetkezik,
hogy beldle kotelességek is erednek, s ezek értelemszeriien a Magyar Koztarsa-
sag kotelességei. !

12 Ezt jelzi az 119/1996. (XII. 21.) orszaggyiilési hatarozat a Magyar Koztarsasag al-
kotmanyanak szabalyozasi elveir6l (I11/7. pont), Toth Judit éppen ¢ hatarozatra hivat-
kozva allitja, hogy .,...az 1995-t61 megkezdett ujabb alkotmanyozaskor a szabalyozasi
koncepcidban az alapvetd alkotmanyos elvek és célok kozt kapott helyet, egyértel-
mien kiilpolitikai allamcélként szerepel a kérdés.” Toth Judit hozzaszolasa a Funda-
mentum nép, nemzet, szuverenitas kéredeseirdl inditott vitahoz. Fundamentum, 2006,
2. szam, 73. Pap Imre a statustorvény megalkotasat indokolja oly modon, hogy ,, Az
Orszaggytlés az alkotmany 6. § (3) bekezdésében foglalt, a hatarokon tali magyaro-
kért viselt feleldsségének érvényesitése érdekében” fogadta el az emlitett jogszabalyt.
In Alkotmanytan, 1. Szerk. Kukorelli Istvan. Budapest, 2002, Osiris, 252.

13 S6t, Bodig Matyas szerint ,,...ebben az esetben az Alkotmany erkdlcsi kapcsolatot
teremt (,,felelsséget érez”) egy etnikai ismérvek alapjan koriilhatarolt csoport és a
politikai kdzosség kozott”. Bodig Malyas: Politikai filozofiai jelentésrétegek az alkot-
manyban. Allam és Jogtudomany, 2002/1-2, 21.

14 Halasz Ivan és Majtényi Balazs szerint ,,ebben a kontextusban a magyar alkotmany
klauzulaja a ,,legnagylelkiibb”, hiszen a ,,hataron tili magyarok sorsa” iranti feleldsség
meglehetsen sokféleképpen értelmezhetd fogalom. ,,Halasz Ivan — Majtényi Balazs:
Magyarorszag és a szomszédos allamok statustdrvényei, in Ami dsszekot? Statustor-
vény kozel és tavol. Szerkesztette: Halasz Ivan — Majtényi Balazs — Szarka Laszlo.
Budapest, 2004, Gondolat Kiado, 105. Szerintiink azonban elsésorban negativ kdvet-
kezményei vannak e fogalmak tag értelmének, hiszen, mint arra kitériink, egymassal
szembenalld értelmezésiik is lehetséges.

15 Csakhogy a felel6sség jellegének pontositasa nélkiil a legkiilonfélébb intézkedésekrol
allithatd, hogy megfelelnek az emlitett felelésségnek.
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Ertelmezésiink szerint tehat a szovegnek a magyar allam alkotmanyos ko-
telességeinek fennallasat kellene leszogeznie a kisebbségben €16 magyarokkal
szemben, illetve az érvényes szoveg ilyen értelmezése volna a helyesebb. Ezen
a vonalon tovabbhaladva a magyar alkotmanyossag elmult masfél évtizedének
tapaszatlataival nem mellékes hangsulyoznunk, hogy mivel alkotményos kdote-
lességrol van szo, a Magyar Koztarsasagnak a pillanatnyi politikai eréviszonyok-
tol fliggetleniil allnak fenn kotelességei a magyar kisebbségekkel szemben. Ko-
vetkezésképen a kotelesség nemcsak a magyar allam egy részét, hanem egészét
terheli. A politikai pluralizmus alkotmanyos alapelvének szempontjabol vizsgal-
va mindegyik kormany, €s ami nem kevésbé fontos, mindegyik ellenzék koteles-
ségérbl van sz6, ami a mindenkori kormanynak és ellenzékének kiilon-kiilon és
egylitt is fennallo, kozos feleldsségére éptil.

Az allam intézményeinek szempontjabol pedig az egyes intézmények saja-
tos feleldsségérdl kell beszélniink az alkotmanyos feleldsség egyes teriileteivel
(példaul kulturdlis kapcsolatok, oktatasiigyi kérdések stb.) kapcsolatban. Azaz
altalaban az egyén, tehat politikai dontéshozo is, moralis feleldsséget visel, az
allam egyes konkrét intézményeit illetéen pedig pozicionalis felelosségrol be-
sz¢lhetlink.'®

Persze éppen a feleldsség szamonkérhetdsége és a kotelességek érvényesithe-
tésége okan kell megvonnunk magyar allam felelésségének és kotelességeinek
hatérait. S ezen beliil vilagossa kell tenni a hataron tili magyarokkal foglalkozo
egyes allami intézmények felelosségét, éppen a nemzeti feleldsség legfontosabb
tertiletei feldl tekintve a kérdésre.

Mindenekel6tt feltétleniil le kell szogezniink, hogy a Magyar Koztarsasag nyil-
vanvaloan nem egyediil felel a hatarain tali magyarokért, hiszen 6k a masik allam
polgarai. A Magyar Koztarsasag feleléssége eltér a sajat polgarai iranti felel9ssé-
gétdl, beleértve a magyarorszagi nemzeti kisebbségek tagjait is. Az emlitett fele-
16sség ezért korlatozott, tehat csak részleges lehet, minthogy azok a személyek,
akikre iranyul, mas allamok szuverenitasa ala tartoznak, igy azok feleldssége is
vitathatatlan. Es persze éppen ezért szamon is kérhetd.

Amde Magyarorszag részleges felelésségét az eldbbi megallapitas nem teszi
megfoghatatlanna. Mindenekel6tt leszogezhetjiik, jollehet az érintettek nem a
Magyar Koztarsasag polgarai, a mindenkori magyar politika jelentésen befolya-
solhatja életiiket. Nagyobb hatassal van rajuk minden mas orszagnal. Példaul a
politikai mintak tekintetében, de Magyarorszag kulturalis élete, a magyar gazda-
sag, a magyar kozélet egyarant részévé valik nemzeti életiiknek.

16 A moralis feleldsség a forrasa a pozicionalis felelésségnek is, mégha annak sajatos jel-
lege van is Alan John Simons szerint. Lasd Alan John Simmons: Moral Principles and
Political Obligation. Princeton—New Jersey, 1979, Princeton University Press, 12.
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Ugyanakkor azok a teriiletek, amelyeknél Magyarorszag valos felelésségérol
beszélhetiink, szerintiink atgondolhatok.

Ehhez azonban eldszor — épp a magyarorszagi konfliktusokkal kapcsolatban
—két kérdést kell tisztaznunk: el6szor is, hogy mire vonatkozik a Magyar Koztar-
sasag alkotmanyos feleldssége, masodszor pedig, hogy kire.

Kezdjiik az els6 kérdéssel, nézziik, mire is vonatkozik az emlitett feleldsség?
Az alkotmany megfogalmazasa szerint a Magyar Koztarsasag hatarain kiviil é16
magyarok ,,sorsaért” ,,érez” felelésséget a magyar allam.'’

Nos, az els6 pillantasra koltdinek tetszd fogalom szintén aranylag pontosan
értelmezhetd. A szovegkornyezetbdl kovetkezden szerintiink aligha vonhato két-
ségbe, hogy a hatarokon tuli magyarok sorsaért érzett feleldsség a kisebbségi
magyarok nemzeti sorsaért viselt feleldsséget jelenti. Mégha a szdveg nem is
szlkiti a sors fogalmanak jelentését, altalanos értelemben aligha lehet felelds e
magyar emberek sorsaért, hiszen az emberi sorsnak olyan elemei is vannak, ame-
lyek nem kotédnek allamhoz, illetve nemzeti hovatartozashoz. Eppen ez a kérdés
okozott problémat a kettds allampolgarsagrol folytatott vita kapcsan, a magyar
allampolgarsaguak szocialis jogai, valamint a magyar allam gazdasagi teherbird
képességének vonatkozasaban.

Ugyanakkor a nemzeti sors problémakdre kapcsan el6szor két egymassal 0ssze-
fliggd kérdést kell tisztaznunk. Az elsd, hogy esetiinkben mit is jelent a sors fogalma
altalaban? A masodik pedig, hogy miben rejlik az emberi sors nemzeti tartalma.

A monori tanacskozas fébeszamolojaban Csoori Sandor a magyar kisebbségek
nemzeti sorsan mindenekel6tt erészakos asszimilalasukat értette a szocializmus
¢és a civilizacié 6sszekapcsolasasanak rendkiviili eszkdzeivel. Nemzetallamaik
félrevezetett tomegei s gyenge belso ellenzékiik nem akadalya e szandéknak.'®

Tehat a magyar kisebbségek nemzeti sorsanak lényege allamaik azon szan-
déeka, hogy erészakosan asszimilaljak 6ket. Létezési allapotuk a folyamatos ve-
szélyeztetettség, amelyre az a helyes valasz, ha vallaljak a kiizdelmet nemzeti
fennmaradésukért.

Magyarorszagnak pedig segitenie kell dket kiizdelmiikben. Fontos megjegyez-
niink, hogy vita féként Magyarorszag tényleges lehetdségeirdl alakult ki,'* ma-

7" A fogalomhasznalat mindenképpen figyelemre méltdé. A posztkommunista orsza-
gok alkotmanyos értékrendjében megjelend fatalizmust irja le James Jonson. Claus
Offe nyoman olyan tarsadalmakként jellemzi 6ket, amelyek atomizaltan, az egyiitt-
miikodés egyetemes rendjétdl elszakitottan latjak magukat. James Jonson: Inventing
Constitutional Traditions: The Poverty of Fatalism. In John A. Ferejohn (eds.):
Constitutional Culture and Democratic Rule. Cambridge, 2001, Cambridge University
Press, 87-90.

18 Csoori Sandor: i. m. 32.

19 Kis Janos mutatott ra Magyarorszag korlatozott diplomaciai lehetéségeire. Kis Janos
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garol a segitségnyujtas szandékarol nem, ebben a kérdésben nyilvanvalé volt az
egyetértés.

De a sors fogalmanak tagabb jelentése is van. Mivel adott esetben az el6b-
bi is beleilleszthetd, a fogalom értelmezése jelentds hatassal lehet a kisebbségi
magyarokrol alkotott magyarorszagi felfogdsok formalddasara, beleértve akar az
egymassal szemben allo felfogasok kialakulasat is. Sorson altalaban az emberi
¢élet meghatarozottsagat szokas érteni, olyan determinaltsagot, amelyiken nem
képes tirrd lenni az érintett egyén, illetve embercsoport. A meghatarozottsag for-
rasa lehet isteni, s6t akar istenek feletti akarat. De érthetjiik ezen a tdrténelem
torvényszeriségei altal diktalt determinaltsag allapotat is.

Nos, ha az el6bbi két sorsfelfogas barmelyikét elfogadjuk, akkor a alkotmany
szovege emberi eszkozokkel megoldhatatlan 6nellentmondasba torkollik. A szlo-
vakiai magyarok nemzeti sorsan ebben az esetben ugyanis csak maguk a torténe-
lem rejtett, az emberi szandék és akarat f616tt allo erdi, illetve az isteni gondvi-
selés, esetleg szeszély fordithat. Nos, ha isteni akaratnak tekintjiik a kisebbségek
nemzeti sorsat,? akkor leszogezhetd, hogy Magyarorszag lehet6ségei nem terjed-
nek odaig, hogy valtoztasson rajta. Kdvetkezésképpen a Magyar Koztarsasag po-
litikai eszkozokkel érdemben nem lehet kozvetleniil cselekvd hatassal a kisebb-
ségi magyarok sorsara. Az isteni akaratra legfeljebb imadsaggal, konyorgéssel
lehet némi hatassal lenni, &m az dllam maga nyilvanval6an nem uralhatja az iste-
ni sorsot. Ebben a helyzetben azonban a magyar allam alkotmanyos feleldssége
megfoghatatlanna valik, hiszen nem all az allam hatalmaban, hogy a kisebbségi
magyarok sorsara kozvetlen hatassal lehessen. Tehet ugyan ezt-azt, ebben-abban
segithet a kisebbségieken, &m magan az isteni dontésen nem valtoztathat.

S6t, egy alapvetd fontossagu moralis nehézséggel is szembe keriil, ha nem
fogadja el az isteni hatalmat, hiszen ezaltal megkérddjelezi az isteni akarat he-
lyességét. Azaz magat az isteni akarat folé helyezi, hibasnak, igazsagtalannak
mindsitve a mindenhaté dontését. Ezzel azonban magéanak az isteni akaratnak
a jogossagat vonja kétségbe, s helyébe a maga altal képviselt emberi akaratot
kivanja allitani. Esetlinkben tehat ha a magyarok kisebbségbe szorulasat isteni
biintetésnek tekintjiik, akkor egyben helyesnek ¢és igazsagosnak is kell tartanunk.
Egyébként a gondviselés erkolcsi 1ényegét, tévedhetetlenségét kérddjelezziik
meg, azt allitva, hogy vele szemben az embereknek van igazuk.

Korlatainkrol és lehetéségeinkrodl, in 4 monori tandcskozas, 1985. junius 14—16, Bu-
dapest, 2005, 1956-os Intézet, 85-95.

20 Talalkozhatunk a nacionalizmus olyan felfogasaval is, amelyik szerint a vallasi iden-
titassal sok a kozos vonasa. Példaul Liah Greenfeld a hitszer(i, vallashoz hasonlatos
elemeire mutat ra. Lasd Liah Greenfeld: The modern religion? Critical Review. Vol.
10. No. 2. 169-191. Amde ha a nemzeti sorsot az isteni akarattal azonositjuk, akkor
szamolnunk kell ennek alkotmanyos kdvetkezményeivel.
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S6t mi tobb, még csak azt sem allitjuk, hogy az embereknek altalaban lenne
igazuk a biintetd gondviseléssel szemben, hanem hogy igazunk nekiink magunk-
nak van. S ezzel egy Gjabb ellentmondasba sodrédunk. Ugyanis nemcsak magya-
rok alkothatnak és alkotnak is erkdlcsi véleményt a kérdésrél, hanem a magyar
kisebbségek felett dominans pozicioba jutottak koziil azoknak a nemzeteknek az
egyes tagjai is, akik mostani helyzetiiket az isteni gondviselés jutalmaként érté-
kelik, nemzetiik magyarok okozta korabbi megprobaltatasaiért. S egy 1élegzettel
nyilvanithatjdk nemzetiik multbéli megprobaltatasait igazsagtalannak és méltany-
talannak, amivel egyébként 6k is ugyanabba az ellentmondasba bonyolddnak.

Azaz valaszolnunk kellene arra a kérdésre, hogy kinek az istene igazsagos, s
melyikiiké dont. Az isten nemzetivé valtoztatasa ismert jelensége a modern naci-
onalizmusnak. Csakhogy az egyetemes igazsagossag elveivel az alakuld nemzeti
politeizmus dontési mehanizmusai aligha egyeztethetok 6ssze, hiszen mindenki
a maga isteni igazsagat tartja egyediil helyesnek.

Maradna hat az 6kori megoldas, nevezetesen, hogy a sors nemcsak az embe-
rek, hanem az istenek fellett allo erd is egyben.?! Csakhogy ebben az esetben még
az imadsaggal vald befolyasolas lehetdsége is elvész az emberek szadmara. Hiszen
az ilyen sors ontorvényt, s legfeljebb megismerni lehet egyik-masik jos segitsé-
gével, megvaltoztatasara azonban semmilyen mdd nincsen.

Ugyanakkor a masodikként emlitett, torténelmi nemzetsors felfogasa tobb
tekintetben hasonlit hozza. Hiszen megvaltoztathatatlan torténelmi erdkkel kell
szamot vetnie az embernek. Persze az egyik kiilonbség latszolag abban all, hogy
nem josok jelzik elére a jovdt, hanem magukat tudésoknak mindsitd értelmisé-
giek, a modern tudomany racionalis eszkoztarat alkalmazva. Hiszen a tudomany
vilagaban pontosan nyomara kell jutni az egyébként feltarhatd és megérthetd, de
persze megvaltoztathatatlan eré mibenlétének.

Elso feladatunk tehat e sorsot feltirandd a magyarok nemzeti sorsat megha-
taroz6 torténelmi er6 megnevezése €s jellemzése. Nyilvanvaloan nemzeti erdérdl
lehet csak szd, hiszen a magyarok nemzeti sorsat determinalja.??

2 Robert Graves: A gordg mitoszok. Bratislava, 1981, Madach Konyvkiado, 10. c, vala-
mint 10. 3.

22 Ulrich K. Preuss ugy veti fel a problémat, hogy ki, illetve mi alkotja a nemzetet, a
démos vagy az etnos. Ezen az uton haladva szerinte nemcsak Karl Meineckéhez jut-
hatunk el, hanem Carl Schmidthez is. Es persze Kelet-Eurdpa etnicista nemzetfelfo-
gasaihoz. Lasd Ulrich K. Peuss: Constitutional Powermaking of the New Polity: Som
Deliberations on the Relations Beween Constituent Power and the Constitution. In
Michel Rosenfeld: Constitutionalism, Identity, Difference and Legitimacy. Durham
and London, 1994, Duke University Press, 147—155.
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E rejtetten hato, de persze egyesek altal felismerhetd torténelmi erd legismer-
tebb interpretacidja a nemzetek (esetleg fajok) torténelmileg meghatarozott har-
canak az elképzelése.

Ha elfogadjuk létezését, akkor Magyarorszag ennek a harci torvénynek en-
gedelmeskedve vivta vilaghaboruit, s maradt alul az ugyanennek a térvénynek
engedelmeskedd ellenségeivel szemben.

Kovetkezésképpen ez az oka, s nem mas oly sok magyar kisebbségbe szoru-
lasanak. Fel kell tehat ismernie minden magyar embernek, hogy az ellenséges
viszony eleve adott, nem emberi valasztas kérdése. Csakhogy igy Magyarorszag
szomszédainak felelssége is elmosodik, hiszen 6k sem valaszthatnak igazsagos
és igazsagtalan haboru kozt.

A felfogas masik kovetkezménye, hogy elfogadasa esetén a nemzetek koz-
ti béke ténylegesen nem valaszthato, hiszen a masik fél is a harc térvényének
engedelmeskedik, 6 sem tehet masként. Minthogy torvényszerliségrél van szo,
nemcsak a miltban nem volt, hanem ma sem realis mas nemzeti magatartas, mint
a kiizdelem minden, a jelen koriilményei kozt felhasznalhato eszkdzzel. Emiatt
a nemzeti megbékéléssel valo dszinte kisérletezés kifejezetten veszélyes, hiszen
gyengiti a nemzeti harci moralt. Kovetkezésképpen negativ fel6séglik csak a harc
torténelmi torvényét fel nem ismerd béke- és megegyezéspartiaknak van. Viszont
a kiizdok, a harcolok csak azt teszik, amit a torténelem és a természet rendje sze-
rint tennitik kell.

Nos, ez az elképzelés is feloldhatatlan ellentmondashoz vezet, hasonldéan az
isteni akarat sorsfelfogasahoz. A nemzeti harc torténelmi torvényének logika-
ja ugyanis azt diktalja, hogy a mostani helyzeten végsd soron csak egy tijabb
Oszecsapas tudna valtoztatni. (Persze Magyarorszagnak kellene diadalmaskod-
nia, a korabbi gy6zok pedig a vesztesek koz¢é keriilnének.) Hiszen a folyamatos
magyarellenes nemzeti harcot vivo szomszéd nemzetek 1ényegileg egyazon erd
eszkdzei, mint a magyarok. Az elképzelés ezért rejtetten egy ujabb haborus konf-
liktust feltételez, amely — s szogezziik le, mégha sokak szamara nyilvanval6 is —
szOrny( pusztitassal jarna, kimenetele bizonytalan volna, kovetkezményei pedig
kiszamithatatlanok lennének. Azaz nemcsak nemzeti diadallal, hanem nemzeti
romlassal is jarhatna, de aldozatokat mindenképpen kovetelne. S ami nem ke-
vésbé fontos érv: ilyen haborik nem is lehetségesek Europa integralodo felében,
hiszen a 20. szazadba taszitanak vissza az Europai Unio allamait, népeit végképp
megfosztva a nemzetkdzi versenyképesség reményétol is. Végiil pedig, feltétele-
z¢slink szerint, Magyarorszag lakosainak dontd tobbsége nem szeretne sem ilyen,
sem pedig masféle haborut, de hasonld véleményen van a hataron tili magya-
rok tobbsége is. Megjegyezhetjiik, hogy napjaink kampanygatlastalansagat latva,
mindenekel6tt a harmadik érv miatt nem valik az elképzelés végkdveztkeztetése
félnyilvanosan hangoztatott politikai programma. A haboru akarasa nélkiil vi-
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szont értelmiiket veszitik kiindulasi pontjai, hiszen a nemzeti harc elengedhetet-
len feltétele a nemzet tobbségének meglevo tényleges, nem csak képletes haborus
szandéka vagy legalabb e szandék felébresztésének a lehetdsége.

Masodszor azt kérdeztiik, kik az alanyai a Magyar Koztarsasag alkotmanyos
feleldsségének. Az alkotmany szerint ,,a hatdrain kiviil é16 magyarok™ sorsaért
érez felelosséget a Magyar Koztarsasag, s ezzel a probléma az elso pillantasra
meg is oldodott. A megfogalmazasnak az egyik problémajara mutat ra Halasz Ivan
és Majtényi Balazs, nevezetesen, hogy nem tisztazza az allampolgérsag kérdését,
azaz kérdéses, vonatkozik-e a hataron tili magyar allampolgarokra, masrészt pe-
dig az sem vilagos, hogy vonatkozik-e a hataron beliilre, azaz Magyarszagra kol-
t6zkodo, magyar allampolgarsagot nélkiil6z6 magyarokra.?

Amde az elmult méasfél évtized tapasztalatai alapjan a fenti szovegrészletnek
mas értelmezési lehetdségét kell szamba venniink. Az egyik szerint a Magyaror-
szag alkotmanyos felel6ssége a hataron tuli magyarok egy csoportjara vonatko-
zik, illetve mindenekeldtt rajuk. A masodik szerint a feleldsség a hataron tali ma-
gyarokra mint kollektivara vonatkozik, s csak ezzel 0sszefiiggésben az egyénekre
mint a megszabott kollektiva tagjaira. A harmadik szerint Magyarorszagnak nin-
csen ilyen feleldssége. S a negyedik szerint a felelésség mindegyik hataron tili
magyarra vonatkozik. Az 6todik szerint nincsen ilyen feleldsség.

Amennyiben az els6 lehetéséget valasztjuk, tehat arra az allaspontra helyez-
kediink, hogy Magyarorszag alkotmanyos feleldssége a hatdron tili magyarok
egy csoportjara vonatkozik, akkor az alabbi nehézségekkel keriiliink szembe.
El6szor is a Magyar Koztarsasag ,,hatarain kiviil é16 magyarok” megfogalmaza-
sabol az alkotmanyos feleldsség vonatkozasaban semmiféle kiilonbségtétel nem
kovetkeztethetd magyar és magyar ember kozt. Magabol a szovegbdl nem ered,
hogy a magyar allam a magyar kisebbségek barmelyik csoportja irant ne tartozna
feleldsséggel. Tovabba az alkotmanyszoveg nem is osztalyozza a hataron tuli ma-
gyarokat, azaz nem besz¢l els6 osztalyl, masod-, esetleg harmadosztalyu magya-
rokrol. Kovetkezésképpen a szovegbdl nemesak a magyar allam egyes magyarok
iranti felel6sségének hianya nem eredeztethetd, hanem a kisebbségi magyarok
egyes csoportjai iranti lényegileg kiilonbozo feleldssége sem.

Az alkotmany alkalmazasakor a feleldsség eltéré mértékét vallo alkalmazo ha-
sonld problémaval keriil szembe, mint az egyes magyarok iranti felelésség hia-
nyat vallo. Barmilyen kiilonbségtétel esetén indokolnia kell a megkiilonboztetést.
Azaz a magyar allamnak meg kellene adnia annak okait, hogy miért felelds egyes

2 Lasd Halasz Ivan — Majtényi Balazs: A Magyar Koztarsasag alkotmanyanak ,,nemzeti
felel6sségi klauzuldja”, in. Ami dsszekot? Statustorvény kozel és tavol. Szerkesztette
Halasz Ivan — Majtényi Balazs — Szarka Laszl6. Budapest, 2004, Gondolat Kiado,
93-104.
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kisebbségi magyarokért, és minek okan nem tekinti felelésnek magat masokért,
illetve miért felelds az egyikért inkabb, mint a masikért.

Es persze az indoklasnak 6sszhangban kellene allnia az alkotmany idézett szo-
vegével, ami nehezen megoldhato probléma. Ertelmezésiink szerint az idézett
szoveg a feleldsség feladasanak csak egy lehetdségét engedi meg, nevezetesen: a
magyar allam nyilvanvaléan nem felelds azok irant, akik nem magyarok, abban
az esetben sem, ha elddeik 1918 el6tt Magyarorszag polgarai voltak. Az eltérd
felelésség elvére pedig nem is utal az alkotmanyszoveg. Eppen ezért mindkét
elvhez poétldlagos magyarazatot kell flizniiik mindazoknak, akik érvényesiteni
szeretnék.

Ahhoz tehat hogy a magyar allam tisztségvisel6i kiilonbséget tehessenek ki-
sebbségi magyar és kisebbségi magyar kdzt, a nemzeti megkiilonboztetés elvének
valamelyik valtozatat kell alkalmazniuk. Ehhez azonban az elvnek olyan moralis
alapra kell tamaszkodnia, amely egyszerre rendelkezik a politika szamara irany-
mutatd erdvel a napi politikai dontéseknél, valamint elég mélyen gyokerezik az
alkotmanyossag valamelyik jelentds elképzelésében. A nemzeti megkiilonbozte-
tésnek a hataron tuli magyarokkal szemben alkalmazott elve ezért nem valhat el
az adott dontéshoz6 Magyarorszagon érvényesiteni kivant értékrendjétdl. Vegyiik
szamba az elv jellegét és érvényesitésének lehetséges kovetkezményeit a magyar
kisebbségek nemzeti életében.

A nemzeti megkiilonboztetés Magyarorszagon is hasznalt politikai elve sajatos
hatassal van a magyar politikai osztaly magyarsagpolitikajara. A hataron taliak
kozti kiillonbségtevésnek természetszeriien igazodnia kellene a hazaihoz, hogy
alatdmassza a hazai jogossagat, helyességét. Ezért noha a magyarorszagi poli-
tikai vezetés egyes csoportjainak allaspontjai kozott nagy kiilonbségek mutat-
koznak e kérdésben, de igy vagy tigy, szandékosan vagy szandékukkal szemben,
mindannyiuknak szamolniuk kell a nemzeti megkiilonboztetés elvével, éppen az
elv alkalmazasa miatt.

Az egyik kinalkozé megoldas, hogy a hataron tali magyarokat is valamiféle
természetszerien adott hierarchiaba rendezett csoportként, azaz elitek altal uralt
tomegkeént szeretné latni a magyarorszagi jogértelmez6. Ez a hatalmi rend persze
tobbféle felfogasba csomagolhatd, indoklasa timaszkodhat mind torténelmi, mind
jelenkori érvekre, a kozosség leirhatd organicista entitasként vagy akar a nemzeti
harc természetéhez és céljaihoz igazitott katonas rendként. S persze mindenek-
elott az elit a nemzeti, hiszen ez a dolgok rendje az ilyen vilagban. Azaz a magyar
kisebbségek nemcsak funkcionalis, hanem moralis értelemben is feloszthatok
nemzeti iranyitokra és nemzetileg iranyitottakra, amit igy a magyaroszagi timo-
gataspolitikaban is érvényesiteni lehet, sot kell. Ez a néz6pont tébb eldénnyel is
kecsegtet. A magyarorszagi tamogatasok révén meg lehet probalkozni egy olyan
dominans elit kialakitasaval, amelyik maga ala gytiri a téle eltéré csoportokat, és
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az Ot tdmogatd magyarorszagi politikai elitcsoporthoz kapcsolddik. Erds fiiggé-
sének megteremtésével pedig nemcsak kiilpolitikai, hanem belpolitikai célokra
is hasznalhato. Politikusai a nemzeti 1étében veszélyeztetett magyar kisebbsé-
get reprezentalva jelenithetik meg egyik vagy masik magyarorszagi part nemzeti
jellegét, szemben a konkurens nemzetietlennel, illetve rossz nemzeti stratégiat
valasztoval. Megszolalhatnak valasztadsi kampanyokban, megjelenhetnek ma-
gyarorszagi partok kampanyrendezvényein, mutatkozhatnak anyaorszagi politi-
kusok tarsasadgaban, kozzétehetik allaspontjukat a sajtdban, persze tamogatojukat
segitve. Szoval a politikai tdmogatds szdmos formdjara alkalmasak, minthogy a
nemzeti veszélyeztetettség erkdlesi sulyaval allnak tamogatojuk mellé.?

A megoldas mind ez ideig ugyancsak csabito volt. De stlyos arat kellett fizet-
ni érte. A magyarorszagi partoknak a sajat kisebbségi elitcsoportjuk korében kell
kiosztaniuk az Gsszes fontos poziciot a magyarorszagrol érkezé tamogatasok rend-
jében. Maga a rendszer kdveteli az intézkedést, hiszen az elit ezaltal ragadja meg
hatalma egyik jelentds elemét: igy valhat urava a magyarorszagi timogatasoknak.

Az ilyen rendszer egyik kovetkezménye a magyarorszagi tamogataspolitika-
ban mutatkozik meg: a tdmogatasok jelentds része politikai tdmogatassa valik.
Masik kovetkezménye pedig, hogy érdemi kontroll hijan az anyagi timogatasok
végso allomasa aligha allapithaté meg, azaz nem valaszthato el egymastol a poli-
tikai célokra forditott tamogatas a magancélokra forditottol.

Mindez pedig sulyos kdvetkezménnyel jar a magyar kisebbségekre nézve. A
foként politikai és magancélokra felhasznalt eréforrasok éppen azt nem segitik,
amire formalisan szantak dket, és amire egyébként a kisebbségnek tényleg sziik-
sége volna. Ezek ugyanis elsddlegesen immar nem kulturalis vagy éppen okta-
tasiigyi tdmogatasok, illetve a kisebbség tarsadalmi ¢letének mas fontos tertiletét
segité forrasok. Csak annyiban segitik az adott teriiletet, amennyiben az az adott
elitcsoport, illetve valamelyik tagja hatalmi érdekeinek, sét esetenként egyes sze-
mélyek magancéljainak megfelel. Kovetkezésképpen le kell szogezniink, az ilyen
esetben a magyar kisebbségek nemzeti életének tobb fontos teriiletét érdemben
nem tdmogatja a magyar allam, illetve jobb esetben is sokkal kevésbé, mint tehet-
né, s persze mint azt nyilatkozataiban a nyilvanossagnak mutatja.

Sét a tamogatas gyakran nem all meg a sajatnak tartott elit segitésénél, ha-
nem gyakran része a hazai politikai ellenfél szovetségeseinek tartottak gyengitése,
esetleg politikai, tarsadalmi felszamolasa a magyarorszagi fél rendelkezésére allo
eszkozokkel, kormanyzas esetén magyarorszagi kormanyzati eszk6zokkel. Ebben
az esetben a nemzeti csoport jellegét definicié szabja meg. Ugyanakkor a definia-
las szandéka a nemzeti csoport tobbdimenzos voltaba {itkozik. Példaul kulturalis

2 Erre szamos példat lathattunk szinte mindegyik magyar kisebbség képvisel6i részérol,
mindegyik magyarorszagi valasztasi kampany soran. El6szor mar 1990-ben, az els6
demokratikus valasztas eldtti kampanyban.
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definialasi kisérlet esetén problémat okoz a kultira pontos azonositasa.”> A megha-
tarozéast megfogalmazo azonban nem képes megadni a nemzet jellemzdinek teljes
katalogusat, mindig maradnak olyan jellemzok, amelyek a nemzet egyes tagjainak
nem sajatjai.’® Ha tehat barmilyen szervezetet, intézményt erre jogosit fel az al-
lam, akkor csak azon az 4ron hatarozhatja meg a magyar mivolt mibenlétét, hogy
szamos, magat az adott nemzethez tartozonak vall6 egyént kirekeszt a nemzetbol.
Azaz ebben az estben nemcsak azt kivanja eldonteni a magyarorszagi fél gyakran
egylitt kisebbségi magyar szdvetségeseivel, hogy kit tekint magahoz kozel allo
s ezért tamogatasra érdemes kisebbségi magyarnak, hanem azt is kimondja, ki
az, aki nem illik az altala megszabott nemzetdefinicioba, és igy az illetd egészen
egyszertien nem magyar. Az ilyen hatalmat pedig fel lehet hasznalni személyes
leszamolasokra, de politikai célokra is. Nincsen érdemi akadalya, hogy példaul az
olyan személyt, aki nem ért egyet az el6bbi felfogassal, a nemzeti csoportba nem
val6é embernek nyilvanithassak. Sot stilyosabb kdvetkezménye is lehet: egyszerre
csak nemzeti ellenségnek tekintik, akinek gyengitése, tonkretétele, tehat a felette
aratott nemzeti diadal a nemzet kiizdelmének céljai kozé sorolodik.?”

A rendszer masodik kovetkezménye moralis természetli. Az adott kisebbség
kozvéleménye persze megtudja, hogy mi torténik a magyarorszagi er6forrasokkal
a kulisszak mogott. A kisebbség kdzvéleménye elétt ekkor valik egyesek nemzeti
nyomorusaga masok gazdagodasanak forrasava, méghozza nemzeti jelszavakba

% Ezt az allaspontot képviseli Brian Walker: Plural Cultures, Contested Territories: A
Critique of Kymlicka. Canadian Journal of Political Science, Vol. XXX, No. 2 (June
1997) 211-234..

26 Max Weber nemcsak arra mutat ra, hogy a nemzet mindegyik ismert meghatarozasa
alol 1étezik kivétel, hanem arra is, hogy a nacionalizmusnak tobb eleme van, és ezek
jelentdsége esetenként valtozo. Azaz Weber megallapitasa kapcsan allithatjuk, hogy
egyikiik sem tekintheté a nemzet eléfeltételének, azaz egyik elem hianya sem jelent
olyan helyzetet, amelyben ne sziilethetne nemzet. Tovabba Weber szerint a teriilet
alapvetden az értékek korébe tartozik, ezért nem elég leirni a nemzet tagjainak empiri-
kus kvalitasait annak megallapitasahoz, hogy ki szamit a nemzet tagjanak. Egyes cso-
portok korében a szolidaritas sajatos formaja alakul ki, de abban nincs maradéktalan
egyetértés, hogy mibdl is all 6ssze az efféle szolidaritas. Lasd Max Weber: The nation.
In Hutchinson—Smith: Nationalism. Oxford—New York, 1994, Oxford University
Press, 22. Kovetkezésképpen mindegyik gyakran hangoztatott szolidaritaselem aldl
létezhet kivétel.

27 Claus Offe a homogenitas és sokféleség dilemmajaként fogalmazza meg az alkotma-
nyos demokracia egyik kérdését. Szerinte csoportjogok esetén a csoport soksziniisé-
gének konkrét jellegét kell figyelmbe venni, ez azonban a csoportok sokfélesége miatt
bomlasztja a politikai k6zosség egységét. Claus Offe: ,,Homogenity”” and Constitutional
Democracy: Coping with Identity Conlicts with Group Rights. In Journal of Political
Philosophy, 2/1998, 139.
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oltoztetve, magyarorszagi hatalmi hattérrel. Ezaltal a kisebbségi magyaroknak
éppen az az erénye csorbul, amelyik nélkiil egyetlen hatranyos helyzetbe sodro-
dott embercsoport sem tud csoportként hosszabb ideig megmaradni: az aldozat-
vallalas moralis elve. Az a meggy6z96dés, hogy szamos hatrany ellenére neme-
sebb megmaradniuk magyarnak, s gyermekeiket is megtartani magyarsagukban.
A nemzeti potyautassag stratégiaja éppen a magyar kisebbség egyes politikusa-
inak korében, méghozza magyarorszagi segédlettel, nem kis rombolast végez a
kisebbségiek ebbéli meggy6zddésében.

A sajat kisebbségi eltitet kivané magyarorszagi tamogato elsdsorban a politi-
kai hatékonysagot kéri szamon az altala timogatott kisebbségi vezetékon. Poli-
tikai hatékonysagon mindenekel6tt a magyarorszagi partner iranti hiiséget érti,
valamint annak képességét, hogy a szervezet, illetve az adott személy meg tud-
ja jeleniteni a magyar kisebbség nemzeti veszélyeztetettségét a magyarorszagi
kozvélemény elott, s szimbolizalni tudja-e kisebbségi magyar politikai akaratot.
S végiil persze, hogy jelentds otthoni hatalmi befolyasa legyen, és ennek révén
képes legyen a magyarorszagi politikai akarat atiiltetésére a magyar kisebbség
korében. Ha az adott szervezet, illetve politikus mindharom fenti feltételt teljesiti,
akkor kiemelt szovetségesnek szamit. Viszont, amilyen mértékben csdkkennek
ebbéli képességei, olyan mértékben jelenik meg az igény mas személyekre, eset-
leg szervezetekre.

Amde felvetheté masféle hatékonysagszempont is. Nevezetesen, hogy ki tudja
jobban segiteni a kisebbségek nemzeti ¢letének legfontosabb tertileteit. SOt, az
elitelméleti kozelitésmod mellett megfogalmazhatd a részvételi demokracia ha-
tékonysagszempontja, amelyik egyén és kozosség kolcsonos feleldsségén nyug-
szik.?® Esetlinkben az a kérdés, ki képes a kisebbségi magyarok minél nagyobb
hanyadat bevonni mindannak megtartasaba, fejlesztésébe, épitésébe, amit ma-
gyarként élnek meg. Ki tudja legjobban 6sztondzni a legtobb kisebbségben ¢l6t,
hogy nemzetileg is kiaknazza helyzetének minden lehetdségét.

Akisebbségiek esetében a fenti két felfogas tobb ponton is illeszethetd egymas-
hoz.” Hiszen amennyiben a Magyar Koztarsasag alkotmanyos feleldssége min-

28 Bhikhu Parekh az egyén és kozosség kozti kolesonos felelésséget s az egymas iranti
elkotelezettséget hagsulyozza a tobb kultiraji tarsadalomban 1étezé csoportok vonat-
kozasaban. Bhikhu Parekh: Defining national identity in a munticultural society. In
Edward Mortimer (eds.): People Nation & State. London—New York, 1999, 1. B. Tauris
Publishers, 68-70.

2 David Miller szerint lehetséges a kiilonféle nemzeti és egyéb csoportidentitasok egyiitt-
1étezése, s6t 6sszhangjuk is kialakithato. Ehhez azonban sajatos jogok €s intézmények
kellenek. Lasd David Miller: On Nationality. Oxford, 1995, Clarendon Press, 153.
Szerintiink az elvnek érvényesithetének kell lennie a kisebbségen beliil is. Foként, ha
a kisebbség ugyanezt varja el a nemzeti tobbségtol.
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denekel6tt a magyar kisebbségek nemzeti €lete iranti felelsség, akkor a magyar
kisebbségek nemzeti életének egyes teriileteinek kell a magyarorszagi tiamogato
érdeklddésének a kdzéppontjaban allnia. S éppen a nemzetileg hatranyos helyzet-
ben €16 kisebbségiek esetében minden egyén és szervezet kivald teljesitményé-
nek, mind pedig az érintett tdrsadalmi réteg minél nagyobb aranyu részvételének
egyarant fontosnak kellene lennie szamara. Hiszen az asszimilacié nyomasa alatt
minden kisebbségi magyar teljesitménye szamit. Féként, ha tarsadalmi rétegzo-
dését tekintve kedvezotlenebb helyzetben van az adott kisebbség, mint a tobbség.
Tehat minél tobb kisebbségi személy onmagahoz mért legjobb teljesitménye adja
a legnagyobb esélyt az egész kdzosség szamara.

Mindenekel6tt maganak a rendszernek kellene lehetdvé tennie a kivalo telje-
sitmény ¢€s a lehetd legszélesebb részvétel elvének osszeillesztését. Méghozza — a
probléma természetébdl adodoan — elsésorban a nemzeti élet egyes teriileteinek
sajatosagaihoz igazodva, hiszen masfajta teljesitményt igényel, valamint eltérd
modon €s szdmban nyujt részvételi lehetdséget példaul a tudomanyos élet, mind
a kozmiivelddés. Am ha masként is, de valamifélét mind a kettd kinal. Kovetke-
zésképpen megtalalhato az a konkrét modszer, amelyikkel az adott teriileten mind
a részvétel, mind pedig a teljesitmény optimalizalhato.

Els6sorban az egyes magyar kisebbségek oktatasiigyének, tudomanyos életének,
kozmiivelodésének, miivészeti életének, teriileti és regionalis onkormanyzatainak,
egyhazainak, kis és nagy tarsadalmi szervezeteinek, egyszoval egész kozéletének
ismerete kell ahhoz, annak jelentdsebb szerepldivel egyiitt, foként pedig azzal a
szandékkal s képességgel, hogy az egyes teriileteket sajatossagaik szerint itélje meg
a magyarorszagi tamogatd. Méghozza orszagonként, sét esetleg orszagrészenként,
hiszen nem egy esetben jelentds regionalis kiilonbségekkel is szamolni kell.

Az ilyen rendszer azonban csak akkor miikodhet, ha a mindegyik relevans ma-
gyarorszagi politikai part betartja az irott s az iratlan szabélyokat. Es persze, ha az
esetleges magyarorszagi kormanyvaltas nem jar egyben kisebbségi intézmény-
rendszer-valtassal. Valamint, ha a politikai pluralizmus logikajabol kdvetkezéen
az egyes magyarorszagi partok nem fenyegetnek vele rendszeresen. Ellenesetben
a mindenkori masik félnek szintén a maga hatalmi szempontjait kell érvényesi-
tenie, kiilonbség legfeljebb a mértékben lehet. A kisebbségek uralasanak ilyen-
olyan stratégiaja pedig marad, legyen nekik masféle megoldasért kialtd gondjuk
akarhany. Mindezért elégtelen szempont a kisebbségek tamogatasanak hozzaiga-
zitasa az éppen aktudlis magyarorszagi hatalmi érdekekhez.

Amde a vita sordan megjelent egy olyan alldspont is, amelynek 1ényegébél az
kovetkezik, hogy ilyen feleldsség nem létezik. Az allaspont szerint a magyar
nemzetet a Magyar Koztarsasag polgarai alkotjak.*

30 LA dont6 pont azonban az, hogy nincs orszaghatarokkal szétszabdalt magyar nemzet.
Ha tudniillik a nemzetet politikai kategoriaként kezeljiik, akkor magyar nemzet csak
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Ebbdl az allitasbol pedig az kovetkezik, hogy a magyar allam nemzeti felelds-
sége sajat allampolgaraira vonatkozik, s naluk véget is ér. Hiszen mas allamok
polgarai nem a magyar, hanem egy masik ,,politikai nemzet” tagjai.

Nos az allasponttal kapcsolatban tobb észrevételt kell tenniink. Az elsé torté-
nelmi. A francia nemzetfelfogas alkalmazéasa éppen most, a hatarokon ttlra kertilt
magyarok estében ugyanis nemcsak aktudlpolitikai jelentéségl, hanem egyben a
torténelmi Magyarorszag nemzetfelfogasanak utdlagos igazolasa is. Az¢ a nem-
zetfelfogasé, amellyel szembeszegiiltek a felfogas szerint egyébként politikai ko-
zOsségként nem is létezd nemzeti kisebbségek. S minthogy magukat nemzetileg
elnyomva érezték, az elsé adando alkalommal felbomlasztottak Magyarorszagot.
Ennek kovetkeztében pedig a magyarok egy része keriilt kisebbségbe. Azaz sok
magyar kisebbségbe szorulasa tobbek kozott’' ennek a nemzetfelfogasnak a ko-
vetkezménye.

Tovabba, ha a felfogast helyesnek tartjuk, akkor nemcsak Magyarorszagon,
hanem masutt is érvényesnek kell lennie. Kovetkezésképpen Eurdpa nemze-
ti kisebbségei, illetve kisebbségben €16 nemzetei politikailag nem is léteznek,
legfeljebb annyit engedhetiink meg, hogy orszaguk tobbség altal megszabott
nemzetének kissé furcsa részei. Ebbol pedig a francia jogfelfogas is kdovetke-
zik, nevezetesen, hogy sajatos jogaiknak nincs nemzeti alapjuk. Ugy latszik, még
Magyarorszagon sem lehet elégszer hangoztatni, hogy 1éteznek ilyen jogok az
Eurdpai Unio allamainak tobbségében. Es ha ennek kimondésatol 6vakodnak is a
fenti felfogas hangoztatoi, allaspontjuk logikaja szerint e jogokat nyilvanvaldan
helyteleniil ismerték el szamos orszagban. Tehat nem lehet nemzeti alapja példaul
a finnorszagi svédek, a katalanok és sok mas népcsoport sajatos jogainak.

Kozben pedig az érintettek véleménye nem szamit. Es éppen ebben rejlik az
allaspont legfébb gyengéje. Maga az egyén nem dontheti el, hogy melyik nem-
zethez tartozik, masok teszik ezt meg helyette. Akar akarata ellenére is. Masok
szabjak meg nemzethez tartozasanak kritériumait, és 6k kozlik vele, hogy meg-
gy0z6désétdl fiiggetleniil, melyik nemzethez is tartozik, nem térédve azzal, hogy
Onmagat minek tartja.

A francia nemzetfelfogés hangoztatasaval éppen a magyar kisebbségek vo-
natkozasaban azonban az érv hasznaldi Pandoéra szelencéjét nyitogatjak. Ha
ugyanis emberekrdl megkérdezésiik nélkiil masok donthetik el, melyik nemzet-

egy van: a magyar allampolgarok egyiitt é16 kozossége. Es ha a hataron tali magyarok
koziil barki (egyénileg) vagy akar mindegyikiik (természetesen szintén egyénileg) tag-
ja akar lenni e politikai-nemzeti kozosségnek, arra megvannak a megfeleld eljarasok:
atkoltozhet Magyarorszagra, és nem sok idé multan magyar allampolgarsagot kaphat.”
Bur-Baky Mikloés: Az alkotmany 6re. Magyar Narancs, XVII. évfolyam, 35. szam,
2005. szeptember 1., 42.

31 Politikai hibaké is.
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hez tartoznak, akkor megtehetik ezt maguk az érintettek is. A megalazottak és
elkeseredettek valasza kozismert: a nemzetfelfogds német valtozata kulturdlis
nacionalizmus.*> Moralis alapzatava pedig a dekadenciaba hullas megallitasanak
kiildetését teszik,** ami persze kiildetésszeriiségében sok mindenre jogositja fel
véghezvivait.

Esetlinkben altala éppen az allamnemzeti valtozat hangozatoirol jelenthetik
ki, hogy nem magyarok, hiszen az igaz magyar lélek s szellem nyoma sincsen
benniik. Hiszen az ilyenek nem tartozhatnak ahhoz a nemzethez, amelyik mindig
talpra tudott allni a torténelem legstilyosabb megprobaltatasai utan is.

Sét, egy masodik érvelési mod is megjelenhet. Az allamnemzeti felfogas hir-
detdinek kirekesztése a nemzet kozdss€égébol nemcsak a hatalom kozpontosita-
sahoz sziikséges veszélyideologiakbol taplalkozhat, amelyet egyébként szivesen
hangoztatnak a magukat a néplélek kifejezéinek tartok. Hanem abbdl az érvbdl
is, hogy a masik fél is hasonldan cselekszik, ha érdekei éppen azt diktaljak, és
persze maodja is van ra. A kiilonbség csak annyi, hogy nem kulturalis sajatossaga-
ik alapjan, hanem allampolgarsaguk szerint dontik el, ki magyar, s ki nem.

Elézetesen elegendé annyit leszdgezniink a politikai nemzet felfogdsanak
mostani alkalmazasarol, hogy kiviil esik a nemzeti konszenzus hataran. Senki
sem fogadhatja el, aki magyaroknak tartja a hataron tali magyarokat.

Minden magyarnak, st minden embernek joga van eldonteni, hogy melyik
nemzethez tartozik sajat belsé meggy6zddése alapjan.** Aki ezt kétségbe vonja,
sajat kirekesztése el6tt is megnyitja a kaput. Erv tudniillik mindig van ra, és ke-
reséi mar régen megtalaltak.

Az allamnemzeti felfogas kapcsan azonban feltétleniil emlitést kell tenniink
még egy ki nem mondott kovetkezményérdl, még ha hallgatnak is rola az al-
laspont kultarnemzeti kritikusai, legyenek akar magyarorszagi, akar hataron tli
magyarok. De nem emlitik maguk a allamnemzeti felfogas mostani alkalmazoi
sem. Nevezetesen, az allampolgarsag alapjan valonemzeti besorolas a magyar-
orszagi nemzeti kisebbségeket is megfosztja annak lehetdségétdl, hogy maguk

32 Lasd Isaiah Berlin: Az emberiség gocsortos faja. Budapest, 1996, Europa Konyvkiado,
344. Mas szerz0 is.

33 Lasd Gonthier-Louis Fink: Das Bild des Nachbarfolkes im Spiegel der deutschen und
der francozischen Hochaufklarung (1750—1758). In Nationale und kulturelle Identitiit.
Frankfurt, 1991, Suhrkamp Verlag, 492.

3% Példaul Will Kymlicka szerint az adott tarsadalom tagjainak k6zo6s identitasa el6fel-
tétele a nemzeti csoportok Gsszetartozasanak. Eppen ezért az egyén szabadsaganak
is részét kell alkotnia. Jollehet Kymlicka ezt az elvet a nemzetallam feltételei kozt a
nemzeti tobbséggel szemben hangsulyozza, am nyilvanvaloan érvényesnek kell len-
nie a kisebbségen beliil is. Lasd: Will Kymlicka: Multicultural Citizenship. Oxford,
Clarendon Press, 173—174., valamint 188.
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dontsék el, melyik nemzethez tartoznak, mégha ezt nem is mondjak ki a mosta-
ni vitatkozok. Pedig elhangzott ez mar nem is egyszer. Magyarnak nyilvanitot-
ta Oket a hivatalos magyarorszagi politika az elsd vilagégést megeldzéen. Majd
részben kulturalis érveket hasznalva hol magyarnak, hol masnak, sot esetenként
a magyartol idegen elemnek a masodik vilagégés elott, alatt €s utan. Maig hato
eredménnyel.

Mindemellett nyilvanvald, hogy a magyar kisebbségek politikai torekvéseinek
s az 6ket megjelenitd szevezeteknek sziikségilik van magyarorszagi segitségre.
Mindenekel6tt mert egyediil nem képesek kivivni nemzeti jogaikat.

Tovabba mert szervesen kdtddnek a magyar kultira egészéhez, amire fejlodé-
siikh6z, nemzeti megmaradasukhoz akkor is sziikségiik van, ha minden igényelt
jogukat megadna allamuk, nemzeteileg elismert részévé valnanak az orszag poli-
tikai kdzosségének, sot a tarsadalom életének minden fontos teriiletén megfeleld
pozicidkat szereznének.

A politikai tamogatas azonban sajatos természetii. Es éppen ezért a magyar 4l-
lam donthet Ggy — ha akar —, hogy a politikai tamogatast elvalasztja a tiamogatasok
egyéb formaitol. Nem kell a kisebbségi tarsadalom tamogatasat a politika ala ren-
delnie, nemzeti életiik egyes teriileteit segitheti sajat természetiiknek megfelelden.

Ugyanakkor a politikai tamogatasok rendjében is indokolhato, hogy a pilla-
natnyi hatalmi érdekeken tal altalanos szabalyok is érvényesiiljenek. Nemcsak
azért, mert a politika az ember nemzeti mivontanak egyik lényeges eleme, hanem
azért is, mivel egy nemzeti kisebbség a politika altalanos nemzeti dimenzidjan tal
sajatos problémakkal is szembesiil.*

Vegyiik szamba azokat a nemzetinek nevezett kdzos célokat, amelyekre a ma-
gyar kisebbségek politikai szervezeteinek deklaralt er6feszitései iranyulnak.*

— Politikai képviseletiik tekintetében a kisebbségi magyarok minden szinten
szeretnének képviselethez jutni az adott allam képviseleti testiileteiben. Azaz
képviseltetni szeretnék magukat az orszag parlamentjében, megyei 6nkormany-

35 Az egyéni autondmia és szabad valasztas elvére épiil6 asszociacio adta szervezeti rend
a kisebbségek korében is sokkal hatékonyabb, mint a centralizalt. A kisebbségnek le-
hetévé kell tenni, hogy sajat magan beliil is 1étezhessenek kisebbségek. Veit Bader
az igy kialakuld asszociativ demokraciat jobb és egyben eredményesebb megoldas-
nak tekinti. Lasd Veit Bader: Associative democracy and minorities within minorities.
In Avigail Eisenberg — Jeff Spinner-Halev: Minorities within Minorities. Cambridge,
2005, Cambridge University Press, 319-322.

3¢ Természetesen mindegyikiiknek vannak sajatos céljaik is, amelyeknek szintén nagy
nemzeti jelentéséget tulajdonitanak. Egyébként a felsorolas alapjaul elsésorban a Bar-
di Nandor és Eger Gyorgy szerkesztésében megjelent Utkeresés és integracio. Vilo-
gatds a hataron tuli magyar érdekvédelmi szervezetek dokumentumaibol, 1989—1999
cimd, a Teleki Laszl6 Alapitvany altal 2000-ben megjelentetett kotet szolgalt.
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zataiban esetleg sajatos jogallast teriiletek onkormanyzataiban, valamint termé-
szetesen a telepiilési onkormanyzatokban. Ugyanakkor a parlamenti képviselet
megléte, illetve reprezentativitisa mindegyiknél problémat jelenthet leszavazha-
tosaguk miatt.

— Szeretnék elérni a magyar nyelv hivatalossa tételét.

Mint tudjuk, az eurdpai nacionalizmusok az esetek toObbségében egyben nyelvi
nacionalizmusok is voltak. Az adott orszag egy €16 nyelvet kivant az allam nyel-
vévé tenni, amivel azt is el akarta érni, hogy ez a nyelv uralja a kdzéletet. Ennek
kellett az irodalom és tudomany nyelvévé valnia, igy olyan modernizalt format
oltott, ami eldnyoOsebb helyzetbe hozta mas nyelvekkel, illetve nyelvjarasokkal
szemben. A modernizalt hivatalos nyelv ismerete és hasznalata tehat nemcsak az
allammal valo kapcsolat feltétele, hanem tarsadalmi kovetelménnyé is valik.

Nos, a magyar kisebbségek nem kevesebbet szeretnének elérni, mint nyelviik
egyenjogusitasat, azaz hivatalos hasznalatdnak jogat. Ugyanakkor egyikiik sem
szorgalmazta a magyar nyelv hivatalossa tételét az adott allam teljes teriiletén, de
ott, ahol élnek, azaz helyi és regionalis szinten igen. A két egyenrang regionalis
hivatalos nyelv nem ismeretlen jelenség Eurdpaban, tehat miikodé mintékra is
tamaszkodhatnak azok, akik az elképzelést részletesen szeretnék kidolgozni or-
szagukban. A célkitlizés kétség kiviil jelentds ellenallasba iitkdzik orszagaikban,
amde a fokozatos elérehaladas lehetségesnek tiinik.?’

— Maguk kivanjak igazgatni oktatasiigyiiket és kulturalis életiiket.

A kisebbségi magyarok 1989 utan kétféle elvarast fogalmaztak meg a oktatasi
intézményrendszeriikkel kapcsolatban. Egyrészt szeretnék, ha volna magyar iskola
az alap és kdzépiskolak mindegyik tipusaban. A masik igényiik pedig a felsdokta-
tassal kapcsolatos. Szeretnék, ha sajat felsboktatéasi intézményeik lehetnének.

Kulturalis intézményrendszeriik tekintetében két egymassal 6sszefiiggo igény-
6l beszélhetiink. A kisebbségi magyarok szeretnék, ha kulturalis intézményeik
szamaranyukhoz mérten olyan tdmogatast kapnanak, mint a tobbségi nemzet ha-
sonl¢ intézményei. Ezen altalaban aranyos pénziigyi tamogatast értenek. Amde
fel kell hivnunk a figyelmet két tovabbi tamogatasforma fontossagara, a kultura-
lis életiik és oktatasiigyiik politikai segitésére, valamint nyilvanos megbecsiilésé-
re az allam tisztségviseldi részerdl.

S a kisebbségeknek minderre persze kulturalis életiik minden szintjén sziik-
ségiik van. Tehat nemcsak orszagos intézményeik, hanem a helyiek és a regi-

37 Csakhogy példaul az uralkodo szlovakiai nemzetiségi jogértelmezés azt mutatja, hogy
a kérdésben barmilyen jelentsebb elérelépés a mindenkori politikai eréviszonyok
fliggvénye. Jol mutatja ezt a Kisebbségi és Regionalis Nyelvek Eurdpai Chartajanak
sorsa Szlovéakiaban. Eppen ezért oly jelentds Magyarorszag segitsége.
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onalisak is hasonlo tamogatasban s elbanasban részesiiljenek, mint a tobbségi
kultarahoz tartozok.

A masodik igény kulturalis intézményeik s intézményrendszeriik fejlesztésének
joga és tényleges lehet6sége. Elvarjak, hogy az allamhatalom ne tiltsa, illetve ne
akadalyozza meg 0j kulturalis intézmények alapitasat, valamint a meglevok tovabb-
fejlesztését. Tovabba, hogy a kozvetlen tiltdson kiviil, ne is késleltesse mindezt.

— Orszaguk belsd teriileti felosztasat, tehat megyéik, jarasaik, korzeteik hatarat
oly modon szeretnék megvonni, hogy a magyarok minél kisebb szamban valja-
nak regionalis kisebbséggé.

A magyar kisebbségek szeretnének olyan teriileti statust szerezni, amelyben
sajatos jogaikat terlilethez kototten is gyakorolhatjak. Mindenekel6tt le kell szo-
gezni, hogy a foderacio szimmetrikus modellje, amelyben az orszag teriileti fel-
osztasa a parlament szerkezetét is meghatarozza, nem szerepel még a magyar
kisebbségek céljai kozt.

A teriileti autonomia, aszimmetrikus modellként mar gyakrabban jelenik meg
a kisebbségi partok céljai kozt. Ugyanakkor ezt a modellt éppen a magyar kisebb-
ségek szort telepiilésszerkezete s a vegyes lakossagl telepiilések s régiok miatt
csak néhol lehet megvalositani.

Ekozben a magyar tobbségi teriileteknek sajatos hataskoroket juttatnanak ép-
pen a kultara, az okatatasiigy, a nyelvhasznalat teriiletén.

Tovabba azt kivanjak, hogy ezek a jogok ¢és lehetdségek a regionalis és helyi
kisebbségben é16 magyarokat is megillessék.

— Gazdasagi fejlesztés

Tovabba fontos céljuk a magyarlakta teriiletek allami tdmogatasa, esetenkénti
gazdasagi elmaradottsaganak felszamoldsa. Ugyanakkor oly modon segitenék a
gazdasag fejlédését, hogy ne boritsa fel a mar kialakult nemzetiségi aranyokat.
Azaz kétféle elvaras fogalmazodik meg a kisebbségiek korében. Az altaluk lakott
régiok gazdasagi fejlesztése ne maradjon el a tobbségi nemzet altal lakottaktol, s
az esetleges fejlesztés a régiod adottsagaira éptiljon. A masodik pedig, hogy az al-
lam altal is befolyasolt fejlesztés ne iranyuljon telepiilésszerkezetiik felbomlasz-
tasara s a tobbségi nemzethez tartozok betelepitésére. Hasonlok az elképzeléseik
régidjuk infastrukturalis fejlodéséral.

— Szimbolumok és kormanyzas
Még két fontos torekvést indokolt megemliteniink, amelyekben ugyan nincsen
teljes egyetértés a magyar kisebbségek korében, de azok kozé a célok kozé tar-
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toznak, amelyek a nemzeti 1ét természetes elemének tekinthetdk, s emellett nem
jelentenek veszélyt a térség stabilitasara.

A magyar kisebbségek tagjai koziil sokan szeretnék hivatalos szintre emelni
a magyar kisebbség sajat szimbélumait. Ertelmezésiink szerint ezzel szeretnék
elérni, hogy allamuk szimbolikus jelét adja nemzeti méltdsaguk tiszteletének.

Valamint szeretnék, ha politikai reprezentdaciojuk részesedne a végrehajto ha-
talombal, tehat bekeriilne az adott orszag kormanyaba.

A magyar kisebbségek korében megfogalmazodott az igény az orszag legfel-
sObb dontéshozd szerveiben, mindenekel6tt a kormanyban vald részvételre. A
torekvés kritikai ellenére szerintiink ez az igény fennmaradna az autonomia egyes
formainak elérése esetén is. Ennek harom oka van.

El6szor az autondmia egyes formai csak részben tudnak helyettesiteni a kor-
manyzati részvételbdl eredd hatalmi befolyast. Az allitas persze forditva is igaz,
a kormanyzati részvétel is csak részben jelent olyan dontéshozatali helyzetet,
amellyel az autonomia egyes forméi rendelkeznek. Es éppen a részbeni eltérések
miatt fontos a kormanyzati részvétel a magyar kisebbségek szamara.

Orszagos kérdésben ugyanis a mindenkori kormany hoz dontést, amelyek a
magyarokat is érintik. S tobb, kifejezetten a magyarokat érintd kérdésben autono-
miak létrejotte esetén is kormanyzati hataskorben maradnak egyes kérdések.

Masodszor az orszagos ligyek eldontésében valo részvétel felelosségvallalast
jelent az orszag egészéért, s igy noveli az adott kisebbség tekintélyét a tobbség
szemében. Sikeres, sot akar csak elfogadhaté kormanyzas esetén az orszag politi-
kai életének természetes részeként tekintenek az adott kisebbségre.

Harmadszor, ha az adott kisebbség politikai reprezentaciodja nem tagja a kor-
manynak, akkor az ellenzék része. A mindenkori kormany ellenfeleként nemcsak
a kisebbségi célok elérése nehezebb, hanem a tobbségi nemzethez tartozok sza-
mottevl része szemében a kormannyal valé szembenallds egyben az allammal
valé szembenallast is jelenti. Az ilyen kdzhangulat pedig szinte minden kisebbsé-
gi cél elérését veszélyezteti.

A listan nem szerepeltettiink olyan célokat, amelyek a magyar nemzeti hege-
monia visszaallitasat célozzak, illetve a hatdrok megvaltoztatasat kivanjak ki-
kényszeriteni. Akkor sem, ha hallhatok kétértelmi kijelentések, amelyek az ilyen
szandékot is sejtetni engedik. Részben amiatt nem jelentek meg az elébbi felso-
rolasban, mert ilyen célok nem szerepelnek a magyar partok elfogadott program-
jaiban, de azért sem, mert egyetlen politikai elitcsoport sem rendelkezik elérésiik,
kikényszeritésiik eszkozeivel. Az Eurdpai Unidban az ilyen célok nyilvanvaldéan
elérhetetlenek. Ugyanakkor emlitést kell tenniink réluk, hiszen akadalyai elemei
a magyarorszagi alkotmanyos egyetértés kialakulasanak.
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Ami viszont az eldbbieket illeti, azok jelentds része a klasszikusnak nevez-
heté nemzeti emancipacios célok kozé sorolhatd. A modern nyelv hivatalossa
tétele s kozéleti egyenrangusitasa, a magas kultura szabad nemzeti fejlesztése,
a kozmiivelddés nemzeti jellege, a legfontosabb csoportszimbolumok allamiva
emelése azok kozé a célkitlizések kozé sorolhatdk, amelyek mar a modern nem-
zetek kialkulasakor megjelennek. De idetartozik a gazdasagi felemelkedés ¢és a
politikai képviselet kérdése is.

Nos nyilvanvald, hogy a klasszikusnak nevezheté nemzeti célok elérése nélkiil
amagyar kisebbségek hosszabb tdvon nem tudnak megmaradni orszadgaikban. Ha
sorsukat nemzeti sorsként értelmezziik, nemzeti sorsukat pedig az imént klasszi-
kusnak nevezett célok elérésének megakadalyozasaban latja a Magyar Koztar-
sasag, akkor megjelenik kotelességeinek az a kére, amelyben feltétleniil egyet-
ertésnek kellene uralkodnia minden jelentés magyarorszagi politikai eré kozt.
Nevezetesen, hogy tamogatja mindezek elérését. Tehat egyrészt segiti politikai és
tarsadalmi szervezeteik ez irdnyu torekvéseit, masrészt pedig sehol sem marad
tétlen, ahol kozvetleniil tehet e célokért.

Ugyanakkor a fenti célokrol allithato, hogy mindegyikiik a nacionalizmus meg-
jelenése ota ismert nemzeti célok kozé sorolhatd, értékelésiik kapcsan azt is le kell
szogezniink, hogy egymassal fel nem cserélhetdk, egyik sem helyettesiti a masikat.
Eppen ezért Magyarorszagnak mindegyiket segitenie kellene oly médon, ahogy azt
az adott magyar kisebbség nemzeti életének adott teriilete megkivanja.

A hataron tuli magyarok helyzetének magyarorszagi alkotmdnyjogi szaba-
lyozasaval egy sajatos, de mas orszagok tapasztalatabol is ismert*® alkotmanyos
problémaval keriilt szembe a Magyar Koztarsasag.

Olyan nemzeti kisebbségek tagjainak kivan kisebbségi jogokat biztositani,
akik nem élnek Magyarorszagon, és nem polgarai a magyar allamnak. Nekik egy-
részt sajatos jogokra volna sziikségiik, melyek segitenek kisebbségi helyzetiik-
bol eredd problémaik megoldasaban. Masrészt pedig e jogoknak annak ellenére
kellene érvényesnek lenniiik, hogy maguk nem tartoznak a Magyar Koztarsasag
szuverenitasa ala.

A jogok természetét tekintve kétségkiviil kisebbségiek, hiszen nemzeti kisebb-
ségek jogairél van sz6. Am ha e kisebbségek helyzetét osszevetjiik a Magyar-
orszag hatarain beliil él6 nemzeti kisebbségekével, akkor szamos kiilonbséget
talalunk.

3% A kelet- és kozép-europai alkotmanyos felel6sségi klauzulainak &sszehasonlitasarol
lasd Halasz Ivan: A nemzetfogalom nyelvi és kulturalis elemei a modern kelet-kozép-
eurdpai alkotmanyokban, in Ami dsszekot? Statustorvény kozel és tavol. Szerkesztette
Halasz Ivan — Majtényi Balazs — Szarka Laszl6. Budapest, 2004, Gondolat Kiado,
27-41.
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Ha tisztanlatas céljabol fogalmazzuk meg a problémat sajatos nemzeti voltatol
elvonatkoztatva. Ekképpen gondolkodva az alabbi problémaval szembesiiliink:
olyan személyeknek kivan nemzeti kisebbségi jogokat biztositani egy adott al-
lam, akik nem allampolgarai, am nemzetiségiik megfelel az adott allam tobbségét
alkotdk nemzetiségének. Az allam igy egyszerre iitkozik bele szuverenitasanak
korlataiba — hiszen nem sajat allampolgarairdl van sz6 —, s vethet szamot egyes
nemzeti sajatossagainak lehetséges kiterjesztésével hatarain tilra — hiszen az
érintettek nemzetisége megfelel sajat nemzeti jellegének. A tdmogatandok egy
idében tartoznak egy nemzeti kisebbséghez abban az allamban, amelyiknek pol-
garai, s egy nemzeti tObbséghez abban az allamban, amelyik nemzeti hovatarto-
zasuk alapjan tamogatja 6ket.

A kettds helyzet sajatos ellentmodasossaga szinte kinalja az alabbi kérdéseket:

1. Nyujthato-e olyan, a hatarokon atnylé nemzeti timogatas, amelyik csok-
kenti a kisebbségi helyzet hatranyait?

2. Vajon adhato-e olyan, a hatarokon atnytilo nemzeti tdimogatas, amelyik meg-
szlinteti a kisebbségi helyzet hatranyait?

3. Lehetséges-e olyan tamogatas, amelyik magat a kisebbségi helyzetet sziin-
teti meg?

Nos, az elsé kérdésre valasz adhatd olyan tdmogatasi rendszer formajaban,
amelyik mindenekel6tt a kisebbségi helyzetbdl eredd kulturalis és oktatasiigyi
hatranyokat kivanja mérsékelni. Azaz magyarorszagi tamogatasban részesiilhet-
nek a kisebbségek kuturdlis és oktatdsi szervezeteinek programjai. Csakhogy
az ilyen tdmogatas nem képes maradéktalanul ellensulyozni az adott szomszéd
allam abbéli szandékat, hogy hatranyosabb helyzetben tartsa a kisebbségi nép-
csoportot a dominans nemzettel szemben. Ugyanakkor megfelel6 magyarorszagi
tamogataspolitikaval jelentésen mérsékelhetd a hatrany. Sot itt-ott egyes nemzeti
sajatossagok kreativitasnovelO hatasa kapcsan elény0os helyzetbe is juttathatja a
kisebbség egyik-masik tagjat. Nem mindegy hat, hogy mekkora tamogatast ad a
magyar allam, és f6képpen, hogy miként adja.

ElsOsorban azt a kérdést kell feltenniink, hogy milyen elveket fogalmaz meg e
téren a magyar allam. Megmarad-e az elsé kérdésben megjelend célokon beliil,
vagy felvaltja-e 6ket a masodik és harmadik kérdés céljaival?

Tekintsiik at, milyen timogatasformak tartozhatnak ide, de azt is, hogy milye-
nek nem!

Mindenekel6tt nézziik, mi érheto el az ilyen tdmogatassal, s mi nem.

El6szor azt vessziik szamba, ami nem érhet0 el a tamogatas elsé formajaval.

— Nem tehet6 altala a kisebbség nyelve hivatalos nyelvvé.

— Nem akadalyozhatja meg, hogy az allam belsd teriileti atszervezéssel a ki-
sebbséget regionalis kisebbséggé is tegye.
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— Nem hatarozhatja el, hogy az allam megteremtse a kisebbség magas kultira-
janak intézményeit, s lehetdvé tegye fejlesztésiiket.

— Nem dontheti el, hogy a kisebbség iinnepeit, szimbolumait az allam magaé-
nak ismerje el.

— Abban a kérdésben sem hatarozhat, hogy a kisebbség altal lakott teriiletek
fejlesztésénél az allam vegye figyelembe az ott é16 kisebbségiek szempontjait.

— Nem hozhatja létre az allam részeként azt az intézményrendszert, amellyel a
kisebbségiek donthetnek ilyen tigyekben.

— Nem irhatja el6, hogy az allam politikusai és tisztvisel6i megfeleld tisztelet-
tel s megbecsiiléssel viseltessenek a nemzeti kisebbség irant.

— S persze nem teheti tobbséggé a kisebbséget, tehat nem sziintethetd meg vele
a kisebbségi helyzet.

Ugyanakkor Magyarorszag elvileg képes olyan (aktiv) politikat folytatni, ame-
lyik pozitiv iranyban befolyasolja a szomszédsagaban levd orszagok nemzetal-
lami értékrendjének atalakulasat. S foként a magyar kisebbségeknek tud olyan
tamogatast nyujtani, amely szamottevéen csokkenti, ellenstilyozza a kisebbségi
helyzet hatranyait. (Ezt egyébként jol tudja mindegyik kisebbségi magyar koz-
¢leti személyiség.) Anélkiil azonban, hogy lényegileg megsziintetné dket. A ma-
gyarorszagi tamogatasok igy tehat nem oldjak fel a kisebbségi 1ét legfontosabb
fesziiltségét: a magyar kisebbség nemzeti jovéjének bizonytalansagat.

De kétségkiviil nagy a politikai kisértés, hogy a magyarorszagi tamogatassal
probaljak meg teljesen megsziintetni a kisebbségi 1ét bizonytalansagat, vagy leg-
alabbis hogy ezt igérjék. Csakhogy jelentds problémakat sziil, ha a kisebbségi
helyzet hatranyainak mérséklésére hivatott ellenstilytdamogatasokat a masodik,
illetve harmadik cél elérésére is fel kivanja hasznalni a Magyar Kdztarsasag Kor-
manya, illetve tamogatasaval az adott magyar kisebbség politikai vezetdinek a
magyar kormany tdmogatasat élvezé csoportja. Ebben az esetben a kisebbségi
oktatasiigy, tudomanyos élet, kozmiivelddés tdmogatasara forditott eréforrasok-
bol egyben az autondmia kivivasat, s6t a kisebbségi helyzet megsziinését is el
kellene érni. Csakhogy ekképpen a politikai célok finanszirozasa valik elséren-
daveé, kovetkezésképpen a dontéshozatal is politikusok kezébe kertil. A deklaralt
politikai cél elérése pedig elmarad. Viszont érezhetd kdvetkezményként jelenik
meg az ellenstlytamogatasok altal eredetileg segitendonek deklaralt teriiletek
elhanyagolésa, illetve az egyes tarsadalmi szervezeteknek a politika hatalmi s
ideologiai rendjébe valo bekényszeritése.

Leggyakrabban az ismert egységérv hallhato az ilyen szandék indoklasanal:
a létében fenyegetett magyar kisebbségnek minden erejét 6sszpontositania kell
¢let-halal harcanak megvivasahoz, hiszen a nemzetallam szadndéka a kisebbség
felszamolasa.
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Csakhogy immar kialakultak és megszilardultak a magyar kisebbségek poli-
tikai szervezetei, 1étrehoztak a hatalmi bazisukat, rendelkeznek olyan szervezeti
¢és pozicionalis hattérrel, amelyiknek jelentds a mozgositasi kapacitasa. A kisebb-
ségi politikai partnak ma mar nincs feltétleniil sziiksége mas szervezetek irodait,
telefonjait, gépkocsijait hasznalni. Sajat valasztasi kampanyat is jobb, ha maga
szervezi, hiszen igy hatékonyabb, ¢s egyébként minden eszkdze megvan hozza.
Persze jegyezziik meg, hogy a fentieken kiviil kellenek vildgos, a mozgositas
révén elérhetd s igy a kdzvélemény jelentds része altal elfogadott programcélok
is, am a part helyett ezeket sem adhatjak meg a tarsadalmi szervezetek. Tehat a
valasztasi sikerhez a kisebbségi partnak sziiksége van miikodo szervezetre, egyéb
kapacitasokra, féként pedig jo programra, vilagos célokra. A kisebbség tarsadal-
mi szervezeteinek uralasara azonban nincsen feltétleniil sziiksége. Foként ha azt
is szamitasba veszi, hogy az ilyen szandék eredeti céljaiktol tavolitja el Oket.

Masodik kérdésiink ugy hangzott, hogy nyujthatd-e olyan, a hatarokon atnytlo
nemzeti timogatas, amelyik megsziinteti a kisebbségi helyzet hatranyait?

Nos éppen a felsorolt problémak megoldasa adja meg valaszt erre a kérdésre. A
kisebbségi helyzet legjelentdsebb hatranyai akkor sziintethet6k meg, ha legalabb
az alabbi elvarasokat teljesiti az allam:

— a kisebbség nyelve az allam hivatalos nyelveinek egyikévé valik,

— a kisebbséget nem teszi regionalis kisebbséggé is az allam,

— magas kultirajat szabadon fejlesztheti, s ehhez méltanyos tamogatast kap az
allamtol,

— egyes szimbolumai s iinnepei az allam szimbolumaiva és linnepeivé valnak,

— Onkormanyzatai révén donthet sajat tigyeiben,

— megfeleld megbecsiilés és tisztelet 6vezi mind a politikai osztaly, mind pedig
a kozvélemény részérdl,

— sajatos jogai megjelennek az orszag alkotmanyos rendjében.

Tehat szambelileg kisebbségben maradnak ugyan a tobbségétol eltéré nemze-
tiségliek, de olyan helyzetbe keriilnek, amellyel helyesen élve megsziintethetik
kisebbségi helyzetiiknek azokat a hatranyait, amelyeket egyébként a nemzetal-
lam okoz. Minthogy ¢élhetnek a nemzetallam funkcioival sajatossagaik megtarta-
sanal és fejlesztésénél. Persze ne feled;jiik, a kisebbség mind szambelileg, mind
tarsadalmi sulyat tekinve igy is kisebbség marad. Tovabbra is nagyobb politikai,
gazdasagi, kulturalis nyomas nehezedik red, mint amekkora hatassal maga lehet
a tobbségre. Am az allam eszkoztara rendelkezésére 4ll.

Azaz a Magyar Koztarsasag maga nem szilintetheti meg a magyarok kisebbségi
mivoltanak hatranyait. Ehhez azon orszag bels6 viszonyainak kell megvaltoznia,
amelyben az adott magyar kisebbség él. De jelentés mértékben erdsitheti az ilyen
folyamatot.
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S végiil, a harmadik kérdésre valaszolva, orszagaikon beliil nem sziintetheti
meg kisebbségi helyzetiiket sem.

A Magyar Koztarsasag azonban tdmogathatja, segitheti a hataron tali magya-
roknak a kisebbségi helyzetiik hatranyainak mérséklésére, sot Iényegi csokkenté-
sére iranyuld torekvéseit. Sot, alkotmanyértelmezésiink szerint kotelessége segi-
teni. Ha ugyanis kisebbségi sorson a nemzeti identitas miatti, a kisebbség jovojét
veszélyeztetd hatranyokat is értjiik, valamint a Magyar Koztarsasag kotelességei
kapcsolddnak az igy értelmezett sorsszerli helyzethez, akkor Magyarorszagnak
cselekednie kell.

Ehhez azonban egyetértés kell. Ennek minimuma pedig nem maradhat a ma-
gyar kisebbségek nemzeti fennmaradasahoz sziikséges szint alatt. Még akkor
sem, ha nyilvanvalo, hogy a Magyar Koztarsasag sajat lehet6ségei most nem
érnek idaig. Céljaul akkor sem tlizhet ki kevesebbet, ha felelosséggel tartozik a
magyar kisebbségek nemzeti életéért, ha esetleg e célt nem is sikeriil maradékta-
lanul élérnie.

Tehat az eddigieket dsszefoglalva, alkotmanyos egyétértés alakulhat ki abban
a kérdésben, hogy a Magyar Koztarsasag feleldsséget visel a hataron tuli magya-
rok nemzeti életéért. Hatdrozott célja, hogy a magyar kisebbségek orszagaikban
szerezz¢k meg azt a statust, amelyikben minden magyar teljes nemzeti ¢letet ¢l-
het, tehat az allamukon beliil érjék el a nemzeti szabadsag allapotat. Emellett a
Magyar Koztarsasadg tamogatja, segiti a hataron tili magyarok kulturalis ¢letét,
s egylittmiikodik veliik a kozos magyar nemzeti kultura apolasaban, fejlesztésé-
ben. Hiszen e nélkill nemcsak a magyar kisebbségek, hanem a magyarorszagi
magyarok nemzeti kultirajanak fejlédése is akadalyoztatott, még ha kétségkiviil
a kisebbségek a raszorultabbak.

Tovabba Magyarorszag tamogatja a hataron atnyul6 gazdasagi, onkormanyzati
kapcsolatok kialakulasat és fejlodését, segiti magyar intézmények egyiittmiko-
dését, és lehetdséget teremt minden magyar ember szamara magyarorszagi kap-
csolataik apolasara.

De mindehhez persze partnerekre van sziiksége. S éppen a partneri viszonyban
rejlik a hataron tuli magyarok felelossége. A Magyar Koztarsasag ugyanis csak
akkor képes hatékony segitségnyujtasra, ha a magyar kisebbségek képviseldi mind
a mindenkori magyar kormanyt, mind pedig a mindenkori magyar ellenzéket part-
nerkeént fogadjak el. Tehat nem torekednek sem egyik, sem pedig masik politikai
fél gyengitésére, azaz tavol tartjiak magukat a magyarorszagi valasztasi kiizdel-
mektdl, és nem kapcsolédnak be az egyes politikai partok kampdanyaiba. Am az
eldbbi szabaly semmiképpen nem jelentheti, hogy ne mondhatnanak véleményt
— kritikus véleményt is — minden olyan magyarorszagi dontésrdl, eseményrol,
amelyik befolyasolja életiiket, illetve amit valamilyen jelents okbol fontosnak
tartanak. Am kampanyok eszkdzeivé semmiképpen nem szabad valniuk.
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Emellett kapcsolatok és tamogatas, tehat az alkotmanyos kotelességek tartal-
ma szempontjabol még egy szempontot kell felvetniink. Nyilvanvald, hogy mint
minden kisebbségi csoporton beliil,* ugy a kisebbségben ¢é16 magyarok kozt is
vannak kiilénbségek, azaz nem tekinthet6k homogén egységnek.

Magyarsaguk nem jelent azonossigot. Az egyik kiilonbség éppen nemze-
ti identitasuk szilardsaga. Ezért megfogalmazhatd a nemzeti igazsagossag egy
olyan elve, amelyik a nemzetileg legrosszabb helyzetben levoket tekinti a legin-
kabb raszorultaknak.*

Ennek alapjan a magyarorszagi politika nem tartana olyan rétegnek 6ket, ame-
lyik a leggyengébb magyarsagteljesitménye miatt a legkisebb tdmogatasra jo-
gosult, hanem ezeket a személyeket is adottsagaiknak megfelelden segitené.*!
Hiszen a nemzeti fogyast abban a tarsadalmi rétegben kell és lehet megallitani,
amelyikben zajlik: az ingadozok koérében.*? Csakhogy ez esetben a magyarsagtel-
jesitmény elsérendii mércéje nem lehet valamelyik magyarorszagi politikai part
tamogatasa. Ebben éppen a bizonytalan nemzeti identitasu kisebbségiek tartoz-
nak a leggyengébbek kozé. (Az ilyen mérce egyébként sem erdsiti az ingadozok
magyar identitasat.) Ha tehat magyarnak akarja megtartani 6ket a magyar allam,
akkor mas mércére van sziikség.

A megoldast keresve térjlink vissza egy pillanatra az alkotmany szovegéhez.
Ha minden kisebbségi magyarra vonatkozik Magyarorszag alkotmanyos kote-
lessége, akkor az intézményrendszernek mindannyiuknak esélyt kell teremteni a
kotelességbdl eredd javakhoz és lehetdségekhez vald hozzaféréshez. Méghozza
nemcsak formalis, hanem realis esélyt.

Ugyanakkor mindegyik magyar kormanynak megvannak a maga politikai cél-
kitlizései a hataron tili magyarokkal kapcsolatban. Am, amennyiben az alkot-
many az 0sszes kisebbségi magyar jogait tartalmazza, akkor a magyarorszagi

39 A kisebbségek tarsadalmai pluralizmusanak természetes voltat fejti ki Oliver Roy: The
Elusive Cultural Community. In Edward Mortimer — Robert Fine (eds.): People Nation
& State. London—New York, 1999, 1. B. Tauris Publishers, 64-65.

4 John Rawls igazsagossagfelfogasanak kiterjesztése a nemzeti raszorultsag allapotara
olyan politikahoz vezet, amelyik szamukra a nemzeti esélyegyenléséget célozza meg.
Csak ebben az esetben nem lehet egyediili viszonyitasi pontunk a nemzeti tobbség,
hanem a nemzeti kisebbségen beliili lehetdségekkel is szamot kell vetnie annak, aki
célul a kisebbség egyes csoportjainak nemzeti esélyegyenldségét tiizi ki.

“' A nemzeti identitasnak az is fontos kérdése, hogy mennyire fogadja el az adott egyént
a csoport. Lasd Kis Janos: Tl a nemzetallamon. In Kis Janos: Az dllam semlegessége.
Budapest, 1998, Atlantisz Kiado, 140—142.

2 A nemzeti identitas valaszthato, mégha a valasztas lemondasokkal jard folyamat is.
Ugyanakkor az egyéni valasztast a csoport altal kinalt feltételek is jelentdsen befo-
lyasoljak. Lasd Miri Song: Choosing Ethnic Identity. Cambridge, 2003, Politiy Press,
40-41.



A HATARON TULI MAGYAR KISEBBSEGEK ALKOTMANYOS JOGAL... 125

kormanyzati politika nem jelentheti azok kirekesztését a tamogatasok korébol,
akik éppen nem illenek bele az adott kormany aktualis torekvéseibe. S szogezziik
le: nem jelentheti ezt a mindenkori ellenzéki politika sem.

Mindenekel6tt azért, mert az alkotmany, nagyon helyesen, nem tesz kiilonb-
séget magyar és magyar kozt. Az ilyen kiilonbségtétel a magyarok hol egyik, hol
masik csoportjat rekeszti ki a magyar alkotmanyossag értékrendjébol, értésiikre
adva, hogy az éppen aktualis magyarorszagi politikai tobbség képviseldi csak
csokkentett értékli magyarnak tekintik éket, ha magyarnak tekintik egyaltalan.
Sét az is el6fordulhat, hogy a kisebbségi magyarok egyes rétegei semelyik kor-
many idején nem juthatnak érdemi timogatashoz.

Az egyes kormanyok tdmogatasi preferenciai nem utolsésorban annak alapjan
alakultak ki, hogy kit tekintenek ,,megfelelé” magyarnak a magyarorszagi kor-
manyzati, illetve ellenzéki célok eléréséhez. Ez ideig csak egy tagabb csoport jott
szamitasba. Olyan személyek, akiknek nemzeti identitasa szilard, s emellett a ki-
sebbségi kozélet kiemelkedd képviseldi. Toliik varhatd ugyanis olyan teljesitmény,
amilyen a kormanyzati célok elérését lehetévé teszi. Feltételezhetd, hogy altaluk
mozdithatok meg masok, az ¢ allaspotjaik, tetteik hatasa valhat jelent6ssé.

Ez kétség kiviil igy van. Az elitek jelentdsége nyilvanvaloan éppen tagjainak
atlagfelettiségében rejlik. Am sokat levonnak értékiikbdl ismert sajatossagaik,
nevezetesen, hogy a rendelkezésiikre bocsajtott eréforrasok egy részét sajat belsoé
harcaikra hasznaljak, mas részét pedig tobben nem a koz, hanem sajat hasznukra
forditjak, ha csak tehetik.

Am mindehhez dontést kell hozni a masodik kérdésben is, amelyik kimaradt az
alkotmanyozas folyamatabol. Arrol a rendszeresen megtapasztalt dilemmardl van
sz0, hogy a magyarorszagi politikai élet egyes csoportjai a hataron tili magyaro-
kat kivanjak-e tamogatni, vagy sajat maguk tamogatasat varjak-e toliik politikai
konfliktusaikban, f6képpen valasztasi kampanyaik soran.

E két célt gyakran egyként jeleniti meg a politikai propaganda. A kisebbségi
magyarok €s persze a magyarorszagi magyarok is rendszeresen azt az lizenetet
kapjak, hogy valamelyik magyarorszagi part valasztasi gyézelme a kisebbség, sot
anemzet felemelkedését, a masiké pedig pusztulasat jelenti. A kisebbségnek ezért
nem elég orszagaban kiizdenie jogaiért, hanem Magyarorszagon is harcolnia kell
a szamara pusztulast hozok ellen. A kisebbségi magyar kozvélemény jelentds ré-
szében nemcsak az a kép alakul ki, hogy a nemzeti tobbséggel kell megkiizdenie
megmaradasaért, hanem egy idében a magyarorszagi politika szamottevo része
ellen is harcolnia kell. Mindenképpen le kell vonnunk a kovetkeztetést, hogy az
alland6 kétfrontos harc képe olyan ellenfelekkel, amelyek egyenként is sokkal
nagyobb erdt képviselnek az egész magyar kisebbségnél, aligha erdsiti a sikerhez
fliz6tt reményt a politikai elithez nem tartozé magyarokban. Kiilonosképpen a
nemzeti identitdsukban egyébként is bizonytalanokban teremthet a korabbiak-
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nal is er8sebb kétségeket. Am a harci rend nem all meg a két ellenség képénél,
egy harmadik is megjelenik benne. Azok a kisebbségi magyarok, akik a ,,masik”
magyarorszagi partot, partokat, kormanyt tekintik jobbnak, hiszen igy 6k maguk
jelentenek veszélyt a kisebbség megmaradasara.

Tehat 0sszefoglalva, az igaz kisebbségi magyarnak egyszerre kell harcolnia a
nemzeti tobbséggel, tovabba a magyar politika egyik felével, valamint az eltérd
értékredil kisebbségi magyarokkal. Mindezeket ugyanis a magyar kisebbség, s6t
az egész magyar nemzet megmaradasanak alapvetd veszélyforrasaként jeleniti
meg a politikai ideoldgia. Tehat a konfliktus lényegének bemutatasa gyakran nem
all meg az egyes iranyzatok altal képviselt célkitizések biralatanal, hanem pusz-
tulast hozo, szubszancialisan veszélyes elemként jelenitik meg a mas nézetek val-
16it. Ok tehat nem pusztan méas nézetet vallok, hanem a nemzeti kisebbség pusz-
tulasanak okozoi. A politikai kommunikacio ilyen érvrendszere javarészt az 1989
utani magyarorszagi politikai élet modszereinek alkalmazasa volt a kisebbségi
belviszonyokra. Es a magyar politikai ellenfelek ellenségként valo megjelenitése
kiilondsen hatasos ott, ahol az emberek nemzeti 1éte amugy is veszélyeztetett,
sokak jovoképe bizonytalan, s igy kiilondsen hajlamosak helyzetek és emberek
dramai megitélésére.

A politikai konfliktusoknak ez a jellege egy csoportnak valhat elényére. Azok-
nak, akik a politikai er6forrasok koncentralasat, minden lehetséges hatalmi po-
zicido meghoditasat s végiil az egész rendszer centralizaciojat tekintik céljuknak.
Csakhogy az ilyen szandék sikeres megvalositasa a kisebbségi magyarok egy
szamottevo részet kiveti magabol. Ha az egyes tarsadalmi rétegek szervezete-
inek vonatkozasdban csak egy szervezet 1étezését engedélyezi, felszamolva az
Osszes tobbit, akkor az adott tarsadalmi réteg egyik részét alarendeli a masiknak.
Ugyanez torténik, ha a telepiilési 6nkormanyzatokban vesziti el sulyat az ellen-
7€k, s egyetlen szervezet uralja 6ket valasztasi ciklusok hosszi soran keresztiil.
Lehet ugyan a tobbség hatalmara hivatkozni, am az egyben a helyi kisebbség
kiszoritasat jelenti a dontéshozatalbol. Hasonld a helyzet a sajto, a kulturalis in-
tézmények soksziniiségének felszamolasakor. Kormanyzati részvétel esetén pe-
dig a gazdasagi erdforrasok egyetlen kozpontbol vald elosztdsa teremti meg a
tamogatasokbol kiszoritottak rétegét. Az idealtipikus vizi6 az eréforrasok teljes
kozpontositasanak az a szintje, amelyen a kisebbséget tagjainak dontd tobbségét
oly mértii fliggd viszonyba juttatja a hatalmi kdzponttdl, amely révén biztosithato
fegyelmezett részvételiik a kozpont altal elhatarozott minden politikai akcioban.

Csakhogy amint az kideriilt, a teljes kozpontositast nem lehetett megvaldsi-
tani. Es ahol ideig-oraig sikeriil a hatalom erételjes centralizacioja, ott sem jar a
fenti eredménnyel. Nézziik az okokat.

A teljes kozpontositas tobb akadalyba is titkozik. S ezek kozt csak az egyik az
egymastdl eredetileg is eltérd iranyzatok kozti eréegyensuly. Ennek ugyanis a
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partok egyesitésével megsziintethetd a szervezeti hattere. Ugyanakkor ebben az
esetben a kiilonb6zdség olyan formai erdsddtek meg, amelyek mar az elédpartok-
ban is jelen voltak, csak a partok kozotti kiizdelem zaja elfedte azokat.*

Az egyik a helyi politikai hatalombdl eredd regionalis hatalom. Az dnkormany-
zatok befolyasanak sikeres regionalis 0sszekapcsolasa olyan cselekvési teret hoz
létre, amelyik a magyar part dontéshozatalat orszagos szinten is befolyasolja. Ha
régiok sulyat tovabb erdsitette a regionalis dnkormanyzatok megsziiletése.

A masodikat az orszagos politikusok kiilonféle befolyasi dvezetei adjak. Kor-
manyzati részvétel esetén mindenekel6tt a kormanyzati pozicidikbol ered befo-
lyasuk. Ellenzéki pozicioban pedig istmertségiikbdl, valamint a parlamenti mun-
ka egyes tertileteiben vald ismereteikb6l ered. Ugyanakkor jelen lehet befolyasuk
az Oonkormanyzatokban. Mindenekel6tt magyar varosok polgarmesterei rendel-
kezhetnek olyan sullyal, amelyik ellenzéki helyzetben nem lebecsiilendd.

Az elmult valasztasi idoszakokban nagy volt a sulya magyar tomegszerveze-
tek vezetd posztjainak is.** Mara legalabbis sokak szamara vilagossa valt, hogy
korporativ kotédéseik nem tettek jot e szervezetek tulajdonképpeni feladatanak.

4 Ugyanakkor persze meg kell emliteni azt a tarsadalomszervez6 munkat, amit a
rendszervatas utani els6 idészakban nem egy politikai szervezet elvégzett. Kantor Zol-
tan az RMDSZ szerepét jellemezte aképpen, hogy ,,az RMDSZ kettés funkciot tolt
be. Egyrészt politikai partként részt vesz a romaniai politikai életben, masrészt tarsada-
lomszervez6 feladatokat 1at el a romaniai magyar tarsadalom vonatkozasaban.” Ennek
alapjan Kantor Zoltan szerint ,.kis talzassal azt is allithatjuk, hogy a nemzet (nemzeti
kisebbség) hatarai addig tartanak, ameddig intézményrendszere elér”. Kantor Zoltan:
A nemzeti identitast formalo intézményrendszerek. In Fedinec Csilla (szerk.): Tdrsa-
dalmi onismeret és nemzeti onazonossag Kozép-Eurdpaban. Budapest, 2002, Teleki
Laszl6 Alapitvany, 186. Szerintiink azonban az intézményrendszer hatarai hatékonysa-
gatol is fiiggnek. Az pedig nem utolsosorban annak a fiiggvénye, hogy az egyes intéz-
mények mennyire miitkddnek eredeti rendeltetésiiknek megfelelden, avagy mennyire
valnak a politika szolgalolanyaiva, tobbek kozt a kisebbségen beliili politikai harcok
eszkozeivé tulajdonképpeni feladataik rovasara.

Szlovakiaban mindenckel6tt a Csemadok és a Szlovakiai Magyar Pedagogusok Szovet-
ségének vezetdi valtak gyakran parlamenti képvisel6kké, valamint valamelyik magyar
part szitkebb vezetésének tagjava. Mindenekel6tt az adott szervezet mozgositd erejé-
nek tulajdonitottak akkora jelent6séget partkorokben, hogy vezetdik képvisel6i hely-
hez juthattak, s bekeriilhettek a part legfelsé vezetésébe. Ez a befolyasi 6vezet mara
sokat veszitett jelent6ségébodl. A két nagy tomegszervezet ugyanis atalakult az elmult
években. A Szlovakiai Magyar Pedagogusok Szovetsége elmozdult a szakmai szerve-
zetté valas iranyaban, a Csemadok szervezeti strukturaja pedig decentralizalodott, a
kozponti vezetés hatalma csokkent. Ugyanakkor a korabbi korporatizmus ismétlédéd
valsagokba sodorta a két szervezetet, igy egyszerre, egymassal 0sszefiiggésben rom-
lott képességiik tarsadalmi feladataik teljesitésére, és gyengiilt politikai mozg6sitéd ké-
pességiik. A partok egyesiilését kovetden pedig sziikség sem volt ra, hogy jelentésebb
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Az eddigieket 6sszefoglalva, a Magyar Koztarsasag alkotmanyos feleldsségé-
nek érvényesithetdségéhez elsésorban abban a kérdésben kellene egyetértésnek
sziiletnie, hogy a magyar kisebbségeket nem hasznaljak a magyarorszagi belpo-
litikai kiizdelmek eszkozeként. Tovabba Magyarorszagnak a felel0sségérzésén
tul, vallalnia is kell feleldsségét. S annak nem altalaban a hataron tili magyarok-
ra kellene vonatkoznia, hanem a kisebbségben ¢16 magyarokra. Tovabba nem a
tobbféle értelmili sorsukért kellene felelosséget vallania a Magyar Koztarsasag-
nak, hanem a kisebbségben €16 magyarok nemzeti élete irant. Nyilvanvalova kell
tennie, hogy e feleldsségbdl kotelességek erednek, amelyeknek e kisebbségek
nemzeti életének fontos teriileteire kellene vonatkozniuk az egyes teriiletek sa-
jatos jellege szerint, méghozza an¢lkiil, hogy az egyiket a masik ala rendelnék,
illetve a politika eszkoztarava tennék. Tovabba a felelsségbdl eredd tamoga-
tasoknak szamolniuk kellene az egyes magyar kisebbségek kozti eltérésekkel.
Valamint figyelembe kell vennie az adott kisebbségen beliili tarsadalmi csoportok
sajatossagait, mindenekeldtt a hatékonysagi szempontok, illetve nemzeti esély-
egyenldségiik elve alapjan. S ebben a rendben a nemzeti identitasukban legin-
kabb fenyegetettek a legraszorultabbak.

Ugyanakkor a kisebbségi magyarok is feleldsek azért, hogy megsziilessen s
fennmaradjon az alkotmanyos egyetértés tigylikben, valamint hogy mindenek-
elott az igazsagossag elvei alapjan rendezddjenek a magyar—magyar kapcsola-
tok. Nekik sem szabad megsérteniiik a Magyarorszagtol elvarhatd alkotmanyos
egyetértés szabalyait.

Magyarorszag feleldsségének forrasat Kis Janos az alabbi modon foglalja 0sz-
sze: ,,Elédeink a kdzos magyar allam polgarai voltak. Az 1920. évi igazsagta-
lan béke éles hatarvonalat huzott kozéjiik. A mi dseink a hatar innensé oldalan
maradtak, vagy ide telepiiltek at. Azoknak az dsei, akik ma a hatdron tal élnek,
kiviil rekedtek a magyar allam felségteriiletén. Nekiink nem érdemiink, hogy a
hataron beliil vagyunk, 6k pedig nem vétkesek abban, hogy a hataron kiviilre
keriiltek. Nekiink szerencsénk volt, nekik balszerencséjiik, ennyi az egész. S mi
mégis valtozatlanul élvezziik a magyar allampolgarsag elényeit, nekik pedig el
kell szenvedniiik a kisebbségi 1éttel jaré hatranyokat. Ok fizetik meg az egykori
Magyarorszag feldarabolasanak hatranyait — helyettiink is. Ha ez igy van, akkor

kampanyszerepet osszanak ki rajuk. Nem is nagyon kaptak ilyen feladatot, s politikai
finanszirozasuk is abbamaradt. A helyzetnek hamarosan hatalmi kdvetkezményei is
lettek, legfelsébb vezet6jiikk ma mar nem parlamenti képviseld. Fontos leszogezniink,
hogy a szabaly forditva is érvényes, elnokeik nem a képviseldk koziil keriilnek ki.
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a hazai politikai k6zosség nemcsak a sajat tagjaiért felelds, a hataron tili magya-
rokért is felel6sséget visel.”*

Ugyanakkor a fenti érvhez mindenképpen hozzatartozik egy kiegészités,
amelynek egyik felét Kis Janos még Monoron hangoztatta, nevezetesen, hogy
,»,a szomszédos orszagokban olyan magyarok élnek, ¢s a kovetkezo évtizedekben
még inkabb olyanok fognak €Ini, akiknek nincs személyes koziik a torténelmi bii-
nokhoz, amelyet apaik vagy nagyapaik elkovettek, vagy nem kovettek el.”*® Ha
az érvelést modositjuk, (hiszen blineik a Magyarorszaggal szomszédos orszagok
lakosainak is jocskan akadtak), akkor allithatjuk, hogy a mai magyarok semmi
modon nem felelhetnek azokért a koriilményekért, amelyek kozt elédeik kisebb-
ségi sorba kertiltek. Hiszen nem is éltek sem az elsd, sem a masodik vilaghabort
idején. Ettdl pedig tovabb n6é a moralis érv ereje. S nemcsak a Magyarorszaggal
szomszédos orszagok nemzeti tobbségei iranyaban, hanem nemzeti feleldsség s
kotelességek forrasava is valik mind a Magyar Koztarsasag polgérai, mind pedig
a magyar kisebbségeket alkot6 személyek szamara.

4 Kis Janos: Nemzetegyesités vagy kisebbségvédelem, Elet és Irodalom, 41. évf., 51.
szam.

4 Lasd 4 monori tandcskozds, 1985. junius 14—16. Budapest, 2005, 1956-o0s Intézet,
144.



