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Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének 2006.
januar 26-i iilése — a Frunda-dosszié!

Frunda Gyérgy felvezetdje a vitahoz:

A nemzet fogalmat a tagallamok vitattdk mar érzelmi, racionalis, politikai
¢és jogi megkozelitésbol. Ennek a jelentésnek az otlete akkor sziiletett, amikor
Jirgens kollégank a Magyarorszag hatarain kiviil ¢l6 magyarokrol és jogaikrol
sz016 torvényrol jelentést fogalmazott meg. Jelentésében a nemzet fogalmanak
meghatarozasara vonatkozé javaslat megfogalmazasat inditvanyozta. A Jogi és
Emberi Jogi Bizottsag elfogadta azt. Miért sziikséges, hogy a nemzetrdl beszél-
junk? Az elmult szazadokban a nemzetrdl gyakran demagdg modon gondolkodtak.
Es a demagogia eredménye az lett, hogy ember ember ellen, nemzet nemzet ellen
tamadt. Megkiilonboztettek elso- €s masodrendil allampolgéarokat. Hogy elkeriil-
jiik a torténelmi negativumok ismétlédését, kezelniink kell ezeket a problémakat.
A nemzet tobbféle meghatarozasardl beszélhetiink. A tradicionalis francia defini-
ci6 igy hangzik: ,,Egy orszag, egy nemzet.” A német definicid szerint a nemzet
tagjai ¢lhetnek az orszag hatdrain kiviil is. A modernitas szamolt az un. polgari
nemzettel, és ennek megfeleléen az allam szerz6dik minden polgaraval, a polga-
rok pedig igy valnak egyik vagy masik nemzet részévé. Vannak olyan gondolko-
dok, akik a kozmopolita nemzetrdl beszélnek: ilyen lehet az eljovendd eurdpai
nemzet, melynek mindannyian tagjai lehetiink, ¢s minden nemzet kisebbséggé
valik ennek részeként. A jovo Europajaban huszonhét tagallam lesz, azaz bizo-
nyos szemszogbol huszonhét kisebbség.

Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy jelenleg nincs sziikség 1) definicio-
ra. Sokkal fontosabb, hogy 11j fogalmunk legyen. Egy sokkal toleransabb, nem
xenofob nemzetfogalmunk, amely biztositja minden egyén és minden nemzeti
kisebbségi jogait. Mégha el is fogadjuk a német vagy a francia meghatarozast, a
nemzeti kisebbségek akkor is egy nemzethez tartozhatnak. A francia megkdzeli-
tésben a kisebbségek ahhoz a nemzethez tartoznak, amelynek teriiletén élnek. A
német megkozelités szerint pedig a kulturalis nemzet részei. Alapveten ezek a
nemzeti kisebbségek nem azért sziilettek, mert a nemzeti kisebbségek megval-

' A forditas a Het c. folydirat 2006. februar 7-1 szamaban jelent meg.
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toztattak a lakohelyliket, hanem azért, mert megvaltoztak a hatarok. Emlékszem
egy tévéinterjura, amelyben egy ukrajnai id0s ember elmondja: nyolcvan évvel
ezeldtt sziiletett, soha nem hagyta el a sziil6falujat, és mégis harom orszag al-
lampolgara volt. Volt az osztrak—magyar birodalom allampolgara, a Szovjetunid
allampolgara és aztan Ukrajna allampolgara is. Miért ne lehetnének ennek az em-
bernek ugyanolyan jogai, mint mas embereknek, vagy miért nem lehet kulturalis
szempontbdl egyik vagy masik nemzetnek a tagja?

Ezért foglalkozom foként a nemzeti kisebbségekkel a jelentésben. A nemze-
ti kisebbségek kozosségeinek joga van ugyanolyan rangu allampolgéarnak lenni,
mint a tobbségi nemzet tagjainak. Meg vagyok gy6zédve, hogy a nemzeti kisebb-
ségek lojalisak lesznek hazajukhoz, ha rendelkeznek majd a tobbség jogaival. Ha
anemzeti kisebbségeknek joguk lesz a sajat identitasuk megdrzéséhez, joguk lesz
hasznalni anyanyelviiket a kozigazgatasban, ha rendelkeznek majd sajat iskola-
val és kulturalis autonémiaval. igy elkeriilhetjiik a tobbség és a kisebbség kozotti
konfliktusokat. Jogokat adni a kisebbségeknek, nem jelenti a tobbség jogainak
szlkitését. Nem jelenti a kisebbség és tobbség kozotti konfliktus forrasat. Ellen-
kezobleg: ez lehet a jo kisebbség — tobbség viszony alapja.

Az elmult tizenharom évben az Eurdopa Tanacs nem csupan a Nemzeti ki-
sebbségek védelmérdl szolo keretegyezményt fogadta el. Elfogadta a Regionalis
vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajat és a Helyi Onkormanyzatok Europai
Chartéjat is. Ajanlast tett az anyanyelven valo tanulas biztositasara. Es mindeze-
ket alkalmazni is kellett. Jelenleg a keretegyezményt négy tagallam nem irta ala,
és tizenhat tagallam nem ratifikalta azt. Sok tagallam nem ratifikalta a Regionalis
és Kisebbségi Nyelvek Chartajat vagy a Helyi Onkormanyzatok Chart4jat.

Azt gondolom, hogy ezt meg kell tenniiik, mert ezek a dokumentumok a ki-
sebbségvédelem legfontosabb nemzetkozi eszkdzei. Az unidval kozosen kell
létrehozzunk valamit, ahogyan azt az ajanlasok meghatarozzak. Mert kdzos a
célunk. Az Eurépa Tandcs megalkotott minden sziikséges jogi eszkozt, €s az Unid
mégsem tett sesmmi hasonlot a témaban. Az Unionak sziiksége van a tapasztalata-
inkra. Képesek vagyunk felépiteni azt a kozds europai jovot, amelyben a kisebb-
ségek és tobbségek egyiittmiikodnek.

Nem modellekrdl kell beszélniink. Minden tagallam arra fog hivatkozni, hogy
ez csupan egy modell, akkor sem, ha nem ismeri el a nemzeti kisebbségeket.
Standardokat kell megallapitanunk — a nemzeti kisebbségek jogainak standardja-
it. Azt javaslom a kozgytilésnek, hogy fogadjon el egy olyan modositast, amelyet
majd kés6bb ismertetnek.

Van den Brande (Belgium — Eurdpai Néppart) hozzaszolasaban megkdszonte
Frunda Gyorgy munkajat és a jelentést. Elmondta, hogy Frunda négyszemkozt
azt mondta: nem azért volt harc a jelentés koriil, mert nehéz lenne konszenzus-
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ra jutni, hanem azért, mert nehéz egyértelmii definiciokat talalni a problémakra.
Gyakran azért keressiik a definiciokat, mert jo kiindulopontot jelentenek, de meg-
eshet, hogy a meghatarozasok akadalyozni fognak. A jelentés egyik kovetkezte-
tése, amit a bizottsag is elfogadott, hogy nincs sziikség a nemzetallam 0j megha-
tarozasara. A jelentés felsorolja ehelyett, hogy a tagallamok hogyan vélekednek a
nemzeti identitasrol és a kisebbség — tobbség viszonyardl. A jelentés nem modell-
alkotasra, hanem kritériumok ¢€s standardok megfogalmazasara 6sztondz. [...]
A pozitiv és nyitott nemzetek felelnek meg a jelentés kritériumainak. A nemzet
fogalma csak akkor értelmezhetd, ha mas szempontokat is elismeriink: példaul a
nemzeti kisebbségek szempontjait. Egyetért abban Frunda Gydrggyel, hogy az
Unidnak meg kellene talalnia a nemzeti 1ét biztositékait, és hogy a tagallamoknak
ala kellene irniuk a vonatkoz6 nemzetkdzi a megallapodasokat. [...]

Kovetkeztetésképpen a pontos nyelvi meghatarozas nem fontos. A cél a tobb-
ségi és kisebbségi nemzetek biztonsaga, a kiilonb6z6 nemzetek és kulturalis iden-
titasok egyiittélése hatarok folott €s mogott.

Smirnova (Oroszorszagi Foderacio — Europai Demokratak): Az oroszok gyak-
ran talaljak magukat a nem megfeleld nemzet részeként. Olyan orszagokban, ahol
a jogaik nincsenek biztositva. Olyan etnikai csoport tagjaként szolalt fel, amely-
nek nincsenek meg a sajat jogai. A nemzet meghatarozasa biztosithatja az emberi
jogok betartasat a nemzethez tartozas pontositasaval. [...] Ez nagyon fontos cél.
Amikor a nemzeti kisebbségek jogai nincsenek alkotmanyban régzitve, akkor
szilethetnek a fesziiltségek. A kisebbségek elismerésének hianya vezethetett
Franciaorszagban az erdszakos megmozdulasokhoz — mondja a hozzaszolo, de
megallapitja, hogy ez egy szélsdséges példa.

A nemzeti kisebbségek jogait Albaniaban és Maceddniaban védik, biztosit-
va az anyanyelv hasznalatat. Ugyanigy védik a nemzeti kisebbségeket Finnor-
szagban. Az Orosz Foderacid nagyon sokat tett azért, hogy nemzeti kisebbségeit
védje 0sszesen. 160 000 kiilonb6z6 nemzetiség ¢l Oroszorszagban. Joguk van az
anyanyelvhasznalathoz és a sajat kulturalis életiikhoz. Az észtorszagi és a litva-
niai nemzeti kisebbségek nem orvendhetnek ugyanazoknak a politikai, szocialis
¢és gazdasagi jogoknak, mint a tobbség. Mégis ezeket az orszagokat az Eurdpa
Tanacs normalis, demokratikus allamoknak tekinti. A politikusoknak ugyanugy
kotelességiik meghatarozni a nemzet fogalmat, mint ahogyan az embereknek jo-
guk van a sajat kultirajukhoz és nyelviikhoz.

De Puig (Spanyolorszag — Eurdpai Szocialistak) forron gratuldlt a jelentéshez,
¢és ahhoz a mdodhoz, ahogyan ezt a kényes témat a jelentés targyalja. Az ENSZ
Egyesiilt Nemzetek hatvan éve kisérletezik a meghatarozassal. Tagadhatatlan,
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hogy a nemzetek nagyon kiilonb6z6 formaban léteznek. A nemzetallamok létre-
jotte torténelmileg kdvethetd: politikai uton és hatalommegosztassal jottek 1étre.

De nem csupan ez a nemzetek 1étezésének egyetlen formaja. Vannak allam nél-
kiili nemzetek: errdl a témardl nagyon sokat vitatkoznak ma Spanyolorszagban. A
spanyol alkotmany utal a nemzetiségre, amikor a nemzet fogalmat meg hatarozza.
Ez biztositja, hogy ne legyen vita a baszk, a katalan és a galiciai régiok kozott.

Mindenki tudja, hogy az 4llamok az Amerikai Egyesiilt Allamokban autoném
régiok. Spanyolorszagban nem ez a helyzet, ¢s nem igy alakult az Egyesiilt Ki-
ralysagban és Olaszorszdgban sem. Fontos, hogy egymasnak megfeleltetheto ki-
fejezéseket hasznaljunk. A valosadgban azonban az a meghatarozo, ami a kifeje-
zések, a meghatarozasok mogott van.

A szlovakiai Tkac kitért arra, hogy 2003-ban a kozgytilés targyalta a tagalla-
mok elényoket biztosito eljarasat a kisebbségekkel szemben. Az 1335-6s hataro-
zat szerint nincs k6zos fogalom a nemzetre.

A jelentés tullépett a felhatalmazason, amit a Jogi és Emberi Jogi Bizottsag
kapott. Espedig: a nemzet és a nép meghatarozasainak tisztdzasara: nem tobbre és
nem kevesebbre. Ez egy gyenge jelentés és a Velencei Bizottsdg negativan fogja
véleményezni.

Schneider (Franciaorszag) szerint ez a téma inkabb egyetemi kutatok, mint
parlamenti vitdk témaja. Csupan krizishelyzetben valik a parlament vitatémaja-
va. A Francia Forradalom idején a nemzet fogalmat arra hasznaltak, hogy 6ssze-
gyljtse a monarchiaellenes erdket. Ma a francia rendszer kozponti fogalma.

A nemzet a nép révén hatdrozhaté meg. A nemzet dsszekoti az allamot és a
tarsadalmat, demokratikus modon legitimalja azt. A hatalmat a nemzet érdekében
ruhédzzak at. A Francia Nemzegyllés tagjai a nemzetet jelenitik meg, holott tulaj-
donképpen sajat szavazoikat képviselik a jeldltek.

A nemzet meghatarozasa nagyon nehéz feladat. Inkabb ideoldgiai, mint gya-
korlati. Ahogyan Ernest Renan szenvedélyesen mondta 1882-ben: a nemzet 1¢lek,
szellemi principium. Csupan két dolog alkotja ezt a lelket, e szellemi principiu-
mot: a mult és a jelen. Az egyik kdzos emlékek gazdag oroksége, a masik a je-
lenleg érvényes egyetértés, a kdzos €letre vald vagyban, a kozos 6rokség tovabbi
nagyra tartdsaban: ez tart 6ssze. A Francia Koztarsasag biztositja, hogy minden
polgara ugyanannak a nemzetnek a tagja lehessen, fiiggetleniil attol, hogy honnan
jon. A regionalis identitast tiszteletben tartjak, Bretagne-tol Elzaszig. [...] Végiil
ismét Renanra utalva megjegyzi, hogy a nemzetek nem 6rok életiiek: kezdetiik és
végiik is van. Egy eurdpai foderacio minden bizonnyal masra cseréli majd dket.
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Raguz (Bosznia—Hercegovina) szerint Frunda Gydrgy kivételes érzékeny-
ségrol tett tanubizonysagot, amikor ezt az Osszetett problémat targyalta. Amig
a szerz6 kovetkeztetése, hogy nem adhatd meg a nemzet altalanos, tényle-
gesen megalapozott definicidja, addig az elemzés mégis egyértelmiivé te-
szi, hogy sziikség van az egységes megkdzelitésre. Ezt kivanja Eurdpa jo-
voje, barmilyen meghatarozassal is éljiink a nemzet fogalmara vonatkozoan.
Kilondsen fontos az a megallapitas, hogy majdnem minden tagorszag teriiletén
allampolgarok kiilonbozd csoportjai élnek ugy, hogy ezek mas-mas kulturdlis
nemzetek tagjai. Ezek az emberek rendszerint valamely nemzeti kisebbséghez
tartoznak. Ezért tdmogatnunk kell, a cél az eurdpai polgarok identitasanak, kul-
turajanak, torténelmi emlékezetének a megerdsitése. igy kiilondsen fontos, hogy
mindannyian egy-egy meghatarozott kulturalis nemzet tagjaiként definialhassuk
magunkat.

A jogi és politikai vonatkozasokat tekintve tdmogatom az allam és nemzet,
az allam és kisebbség kozotti viszony még toleransabb megkozelitését. Ennek
eredményeként minden egyén szabadon donthet arrol, hogy mely nemzethez
tartozik, akar allampolgari, akar nyelvi, kulturalis szempontbo6l, akar a tradici-
ok alapjan. A nemzeti kisebbségek helyzete és jogai nagyon fontos ligy, de van
a nemzetmeghatarozasnak még egy lényeges kovetkezménye. Néhany allam
tobb nemzetbdl all, &m ezek a nemzetek, kulturalis szempontbdl, 6nalld allam-
ként 1éteznek. A legjobb példa erre Bosznia - Hercegovina, amely az Euréopa Ta-
nacs egyetlen olyan tagja, amely valoban és alkotmanyosan is tobb etnikumu.
Sajnos Bosznia - Hercegovina 1995-6s alkotmanya, amelyerdl Daytonban alla-
podtak meg, és amelyet Parizsban irtak ala, nem kezeli kovetkezetesen a harom
allamalkotd nemzet jogait: a bosnyakok, a horvatok és a szerbek jogait. Mivel
teriileti €s intézményes kivételezettséget eredményezett, ezért soha nem szerzett
demokratikus legitimaciot a polgaroktol és soha nem igazolta vissza a parlament.
Kovetkezésképpen a boszniai és hercegovinai alkotmany semmilyen modon
nem tarthatd olyan standardnak, melyet az Eurépa Tanacs timogathat. Még ak-
kor sem, ha a Velencei Bizottsag jelentése az alkotmanyrél nem tért ki minden
ellentmondasra €s problémadra. Sehol, még Bosznidban és Hercegovinaban sem
fogadhato el, hogy egyazon allam teriiletén kiilonboz6 elveket érvényesitsenek a
nemzetiségek ligyében. Bosznia - Hercegovina 0j alkotmanya csak akkor szerez-
het demokratikus és intézményi legitimitast, ha ez az elv lesz a sine qua nonja, ha
a jovoben ezt fogjak alkalmazni Bosznia - Hercegovinaban.

Chope (Egyesiilt Kiralysag) mint az Egyesiilt Kiralysag képviseldje, a raport-
Or allaspontjatol megkiilonbozteti sajat nemzetkoncepcidjat. Nagy-Britannia ¢és
Eszak-irorszdg Egyesiilt Kiralysaga tobb mint kétszaz éves. Anglia és Skocia
tobb mint haromszaz évvel ezeldtt egyesiilt. Wales és Anglia pedig tobb mint
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négyszazdtven évvel ezeldtt. Ez nem jelenti azt, hogy orszagunkban ne vitatkoz-
nanak gyakran a nemzetrél és a nemzethez tartozasrol. Eppen ezen a héten példa-
ul arrdl folyik a vita, hogy a BBC sziintesse-e be in. UK zenei szignal sugarzasat,
amelyet harminc éve hasznalnak. Ez angliai, skociai, walesi és északir dallamok-
bol all. A BBC ugy dontdtt, hogy felfiiggeszti a sugarzast, allitdlag a lakossag
jelentds részét képezo etnikai kisebbségek miatt (azok miatt, akik most élnek
az Egyesiilt Kiralysagban), akik Indiabol, Pakisztanbol, Bangladesbdl, Nyugat-
Indiabol, Afrikabdl vagy mashonnan érkeztek. Némileg ironikus, hogy a jelentés
92-es paragrafusanak értelmében ezek a brit allampolgarok uj kisebbségnek sza-
mitanak, és nem tradicionalis kisebbségnek.

Megitélésem szerint problémas, hogy a tradicionalis kisebbségeket megkiilon-
boztetjiik az 1j kisebbségektdl. [...] Minden allampolgart egyenld jog és torvény
illet meg. A vitat hallgatva egyértelmii sziamomra, hogy nincs €s soha nem is lesz
megegyezés a nemzet egységes fogalmarol. gy csak idépocsékolas lenne, ha a
kozgytilésben tobbségi szavazdssal fogadtatnank el egyetlen fogalmat. Minden
orszagnak maganak kell eldontenie, hogy milyen nemzetfogalom felel meg a sza-
mara. Bar ez egy nagyon érdekes akadémiai vita, ami didkkoromra emlékeztet, de
azt gondolom, hogy ez a jelentés rossz iranyba halad ¢és alapvetden hibas. [...]

Adrian Severin (Romania): Ez a jelentés, cime ellenére, egyaltalan nem akadé-
miai jellgli vita. [...] A jelentésnek nagyon mély politikai 6sszefiiggései vannak.
Ezekbdl taplalkoztak a mult szazad legnagyobb szenvedést hozo konfliktusai.
Remélem, végre sikeriil hidat épiteniink a 19. és a 21. szazad nemzetfogalma
kozott, teljes paradigmavaltassal végre elérkeziink a poszt-wesztfaliai idékhoz.
[...] Az elmult évtizedben az Eurdpa Tanacs 0sztonzésére elmozdultunk az et-
nikai allam koncepcidja feldl az allam allampolgari felfogasa felé. Ez volt az én
feladatom is, amikor az Eur6épa Tandcs megbizasabdl a Nyugat-Balkanon, vagy
a kétpolusu vilag szétesésekor az ujonnan alakul6 allamokban dolgoztam. Arra
kértiik a Nyugat-Balkan orszagait, hogy hagyjanak fel a fenti meghatarozassal.
Példaul azzal, hogy Macedonia a macedon allampolgarok allama, amely elis-
meri a kisebbségeket, vagy hogy Ukrajna az ukranok allama, amely elismeri a
kisebbségeket. Azt mondtuk ezeknek az allamoknak: ,,a macedon allampolgarok
orszaga vagytok, nem a macedonoké, az ukran allampolgarok orszaga vagytok és
nem az ukran etnikumé. A roman allampolgarok orszaga ez, és nem a romanoké.”
Ez a javaslat tehat tartalmaz egy nagyon fontos ajanlast: azt, hogy az Eur6pa Ta-
nacs allamai az allampolgarok allamaiként hatarozzak meg magukat, tekintet nél-
kil etnikai hatteriikre. Ugyanakkor fontos, hogy megértsiik, hogy nem csupan az
egyének vagy az allamok rendelkeznek jogokkal. Vannak kozosségek, amelyeket
torténelmiik és kozos kulturalis hatteriik kot ossze. Oket is megilletnek bizonyos
jogok. Harom kategoraval kell tehat szamolnunk: allamokkal, egyénekkel és ko-
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zosségekkel. Orszagaink jovoje a multikulturalitas és az allampolgari szemlélet.
Es nem lehetnek ezek az allamok csupan multikulturalisak. Polgari halézatok
nélkill nem tarthat6 fenn az allam egysége és koherenciaja. De nem lehet csupan
allampolgari szempontbdl meghatarozni az allamot. Multikulturalizmus nélkiil
elvész a valdodi sokféleség.

Hatarozzuk meg a rokon allamok fogalmat. Mondok egy példat: Roméania és
Magyarorszag rokon allamok. Torténelmi és kulturalis okokbol Magyarorszagon
roman, mig Romanidban magyar nemzetiségli emberek is élnek. Nem hiszem,
hogy Romania azoknak a romanoknak az 4llama, akik Magyarorszagon élnek.
Mivel azok a romanok, akik Magyarorszagon ¢élnek, a magyarorszagi kisebbsé-
gek részét képezik. A magyar allam viseli a gondjat azoknak a kisebbségieknek,
akik ott fizetnek adoét, és nem Romaniaban. Minden allam, nem csak az Gn. rokon
allamok, koteles védeni a kisebbségeiket. Meg kell valtoztatnunk a mentalitasun-
kat és a megkdzelitésmodunkat.

A joviben tobbet kell beszélniink a nemzet harmadik fogalmardl: a kozmopo-
lita nemzetr6l. Az Eurdpai Unidban nem lesznek kisebbségek, mert mindannyian
kisebbségben lesziink. Egy ilyen allam lesz az uj jelszo megtestesiilése: ,,mind-
annyian kiilonb6zok, mindannyian egyenlok vagyunk”.

Agramunt (Spanyolorszag) [...] Azok, akik katalan, galiciai vagy baszk nem-
zetrol beszéltek, téves fogalmakat hasznalnak. Ezek a régiok torténelmileg sosem
voltak nemzetként elismerve. Nem kell elfogadnunk a torténelem modositasat.
[...] Spanyolorszag tobb mint 6tszaz évnyi torténetre tekinthet vissza, és erre
biiszkék lehetiink. Bolondsag lenne ujranyitni néhany veszélyes vitat. A spanyol
alkotmany a spanyol nemzetet hatarozza meg egyediiliként az orszag teriiletén, és
nincs mas, a spanyoltol kiillonbdzé nemzet. [...] Mr. Puig kijelentése nem egyezik
meg a spanyol alkotmannyal. Spanyolorszagban adott ugyan a helyi autondmi-
ak rendszere, de a decentralizaciét nem szabad Osszekeverni a nemzeti sokfé-
leségekkel. Néhany szonok itt kitért a romaniai magyarokra vagy az ukrajnai
moldavokra. Ez mind rendben van, de ennél tovabb sem a raportérnek, sem az
Eurépa Tanacsnak nem kell tovabbmennie.

Frunda Gyorgy valasza Tkac ar felvetéseire: azért keressiik néhany tradicionalis
kifejezés megujitdsanak a lehetdségét, mert Europa valtozik. Tizenot évvel ezel6tt
meég volt egy hideg haborunk. Romaniaban, hasonléan az egykori Csehszlovaki-
ahoz, az asszimilacio nyilt politikai cél volt. Harcoltunk ez ellen. Roméania, Cseh-
szlovékia, Magyarorszag, a Szovjetunid a Varsoi Szerzddéshez tartozott. Francia-
orszag, Hollandia és a tobbiek: a NATO-hoz. Most mindannyian egyiitt vagyunk.
A masodik vilaghaboru utan tiz évvel a roman torténészek még azt mondtak, hogy
a magyarok vagy a csehek 6rok ellenségek maradnak. Most rdjottiink, hogy nincs
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igazi habort koztiink, éshogy ugyanabba a csapatba tartozunk. Megvaltozott a gon-
dolkodasmoédunk. Az emberi jogok és a politikai gyakorlat is valtozik. Ez az, amit
szeretnék. Nem szeretném, ha nemzet és a nemzeti kisebbségek kozott barmiféle
ellentét volna. A tolerans, nem xenofob és baratsagos megkozelités hive vagyok.
Schneider ur felvetésére, miszerint a nemzetek nem orokkévalok, valtozok az
oket alkoto egyénektol fliggden.

Vannak barataim €s szomszédaim, akiknek a sziilei és nagysziilei magyarok
voltak, 6k pedig most azt mondjak, hogy romanok. Talan Magyrorszagon is van-
nak egykori romanok, csehek, szlovakok és szerbek, akik most magyaroknak
valljak magukat. Miért? Mert érdekiikben all. R6vid jelentésem segiteni szeretne
az embereknek, hogy ne kelljen igy donteniiik. Hogy osztozhassanak a kulttira-
ban és a nemzeti identitasban. Ezért valasztottam jelentésem mottéjaul Renan
szavait: ,,A nemzet mindennapos népszavazas.”

Legendre ar azt kérdezte télem, hogy mi a nemzeti kisebbség? A tradicionalis
nemzeti kisebbségek tagjai azok az emberek, akik egy szambelileg kisebb kdzos-
séghez tartoznak, kiilonb6z6 nyelvet beszélnek, kiilonbozik a kultarajuk, eltérd
tradicioik vannak, és gyakran eltérd vallasuak. Ilyenek a romaniai vagy a szlova-
kiai magyarok, a lengyelorszagi németek stb.

Mr. Chope-nak: nem szeretnék most végigmenni a Brit Nemzetkdzosség tor-
ténelmén azért, hogy valaszoljak arra, miért is vannak a bangladesi, indiai és
pakisztani emberek most Londonban. Egyértelmi, hogy nincs koziik a nemzeti
kisebbségek identitasahoz és a skot, ir vagy angol identitashoz. A jelentésnek
ehhez semmi koze. Kiilonbség van a tradicionalis kisebbségek €s a bevandorlok
kozott. Azért jonnek az emberek az orszadgainkba, mert szegények, és mert azt
remélik, hogy jobb életkoriilmények kozott élnek majd. Persze hogy egyéni jo-
gokat kell biztositani a szdmukra, de nem rendelkezhetnek azokkal a kozdsségi
jogokkal, mint a tradicionalis nemzeti kisebbségek. Azok a kisebbségek, amelyek
évszazadok Ota abban az orszagban élnek, és hasznaljak az anyanyelviiket. Nem
lehet azt elvarni a roman kdzigazgatastol, hogy kinaiul is beszéljen. De elvarhato,
hogy a romék, magyarok és ukranok hasznalhassak a sajat nyelviiket. Es ez az a
tolerans megkdzelités, amellyel élniink kell.



