6. Minoség a ,,fogyasztok” szemszogébol.
A diakok mindségkoncepcioi és az ifjusagi kultara
néhany eleme*

6.1. Bevezeto, a kutatas megalapozasa

A didkok korében végzett kérdbives vizsgalatunk tobb vonatkozasban tilmutat a mindség-
koncepciok beazonositasan. A kutatas adta lehetdségek kihasznalasan kiviil ez azzal is
magyarazhato, hogy a mindséget, illetve az errdl alkotott elképzeléseket ugy gondoljuk,
az ifjiisagi kultira vagy a tovabbtanuléasi szdndékokkal dsszefliggésben lehet és érdemes
vizsgalni. A mindségkoncepcidk ugyanis nemcsak a vélemények szintjén, hanem a cselek-
vések szintjén is megragadhatok.

Mit tesznek példaul a didkok, amikor nincsenek az iskolaban? Mivel toltik az idejii-
ket? Vajon a nem tanulasra forditott idon kiviili szabadidé milyen mértékben ,,szabad”?
Milyen Osszefiiggések 1éteznek a ,,didkmunkaidé”, szabadidd és az iskolai teljesitmény
kozo6tt? Vajon milyen mértékben befolyasoljak az iskolai teljesitményt a didkok szocidlis
hattere avagy az iskolardl alkotott véleménye?

Kotetiink e részében az ezekhez hasonld kérdésekre is keressiik a valaszt/valaszokat,
és arra is teszilink kisérletet, hogy vazlatos szociologiai leirasat adjuk annak az ifjusagi
kultiranak, amelyben a romaniai magyar kozépiskolasok élnek. Ugy gondoljuk ugyan-
is, hogy az iskolai teljesitményt — a sziilok altal meghatarozott szocialis hattéren kiviil
— nagymértékben befolyasoljak azok a szubkulturalis sajatossagok, amelyekben a didkok
¢élnek, és amelyek kialakitdsahoz 6k maguk is hozzajarulnak. Az ifjusagi kultira jellegze-
tességeire ugyanakkor raépiilnek, vagy raépiilhetnek regiondlis, illetve a csaladi hattérrel
kapcsolatos sajatossagok is.

Elemzésiinkh6z egyrészt a mindségfogalmakat az iskola, a didkok onképe valamint
az iskola-sziil6 kapcsolattartas szintjein operacionalizaltuk, masrészt pedig két nagyobb
elméleti hattért hivtunk segitségiil: az egyik az iskola és az id6-, szabadidd felhasznalas-
ra vonatkozik, a mésik pedig az iskolai teljesitményt befolyasold szociélis és kulturélis
tényezOk fontossagara hivja fel a figyelmet. A két megkdozelitésben az a kozos, hogy mind-
kett6 valdjaban az iskolarendszer sajatossagairol arulkodik.

A didkok idejét (,,munkaterhét”) rendszerint két nagyobb kategoriaba lehet sorolni:
egyrészt 1étezik az az iddmennyiség, amely kimondottan az iskolahoz, illetve a tandrakhoz
kapcsolodik (,,didkmunkaidd”), masrészt pedig természetesen szamolni kell a kifejezetten
szabadidonek mindsiild tevékenységekkel is. (Mayer 2003) Az eldbbihez sorolhatjuk az
iskolaba torténd kozlekedésre szant 1dot, a tanorakon eltdltdtt idot, a tanorakhoz kapceso-
16d6 iskolai és azon kiviili tevékenységekre (konzultaciokra és maganorakra), valamint

406 Ezt a fejezetet Papp Z. Attila készitette, korabbi valtozatai megjelentek: Id6hasznalat a romaniai
magyar kozépiskolai ifjusagi kultiraban. 4 Hét 2005. oktober. 27., illetve: Id6hasznalat és iskolai
teljesitmény a romaniai magyar kdzépiskolai kultiraban. In: Gabor Kalman — Veres Valér (szerk.)
Erdélyi fiatalok helyzetképe az ezredfordulo utan. Belvedere, Szeged, 2005. 54-74.
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6.Mindség a ,,fogyasztok” szemszdgébol

az otthoni, iskolai felkésziilésre szant id6t. A masodik kategoriaba olyan szabadidds tevé-
kenységeket sorolhatunk, amelyek vagy sziildi kezdeményezésre és/vagy feliigyelet alatt
zajlanak, vagy olyanokat, amelyek konkrét sziiléi feliigyelet hianyaban, az ifjtisagi kul-
tira részének tekinthetd tevékenységeket jelentenek. A didkok tényleges szabadidejében
folytatott tevékenységeket nem konnyli kérdéives modszerrel megragadni, &m amint az
alabbiakban kideriil majd, bizonyos kiemelten kezelendd szabadidés szokasokra (alkohol-,
drogfogyasztas, cigarettazas) kiilon is odafigyeliink.

A diakmunkaidé szerkezete azért fontos szamunkra, mert ez altal képet kaphatunk
magardl az oktatasi rendszerrdl és hatékonysagarol. Ha a didkmunkaiddn beliil példa-
ul megndvekedik az iskolan kiviili oktatasi szolgaltatasok igénybevétele, ez jelentheti
a didkokra zudul6 elvarasok nagysagat, &m jelentheti az oktatasi rendszer diszfunkcio-
nalitdsat is, hiszen olyan ,,arnyék-iskolarendszert” hozott 1étre, amely csak piaci ala-
pon képes kielégiteni a felmeriilt oktatasi igényeket. Az ,,arnyék” jelleget még tovabb
részletezhetnénk, ha megvizsgalnank azt, hogy ez a masodlagos oktatasi piac intézmé-
nyesiilve vagy nem formalisan (példaul magantanarnal) miikodik-e? Az igazi oktatasi
korrupciot pedig az jelentené, ha kideriilne, hogy egy pedagogus ,,igazi” tudasat nem az
iskola keretében, hanem ,,kényszer maganvallalkozoként” iskoldn kiviil — pénzért — adja
at sajat didkjainak. De ha van is ilyen eset, ez nem az egyénrdl szo6l, hanem az iskola-
rendszerrdl és a tarsadalmi esélyegyenldségekrdl. Felmeriilhet ugyanis, hogy mi idéz-
heti el6 az arnyékoktatas expanzidjat, illetve ha mar miikddik ez az oktatasi piac is, kik
tudjak igénybe venni. Feltételezhetd, hogy a masodlagos piacot csak jobb médu sziilok
gyerekei vehetik igénybe, ami azt jelenti, hogy hidba igyekeznénk a formalis oktata-
si rendszerrel esélyegyenloségre torekedni, ha a masodlagos piacon Ujratermelddnek
a kiilonbségek. Az pedig még tovabb kutatand6 hipotézis, miszerint az iskolarendszer
és arnyékoktatds egymast mintegy megerdsitve hozzajarul a tarsadalmi kiilonbségek
konzervalasahoz. Magyaran feltételezhetjiik, hogy példaul egy elméleti liceumba tanulo
didk mar eleve ,,szelektivebb” tarsasagba jar, am ezen tilmenden is nagyobb aranyban
vesz részt iskolan kiviili oktatasi tevékenységekben. Noha ez a ,,tulbuzgosag” érthet az
¢lethosszig tanulds paradigmajaban, annal inkabb megkérddjelezhetd az erdélyi felso-
oktatasi kinalat kiszélesedése kdzepette.

A didkmunkaidd szerkezetén beliil hasonlé modon fontosak a tobbi elemek is. A tan-
oran kiviili, am iskolan beliili oktatasban valo részvételre (konzultaciokra) forditott id6
nagysaga szintén felvetheti az iskolarendszer hatékonysaganak kérdését. Ha ez az ido-
mennyiség magas nemcsak a diakokra, hanem a pedagogusokra is plusz terheket vet
(amelynek gyakran hangot is adnak: ,,Nekiink senki sem fizeti, hogy itt iiliink 6rak utan
is!”), amely kikezdheti a kiegyenstlyozott, harmonikus oktatasi folyamatokat, intézmé-
nyi konfliktusokat, a pedagdgusi kiégést erdsitheti. Korabbi évtizedekben ez a tevékeny-
ség sikerélményt is jelenthetett, hiszen a sikeres felvételi el6készitdiként miikodtek, am
— ismételjiik — a kiszélesedett felsdoktatasi kinalat id6szakaban ezt a beallitodast minden-
képpen at kellene értékelni. Az iskolaba és haza torténd oda-visszautazas is jelzésérték:
a didkok képességeinek reélis megitélésekor ezt fontos lenne figyelembe venni, hiszen
ha a nagyvarosi tomegkdzlekedés nem megfelelden fejlett (és ez Erdély vonatkozasaban
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megkockaztathatd), akkor ez az id6 gyakorlatilag kiesik a tanuldsra fordithat6 idokeretbdl,
ugyanakkor fizikailag is faraszt6 lehet. A heti tandrak szama elvileg adott, az iskolarend-
szer sajatja. Igen am, de késébb latni fogjuk iskolatipus szerint ez is valtozhat. Roma-
niai magyar viszonylatban azonban nem csak ezért fontos ezzel foglalkozni, hanem azért
is, mert a kizar6lag magyar tannyelvii osztdlyokban e heti munkaidé magasabb (lehet)
a magyar nyelv oktatdsa miatt. Vagy ha nem magasabb, akkor a kételezéen vélaszthato
orak kerete csokken. A kisebbségi oktatas igy mondhatni strukturalis médon jobban le-
terheli a diakokat, a tobbségiekhez képest.

A szabadid6s tevékenységek és az ifjisagi kultara kiilonb6z6 elemei meglehetdsen gya-
kori kutatasi témak Erdélyben. Jelen kutatasban azért tértiink ezekre is ki, mert bizonyos
trendeket fontosnak tartunk rdgziteni, foképp azokon a dimenzidkon, amelyek a fiatalok
sebezhetdségét jelenthetik. Az alkohol-, drogfogyasztas, valamint a dohdnyzés nem csak az
ifjusagi kultara elemeit jelentik, hanem olyan fesziiltségoldo technikdknak is mindsiilnek,
amelyek a kockazatteli tarsadalmakban ¢16k szamara — szubjektive — , 1étfontossagtak”. Tud-
va azt természetesen, hogy ezek a technikak egészségrombolo hatasuak is, szociologiai meg-
kozelitésben mégis azt kell kihangsulyoznunk, hogy e szokasok kialakulasa és az ezeknek
val6 hédolas a fiatalok individualizacidjanak fokmérdje lehet, valamint a kiilonb6zo tarsas
kapcsolatok sajatossagainak kifejezdje is. Egy bizonyos mértékig a kozos alkoholfogyasztas
példaul novelheti a fiatalok szolidaritsérzetét, akércsak a drogfogyasztas is. Am mig elébbi
rendszerint elterjedtebb, az utobbi az erdélyi fiatalok korében is begylirlizé6 modernizacios
hatasokon tilmutatdan, jelezheti a fiatalok csaladi, gazdasagi hatterét is.

Hasonl6 médon azonban az Internet hasznalatra és a tobbi szabadidés tevékenységre is
megfogalmazhatunk éllitdsokat. Mindezen tevékenységek végsd soron olyan szabadids- és
izléskulturakat hoznak Iétre, amelyek kihatnak a fiatalok egész életutjara. Szamunkra ezuttal
azonban az a kérdés, hogy ezek a tevékenységek milyen modon hatnak ki az iskolai tel-
jesitményre? Itt arra a vitara utalunk, amely az iskolai teljesitményt befolyasol6 tényezok
kozotti primatusarol szol, azaz a kulturalis toke avagy a csaladi hattér hatarozza-e meg azt?
Paul DiMaggio (Bourdieu és Weber nyoman) kétféle modellt allit fel. Mindkét modellben
abbol indul ki, (1.) hogy a kulturalis téke bizonyos elemei olyan 6sszekapcsolodasokat hoz-
nak létre, amelyek koherens statuskulturat hoznak létre, illetve (2.) a kulturalis téke pozitiv
kapcsolatban all az iskolai jegyekkel mért iskolai teljesitménnyel. Az elsd, a kulturdlis rep-
rodukcionak nevezett modellben azonban a kulturalis téke a csaladi hattér és az iskolai telje-
sitmények kozotti kozvetitd szerepet tolti be, és ez a toke a magasabb statuszi csaladokban
tobbet, az alacsonyabb statuszuak esetében pedig kevesebbet kamatozik. A masodik, kultu-
ralis mobilitdsnak nevezett modellben pedig az eldbbivel ellentétben azt allitja, hogy a kul-
turdlis toke a csaladi hattértdl fliggetleniil hat az iskolai teljesitményekre, és ennek alapjan
pedig e tokefajta megtériilése az alacsonyabb statuszl didkok szamara magasabb. (DiMag-
gio 1998) Elemzésiinkben e modellek érvényességét romaniai magyar kontextusban fogjuk
vizsgalni, illetve DiMaggiohoz hasonloan azt is megvizsgaljuk majd, hogy a lanyok és fitk
iskolai teljesitményét befolyasold tényezok eltérd alakzatokat mutatnak-e? A modellek tesz-
telésén kiviil ez azért is érdekes lehet, mert képet kaphatunk az erdélyi magyar tarsadalom
berendezkedésének (hagyomany- és/vagy modernizacidalapu) sajatossagairol.
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6.Mindség a ,,fogyasztok” szemszdgébol

6.2. Altalanos adatok

Az alabbiakban ismertetésre keriil6 adatok 2005. aprilisa és jiniusa kozotti kérdéives kuta-
tasunk Osszesitéseit tartalmazzak. A kutatas soran kozvetleniil érettségi el6tt allo mintegy
1950 fiatalt kerestiink meg. A minta nemi és iskola/osztaly (elméleti vagy szakképzés)
tipusa szerint reprezentativnak tekinthet6, és kiterjedt egész Erdélyre.*"?

Az érettségi elott allo kozépiskolasok korében egyfajta ,,elndiesedés” tapasztalhato:
61,1 szazalék lany és 38,9 szazalék fiu. A kiilonbségek viszont ennél is markansabbak
az osztaly tipusa szerinti bontasban. Az elméleti (,,liceumi”, ,,gimnaziumi’) osztalyokban
a lanyok aranya mar 66 szazalékos, a szakképzést biztositd osztalyokban viszont a fiuk
enyhe dominancigja mutathat6 ki: 50,7 szazalék a 49,3-mal szemben. Ha az elméleti osz-
talyokat tovabb bontjuk human (pl. tarsadalomtudomanyi, filologia, torténelem stb.) és
real (matematika-fizika, informatika, bioldgia-kémia stb.) jellegli szakokra, akkor azt is
megallapithatjuk, hogy a lanyok szazalékos talstlya elsésorban a human szakokon tapasz-
talhato (74 szazalék lany, 26 szazalék fin).

1. sz. dbra
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elméleti osztalyok szakkdzépiskolasok
Ofia 34 50,7
Olany 66 49,3
H §sszesen 61,1 38,9

407 Adatainkat osszevetettiik a Maturandosok cimil, a végzds kozépiskolasok osztaly szerinti listait
tartalmazo kiadvany alapjan kiszamitott adatsorokkal, és az emlitett két valtozé mentén hason-
16 aranyokat talaltunk. Kutatasunk keretében 10 megyében keriilt sor lekérdezésre, amelyeket
jelen elemzés szempontjabdl az alabbi modon csoportositottuk: 1. Bansag és Partium — Temes,
Arad, Bihar, Szatmar; 2. K6zép-Erdély — Kolozs, Fehér, Maros; Székelyfold: Hargita, Kovasz-
na, Brasso.
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6.3. Mindsegkoncepciok a diakok kérében

A kozépiskolasok 71,2 szazaléka elméleti osztalyokba, 28,8 szazaléka szakkozép-
be jar. Ha nemenként nézziik a kiilonboz6 tipusu osztalyokba jaré didkokat, azt tapasz-
taljuk, hogy a lanyok 76,8 szdzaléka jar elméletibe, mig a fiuknal ez az arany csak 62,4
szazalék.

A didkok csaladi hétterének vizsgalata alapjan kijelenthetjiik, hogy a kozépiskolai
rendszeren beliil komoly szelekciés mechanizmusok érvényesiilnek. A sziilok mintegy
felének legalabb egyike szakkozépiskolai vagy liceumi (gimndziumi) végzettséggel ren-
delkezik. Ha azonban az osztaly profilja szerint vizsgaljuk, azt talaljuk, a szakkdzép-
iskolaba leginkabb azok keriilnek, akiknek egyik sziil6je legfeljebb szintén szakkozép-
iskolai végzettséggel rendelkezik, mig az elméletibe az ennél magasabb végzettséggel
rendelkezék gyerekei keriilnek. Ugy is fogalmazhatnank, hogy ezen a szinten is meg-
ragadhat6 az a tény, miszerint az iskolarendszer gyakorlatilag reprodukalja a tarsadal-
mi egyenldtlenségeket. Ugyanis ha az iskolaszerkezetben visszakdszonnek a tarsadalmi
helyzet szerinti eltérések, akkor ez azt jelenti, ez a szerkezet fenntartja és bemereviti
a tarsadalmi, réteg specifikus kiilonbségeket. Innen mar nem nehéz felismerni azt, amit
a késébbiekben is tetten fogunk érni, hogy a gylijtéhelyként, vagy parkolopalyaként
szolgalo szakoktatas tarsadalmi megitéltsége alacsonyabb legyen.**® Hosszabb tavon
pedig akar ,,végzetes” is lehet, ha az iskolarendszer allanddan ujratermeli a kiilonbsége-
ket, és nem enged teret a tarsadalmi mobilitasnak.

6.3. Mindségkoncepciok a diakok korében

A didkok korében a mindségrol alkotott elképzeléseket két nagyobb kérdésblokk, neveze-
tesen a jo iskolarol és a jo didkrol alkotott véleményaramlatok beazonositasa segitségével
vizsgaljuk.

6.3.1. A j6 iskola

Ha a j6 iskolara adott valaszok atlagértékeit vizsgaljuk, lathatjuk, elsd helyeken egyfajta
etnikai alapt elitizmus kdszon vissza, hiszen a jo iskola értékelése kapcsan a legmagasabb
értékeket a magyar nyelven tanulas, illetve a tovabbtanulsra és a versenyeken vald sike-
res szereplések kaptak, mig az iskola belso szerepldinek egymasra valo odafigyelése a lis-
ta also részében talalhato. (30. sz. tablazat)

Ha a kérdésblokk alapjan faktorelemzést készitlink, négy latens valtozét hozhatunk
létre. Noha két valtozo teljes mértékben nem valik szét (az 1-es és 3-as), mégis kiilon
kezeltiik, hiszen igy is értelmezhdk voltak. E négy vélményaramlatot a kovetkezdképpen
értelmezhetjiik:

408 Nem szandékunk kiilon elemezni ezuttal a szakoktatds helyzetét, annyit azonban megjegyziink,
hogy az iskolarendszer eme szegmensének oktataspolitikai szempontbol térténé elhanyagolasa ko-
moly veszélyeket rejt magaba. Kotetiinkben a szakoktatasrol a 4.2.3.3 alfejezetben olvashatunk.
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30. sz. tablazat

Jo iskola ismérve az, hogy... N Atlag | Std. Dev.

magyarul lehet tanulni 1665 3,39 ,7095
a didkok nagy része sikeresen érettségizik 1672 3,04 ,7134
sokan bejutnak egyetemre 1675 3,04 ,6975
sokan szereznek dijat a tantargyversenyeken 1669 2,96 ,7362
j6 a tanar-diak viszony 1617 2,90 ,8480
az iskola figyel a hatranyos szocialis helyzetben 1év6 tanulokra 1585 2,75 ,8150
a tanarok elégedettek az iskolaval 1482 2,73 , 7965
egészséges versenyhelyzet van az iskolaban 1616 2,73 ,8168
a didkok elégedettek az iskolaval 1595 2,69 ,8550
fegyelem van az iskolaban 1637 2,69 ,7982
sok érdekes, oran kiviili tevékenység van 1651 2,66 ,9538
kell§ sajat anyagi forrassal rendelkezik 1576 2,60 ,8646
az iskola tartja a kapcsolatot a mar végzettekkel 1523 2,58 ,71957
a tanarok egyforman figyelnek mindenkire 1660 2,56 ,9784
a tanarok figyelemben részesitik a kiemelkedd képességiieket 1639 2,50 ,9833
a tanarok figyelemben részesitik a lemaradd tanulokat 1642 2,49 ,8923
a tanarok gyakran talalkoznak a sziil6kkel 1643 2,35 ,7601
a tanarok nem szigortiak 1629 2,33 , 7879
a tanarok nem buktatnak 1671 2,11 ,8349
Valid N (listwise) 780

(1- egyaltalan nem ért egyet, 2- nem ért egyet, 3- egyetért, 4- nagyon egyetért)

1 — belsd partneri kapcsolatok: elégedettség, egyenldség eszméje, az iskola minden-
kire egyforman odafigyel

2 — kisebbségi elitizmus: e vélemény szerint az iskola kiilsé feltételeknek kell, hogy
megfeleljen, ez pedig els6sorban a verseny jegyében (sikeres felvételik, tantargyverse-
nyek, a lemaradokat fel kell zarkdztatni), valamint az etnikai tudat meg6rzése (jo iskola az,
amelyben magyarul lehet tanulni) torténik

3 — kiilsé és belsd partneri kapcsolatok egyensulya: e latens valtoz6 az iskola kiilso
és belso partnerei kozotti egyensuly megteremtését sugallja, ezért nem is meglepd, hogy
bizonyos elemei nem valnak el élesen az elsd faktortol

4 — differencialt szemlélet: ez a valtozd a belsd partnerek igényeit messzemenden
figyelembe vevo beallitodast jelent, amelynek alapja a tandrok altal képviselt egyenléség-
eszme elutasitisa
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31. sz. tablazat

1 2 3 4
Magyardzoltsag 159% | 102% | 101% | 7.3%
a diakok elégedettek az iskolaval 0,861 0,254
a tanarok elégedettek az iskolaval 0,795
j6 a tanar-didk viszony 0,559 0,359
fegyelem van az iskolaban 0,509 0,370
sok érdekes oran kiviili tevékenység 0,485 0,463
kelld mértékii anyagi forrassal rendelkezik 0,353 0,330
a tanarok nem szigortiak 0,122
a tanarok figyelemben részesitik a lemaradé tanulokat 0,867
a didkok nagy része sikeresen érettségizik 0,693
sokan szereznek dijat a tantargyversenyeken 0,369 0,363
magyarul lehet tanulni 0,309
az iskola tartja a kapcsolatot a mar végzettekkel 0,266 0,520
a tanarok gyakran talalkoznak a sziil6kkel 0,478
egészséges versenyhelyzet van az iskoldban 0,310 0,288 0,397
az iskola megkiilonboztetett figyelemben részesiti 0,384
a hatranyos szocialis helyzetben 1év6 tanulokat
a tanarok figyelemben részesitik a kiemelkedd képes- 0,821
séglieket
a tanarok figyelemben részesitik a lemarado tanulokat 0,538
a tanarok egyforman figyelnek mindenkire 0,411 0,361 -0,487

Extraction Method: Maximum Likelihood. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization

A négy hattérvaltozot az alabbi matrixba elhelyezve, lathatjuk, a didkok véleményei
az elitizmus és partnerkdzpontusag, illetve a kiilsd és belsé megfelelés terében mozognak.
Mig az egyik végleten a kisebbségi elitizmust talalhatjuk, addig a masik poluson az iskola
bels6 szerepl6i igényeit figyelembe vévo beallitodasokat lathatjuk. A kisebbségi elitizmus
mintha egyfajta magas mércéjli egalitarianizmust is 1étrehozna, ugyanis az iskoldval szem-
beni differencialt szemléletli elvaras kiilon konzisztens faktorként jelenik meg.

32. sz. tablazat

Kiilsé elvardsok Belsd elvardsok
Partnerkozpontisag 3-es faktor 1-es,3-as faktorok
Elitizmus 2-es faktor 4-es faktor (-)

A kiilénbozd véleményaramlatokat tovabba klaszterlemzéssel megkozelitve, a didko-
kat két nagyobb csoportba tudjuk besorolni. Egyrészt korvonalazodik az a ,,latszat part-
nerkdzpontl” csoport, amelyben a kisebbségi elitizmus valamint a kiils6 és belsé part-
neri kapcsolatok fontossaga Osszemosodik, masrészt pedig kiilon beazonosithatjuk azt
a kisebb csoportot, amely tagjai szamara a fentiekben értelmezett differencialt szemlélet
fontos elsdsorban.
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33. sz. tablazat

wldtszat partnerkozpontiisag” wdifferencidlds”
n=479 n=319
Bels6 partneri kapcsolatok ,52250 —,78457
Elitizmus ,11364 — 17064
Kiils6 és belsd partneri kapcsolatok ,29632 —,44494
Differencialt szemlélet —-,23769 ,35690

A véleményaramlatok csoportok szintjén kialakult szerkezeteit ugy is értelmezhetjiik,
hogy a didkoknak nincs letisztult minéségfelfogasuk. A jo iskola tekintetében két nagyobb
latens elvéaras fogalmazhat6 meg: az iskola vagy akkor jo, ha mindenkire egyenld mérték-
ben odafigyel (ezt neveztiik latszatpartnerkozpontusagnak), vagy akkor jo, ha figyelembe
veszi a jonak és gyengének gondolt didkok kozotti kiilonbségeket.

6.3.2. Didkok onképe

A mindségrdl alkotott elképzeléseket egy masik dimenzid mentén, a didkok 6nképét fel-
tar6 kérdésblokkal is megvizsgaltuk. .

34. sz. tablazat

Milyen mértékben ért egyet az aldabbi, didkokra vonatkozo N Mean Std.
kijelentésekkel? Devy.
a didkok felkésziiltségi szintje kozott nagy a kiilonbség 1558 2,88 ,7420
a didkok nem elég kitartoak a tanulasban 1660 2,77 ,6488
a jo diak részt vesz az iskola altal szervezett szabadidés programokon 1652 2,71 ,7130
ajo diak részt vesz a nem kételezd konzultacion is 1692 2,71 7125
a didkokkal az a legnagyobb gond, hogy nem akarnak tanulni 1677 2,67 ,8074
nincs egészséges versenyhelyzet a diakok kozott 1563 2,59 ,7361
a didkok nagy része fegyelmezetlen 1690 2,44 , 7677
ajo diak szabadideje legjelentdsebb részét tanulassal tolti 1669 2,30 ,7802
a didkoknak nincsenek céljaik, hatarozott jovokeépiik 1654 2,24 ,8525
a didkokkal az a legnagyobb gond, hogy nem tudnak tanulni 1650 2,24 ,8304
a didkok ugy gondoljak nincs értelme tanulni 1640 2,20 ,8212
a didkokat egyaltalan nem érdekli semmi 1675 2,05 ,8451
ahhoz, hogy valaki jo tanul6 legyen, magantanarhoz kell jarnia 1696 1,84 1773
Valid N (listwise) 1129

(1- egyaltalan nem ért egyet, 2- nem ért egyet, 3- egyetért, 4- nagyon egyetért)

Az atlagok alapjan lathatjuk, hogy visszakoszon egyfajta differencialt szemlélet, hiszen
a didkok teljes mértékben tudataban vannak annak, hogy kozottiik realis kiilonbségek van-
nak. Mig a j6 didkokrol azt gondoljék, hogy 6k azok, akik nagy mértékben részt vesznek
iskolan kiviili tevékenységeken, addig a legnagyobb dsszhang a tekintetben tapasztalhato,
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hogy a didkok nem elég kitartoak (itt lathato ugyanis a legkisebb szoras). Az is kiolvashatd
tovabba a fenti tablazatbol, hogy a diakok nagy valdsziniiséggel elutasitjak az ,,arnyék-
oktatas” fontossagat, hiszen azt tartjak, nem sziikséges magantanarhoz jarnia annak, aki jo
tanul6 akar lenni, &m lényeges a nem kotelez6 iskolai kiilonorakon valé részvétel. Ezt igy
is fogalmazhatnank, drnyékoktatasra nincsen sziikség, hiszen az iskola tud olyan szolgal-
tatast nyUjtani, ami altal j6 eredményeket lehet elérni, &m csak az a ,,baj”,hogy a didkok
mintha nem akarnanak tanulni.

A diakok dnmagukrdl alkotott arnyaltabb véleményét tovabba faktorelemzéssel tartuk
fel, és harom f6 véleményaramlatot azonositottunk be:

1-es faktor: az els6 faktor egyfajta tanulasképtelenséget jelol: a didkok dnmagukrol
alkotott képében mintegy redlis modon jelen van az, hogy a didkok fegyelmezetlenek,
nem érdekli semmi Oket, nem elég kitartoak, mert egyszerien nem akarnak tanulni; ha
valaki tényleg eredményt akar elérni, akkor maganorara kénytelen jarni, ezért érthetd az is,
hogy nincs “egészséges” versenyhelyzet a didkok kozott;

2-es faktor: amasodik faktor egy teljes céltalansagot tikkrdz, e véleménycsoport szerint
tanulni sem érdemes, és kiilonben a diakoknak nincs hatarozott jovoelképzelésiik sem.

3-as faktor: a tulajdonképpeni ,,jo didk”-rol alkotott vélmények stritett valtozatat feje-
zik ki. E vélemény szerint a j6 didk az, aki szabadidejét is tanuléssal tolti, részt vesz az iskola
altal szervezett konzultaciokon is és a kiilonbozo szabadidds tevékenyeségeken is.

35. sz. tablazat

Magyardazottsag il | 0 2L
1. faktor | 2. faktor | 3. faktor

a didkok nagy része fegyelmezetlen 0,554

a didkokat egyaltalan nem érdekli semmi 0,536

a diakok nem elég kitartoak a tanulasban 0,492

a didkokkal az a legnagyobb gond, hogy nem akarnak tanulni 0,450

nincs egészséges versenyhelyzet a didkok kozott 0,400

ahhoz, hogy valaki jo tanul6 legyen, magantanarhoz kell jarnia 0,360

a didkoknak nincsenek céljaik, hatarozott jovoképiik 0,691

a didkok ugy gondoljak nincs értelme tanulni 0,617

a jo diak részt vesz a nem kotelezd konzultacion is 0,826
a jo diak szabadideje legjelentdsebb részét tanulassal tolti 0,479
a jo diak részt vesz az iskola altal szervezett szabadid6s programokon 0,401

Extraction Method: Maximum Likelihood. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 4 iterations.

6.3.3. A sziilok viszonya az iskoldhoz — ahogy a didkok latjak
Akarcsak a pedagogusoktol, a didkoktol is megkérdeztiik, hogy szerintiik a sziilok hogyan

viszonyulnak az iskoldhoz? Noha a kérdésre mindegyik helyszinen nem vélaszoltak, az
alabbi atlagok mégis jeleznek néhany tendenciat.

167



6.Mindség a ,,fogyasztok” szemszdgébol

36. sz. tablazat

Milyen mértékben jellemzo sziileitek iskolahoz valo viszonydra? N Mean
a sziileim azt varjak el, hogy az iskola felkészitsen az érettségire 1414 | 1,6917
a sziileim azt varjak el, hogy az iskola felkészitsen az egyetemi felvételire 1382 | 1,9443
a sziileim azt szeretnék, ha minél kényebben elvégezhetném a tanulmanyaimat 1347 | 2,0809
a sziileim szivesen eljarnak sziil6értekezletre 1434 | 2,1855
a sziileim elvarjak, hogy a tanarok és a sziilok kozott egyiittmiikodés legyen 1344 | 2,3244
a nevelésemben
a sziileim elégedettek azzal, amit az iskola tanitas révén nyujt nekem 1373 | 2,3824
a sziileim elégedettek azzal, amit az iskola nevelés tekintetében nyujt 1362 | 2,3884
a sziileim azt varjak el, hogy a magyar iskola a nemzeti hovatartozas tudatot erésitse | 1265 | 2,4949
a sziileim a tanarokra bizzak a dontéseket 1317 | 2,5133
a sziileim azt teszik, amit az iskola kér t6liik 1305 2,6452
a sziileim megterhel6nek tartjak az iskola altal kért befizetéseket 1401 | 2,6952
a sziileim elvarjak, hogy a tandrok kiilon 6raban készitsék fel a tanulokat a vizsgara | 1340 | 2,8851
a sziileim elvarjak, hogy a tanarok felzarkdztato orakat tartsanak 1270 | 2,8874
a sziileim elvarjak, hogy a tanarok ne buktassanak 1336 | 2,8900
a sziileim ugy gondoljak, a tanarok nem elég szigortak és kovetkezetesek 1372 | 2,9227
a sziileim elvarjak, hogy tobb iskolan kiviili tevékenységet biztositson az iskola 1306 | 2,9655
a sziileimnek eszébe se jut, hogy igényeik lehetnének az iskolaval szemben 1240 | 3,0097
a sziileim részt vesznek az iskola felujitasi munkalataiban 1397 | 3,1675
a sziileim ugy gondoljak, hogy til sokat 16gok az iskolabol 1378 | 3,3026
a sziileimet nem érdekli, hogy mi torténik az iskolaban 1383 | 3,3897
a sziileim részt vesznek a sziil6bizottsag munkalataiban 1152 | 3,5122

(1. nagymértékben jellemzo, 2. Jellemzo, 3. kevésbé jellemzo, 4. egyaltalan nem jellemzo)

A didkok véleménye szerint is a sziilok elsdsorban azt varjak el az iskolatol, hogy az
felkészitse Oket az érettségire és a felsGoktatasi felvételire. Ez egyben azt is jelenti, hogy
a mig a sziilék bizonyos iskolai részletek irant kiilonosen érdeklédnek, példaul azt szeret-
nék, ha a gyerek minél kdnnyebben elvégezné az iskolat, vagy esetenként nagyobb mér-
téki kovetelményekkel is fellépnek, addig iskolai felujitasban vagy a sziildi bizottsdgok
munkajaban kevéssé vesznek részt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy engedékenységet
varnak az iskolatol

A sziil6i hozzaallast a didkok prizmajan keresztiil elemezve, kijelenthetjiik tehat, hogy
a sziilok az iskolatol elsésorban kapni szeretnének (sikeres igéretet a gyerek iskoldztatasa
vonatkozédsaban), &m adni kevéssé akarnak. Megjegyzendo, hogy a didkok véleménye sze-
rint a sziilok kiilondsebben nem varjak el az iskolatol azt, hogy erdsitse gyereke magyar
nemzeti tudatat.

6.4. A diakok idohasznalata

A kozépiskolasok idéfelhasznélasi szerkezete vonatkozasaban megallapithatd, hogy kozel
37 szazalékos aranyban a kifejezetten didkmunkaidé dominal (utazas az iskolaba és haza,

168



6.4. A didkok idéhasznalata

tanulds, heti 6raszamok ¢és kiilonorak dsszesen), ezutan kovetkezik az alvasra (34,2 szaza-
1€k), majd pedig a kiilonbdzd szabadidds tevékenységekre forditott id6 (31,7 szazalék).

Az id6felhasznalast részletesebben és osztaly tipus szerinti bontasban az alabbi tabla-
zatban lathatjuk.

37. sz. tablazat

Elméleti osztalyok Szakképzo Osszesen
(atlagok, oraban) osztilyok
(atlagok oraban)

Alvésra forditott id6 egy héten 49,26 50,38 49,59
Iskolai tanorak egy héten 30,43 28,56 29,88
Tanulasra forditott id6 hétkozben 12,29 8,16 11,08
Tévézés, videdzas egy héten 8,33 12,38 9,53
Egyéb szabadid6 8,73 9,19 8,87
Csaladi munkaban valo részvétel — hétkdznap 4,77 8,91 6,01
Tanulasra forditott id6 hétvégén 6,05 3,91 5,43
Olvasasra szant id6 egy héten 4,69 4,63 4,67
Csaladi munkaban valo részvétel hétvégén 3,90 6,22 4,58
Sportolas 3,84 5,38 4,29
Utazas iskolaba és haza 3,95 4,64 4,16
Internetezésre szant id6 3,75 3,96 3,81
Kiilonorak 3,17 2,08 2,88

Statisztikai értelemben csak az alvas, olvasds, internetezés és az ,,egyéb szabadid6”
kategoriak esetében nem szignifikdnsak az osztaly profilja szerinti eltérések. Ez azt jelenti,
hogy a didkok idofelhasznalasa egymastol eltéré modozatokat alakit ki a kiilonbozé tipusu
osztalyokban, azaz az iskolaszerkezet kihatdssal van a didkok idejének ,,megszerkeszté-
sére”. Eszerint jol latszik, hogy az elméleti osztalyokba jaro diakok — tul azon, hogy heti
oraszamuk magasabb — lényegesen tobb 1d6t (atlagban mintegy heti 6 6raval tobbet) for-
ditanak tanulasra, illetve kiilonorak latogatasara, mint a szakképesitést is ad6 osztalyokba
jar6 tarsaik. Ezen utobbiak ezt a ,,megsporolt” id6t viszont nagyobb mértékben forditjak
olyan szabadidds tevékenységekre, mint tévézés, videdzas, sportolas. Igaz, e szakkdzépbe
jar6 fiatalok sokkal nagyobb mértékben vannak otthon is ,,befogva”, illetve hetente mint-
egy haromnegyed oraval tobbet kell az iskolaba is utazniuk.

Idéfelhasznalas szempontjabol Osszehasonlitva a két csoportot, megallapithatjuk,
hogy mig az elméleti osztalyokba jarok kifejezetten a formadlis oktatdshoz kapcsolddo
tevékenységekre vannak bedllitva, addig a szakképzdbe jarok ideje mondhatni egyenle-
tesen oszlik meg a didkmunkaidd és mas tipust tevékenységek kozott: mivel kevesebbet
forditanak tanulasra, sokkal tobbet tévéznek, és tobb idejiik jut hazimunkara, sportoldsra
is. Roviden: mig az elméleti osztalyokba jarok elsésorban a tanulast fogyasztjak, addig az
utobbiak a szabadiddt. Megjegyzendd azonban, hogy az olvasas egyik stratégiaban sem
jatszik kiemelkedd szerepet, az érettségi elott allo fiatalok ugyanis kétszer-haromszor tob-
bet tévéznek, illetve majdnem ugyanannyit interneteznek, mint amennyit olvasnak.
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Adatainkat érdemes 0sszevetni egy nemrégi magyarorszagi kutatas hasonl6 adatsorai-
val is. (Mayer 2003)

Az 6sszehasonlitas alapjan (2. sz abra) két nagyobb megjegyzést tehetiink:

A romaniai magyar fiatalok tanulasra forditott ideje magasabb, mint a magyarorszagi-
aké, ez utobbiak azonban ardnyaiban joval nagyobb mértékben vesznek igénybe kiilonora-
kat. Az erdélyi didkok tanulasi stratégidja eszerint nagyobb mértékben piac fiiggetlen, mint
a magyarorszagi tarsaiké, ami feltételezhetden elsésorban a sziilok gazdasagi helyzetével
all osszefliggésben. Ugyanakkor azt is kell latnunk, hogy mig az erdélyi elméleti liceu-
mokba részvevd diakok formalis oktatdsa, azaz heti tandraja megegyezik a magyarorsza-
giakéval, addig az ezen kiviili egyéni tanuldsra forditott id6 magasabb az esetlikben: a hét-
kozbeni és a hétvégi tanulds is joval meghaladja a magyarorszagi tarsaiakét. Ez jelentheti
azt is, hogy az erdélyiek motivaltabbak, &m azért azok, mert a formalis oktatds nem elég
hatékony a tételezett elvarasokhoz (érettségire valod felkésziiléshez, felvételi vizsgakhoz)
képest, ezért a diakok ugy érzik, egyénileg tobb ,,didkmunkat” kell befektetniiik sajat sike-
reik megvalositasa szempontjabol. Mindez azt jelenti, hogy a teljesitménycentrikus okta-
tasi rendszer Romaniaban a diakok egyéni tanulasra forditott idejét meghosszabbitja, azaz

»autodidaktava” kényszeriti, mig a hasonl6 teljesitménykozpontasagot Magyarorszdgon
a hatékonyabb és konnyebben elérheté nem formalis oktatdsi piac kompenzalja. Magya-
ran: amit Magyarorszagon a diakok (sziilei) meg tudnak vasarolni, azt az erdélyi magyarok
egyénileg és faradtsagosabban tudjak eléri. (2. sz. abra)

Masodik megjegyzésiink a didkmunkaidé mennyiségére vonatkozik. A négy alcsoport
adatai szerint az elméleti profilt (gimnaziumi) osztalyokba jar6 erdélyi magyar diakok
a legleterheltebbek, az ily modon szadmitott didkmunkaidejiik kdzel 56 ora. A legkisebb
munkaiddvel az erdélyi magyar szakkdzépiskolaba jaro fiatalok rendelkeznek, amelynek
oka elsésorban a viszonylag alacsony kotott iskolai 6raszam, azaz az iskolarendszer sajé-
tossagai. Azt is megallapithatjuk tovabba, hogy az iskolatipust figyelembe véve Erdélyben
jelentds kiilonbségek vannak (tobb mint 8 6ra), mig Magyarorszagon az 6sszes diakmun-
kaid6t tekintve nem nagyok az eltérések. Ezt ugy értelmezhetjiik, hogy a két iskolatipus
kozott Erdélyben komoly presztizskiilonbségek lehetnek, hiszen az elméleti osztalyok el-
varasai itt valdjaban kitermelnek egyfajta allando bizonyitasi vagyat, a didkok ezért ugy
gondoljak, illetve arra is vannak kényszeritve, hogy idejiik nagyobb részét t6ltsék tanulas-
sal. A szakképzést nyjto iskolak elvaras szintjei alacsonyabbak: kevesebb az éraszam is,
és az itt tanulok iskolan kiviili tanulasra forditott ideje is alacsonyabb.

Ha az id6felhasznalast regionalis bontasban vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy a tanulas és
a kiilonorak tekintetében a kozép-erdélyi régioban szignifikansan tobbet forditanak ezen
tevékenységekre, mig a székelyfoldiek a csalddi munkdba valé bevondsban jarnak eldl.
Tévézésre a kozép-erdélyiek forditjak a legkevesebb, a székely megyékben él6k pedig
a legtobb 1d6t, mig a bansagiak Iényegesen kevesebbet olvasnak, mint a tobbi érettségi
elott allo fiatal.

A fiatalok 1d6hoz vald viszonyuldsa nemi jellegeket is dlthet. Mig a lanyok sokkal
tobb 1d6t forditanak tanulasra, mint a fiak (19,1 6ra a fiuk heti 12,45 6rajaval szemben),
addig a tévézés, internetezés és sportolds kimondottan ,.fitis idének” szamit.
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2. sz. abra
60
50 20 3,70
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Gimnazium, 12. Szakkozép, Gimnazium 12. Szakkoz, 12. évf.
oszt., romaniai 12.0szt., romaniai  évf. Magyarorszag Magyarorszag
magyarok magyarok
M utazas iskoldba és haza M iskolai tandrak kaldnérak
tanulas hétkdzben tanulas hétvégén

A regiondlis és nemi jellegzetességek szerinti idéfelhasznélds természetesen (és sta-
tisztikai értelemben szignifikansan is) visszakdszon az iskolai eredményekben is. Az isko-
lai teljesitményt az elmult évi atlaggal (médiaval) mérve, kimutathatd, hogy a lanyok
atlagban kozel fél jeggyel nagyobb atlagokat értek el, mint a fiuk (8,73 illetve 8,32), illetve
a legmagasabb osztalyzatokat a kdzép-erdélyi didkok kaptak. Itt nem részletezett (linea-
ris regresszios) statisztikai szamitasok szerint kijelenthetd, hogy az iskolai teljesitményre
a tanulasra forditott id6 nagy, a heti olvasasi id6 kisebb mértékben, am szignifikans modon
pozitivan hat, mig a hétkdzbeni csaladi munkaba valo bevonas, az iskoldba és haza torténd
utazas, valamint az internetezésre forditott id negativan hat.

6.5. Az ifjusagi kultira néhany eleme

Az id6felhasznalas iskolai eredményekre torténd hatasa utan vizsgaljuk meg, hogy bizo-
nyos, iskolaskorban kialakuld/kialakult szokasok, hogyan hatnak az iskolai teljesitményre.

"wr

A kérddivben rakérdeztiink a dohanyzasra, az alkohol- és drogfogyasztasra.

38. sz. tablazat

Igen (%) Nem (%)
Dohanyzol-e? 36,5 63,5
Szoktal-e alkoholt fogyasztani? 71,8 28,2
Barataid kozott van-e olyan, aki hasznalt mar valamilyen kabitoszert? 37 63
Veled eléfordult-e mar, hogy kiprobaltal valamilyen kéabitoszert? 9,1 90,9

A dohanyzas és alkoholfogyasztas ardnya az erdélyi fiatalok kérében mondhatni
stagnal, legalabbis erre utal az a tény, hogy a Mozaik 2001-es felmérés adatai (Szabo
et all. 2002) a fenti tablazatban kozoltekhez hasonld értékeket mutatnak. A dohanyo-
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sok mintegy 19 szazaléka naponta, 45 szazaléka 2-3 nap alatt, 9 szdzaléka pedig egy
hét alatt sziv el egy doboz cigarettat. Ugy is fogalmazhatnank, a dohdnyzo didkok
kétharmada viszonylag rendszeresen hodol e szenvedélyének. A joval nagyobb ara-
nyu alkoholfogyasztok mintegy 35 szdzaléka hetente legalabb egyszer iszik alkoholt,
a tobbiek havonta pedig csak egyszer-kétszer teszik ezt. Az alkoholfogyasztok ese-
tében szignifikdns kiilonbségek mutathatok ki regiondlis és nemi Osszefliggésekben:
a székelyfoldiek atlagnal magasabb, a kdzép-erdélyiek viszont atlag alatt fogyaszta-
nak alkoholt, a fiuk alkoholfogyasztasa pedig 20 szazalékkal magasabb aranyu, mint
a lanyoké. Osztaly tipusa szerint is szignifikdns kiilonbségek tapasztalhatok, a leg-
nagyobb aranyban az elméleti real tipusu osztalyokba jarok, legkevésbé pedig a human
szakosok fogyasztanak alkoholt.

A drogfogyasztas az adatok szerint mintha terjeddben lenne: mig a Mozaik 2001-es
adatok szerint a 15-29-es korosztalyban Belsd-Erdélyben 6 szazalékos, Székelyfoldon
pedig 3 szazalékos, addig a mi 2005-0s adataink szerint a végzos 18-19 évesek korében
a drogfogyasztast bevallok aranya mintegy 9 szazalékos. A valosagban ez az arany viszont
feltételezhetben még magasabb, hiszen a fenti tablazatban az is lathatd, hogy a barati kor-
ben a drogot kiprobaldk ardnya ennél joval nagyobb. Fontos megjegyezni, hogy isko-
latipus (osztalytipus) szerint a drogfogyasztas kockazatanak szignifikdns mértékben az
elméleti osztalyba jarok vannak kitéve. Mig az elméleti osztalyokba jarok barati tarsasa-
gaban 40,5 szazalékban, addig a szakkdzépbe jarok ismeretségi korében csak 28,4 sza-
zalékban elterjedt a drogozas. Tovabba az is kimutathato, hogy a drogfogyasztok joval
magasabb aranyban fordulnak el6 a fiuk, mint a lanyok esetében (11 illetve 7,7 szazalék).
Ezek az adatok két tényt tamasztanak ala: egyrészt a drog kiprobalasa és fogyasztasa alta-
laban jol koriilhatarolt szubkulturalis csoportokban torténik, masrészt pedig a drogozas
a fiatalok individualizacidjanak fokmérdje is lehet. Az elméleti osztalyokba jarok maga-
sabb statuszu csaladi hattérrel rendelkeznek, mig a szakkdzépiskolasok nagyobb mérték-
ben ,,hasonlitanak” sziileikre (lattuk ezt példaul abban is, hogy idéfelhasznalasukban meg-
hataroz6 volt a csaladi munkaban valo részvétel). A drogfogyasztas kockazatanak tehat az
individualizacié magasabb fokat elért vagy felvallalo fiatalok (a mi esetiinkben elsdsorban
a fiuk) nagyobb mértékben vannak kitéve, a drogfogyasztds mint identitaskeresés pedig
gyakorlatilag ,,egyet jelent a fiataloknak a felnétt tarsadalommal val6 szemben allasaval”.
(Gébor 2005)

Az el6bbi gondolatmenetet részben alatdmasztja az a tény is, hogy kis mértékben
ugyan, de statisztikai értelemben szignifikdnsan a drogfogyasztok korének ismerete
a tanulmanyi eredmények ndvekedésével jar egyiitt. Magyaran, a ,,jo tanulok™ barati koré-
ben nagyobb valosziniiséggel talalunk olyan személyeket, akik mar kiprobaltak valami-
lyen kéabitoszert. A ,fesziiltségoldd” szerek haszndlata koziil a cigarettdzas viszont nagyon
erételjesen egyiitt jar a gyenge eredményekkel.

A kérdéivben rakérdeztiink az ifjusagi kultira fobb életeseményeire is. Adataink azt
mutatjak, hogy az erdélyi magyar végzos kozépiskolasok értékvilaga hagyomanyosabb
¢letfelfogast tilkroz. A szexualis tapasztalatok szerzése a magyarorszagihoz képest példaul
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6.5. Az ifjusagi kultira néhany eleme

késobbi életkorra tevddik, mig a tanulmanyok befejezésének feltételezett idépontja korab-
bi életszakaszra varhato.

3. sz. dbra
. . i . \ ; ; ; ;
befejezni tanulmanyaimat ‘ : : : : 283,38

el6szor allando partnerrel egyutt élni 22,04

el6szdr 6nalléan szorakozni menni ‘ 15,24 |
el6szo6r apal/anya lenni ‘ : : : : 27,23
rendes allasban dolgozni elészor 22,40
meghazasodni 25,65

szexualis tapasztalatokat szerezni 17,49

énélléan nyari utazast szervezni 17,49

Ha iskolai osztalytipusok szerint Osszevetjiik a fenti adatsort, azt taldljuk, hogy
a kiilonbségek — a csaladtervezés mozzanatait leszamitva — mindegyik esetben szignifi-
kansak. Ezt Gigy értelmezhetjiik, hogy a kézépiskolasok esetében a csaladtervezés vonat-
kozésaban konszenzus van (mindkét csoport a tobbi életeseményhez képest ezt iddben
kitolta), &m az odaig vezetd utat masképp képzelik el a liceumi (elméleti oktatasban) rész-
vevok és masképpen a szakkozépiskolasok. Az eldbbiek ,késén érdk™ és (ezért is) idében
ki akarjak nyujtani az ifjusagi életszakaszt, a szakkozépbe jarok viszont hamarabb érnek
és ,,korabban is zarnak” (szexualis tapasztalat korabbra tevidik, hamarabb szeretnének
allando partnerrel élni, dolgozni és tanulmanyaikat befejezni).

Erdekes kovetkeztetésre juthatunk, ha az életeseményeket a fiak és lanyok kozott
hasonlitjuk dssze. Ebben az esetben a kozépiskolasok e két csoportja kozott a karrier-
események koriil bontakozik ki egyetértés: a tanulmanyok befejezése és az els6 munkaba
allas iddpontja nagyjabol megegyezik. Ezeken kiviil azonban — hagyomanyosnak tekint-
hetd — jellegzetes nemi szerepeket vesznek fel: a lanyok hamarabb szeretnének hazasodni
és gyereket vallalni, mint a fitk, a fiak pedig korabban kezdik el az 6nall6 tevékenységek
szervezését, illetve a szexudlis életet is. Mindez arra utal, hogy roméaniai magyar kozép-
iskolasok korében valamilyen modon egyszerre érvényesiil a hagyomany, illetve a nemek
kiegyenlit6désére épiild modernizalodas.

Regionalis bontasban a kiilonbségek mar nem jelennek meg markansan, de harom
valtoz6 mentén szignifikansak az eltérések: a székelyfoldiek hamarabb (17,3 évesen) sze-
reznek szexualis tapasztalatokat, mint a masik két régidban éI6 kortarsaik, de ugyanakkor
késdébbre toljak a hazasodas idopontjat, és korabban szeretnék befejezni tanulmanyaikat.
A tanulményokat legtovabb a Kozép-Erdély régidba sorolt megyékben ¢él6k folytatnak.
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6.Mindség a ,,fogyasztok” szemszdgébol

E régié adatai hasonldsagot mutatnak a kordbban ,késon érdknek™ nevezett csoporttal,
mig a székelyfoldiek egyfajta hedonista életmodra vald berendezkedést sugallnak. A ban-
sagiak a ketté kozott egyfajta atmenetet képviselnek.

Az életesemények (és az azokrol alkotott jovoképek) valamint az iskolai eredményes-
ség kozott szoros Osszefiiggések allnak fenn. Eszerint kimutathato, hogy a ,,jo (jegyekkel
rendelkez6) didk” szexualis élete kés6bb kezdddik, mint a kevésbé jo didkoké, tovabb sze-
retne tanulni is, és munkaba is késébb szeretne allni. A hazassagukat és a gyerekvallalast
korabbi id6pontra tervezd, am az 6nallo szorakozast viszonylag hamarabb elkezddk isko-
lai teljesitménye rendszerint alacsonyabb.

6.6. Tovabbtanulasi szandékok

A kutatas keretében a fiatalokat megkérdeztiik jovéterveikrodl, tovabbtanuldsi szandékaikrol.

Arra a kérdésiinkre, hogy szeretnének-e felséfokon tovabbtanulni azt talaltuk, hogy az
érettségi el6tt allo kozépiskolasok mintegy 88 szdzaléka szeretné folytatni tanulmanyait.
Regionalis bontasban vizsgalva azt is megallapithatjuk, hogy a székelyfoldi megyékben
atlag alatti a tovabbtanuléasi kedv. Mindezt ha varosok szintjén is megvizsgaljuk, megalla-
pithatjuk, hogy Gyergyo6szentmikloson (75,2 szazalék), Sepsiszentgyorgyon (78), Székely-
udvarhelyen (79,7), illetve Aradon (84,5) a legalacsonyabbak a tovabbtanulasi szandékok,
mig a legmagasabbak Marosvasahelyen (95,1 szazalék) és Szatmarnémetiben (94,6), am
a tobbi helyszinen is atlag felettiek.

Erdekes tovabba megjegyezni, hogy a tovabbtanulasi szandékok statisztikai értelem-
ben szignifikans eltérd alakzatokat mutatnak a fiuk és a ldnyok esetében. Mint ahogy az
alabbi abran is lathatjuk a lanyok korében magasabb a tovabbtanulasi hajlanddsag.

4. sz. dbra A tovabbtanulasi szindékok nemi meghatirozottiga
%
100
90,1%

90 | 84,2%

80 |

70 \ [ ] ferfi

60
50
40

30 |
20 15,8%

10 9,9%

0 L

igen nem
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6.6. Tovabbtanulasi szandékok

Noha a tovabbtanulasi szandékok viszonylag magasak, mégis sikeriilt kimutatni, hogy
ezt a szandékot — a sziilok koziil — az anya iskolai végzettsége magasabb mértékben befo-
lyasolja, mint az apaé. Az id6hasznalat struktirajabol pedig a csaladi munkaba valo be-
vonas, valamint a tévézés negativan, mig a kiilonorakra, illetve a tanulasra forditott hét-
végi 1d6 — értheté modon — pozitivan hat e szandékok kialakulasara.

A tovéabbtanulast firtatd kérdésiinkre valaszadoink harom vélaszt adhattak, amelyek
természetesen prioritasi listat is képeznek. Lathato, hogy az elsé opcid szerint valami-
vel tobb mint 10 szazalékuk eleve kiilfoldon kezdené el felsdoktatasi tanulmanyait, ezen
beliil pedig Magyarorszag szerepel kiemelt helyen. Ahogy az otthoni sikertelenség képze-
te novekszik, Ggy felértékelddik a kiilfoldi tanulas lehetsége is. Mindebbdl azt a kdvet-
keztetést vonhatjuk le, hogy az erdélyi fiatalok legaldbb 10 sz4zaléka Magyarorszagon fog
tanulni, 4m ez az ardny tovabb ndvekszik a hazai lehetéségek korlatozodasaval, illetve az
otthoni sikertelenség (vagy annak képzetének) novekedésével.

5. sz. dbra
%
10 22 6,5% 9,24%
el o 13,9% 18.1%
80 | '
7
60 |
50 |
40 |
30 |
2 |
10 |
0
1. opcio 2. opcio 3. opcid
D Romania D Magyarorszag D Egyéb orszagok
39. sz. tablazat
1. opcio 2. opcio 3. opcio
Romania 88,8% 79,6% 72,66%
Magyarorszag 8,7% 13,9% 18,1%
Egyéb orszagok 2,5% 6,5% 9,24%
Valaszadasi arany 77,.3% 57,1% 44,6%
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Erdemes itt megvizsgélni azt is, hogy ez valoban ,,értelmiségi veszteség™%-e avagy
nem? Magyaran, azok vandorolnak-e ki, akik otthon is sikeresebbek, avagy az ilyen jellegii
kivandorlasnak semmilyen koze nincs az iskolai teljesitményhez. Az elsé opciot az elmult
évi atlag szerint vizsgalva azt talaljuk, hogy a hazai és a kiilfoldi tanulast valaszté didkok
kozott nincs jelentds statisztikai értelmben vett eltérés. Ez azt jelenti, hogy a Magyar-
orszadgon (és mas kiilfoldi helyen) valé tovabbtanulds szandéka csak egy lehetséges ut
a kiszélesedett fels@soktatasi piacon, és nem az ,,agyelszivas” része.*1?

6.6.1. A tovabbtanulas elsddleges helyszine, szakteriilete és nyelve

A tovabbtanuldsi szandék helyszineit vizsgalva (az elsé opcid szerint) azt tapasztaljuk,
hogy a fiatalok elsopr6 tobbsége Kolozsvart, Marosvasarhelyt és Nagyvaradot jelolte meg.
Az olyan, egykoron hagyomanyos ,.kis magyar vilagok™ 1étrejottének helyszinéiil szolgald
varosok, mint Bukarest és lagi gyakorlatilag kimaradnak a szdndékok szintjén. Megjegy-
zend6 ugyanakkor — és ez természetesen a Sapientia-EMTE beinduldsanak is k6szonhetd
—, hogy Csikszereda mint felsdoktatasi centrum egyre inkabb markansabban kezd meg-
jelenni, a vagyak szintjén Budapestet is megeldzte. A magyarorszagi varosok koziil Buda-
pesten kiviil gyakorlatilag csak Debrecen johet szamitasba, ez valoszinil annak is tudhatd,
hogy a kiilfoldi tanulast valasztd erdélyi magyar didkok legnagyobb része Nagyvaradrol
szarmazik.

6. sz. dbra

Kolozsvar | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 39%
Marosvasarhely ‘ ‘ ‘ 12,9%
Nagyvarad ‘ : 9,2%
Brasso | ‘ 5,3%
Csikszereda | 5,1%
Budapest | ‘ 5%
Temesvar : ?4,8%
Szatmarnémeti ‘ 2,4%
Sepsiszentgydrgy | 2,4%
Székelyudvarhely | 2,2%
Arad 2%
Bukarest : 2%
Debrecen | 1%§

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

409 A kifejezés a romaniai magyar politikusok kivandorlassal kapcsolatos szotaranak részét képezi.
410 A teljesitmény szerinti szelekcid valoszinii az oktatds magasabb (masters, doktori képzések)
szintjein fog érvényesiilni.
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6.6. Tovabbtanulasi szandékok

40. sz. tablazat: Tovabbtanulasi szandékok helyszinek (a kibocsaté telepiilés) szerint
— szazalékokban

A

Ll =] .5 =
Hova AT . z
Slo| &=l 8 - =} m
S| 3| | 5| | & | <S8 8| vl g < | »
sl 2| | N|S| 2 z | 3| 8| 8] g 2| @
Honnan 1| E|l2|z| 2|8 |2|3|&5| 5|2 EREN
IS 5| & ¥ S| S|8ls|2|2|218|%|2
Ela|la|la|lz| = | ¥ |alola|a|mn|<| 8|0
Temesvar 72,5 7,8 9,8 2,0 2,0] 5,9 100
Székelyudvarhely 2,2112,9 32| 15,1] 54.8| 1,1 43 L1 1,1 43| 100
Szatmarnémeti 44 18,1 49| 83]49,0]49 6,4 3,9| 100
Sepsiszentgyorgy 20,4| 3,5| 14,8] 40,1 0,7 0,7| 1,4| 42| 99 421100
Nagyvarad 1,2 643 1,8] 14,6/ 1,8 0,6/10,5| 0,6 477] 100
Nagyenyed 2,7| 13,5| 58,1 1,4 24,3| 100
Marosvasarhely 6,3| 1,6 62,2] 22,0 47 3,11 100
Kolozsvar 1,7] 92,0 4,0 2,3| 100
Gyergyoszentmiklos 10,4 3,8/ 09 94/ 358 10,4| 09| 94| 2,8 16,0 100
Csikszereda 3,3| 3,3 1,5 3,3| 11,4 27,6| 0,4(23,2| 85| 51| 59 6,6 100
Brasso 2,7 1,3 6,7| 12,0 4,0 64,0 9,3| 100
Arad 8,6 7,1| 57| 24,3 1,41 29 443| 5,71 100
OSSZESEN 48| 22| 241 2,41 93] 12,9| 39,1| 1,0| 5,1 2,0| 50| 53| 2,0 6,5| 100

41. sz. tablazat: A tovabbtanulas célhelyeinek potencialis vonzaskorzete — szazalékok-
ban

o >
Tovabbtanulas = | B 2
z =) 5] 'g i
célhelye SIE| B| |5 < Z
< | B|C|E|B|2|&x| |3 = =5
8 =4 £ 3| S| S 5 = 17 s | »n
, > = B N S > 9 o Q ] @ Ny 2 I
Vonzas- slclglg|lsls8| 8| e8| 8] &2 2| N
i ElS| S| & F|E|s|2|2 2|2 88|88
—
orze EBlo|a|d |z (2| |d|ala|a|<| |0
Temesvar 49,3 200 08 1,3 3,11 3,0 33
Székelyudvarhely 2,7| 353 2,11 7,01 84| 63| 5,1 1,3 1,2 40| 6,0
Szatmarnémeti 12,0 100 6,9| 85| 16,4| 62,5 16,7 79| 13,1
Sepsiszentgyorgy 763| 34| 104] 93] 63 13| 63| 7.7] 169 59| 9.1
Nagyvarad 2,7 759] 1,5 4,1 188 3,11 23,1 1.2 79| 11,0
Nagyenyed 14| 50| 7,0 3,1 17,8 4,7
Marosvasarhely 10,7| 5,9 39,3] 4.6 7,7 40| 8,1
Kolozsvar 1,5] 26,6 9,0 40| 11,3
Gyergyoszentmiklos 324 10,5 0,7] 50| 62 139 3,1| 12,8| 3,6 168 6,8
Csikszereda 12,0] 26,5 10,5 6,2| 154] 12,3| 6,3| 79,7| 71,9| 17,9| 19,3 17,8] 17,4
Brasso 2,7 2,6 25| 1,5 9,4 57,8 69 48
Arad 8,0 34| 20| 2.8 3,11 2,6 96,9 4,0 45
OSSZESEN 100| 100| 100| 100| 100|{ 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100
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42. sz. tablazat: Tovabbtanulasi szandékok szakteriiletenként — szazalékokban

Honnan 2
(telepiilés) é i R E
< | § 'E:: :c% g § Z
pakterile) ElE|5|&|8|25| 8| 8|8|8|8|8
kozgazdasag 23,1 (157172 151224 95| 17,9| 12,0 22,1| 13,6 | 21,3 | 146 | 16,8
miiszaki, ipari 62| 114164183 7,1 48| 30| 90| 51| 11,4169 63| 104
egészségiigyi 7170 04l 18] 11| 76| 167 75| 7.8| 74| 120] 45| 104| 93
miivészeti 310 7,1 65| 43| 29|143| 3,0 12,7 88152 | 56| 83| 83
pedagogusi 771 29 65| 75| 47| 95|194(163| 3,7 7,1| 79| 104| 82
idegen nyelv 92114 69| 86| 7,1 63| 7,5|12,7| 59| 54| 90| 83| 79

kereskedelmi, idegenforgalmi
ereskedelmi, idegenforgalmi, | 100 | 60| 118 | 18] 63| 30| s4l10| 27| s6| 63| 72

turisztika

informatikai 62| 43| 57 65| 63| 60| 66110 98| 11,2]104| 7,0
bélesész, tarsadalomtudoméany | 10,8 | 43| 73| 86| 53| 56| 134| 42| 22| 49| 22| 83| 59
természettudomanyi 123 29| 2,7 65| 76| 56| 90| 30| 59| 43| 90| 63| 55
ujsagiroi, kommunikacio L5 43| 23| 22| 35| 63| 1,5] 30| 51| 22| 45| 63| 34
jogi 57| 34| 65| 29| 32 1,21 37| 22 2,6
teologiai L5 29| 04 291 08| 45| 24| 07| 38| L1| 21| 18
Kfiﬁj:{iijem 30| 14| 19] 54| 12| 16 06| 07| 16 LS
igazgatasi 18] 08| 1,5 1,8{290| 1,6 1,1| 21 1,2
allatorvosi L4l 23| L1| 1.2 300 06| 15| 05 1,1
mezOgazdasagi LI 18] 1,6 06| 15| L1 0,7
katonai, rendori 1,5 29| 1,5 L8 08 0,7
i(l;)ril;;eé(ies, postaforgalmi, 04| 22 07| 05 03
OSSZESEN 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Vizsgaljuk meg kissé részletesebben is a tovabbtanulasi szandékok célhelyeit és cél-

tertileteit.

A tovabbtanulasi szandékokat a kibocsatod és befogado telepiilések (honnan-hova?)

szerint vizsgalva megallapithatd néhany trend:

e Minden vonatkozésban egyre markdnsabb a helyben tanulédsi szdndék. A ,klasz-
szikus”, azaz tobb évtizedes felsoktatasi multra visszatekintd egyetemi varosok
esetében a legmagasabbak a helyben maradas igényei. Ez Kolozsvar esetében
a legnagyobb, hiszen az innen tovabbtanulni ohajtoknak 92 szdzaléka szintén
Kolozsvaron maradna. Ezek az aranyok Temesvaron 72,5, Nagyvaradon és Bras-
sOban 64, Marosvasarhelyen 62, Aradon 44 szazalék;

o A felsdoktatds expanzidja ugyanakkor intézményesitette mas varosok egyetemi
rangjat is, és ezek esetében szintén beazonosithato az a lokalis kisugarzas, mint
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6.6. Tovabbtanulasi szandékok

a klasszikusnak nevezett egyetemi varosok esetében. fgy példaul kozel minden
negyedik csikszeredai végzds kozépiskolai tanulmanyai helyszinén, azaz hely-
ben szeretne tovabbtanulni, a sepsiszentgyorgyi és szatmarnémeti végzosok
koziil pedig minden 5-ik tanulna ugyanott, és ez a tendencia kisebb aranyban
elmondhaté a székelyudvarhelyiekrdl is, ahol a végzésok mintegy 13 szdzaléka
maradna otthon felsdoktatasi tanulmanyok folytatasa céljabol;

Kolozsvar felsdoktatasi centrum jellege tovabbra is megmarad, ide még a 6
»vetélytars”, Marosvasarhely végzdseinek 62 szazaléka is szivesen elmenne
tanulni, (mig a forditott irdnyu mozgas — Kolozsvarrol Marosvasarhelyre — mind-
Osszesen 1,7 szdzalék).

A vonzaskorzeteket részletesebben vizsgalva, azaz azt elemezve, egy adott tovabbtanulasi
helyet valasztok honnan szarmaznak, a tovabbiakat is megallapithatjuk:

A ,klasszikus” egyetemi varosok vonzaskorzete — érthetd modon — sokkal szi-
nesebb, ezekre a helyekre tobb helyrdl érkeznek. Kolozsvar a helyieken kiviil
leginkabb a szatmariak szdmara, illetve a székelyfoldiek szamara kecsegtetd, mig
Marosvasarhely a helyieken kiviil leginkdbb Csikszereda és Sepsiszentgyoérgy
végzosei szamara jelent kihivast.

Az Gjnak szamitd felsdoktatasi helyszinek vonzaskorzete sokkal behataroltabb:
Szatmarnémetibe kizarolag csak helyiek jelentkeznének, Csikszeredaba és
Udvarhelyre majdnem csak Hargita megyeiek mennének, Sepsiszentgyorgyre is
els6sorban helyiek jelentkeznének, am néhany Hargita megyei is el tudna kép-
zelni, hogy ott tanuljon.

A magyarorszagi tovabbtanulas helyszinei koziil Budapest és Debrecen emlités-
re méltd. Az el6bbi 5, mig utdbbi 1 szézalékos valasztasi ardannyal rendelkezik.
A Budapestre jelentkezok elsésorban Nagyvaradrol és Szatmarrdl, illetve Har-
gita megyébdl szarmaznak, Debrecen pedig messzemenden (62,5 szazalékban)
a szatmari, illetve kisebb részben (19 szazalékban) a nagyvaradi végzdsoknek
jelent vonzast.

Noha Bukarest mint tovabbtanulasi helyszin presztizse csokkent a romaniai
magyar fiatalok szdmara, a mégis oda jelentkezdk elsdsorban Csikszeredabol
szarmaznak és joval kisebb aranyban Brassobol és Sepsiszentgyorgyrol.

A tovabbtanulasi szandékokat szakteriiletenként vizsgalva (43. sz. tablazat) lathatjuk,
hogy a legkeresettebb szakok a kdzgazdasagi jellegli képzések, majd ezt kovetik a miisza-
ki, illetve egészségiigyi teriiletek. A kozépiskolasok ,,vagyai” szintjén legelhanyagoltabb
szakteriiletek az 4llam miikddésével szoros kapcsolatban 4ll6 specializaciok, mint példaul
a kozigazgatas, a katonai, renddri palyak, postaforgalom, hirkdzlés, jog, és szintén nem
aratnak nagy sikert az allattenyésztéssel, mezogazdasaggal kapcsolatos felsfoku képzé-
sek sem.
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43. sz. tablazat

Szakteriiet % (elsd opcio)
kozgazdasag 16,8
miiszaki, ipari 10,4
egészségiigyi 9,3
miivészeti 8,3
pedagogusi 8,2
idegen nyelv 79
kereskedelmi, idegenforgalmi, turisztika 7,2
informatikai 7,0
bolcsész, tarsadalomtudomany 5,9
természettudomanyi 5,5
jsagird, kommunikacio 3.4
jogi 2,6
teologiai 1,8
vizgazdalkodas, kornyezetvédelem L5
igazgatasi 1,2
allatorvos 1,1
mezOgazdasagi 0,7
katonai, rendéri 0,7
kozlekedés, postaforgalmi, hirkozlés 0,3
OSSZESEN 100

A szakteriiletek szerinti tovabbtanulasi hajlanddsagot az egyes kibocsatdo kozegek
(telepiilés) szerint is vizsgalva (42. sz. tablazat) néhany sajatossag is megallapithatd. Mie-
16tt azonban ezeket részleteznénk, {ijra meg kell emliteniink egyrészt a nagy egyetemi
centrumok jelentdségét, masrészt pedig az eldbbiekben mar taglalt helyben tanulasi tren-
det, ami ez esetben azt jelenti, hogy a valasztott szakteriilet gyakran Osszefiigg a helyi

kinalattal:

+ Akodzgazdasagi képzések atlag folotti vonzerdt jelentenek az aradi, kolozsvari, sep-
siszentgyorgyi €s székelyudvarhelyi végz6soknek;

+ A miiszaki képzések Nagyenyed és Marosvasarhely szdmara atlag alatti, mig Szé-
kelyudvarhely és Csikszereda szamara atlag fol6tti népszeriiséget jelentenek;

» Az egészségiigyi, mitvészeti, illetve az (jsagird, kommunikacios képzések a maros-
vésarhelyiek szdmadra, a pedagdgusi palya pedig a nagyenyediek szdmdra joval
atlag f01otti érdeklédést mutatnak;

+ A kozigazgatasi képzés leginkabb a sepsiszentgyorgyiek szamara jelent kihivast
(hiszen van helyben is), mig a renddri palya inkabb a brassoiak szamara vonzo.

A tovabbtanulas nyelvére vonatkozo kérdésiinkre a fiatalok els6sorban a magyar nyel-
vet jeloltek meg (86,4%), &m a tobbvalaszos kérdésre a roman nyelv (39,7%) mellett az
angol (29,9%) és kisebb mértékben a német (10%) is megjelent. A tanulas nyelvei kdzot-

180




6.7. Az iskolai teljesitmény, a csaladi hattér és a kulturalis toke dsszefiiggései

ti Osszefiiggéseket megvizsgalva, ugy is fogalmazhatnank, hogy a fiatalok az anyanyelv
mellett felismerik az idegen nyelv fontossagat is, de ezt a nyelvek ,,kvazi” kizarasa mellett:
aki magyarul akar tanulni, az kevéssé szeretne romanul és németiil tanulni, am aki angolul
szeretne tanulni, az nagy valoszintiséggel németiil is és romanul is tanulna.

6.7. Az iskolai teljesitmény, a csaladi hattér és a kulturalis toke
osszefiiggései

A didkok véleményeit vizsgalo kvantitativ elemzés bevezetdjében jeleztiik, hogy DiMag-
gio nyoman meg szeretnénk vizsgalni, hogy az iskolai teljesitményre milyen mértékben
hatnak a csaladi hattérvaltozok, illetve a kulturalis t0két mér6 valtozok. Elemzésiink-
ben a csaladi hatteret a sziilok iskolai végzettségével mértiik, a kulturdlis toke valtozait
pedig faktorelemzéssel nyertiik. Arra a kérdésiinkre, hogy bizonyos tevékenységeket
milyen gyakran végeznek, az alabbi sorrendet kaptuk:

44. sz. tablazat

Milyen gyakran szoktdl... N Atlag Std. Deviation
zenét hallgatni? 1934 3,62 0,59
tévét nézni? 1935 3,14 0,78
bulizni? 1931 3,02 0,75
radiot hallgatni? 1931 2,99 0,86
szorakozohelyre jarni? 1929 2,80 0,75
sportolni? 1927 2,73 0,84
ujsagot olvasni? 1929 2,73 0,79
haziolvasmanyt olvasni? 1925 2,38 0,80
szépirodalmat olvasni? 1928 2,34 0,76
konyvtarba jarnii? 1917 2,25 0,78
szinhazba jarni? 1925 2,07 0,70
otthon barkacsolni? 1918 2,05 0,88
alkoholt fogyasztani? 1925 1,98 0,61
alkalmi munkat vallalni? 1921 1,84 0,76
politikarol beszélni? 1930 1,76 0,74
kézimunkazni? 1912 1,67 0,77

(1 — egyaltalan nem, ... 4 — nagyon gyakran)

Lathato, hogy a gyakorisdgok szerint a legjellemzdbb tevékenységek a zenehallgatas,
tévénézés, mig a kézimunka és a politikarol valo beszélgetés nem igazéan tartozik a fiatalok
tevékenységi korébe. Ahhoz, hogy ezeket a valtozokat be tudjuk vonni egy linearis reg-
resszios modellbe, faktorelemzést végeztiink, amelynek soran élesen szétvalt a kulturdlis
habitust kifejezod (1-es faktor), valamint egyfajta hedonista bedllitodast (2-es faktor), illet-
ve médiafogyasztasi hajlamot jelz6 hattérvaltozo (3-as faktor).
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45. sz. tablazat

1-es faktor | 2-es faktor | 3-as faktor
Magyarazottsag 18,4% 14,1% 8,8%
Milyen gyakran szoktal szépirodalmat olvasni? 815
Milyen gyakran szoktal haziolvasmanyt olvasni? 172
Milyen gyakran szoktal kdnyvtarba jarnii? ,681
Milyen gyakran szoktal szinhazba jarni? 465
Milyen gyakran szoktal szorakozohelyre jarni? ,848
Milyen gyakran szoktal bulizni? ,128
Milyen gyakran szoktal alkoholt fogyasztani? 428
Milyen gyakran szoktal radiot hallgatni? ,690
Milyen gyakran szoktal tévét nézni? ,379
Milyen gyakran szoktal ujsagot olvasni? 377
Milyen gyakran szoktal zenét hallgatni? ,252 ,361

Extraction Method: Maximum Likelihood.  Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

A jobb lathatosag kedvéért a faktorstruktara 0,25 alatti értékeit nem tiintettiik fel. Lat-
hato, a legnagyobb magyarazottsaggal a kulturélis habitus bir, amelyhez részben a konyv-
olvasas, részben a magas kultira fogyasztasahoz kapcsolédo szinhdzba jaras tartozik.
A hedonista jelzovel illetett attitlid a populdaris kultura, illetve az ezzel nagyrészt egyiittjard
alkoholfogyasztast fejezi ki, az utolso faktor pedig a kiilonb6z6é médiumok fogyasztasat
jelzi. A zenehallgatas két faktorhoz is kozel all, hiszen ez a tevékenység értelemszer(ien
része lehet a hedonizmusnak és a médiafogyasztasnak is. Erdekes tovabba megjegyezni,
hogy a fenti moédon mért ifjusagi értékek vilagaban a(z el6z6 tablazatban szerepld) barka-
csolas, kézi-, illetve alkalmi munka, valamint a politikardl vald beszélgetés nem jatszanak
szerepet.

DiMaggio iskolai teljesitményt befolyasold tényezdit az alabbiakban kibdvitjiik mas
latens valtozokkal is. Azt gondoljuk ugyanis, hogy az iskolai teljesitményt nem csak a szii-
161 hattér, illetve a kiilonbdz6 meghatarozottsagok altal kialakult és miikodtetett ifjiisa-
gi kultara befolyasolja, hanem maga az iskola is, azaz a didkoknak az iskolardl alkotott
véleménye, masképpen fogalmazva: az az iskolai kultra, amelyben a didkok élnek. Ha
a didkok ugy érzékelik, az iskola szerepl6i odafigyelnek rajuk, akkor az jotékonyan hat-
hat magara a teljesitményre is. A teljesitményt szintén pozitivan befolyasolhatja az isko-
la teljesitményorientalt 1égkore. E szempont figyelembe vétele azért is indokolt, mert
a kisebbségi oktatasban (tagabban fogalmazva: a kisebbségi 1étben) deklaraltan is léte-
zik egy olyan teljesitménycentrikussag, amely szerint a kisebbséghez tartozonak ,,moralis
kotelessége” tulteljesiteni.*!! Az erdélyi magyar oktatds szerkezetében az elméleti (liceu-
mi) képzések feliilreprezentalasa is ennek a logikanak a kovetkezménye. A szakoktatas

411 Megkockaztatom, ez nem csak a romaniai magyarok esetében érvényes. A magyarorszagi ro-
makkal kapcsolatos kutatasaink is azt tdmasztjak ald, hogy a kisebbségi elit is oly mértékben
elitista, hogy hajlmos megfeledkezni a kisebbség azon tagjairdl, akik természetes moédon nem
akarnak semmilyen elithez tartozni, csak normalis egzisztenciat szeretnének kialakitani ma-
guknak. Az ilyen logika is azt az iskolai (tév)utat sugallja, miszerint a roma kisebbséghez tar-
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presztizsének csokkenése az elméleti képzések tulértékelését eredményezi, azonban, ha az
oktatast olyan szolgaltatasként fogjuk fel (marpedig igy kell felfognunk), amelynek rezo-
nalnia kell a munkaerd-piaci kihivasokra, akkor nem feltétleniil lehet altalanos elvaras az
elméleti képzések expanzidja. Feltételezésiink szerint azonban létezik egyfajta kisebbségi
»kodolt elitizmus”, amely alapjdn a magyar nyelvil tanulast, tovabbtanulast, teljesitmény
centrikussagot a didkok altal érzékelt iskolai kultirdban, illetve a kisebbségi oktatas mind-
ségkoncepcidjaban tetten tudunk érni.

Vizsgaljuk meg ezek utan, hogy DiMaggio modelljei koziil melyik tiinik relevansabb-
nak az erdélyi magyar kozépiskolasok esetében. Az iskolai teljesitményt az elmult évi
atlaggal mérve, az egész mintara vonatkozoan, a kovetkezd szignifikinsan befolyasolo
utakat sikeriilt beazonositani.

7. sz. dbra. Iskolai teljesitményt befolyasold tényezék

0,15

Kulturalis

ur 036
attittid \ @
T 0,13
y v

-0,04 K. elitizmus 0,09 | Eves atlag
0,64 A A
0,10
. Hedonist
Anya isk. 0,08 > e?t‘.’t,,ls a 2000 ——
vég.-e attitu
0,09

A 23 szézalékos magyarazottsaggal bird modell szerint a kulturlis reprodukcio és
a kulturalis mobilitas modelljeinek egyfajta keverékét kapjuk. Ha csak az iskolai telje-
sitményre vonatkozo direkt hatdsokat nézziik, azt lathatjuk, hogy a legnagyobb hatassal
éppen a kulturalis beallitodast jelz6 faktor bir. Ez mintha azt sugallna, hogy az erdélyi
magyar fiatalok iskolai sikere a csaladi hattértdl fiiggetlen, tehat itt a kulturalis mobilitas
esete all fenn. Igen 4m, de az apa és anya iskolai végzettségének is van direkt hatdsa, ami
azt jelentheti, hogy ugyan kisebb mértékben, am a kulturalis reprodukcidval is szamolni
kell. A kulturalis mobilitas és reprodukcio, eltéré mértékben ugyan, &m egyszerre magya-
razza a didkok iskolai teljesitményét. Fontos tovabba kihangstilyozni, hogy a fentiekben

tozok ,,felemelkedése” a szakoktatas melldzése mellett csakis érettségit nyujtd kozépiskolaval
képzelhetd el.
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rogzitett, kisebbségi elitizmus is kihat az iskolai teljesitményre. Eszerint az iskolai kulti-
ranak éppen a kisebbségi teljesitményelviiséggel kapcsolatos elemei jarulnak hozza, pozi-
tiv értelemben, az iskolai teljesitményhez. Lényeges tovabba azt is kihangstlyozni, hogy
az apa €s anya jelent6sége az 6sszmintan beliil nem csak az intenzitas tekintetében tér el
egymastol, hanem funkcidikban is: az anya mintha szertedgazobb tevékenységet folytat-
na, hiszen a direkt hatdson kiviil a gyerek hedonista hajlamainak toleralasan, valamint
a kisebbségi elitizmus fenntartasan keresztiil is hozzajarul a gyerek iskolai teljesitményé-
hez. Az apa szerepe itt mintha csak a kulturalis minta atadasara korlatozodna, igaz ez
a kulturalis minta befolyassal van a kisebbségi elitizmusra is.

E modellen beliil tehat azt lathatjuk, hogy a kulturalis reprodukcio és mobilitas egy-
szerre érvényesiil, és kitlintetett szerepet kap a kisebbségi elitizmus is, amelyhez az apa
indirekt médon, az anya pedig kdzvetleniil jarul hozza. Az iskolai teljesitményeket befo-
lyasolé tényezOk azonban masképp alakulhatnak a lanyok és a fitk esetében. Vizgsaljuk
meg az alabbiakban, hogy a kulturalis reprodukcié és mobilitas modelljei hogyan jelent-
keznek nemi bontasban.

Ha csak a lanyokat vizsgaljuk, az alabbi utelemezést kaphatjuk:

8. sz. dbra. Iskolai teljesitményt befolyasold tényezék — lanyok

Hedonista
0,06 —» -0,12
attitid
Apa isk. Kulturalis @
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A 25 szazalékos magyarazottsagti modell szerint lathatd, hogy a kulturélis beallitott-
sag és az anya iskolai végzettsége kozel azonos mértéki direkt hatasokat fejtenek ki (0,30
illetve 0,26). A lanyok esetében a kisebbségi elitizmust sokkal intenzivebben ,,taplalja” az
anya, illetve a hedonista beallitodas itt még nagyobb negativ hatast fejt ki (magyaran, azok
a lanyok, akik kocsmazni jarnak éltaldban gyengébb teljesitményt nyudjtanak, mig azok
a fitk, akik szintén kocsmaba jarnak). Azt is fontos itt kihangsulyozni, hogy az apanak
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nincsen direkt hatasa a lanyok iskolai teljesitményére, szerepe kizarélag a kulturalis minta,
illetve kisebb mértékben a hedonista attitlid atadasara szoritkozik. Az iskolai kultura ele-
mei koziil a belsd partneri igényeket figyelembe vevo beallitodas fejt ki direkt hatast. Ezt
a beallitodast szignifikdnsan sem a sziilok, sem a kulturalis téke nem befolyasolja, amit
egyik korabi allitdsunk igazoldsaként is értelmezhetiink, miszerint az iskolai teljesitményt
az iskolai kultura is befolyasolja.

A fitk esetében modosulnak az Gtvonalak. (1d. 9. sz. dbra). A legszembetiinébb kiilonb-
ség az, hogy itt az anyak direkt hatdsa sziinik meg, mig az apak hatdsa részben kdzvetle-
niil, illetve a kulturalis mintan keresztiil is érvényesiil. A kisebbségi elitizmus erételjesebb,
mint a lanyok esetében, de ez a kulturalis attitiiddel fiigg Gssze, és nem a sziilok direkt
hatasanak kovetkezménye. A fitlk mintha egyfajta kulturalis halon megsziirnék a kisebb-
ségi elitizmusra utald késztetéseket, majd pedig sziildi segédlet nélkiil azonosulnak vele.
Erdekes megjegyezni azt is, hogy a fiuk esetében az iskolai kultiranak egy masik eleme,
nevezetesen az egyenldségeszme elutasitasa (,,a jo iskola: differencial” faktora) fejt ki
direkt (és sziilok altal szignifikansan nem befolyasolt) szignifikans hatast.

9. sz7. dbra. Iskolai teljesitményt befolyasol6 tényezok — fiik

ogr —p  Rulturilis 028 @
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Osszevetve a fitik és lanyok iskolai teljesitményét befolydsold tényezéket megélla-
pithatjuk, hogy mindkét esetben a kulturalis attitid rendelkezik a legnagyobb befolyassal.
A kulturalis t6két azonban a hattérbél mindegyik esetben az apa iskolai végzettsége befo-
lyasolja. Mindkét alcsoportban tovabba szamolni kell egy tn. kisebbségi elitizmust jelentd
latens valtozoval, amely szintén pozitiv mdédon kihat az iskolai sikerekre. A nemek kozot-
ti hasonldsagok azonban itt ki is meriilnek, ugyanis megallapithat6 az is, hogy a lanyok
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iskolai teljesitményét tovabba az anya, mig a fiikkét az apa iskolai végzettsége befolyasolja
direkt modon. Ugyanakkor az is igazolast nyert, hogy az iskolaban elért sikereket az isko-
lai kulttrra, illetve az iskolarol alkotott képzetek is befolyasoljak.

6.8. Osszegzés

Végz6s didkok korében végzett kutatdsi eredményenk alapjan roviden attekintettiik
a romaniai magyar kozépiskolasok néhany koérvonalazodd mindségfelfogasat, illetve az
ifjisagi kultura bizonyos elemeit. Adataink alapjan lathatova valt, hogy az érettségi eldtt
allo kozépiskolasok korében a lanyok feliilreprezentaltak, ez pedig a legnagyobb mértéket
az Un. human osztalyokban éri el. A kdzépiskolai rendszerrdl azt talaltuk, hogy roméniai
magyar (am feltételezhetden az egész roman rendszer) vonatkozasban reprodukalja a tar-
sadalmi kiilonbségeket.

A fiatalok mindségrdl alkotott felfogasairdl azt talaltuk, hogy ezek nem kell mér-
tékben letisztultak, &m ez mondhatni természetesnek jelenségnek is tekinthetd. Az isko-
la tekintetében négy nagyobb véleménycsoport korvonalazodott, am éppen a vélemé-
nyek nem kelld letisztulasa kovetkeztében klaszterelemzéssel egyrészt olyan csoportokat
tudtunk beazonositani, amelyekben a kiils6 és belsd partneri igények mintegy egymasba
olvadnak, €s szorosan kapcsolodnak egyfajta kisebbségi helyzethez kothetd versenyszel-
lem fenntartdsahoz, masrészt pedig kiilon jelent meg az a csoport, amelynek tagjai az isko-
laval szemben azt varjak el, hogy az differencialtan kezelje a tanulokat.

Erdekes a diakok 5nmagukrol alkotott képe is: mig 1étezik egy , klasszikusnak” szami-
t0 jo didk imidzs is (amely szerint az a jo didk, aki sokat tanul, és részt vesz az iskola altal
szervezett kiilonféle tevékenységeken), addig a legmarkansabb 6nképek inkabb egyfajta
iskolai ,,lazasagrol” és — kissé paradox modon — dnkép hidnyarol arulkodnak.

A didkok a sziil6krdl azt gondoljak, hogy azok elsGsorban a tovabbtanulashoz sziikséges
kompetenciak atadasat varjak el az iskolatol. Noha részben ugy érzik, a sziilok az elvarasok
szintjén ,,tilbuzgd” modon viszonyulnak az iskolahoz, a konkrét cselekvések szintjén mar
nem annyira aktivak, hiszen az iskoldhoz kapcsolodo tevékenységekben nem vesznek részt.
Ugy is értelmezhetnénk mindezt, hogy a diakok szemszogébol a sziilok az elvarasok dimen-
zi6ja mentén kozelitenek az iskolahoz, 4m a belsd torténésekre mar nem figyelnek oda, és
sokkal inkabb a ,.kimenet”, azaz a sikeres érettségi és felvételi vizsga érdekli oket.

Az id6felhasznalas szerkezetében az iskolai életmodra jellemz6 tevékenységek foglal-
jak el a legnagyobb helyet, a magyarorszagiakkal tortént 6sszehasonlitasban pedig kideriilt,
hogy a romaniai magyar gimnazistdk a legleterheltebbek, illetve a tanulas elsdsorban

»autodidakta” modon, és kisebb mértékben piaci alapon torténik. Az idéfelhasznalasban
regionalis és nemi kiilonbségek tapasztalhatok, a lanyok tobb 1d6t forditanak tanulasra,
a fiuk szabadidds tevékenysége hosszabb. Az idéfelhasznalasnak szignifikans kihatdsa van
az iskolai eredményességre is: a tanulasra forditott id6 értelemszer{ien pozitivan hat az
iskolai teljesitményre, mig az internetezés, utazasra forditott id6, a csaladi munkaba valo
bevonas csokkenti ezt.
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6.8. Osszegzés

A didkmunkaidd elemzése ramutatott arra is, hogy Romanidban is Iétezik egy un. arnyék
iskolai rendszer, amely a hivatalos oktatasi rendszer altal termelt igényeket ezen a masod-
lagos rendszeren keresztiil hivatott kielégiteni. Az arnyékoktatas annal kiterjedtebb, minél
teljesitménykozpontibb és minél kevéssé hatékonyabb az ,,elsé” oktatasi rendszer.

Kiilon vizsgéltuk az alkohol, drog és dohdnyzasi szokédsokat is. Korabbi adatokhoz
képest azt talaltuk, hogy a drogfogyasztas mintha megugrott volna az elmult 3-4 évben,
jelenleg minden 10 kdzépiskolasbol 1 kiprobalt valamilyen drogot. A cigarettazas és alko-
holfogyasztas mértéke Iényegesen nem valtozott: a végzds didkok egyharmada cigaretta-
zik, kozel kétharmada pedig fogyasztott alkoholt. E szokasok szintén kihatnak az iskolai
eredményekre, legrombolobb hatasa ilyen szempontbol (is) a dohanyzasnak van.

Az életesemények vizsgalata az erdélyi magyar kozépiskolasok kevert értékrend;jérdl,
azaz a hagyomanyos ¢és individualizacios értékek egyidejli jelenlétérdl arulkodik. Az isko-
lai eredményességre a hagyomanyos értékek markans megléte negativan hat.

Az iskolai teljesitményt DiMaggio nyoman a kulturalis téke és a sziilok iskolai vég-
zettsége fiiggvényében is vizsgaltuk. Utelemzéssel azt talaltuk, hogy a romaniai magyar
fiatalok iskolai sikereit nem lehet kizardlag sem a kulturalis reprodukcio, sem a kultura-
lis mobilitds modelljével megmagyarazni. Az iskolai teljesitményt igaz nagyobb mérték-
ben magyardzza a kulturdlis attitlid, de a sziilok iskolai végzettsége is kifejt direkt hatast.
Ugyanakkor azt is bizonyitottnak lattuk, hogy a teljesitményt az iskolai kultira elemei
is befolyasoljak, ezek koziil pedig leginkabb az Gn. kisebbségi elitizmus, azaz a magyar
nyelven tanulas és a teljesitménykdzpontisag. A nemi alcsoportokat vizsgalva azt allapi-
tottuk meg, hogy a kulturalis mobilitds modelljével 6sszhangban a kulturalis toke hatasa
az er6sebb, am ezt a tokét elsdsorban az apa végzettsége hatdrozza meg. A sziilok azonban
direktben is hatnak az iskolai végzettségre, mégpedig nemileg homogén dimenzioban: az
anya a lany, az apa pedig a fitlk iskolai teljesitményét befolyasolja.

A tanulmanyban kitértiink a fiatalok tovabbtanuldsi szandékaira is. Az érettségi elott

allo didkok mintegy 88 szdzaléka szeretne tovabbtanulni, ezek koziil pedig minden 8-9-ik
kiilfoldon tanulna. A hazai felséfokt tanulmanyok sikertelen képzete a kiilfoldi, elsdsor-
ban magyarorszagi tovabbtanulds gondolatat hozzak magukkal. A kiilf6ldi tanulas nincs
,»osszhangban” az iskolai teljesitménnyel, azaz nem hatarozzdk meg az iskoldban elért
jegyek. A kiilfoldi tovabbtanulas szintjén noha markans regionalis kiilonbségek is tapasz-
talhatok, nem allithatjuk azt, hogy csak a hatdrmentiség befolyasolna azt. A hazai opciok
koziil Kolozsvar, Marosvasarhely és Nagyvarad a tovabbtanulasi szandékokat t6bb mint
60 szazalékban lekoti. Erdemes itt megjegyezni még, hogy mig a nem erdélyi, romaniai
varosok (Bukarest, lasi) vonzasa csokken, a romaniai magyar felsdoktatas kiszélesedé-
sével a magyarorszagi opciok is hattérbe szorulnak (Csikszereda és Budapest majdnem
azonos vonzast jelent).
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