Az alternativatol a kompromisszumig

Pillanatkép a 20. szazad eleji politikai erdélyiség
hangulatvilagarél

Hatarjar6 embereknek sziikségiik van kompromisszumokra.
Nemzeti k6zosségek egymasba ékel6dé teriileteinek a mezsgyéjén
élnek, és gyokereik az egyik kultirdban mélyebbre nydlnak, mint
a masikban. Tapasztalatbdl tudjak, hogy a kiilonb6z6 szarmazasu
egyének és csoportok értelmes egylittmikodése a politikai dontés-
hozok kolecsonos engedményeitél fiigg. Egy ilyen interetnikai
egyezség nem tokéletes, mert csak akkor jon létre és marad tartos,
ha szerepléi kiegyensulyozottan és szivosan csokkentik jogos -
vagy annak gondolt - igényeiket.

Az erdélyi magyar vezetd rétegek 1918 el6tt nem lattak indokat
annak, hogy hatalmi helyzetiik rovasara engedményeket kinélja-
nak a nemzetiségeknek. A Habsburg-hazzal szovetkezett nagy-
magyar allam csaloka magabiztossagaban ringattak magukat, a
politikai nemzetbe sorolva a nem magyar lakossagot is. Ugyanakkor
biraltdk a Magyar Kiralysag Budapestre kozpontositott, ellentmon-
dasos médon éppen a magyar Erdély kulturalis és gazdasagi fejlédé-
sét gatlé rendszerét. A magyar-magyar ellentétek enyhitésének olyan
valtozatait mérlegelték, amelyek fenntartjdk a kozos birodalmat,
barmelyikiik valésul is meg. Alternativakat vazoltak fel. Régidjuk
bizonyos foku o6nallésagara torekedtek anélkiil, hogy kétségbe vonjak
a Szent Korona orszagait oszthatatlan egységbe utalé dogmat.

Amikor az elsé vilaghaboru gyéztesei 22 kelet-magyarorszagi
varmegyét katonai és diplomaciai eszkézokkel a Roméan Kiralysag-
hoz csatoltak, a transzszilvanizmus atalakult megorokolt szemlé-
letek és kéretlen életkoriilmények kozotti hatarjarék ideologiajava.
A magyar érdekek erdélyi letéteményesei azutan ismerték el az



idegen fennhatésdgot, hogy a périzsi békekonferencia dontése
megbuktatta Magyarorszag teriileti integritasat el6iranyzo tervei-
ket. Megprobaltatasoktol terhes hozzaidomuldsuk a romén uralom-
hoz meghatarozta mozgalmuk korai, tizéves szakaszanak a jellegét.
E folyamat kulcsmozzanatat azon silyos kovetkezményekkel jaré
viszaly rejtette magdba, amelyet az onrendelkezési jog - az 1j
allamalkot6é nemzet javara tortént - megosztdsa okozott.

A torténeti Erdély, Bansag, Koros-vidék és Maramaros, Nagy-
Romadnia nyugati teriiletszerzeményei etnikai-kulturalis sokszint-
ségiikkel és a régi roman kiralysagénal fejlettebb tarsadalmi-gaz-
dasagi szerkezetiikkel éppuigy alkalmatlanok voltak a kozpontosito
egységesitésre, mint az osztrak-magyar dualizmusban. Minthogy
a bukaresti kormanyok gyakorlatat az ellenkezé vélemény hajtotta,
Erdély képviselGire jelentGs alkalmazkodési nehézségek harultak.
A magyar érintettek megoldasi javaslataikat a tobb alakban
értelmezhet6 autonoémia elvére alapoztiak. Az 6nallésulas kivanal-
mat atvették otranszszilvanista elképzeléseikbdl, de immar enged-
ményekre szorulva hangoztattak. Egy harmas mezényben biztosi-
tand6 kompromisszumot kerestek. A roman oldal melléjiik szeg6d-
hetett, ha megovhatatlan t6bbségi hatalmat 6nkéntesen korlatozva
hajlandé tamogatni egy erdélyi regionalizmust. Az erdélyi szaszok
iranyitotta német kisebbségi politika ugy kapcsolédhatott be az
egyezkedésbe, hogy a honallami érdekhez val6 alkalmazkodasaval
nemcsak 6nnoén, hanem a régié hasznat is igyekszik szolgalni. A
magyar transzszilvanistaknak pedig nyilvanos hitelességgel el
kellett szakadniuk egykori nemzeti eszményeikt6l ahhoz, hogy
megkeriilhetetleneknek bizonyuljanak az Gj Romania felépitésé-
ben. Megbizhatésaguk probajabdl kivilaglott, hogy anyaorszaguk-
t6l valé elcsatolasukat kényszerbél és ideiglenesen fogadtak-é el,
vagy egy végtelen kismagyar kiilon it kezdeteként élték meg.
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