4. A KONGRESSZUS SZERVEZETI KERETE,
TEVEKENYSEGE ES FINANSZIROZASA

4.1 STERVEZETI KERETEK

A szervezeti keretek kialakitdsaban az els§ kongresszus akadalytalan és
hatékony lebonyolitdsara elfogadott ideiglenes struktira, valamint az
1926-0s Osszejovetel eldkészitése érdekében az utolso iilésnapon meg-
szavazott dontések jatszottak meghatirozé szerepet.' A Titkdrsag bécsi
hivatalanak 1927. 4prilis 1-jei dtaddsaval, valamint a konferencidk el6ké-
szitésére hivatott Valasztmanyt ellen6rz8 Tandcs 1928-as életre hivasa-
val a Kongresszus alapvetd, meghatdrozo struktiraja 1ényegében kiépiilt,
mindossze egy-két specidlis bizottsdg alakult még a késSbbiek sorén.

Az Eurépai Nemzetiségi Kongresszus formailag legfontosabb szerve
az évente 0sszelild Kozgytlés volt, amely dontésein keresztiil az dsszes
tobbi szerv legitimitdsat is biztositotta. Bar a Kozgylés nyilvanos iilése-
in megfigyel6ként barmely nemzeti kisebbség képvisel§je megjelenhe-
tett, szavazati joggal csak a szervezet tagjainak sordba felvételt nyertek
rendelkeztek. Azok a kisebbségek, amelyeket az els6 kongresszus ha-
romtagu el6készité Valasztmanya 1925-ben meghivott Genfbe, a késdb-
biekben is tagok maradtak. Az 4j csoportok felvételének kérdése koriil kiala-
kult fesziiltségek azonban elkeriilhetetlenné tették a felvételi kritériumok
kidolgozasat.”

A jelentkezSknek bizonyitaniuk kellett szervezettségiiket, s hogy ren-
delkeznek ,,sajat nemzeti kulttirakarattal” (azaz a jelentkez$ csoporthoz
tartozok tobbségének a részvétel mellett kellett dontenie, vagy legalabbis
nem volt szabad 4llast foglalnia ellene), valamint bizonyitaniuk kellett
Htartos természetid kollektiv kulturalis életmegnyilveinulzisukat’’.3 Emel-
lett felvételi kérelmiiket két honappal a konferencia eldtt el kellett juttat-
niuk a Titkarsdgra, hogy az a kérdést megvizsgdlva még id6ben jelentést
tehessen az tigyben dontési jogkorrel rendelkez8 Valasztmanynak, illetve
Tandcsnak. A kiildottek személyi korét illetGen a szabdlyozas azt a meg-
szoritast alkalmazta, hogy a résztvevSknek abbdl az dllambdl kellett ér-
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keznitik, amelyben az Sket delegdld kisebbség élt. Kivételes esetben kiil-
foldrdl is érkezhettek képvisel6k, amennyiben az adott orszag politikai
viszonyai miatt a genfi utazas veszélyeket rejtett magéban. Ezek azonban
csak tandcskozasi joggal rendelkezhettek. Egy 1929-es hatdrozat értel-
mében, ha a kiildott az dllampolgéarsagat politikai okokbdl veszitette el, a
Kongresszuson részt vehetett.*

A Kozgytlés legfébb feladata a Védlasztmany altal el6készitett napi-
rendi pontok megtirgyaldsa, valamint az egyes pontokhoz kapcsol6do, az
eurdpai kisebbségek allaspontjaként publikalt hatdrozatok elfogaddsa
volt. Minden napirendi ponthoz referdtumok, korreferatumok és hozza-
sz6lasok hangoztak el. A hatdrozatok megszavazdsanal az egyes kisebb-
ségi csoportok egy-egy szavazattal rendelkeztek. A Kozgytilés dontott a
konferencia ideje alatt miikod6 Elnokség osszetételérdl is. Ennek kialaki-
tdsdban a Kongresszus mindvégig ragaszkodott az 1925-ben kialakitott
rendszerhez: elnokké az olaszorszagi szlovén képvisel6t, Josip Wilfant
vélasztottak, mellé pedig, a jelenlét fiiggvényében 5-6 alelnokot rendel-
tek.” Az elnokségi tagsig a csoportok kozotti konszenzus eredménye
volt. Minden nagyobb létszamu nemzetiség delegdlhatott egy-egy f6t, de
arra is iigyeltek, hogy egyetlen kisebbség se érezze tigy, hogy képviselet
nélkiil maradt. E szerint a német, magyar, zsid6, ukrdn, orosz és kataldn
alelnokok mellett maga Wilfan képviselte a horvat, szlovén és cseh—szlo-
vak kisebbségeket. Az Elnokség feladata a kongresszus zavartalan lefo-
lyasanak biztositdsa, a plendris tilések és az egyes napirendi pontokkal
kapcsolatban meghozand6 hatérozatok szovegének elSkészitésére hivatott
ideiglenes bizottsagi iilések (mindenkor 3-4) id6pontjainak kittizése, s ezek
levezetése volt. Tevékenysége a Kongresszus bezdrasaval meg is szlnt.

A Kozgyilés kozvetleniil a konferencia berekesztése el6tt egy Va-
lasztményt bizott meg a kovetkezd évi konferencidig felmeriils tigyek vi-
telével. Bar a Valasztmany hivatalosan formailag és idébeni miikodésé-
nek kereteit tekintve is az Elnokségtol teljesen fiiggetlen testiilet volt, az
els6 kongresszustol kezdve mégis az a gyakorlat alakult ki, hogy a Koz-
gyiilés a Vilasztmany tagjait javasolta elnokségi tagoknak is.® A Valaszt-
many f6 feladata a kovetkezd Kongresszus el6készitése volt. Ennek kere-
tében meghatdrozta az Osszejovetel optimélis idSpontjat és szinhelyét,
osszedllitotta a napirendi pontokat, és a résztvevSk koziil kivalasztotta az
elGaddkat. Emellett elsd korben dontott a tagsigi kérelmet benyu;jté ki-
sebbségek felvételérdl vagy elutasitdsardl is. Dontéseit 1ényegi kérdések-
ben egyhangilag kellett meghoznia, mig a technikai jellegtieckhez elég
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volt a sz6tobbség. A Vialasztmany az els§ harom évben évente négyszer
iilésezett. Egyszer kozvetleniil a konferencia utan, egyszer a kovetkezé
konferenciat megel6z8 napon, kétszer pedig a két idSpont kozott. Ké-
s6bb, 1928-t61 kezdve az 0sszejovetelek egyikét egy idSkozben 1étreho-
zott szervnek, a Tandcsnak tartottdk fenn.” A Tandcsban, szemben a va-
lasztménnyal, minden egyes kisebbségi csoport maximum hirom f&vel
képviseltethette magat. Feladata az volt, hogy az egyes csoportok megis-
merkedhessenek az elSkésziiletek kapcsan felmeriil§ kérdésekkel, és
dontsenek az elSkészités sordn kialakuld vitds kérdésekben. Az azonos
nemzetiséghez tartoz6 kisebbségek Osszesen egy szavazattal rendelkez-
tek. A Tandcs dontéseit a Valasztmanyhoz hasonléan hozta meg.

A szervezet keretein beliill mikodott néhany éllandé bizottsdg is.
A legrégebbi és szinte a Kongresszus egész torténete alatt bizonyithatéan
fenndll6 bizottsag a szervezd, valamint az ElInokség mellett 1929-t8] mar
folyamatosan miikodd pénziigyi bizottsdg volt. Az elébbi feladata a
Kongresszus 4altal kovetend$ stratégia kialakitdsa, utobbié a fGtitkar
anyagi elszdmoltatdsa volt. Ezeken kiviil idével mas bizottsagok is ala-
kultak, ezek tevékenységérdl, iiléseik rendszerességérdl és fenndllasuk
idejérdl azonban csak toredékesen dllnak rendelkezésre adatok. Ilyen volt
a Nemzetiségtudomdnyi Bizottsdg, amely egy tervezett nemzetiségtudo-
manyi intézet megalapitasanak lehet§ségeit volt hivatott tanulmanyozni;
az 1932-ben feldlld, peticidkkal foglalkozé dllandé bizottsdg, valamint a
Jakabffy javaslatara 1935-ben elhatdrozott tin. Szakbizottsag is, amely-
nek feladata az egyes kisebbségek elleni jogsértések vizsgilata lett.®
Ezek azonban kivétel nélkiil rendkiviil alacsony hatasfoku, tényleges
munkét 1ényegében nem, vagy legaldbbis nem hosszu ideig végzd bi-
zottsdgok voltak.

A kisebbségi képviselSk elsd konferencidjukon Ammende személyé-
ben titkart valasztottak az iilésekkel kapcsolatos gyakorlati teendSk koor-
dindl4sara. Ezzel megteremtették a fGtitkari hivatal alapjait. Az elsé két
kongresszust Ammende valéjaban még tényleges infrastrukturalis héttér
nélkiil készitette el.” 1927 aprilisiban aztin a Kongresszus dllandg iro-
dat nyitott Bécsben, ami Ammende szdmara jelentGsen megkonnyitette a
fotitkari teenddkkel jaro feladatok elvégzését. Anndl is inkdbb, mivel et-
t6l kezdve az adminisztracids jellegi terhek egy részét a vallardl levette
az egy-két fizetett alkalmazott.

Bar a fétitkart a Kozgytlés valasztotta, tisztségében a Valasztmany
ersitette meg. A Kongresszus végrehajtd szerve tehit kozvetleniil a Va-
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lasztmanynak, végs6 fokon pedig a Kongresszus Kozgyiilésének volt ala-
rendelve, s tevékenységérdl értelem szerint e két szervnek tartozott be-
szamolasi kotelezettséggel. A fotitkari tisztséget 1936-ban bekovetkezett
haldldig Ammende viselte. Személyisége, elképzelései, torekvései és
kapcsolatrendszere alapvetSen nyomta rd a bélyegét az egész szervezet
tevékenységére és kovetett politikai irdnyvonaldra. Haldla utdn Ferdinand
von Uexkiill-Giildenband — szintén észtorszagi német 0jsagiré — lett a
Kongresszus elszor megbizott, majd 1938-ban véglegesitett f&titkara.'

A fétitkar tevékenységi korét alapvetSen két feladat hatdrozta meg.
A konferencidk alatt elsdsorban az adminisztracids és technikai jellegt
kérdések megoldasaért felelt, ezek végeztével pedig a kovetkezd évi
osszejovetelek elGkészitésében kellett a Valasztmanynak minden segitsé-
get megadnia. A Titkarsag alapvetd funkcidit tekintve olyan szerv volt,
amelynek biztositania kellett az egyes tagcsoportok és a Kongresszus ko-
zotti kapesolattartdst és informacidaramlast, ki kellett alakitania és apol-
nia kellett a kapcsolatokat egyrészt a sajtéval, masrészt a kisebbségi kér-
désekkel is foglalkozé nemzetkozi szervezetekkel, valamint lehet&ség
szerint a Népszovetséggel is. Emellett a Vilasztméany iilései szaméra meg
kellett vizsgalnia, vajon az Ujonnan jelentkez$ kisebbségek megfelel-
nek-e a felvételi kritériumoknak. A f6titkari hivatal adta ki a szervezet hi-
vatalos lapjat, valamint a kongresszusi beszamoldkat, s természetesen ha-
taskorébe tartoztak a pénziigyi kérdések, a befizetések és a kiaddsok is.

A Kongresszus meglehetsen laza szervezet, 6nmeghatdrozasa szerint
,.kongresszusi kozosség” (Kongrefigemeinschaft) volt. Szinte természe-
tes, hogy egy olyan organizacidban, amelyben a tagok évente csak egy-
szer taladlkoznak, és tobb szdz, esetenként tobb ezer km tavolsigra élnek
egymastol, a f6allasu titkar befolyasa rendkiviil meger8sodik — még ak-
kor is, ha hivatalosan egyetlen meghatarozo kérdésben sem mondhatja ki
a végsG sz6t. Igy tortént ez a Kongresszus esetében is. Miutan az 1926-0s
konferencidt kovetGen a német kisebbségi vezetGk sem kérddjelezték
meg tobbé Ammende alkalmassagit, a fétitkar helyzete megszilardult."
Befolyésa a szervezet miikodésére joval meghaladta azt a fokot, amely a
Kongresszus hatdrozataib6l elméletileg levezethetd volt. Ennek legfébb
oka kétségkiviil a fent emlitett szervezeti adottsdgban keresendd. Pozici-
6janak megszilardulasahoz és megerdsodéséhez azonban mas tényezdk
is hozz4jarultak.

Fétitkarra valasztdsa még eredendden annak volt koszonhetd, hogy a
kisebbségek nemzetkozi 6sszefogdsanak otlete téle szarmazott, s hogy az
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elsé osszejovetel sikere egyértelmtien az § szervezémunkdjanak volt az
eredménye. Energikus, ambicidézus egyénisége és szervezdkészsége, va-
lamint a Kongresszussal kapcsolatos hattérismeretei azonnal nélkiilozhe-
tetlenné tették. Természetesen az évek folyaman felhalmozott kapcsolati
t6kéje is hozzajarult poziciéja megszilardulasahoz. Ammende kisebbségi
kérdésekben mar 1925 el6tt is rendkiviil tdjékozott tijsagirénak szamitott,
olyannak, aki nemcsak a németek sorsdanak alakulasat kovette folyamato-
san figyelemmel, hanem a téma nemzetkozi 0sszefiiggéseit is, sokszor az
események helyszinén. Fétitkarként kapcsolati hdléja még jobban kibd-
viilt, hiszen ekkor mar nemcsak a kisebbségi kérdés szempontjabdl fon-
tos nemzetkozi szervezetek munkatarsaival allt kapcsolatban, hanem uta-
zéasai sordn a felkeresett allamok mértékadd politikusai is tobb izben
fogadtak.'"> Rdad4sul a Kongresszushoz kapcsol6dé kisebbségek befolya-
sos tényezGivel ettdl kezdve tobbé-kevésbé folyamatosan tartotta a kap-
csolatot levelezés s olykor személyes latogatas titjan."” Ez olyan informa-
ciés monopdliumhoz juttatta, amely helyzetét tovabb er@sitette. Az
1928-ban Bécsbe attelepiilt Wilfannal, a Kongresszus mindenkori elno-
kével; vele és a Vélasztmény elsd emberével kialakitott j6 munkakapcso-
lata megkonnyitette a két szerv egytittmtikodését, ami a fétitkar szdmara
természetesen szintén rendkiviil fontos volt, hisz’ egy elmérgesedd konf-
liktus esetleg poziciéjanak gyengiilését vonhatta volna maga utan. Az el-
nokkel valé harmonikus kapcsolat Ammende szdméra méas okbdl is meg-
hatarozé jelent&ségii volt. Az Elnokségben és a Valasztmanyban Wilfan
képviselte a horvit, szlovén és cseh—szlovik kisebbségeket, s a f6titkar
komolyan torekedett az 1927 utdn még bent maradt szlav csoportokkal
val6 j6 kapcsolat fenntartdsara. Emellett Wilfan a jugoszlav kiiliigyi ve-
zetés jéindulatat, s6t anyagi timogatdsat is biztositotta.'* Ammende hely-
zetét azonban leginkdbb a német és a magyar kiiliigyminisztérium erkol-
csi €s titkos anyagi tdimogatdsa erdsitette meg.

Az \j fétitkar személye Ammende haldla utdn mér korantsem jatszott
olyan domindans szerepet a szervezet életében, mint korabban. Uexkiill-
Giildenband tevékenysége mar sokkal inkdbb a kongresszusi hatdroza-
tokban rogzitett elvekben foglaltakra korlatozédott. Ennek legf6bb oka
az volt, hogy a német ,,népcsoport-politikdban” a harmincas évek elsd
harmadatdl komoly valtozasok koveteztek be, s a koncentricids torekvé-
sek eredményeként az ENNSZ berlini irodavezet§jének pozicidja rendki-
viil megerdsodott."”” Ennek megfeleléen Werner Hasselblatt, az Eurdpai
Német Népcsoportok berlini irodavezet§je nemcsak a német kisebbsé-
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gek nemzetkozi szereplését vonta ellendrzése ald, hanem atvette az el6z6

fotitkar szinfalak mogotti egyeztetd-szervezd tevékenységének jelentds
£ 4+ 1o 16

részét is.

4.2 A KONGRESSZUS TEVEKENYSEGE A HATAROZATOK TUKREBEN

A Kongresszus 14 éves fennélldsa alatt 9sszesen 63 hatarozatot fogadott
el. Ebbdl 8 foglalkozott szervezeti kérdésekkel, a fennmaradé S5 pedig a
kisebbségek szamdara fontos témakban rogzitette a tagcsoportok allas-
pontjat. Voltak olyan kérdések, melyekkel kapcsolatban a szervezet csak-
nem masfél évtizedes torténete soran mindossze egy hatarozat sziiletett,
de sz€p szammal akadtak olyanok is, amelyek id6rdl idére visszatértek,
vagy — mint ahogy a Népszovetség esetében is — folyamatosan napiren-
den maradtak.

Ammende 1925 tavaszan papirra vetett emlékeztetSje mar elSreveti-
tette, hogy a szervezet kiilonos figyelmet fog szentelni a Népszovetség al-
tal garantalt nemzetkozi kisebbségvédelem témakorének. Igy is tortént.
Tizenegy kongresszuson hoztak kimondottan a Nemzetek Szovetségének
tevékenységére koncentral6 hatdrozatokat.'” Az elsé két konferencia még
egyértelmiien bizalmat szavazott a nemzetkozi szervezetnek, mint ,,a né-
pek kozotti konfliktusok elsimitasara és a vildag megnyugtatasara hivatott
legfontosabb férumnak.”"® Ett61 kezdve azonban a kritikus, alkalmanként
kimondottan kemény fogalmazas valt jellemzvé a Nemzetek Szovetsége
tevékenységének értékelésében.

A kritikai megjegyzések kiindulépontja az a ténymegallapitds volt,
hogy a Népszovetség a kormanyokkal nem tudta betartatni a szerz&dések-
ben foglalt kitelezettségvallalasokat. Altaldban véve elmondhaté, hogy a
Kongresszus legtobbszor az eurdpai béke kérdéskorébe dgyazott birdlatai-
ban f6leg a garancia kérdésére koncentralt, s csak ritkdn fogalmazott meg
olyan elvéardsokat, amelyek tdlmutattak a szerz8désekben rogzitett jogo-
sitvanyokon.

Az eljardssal kapcsolatban mar a masodik kongresszus kifogasolta,
hogy a Tandacs a kisebbségi jog megsértésébdl szarmazd vitakban gyakor-
latilag az elsd és egyben utolsé forum. Emellett nagy teret szentelt a nyil-
vanossag teljes hidnyanak, valamint annak az elvnek, amely a panaszos
kisebbséget nem ismerte el igyfélnek, €s még arra sem biztositott neki le-
het&séget, hogy reagdlhasson a kormanyok valaszara. A kritika 1ényegi
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elemei a kés6bbiekben sem véltoztak, mindossze annyi tortént, hogy a
Kongresszus 1932-ben mar nyiltan megkérddjelezte a Tanécs objektivi-
tasat."” Ekkor pontokba szedve birlta a garanciaeljardsban részt vevd
népszovetségi szervek tevékenységének hidnyossagait: mindenekeldtt a
Titkarsag és a Hairmas Bizottsdgok tdjékozatlansdgat, valamint a bepana-
szolt dllamokkal szembeni elfogultsagit.

A Népszovetséggel foglalkozé hatarozatok visszatérd eleme volt a I11.
Kozgyiilés 1922. szeptember 21-i ajanlasdhoz vald viszony tisztdzasa.”
Az ajanlas azt az 6hajt fejezte ki, hogy minden tagallam az igazsdgossag-
nak és a tiirelemnek azt a fokat valdsitsa meg a kisebbségeivel szemben,
amelyet a kisebbségi szerz6dések a hatdlyuk ald tartozé dllamok szamara
elGirtak. Ez ugyan rendeltetését tekintve inkdbb csak a nemzetkozi véde-
lem altalanositasanak kérdését kikeriil§, szankciét maga utdn nem vond
latszathatdrozat volt, a Kongresszus azonban semmiképpen sem kertil-
hette meg, mivel tagjai sordban voltak olyan kisebbségek is (katalanok és
az olaszorszagi szlovének), melyek kotelezettségekkel meg nem terhelt
allamokbdl érkeztek. Az 1922-es ajanlasra valé gyakori hivatkozas mo-
gott természetesen a nemzetkozi kisebbségvédelem tényleges dltaldnosi-
tasanak igénye bujt meg. 1932-ben, majd 1934-ben a szervezet konkrét
formaban is allast foglalt a kérdés mellett.”

Az eljaras rendjére koncentralé hatarozatok mellett a Kongresszus ha-
rom izben is 4llast foglalt olyan, a Népszovetséget (is) érint§ kérdések-
ben, amelyek mar egyértelmien a nagypolitika korébe tartoztak. Az elsé
ilyen hatdrozat 1928-ban sziiletett, és a népszovetségi Titkdrsag kisebbsé-
gi szekcidjanak megiiresed$ elnoki posztjaval kapcsolatban fogalmazta
meg kétségeit a varhato spanyol befuté — Aguirre de Carcer — alkalmassa-
géval szemben.”> A masodik egy Briandnak irt levél forméjaban lényegé-
ben szembehelyezkedett a francia Eurépa-tervvel.” A harmadik pedig
1934-ben felszolitotta a Népszovetséget, hogy csak olyan dllamokat fo-
gadjon tagjai kozé, amelyek sajat kisebbségeikkel szemben alkalmazott
bandsmddja nem hagy kivannival6t. Bar konkrét dllamot nem nevezett
meg a hatdrozat, mindenki szdmdra nyilvanvald volt, hogy a szervezet a
Szovjetunié kiiszobon 4ll6 felvételével szemben foglalt allast.”*

Ammende mindenképpen szerette volna elérni, hogy a Népszovetség
Titkarsdga a Kongresszust autentikus, Eurdpa kisebbségeinek vélemé-
nyét hitelesen tolmdacsold szervezetnek ismerje el. Az els genfi konfe-
rencia el6tt a Titkarsag kisebbségi szekcidjanak allaspontja azonban egy-
értelmiien elutasit6 volt. Colban a meghivés ellenére nem jelent meg az
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elsé iilésen, s munkatarsainak is megtiltotta, hogy a konferencia résztve-
véit delegicioként fogadjak.” Ennek ellenére Azcarate, az osztaly egyik
alkalmazottja nem hivatalos mindségben figyelemmel kisérte az esemé-
nyeket.” A szekcié hozzaalldsa késGbb annyiban valtozott, hogy vezetdje
tobbszor is udvariassdgi latogatast tett az iiléseken, s egy munkatdrsa
rendre végigiilte a konferencidkat. Kiilondsen a harmincas évek elsd felé-
ben valt a Titkarsag semleges, de érdeklddd dllaspontja nyilvanval6va,
mikor mar a megjelentetett jegyzokonyvekbe is bekeriilt a konferencia-
kon rendszeresen megjelend dan munkatars, Krabbe neve.”’ Bizonyitha-
t6, hogy 1931-ben és 1934-ben a Tandcs elnoke is fogadta a Kongresszus
kiildottségét.” Ezeknek a fogaddsoknak azonban mindossze udvariassa-
gi, gesztusértékiik volt. A szervezetnek valdjdban sohasem sikeriilt olyan
tényez6vé vélnia, amelyre a genfi ,,boszorkdnykonyhdban” partnerként
tekintettek volna.

Tartalmilag a Népszovetség-témakorhoz kapcsolhatdk a kisebbségvé-
delem kérdésével foglalkozé szervezeteknek szentelt hatirozatok is.”
Ezek nem mentek tdl a Népszovetségi Ligdk Unidjanak és az Interparla-
mentdris Uniénak cimzett kdszonetnyilvanitdson, valamint a veliik val6
egylittm(ikodés sziikségességének deklardlasan. Ammende torekvései-
nek tiikkrében egyaltalan nem meglepd, hogy a f6titkar és a Valasztmany a
szervezetek egylittmiikodésének elmélyitését kivantak. A Kongresszuson
részt vev{ kiildottek jelentSs része tagja volt a két szervezet valamelyikének,
tobbségiik a Népszovetségi Ligak UniGjanak.”’ Ammende aktivitdsa e
szervezetekkel kapcsolatosan kiilondsen a garanciaeljirds tervezett re-
formjanak idején nétt meg, amikor azért lobbizott, hogy azok érdemi re-
formot kovetelS hatdrozatokat fogadjanak el.’’ A két szervezet vezetd
személyiségeivel mind Ammende, mind Wilfan levelezésben llt, s6t
tobbszor eldfordult, hogy azok vendégként, olykor el6addként is részt
vettek a konferencidkon.”

A Népszovetséggel kapcsolatos hatdrozatok kozott voltak olyanok is,
amelyek a szerzddések végrehajtdsdnak hidnyossdgaira hivtdk fel a fi-
gyelmet. Eltekintve a csupén a helyzet romlasénak tényét rogzits altalanos
jellegti rezolucidktdl, ezek a hatdrozatok olyan, a kisebbségi 1ét szempont-
jabol kulcsfontossdgti teriileteket vettek nagyitd ald, mint az dllampolgér-
sag, a vélasztéjog, az anyanyelv, az egyhdz és a gazdasagi egyenjogt-
sag.” Mivel a Kongresszus egyetlen dllamot sem tehetett konkrét biralat
targyava, ezekben a hatdrozatokban mindossze az altalanos tendencidk
osszefoglaldsara torekedett. Egy-két esetben azonban olyan igényeket is
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megfogalmazott, amelyek a szerz6désekhez képest tobbletjogokat juttat-
tak volna a kisebbségeknek. E normativ igénnyel fellépd kovetelések leg-
jobb példdja a valasztéjoggal és a nyelvkérdéssel foglalkoz6 két hataro-
zat. Ezekben a Kongresszus ardnyos képviseletet kovetelt a kisebbségek
szdmdra a torvényhoz6 és onkormanyzati testiiletekben, a zart tombben
€16 kozosségek szdmara pedig azt, hogy az dllam hivatalos nyelve helyett
a kozosség anyanyelvét fogadjék el hivatalos nyelvnek.**

A szervezet tobb izben is javasolta a kisebbségek helyzetének tudoméa-
nyos igényd vizsgalatat. 1928-ban, majd egy évre ra példaul kiilon hata-
rozatot fogadott el egy nemzetiségi statisztikai kézikonyv kiaddsanak
sziikségességérsl.”” Emellett kezdeményezte egy nemzetiségtudomanyi
intézet felllitasat is.”® A kézikonyv végiil 1ényegében a Kongresszustol
figgetleniil jelent meg 1931-ben, Wilhelm Winkler bécsi egyetemi tanar
kiad4saban, az intereurdpai nemzetiségtudomanyi intézet megalapitisa
azonban nem jutott tdl a tervezgetések fazisan. Sikeriilt viszont 1931-ben
megjelentetni egy, az érintett kisebbségek altal osszedllitott kotetet, az
~Burépai nemzeti kisebbségek helyzetjelentései” cimmel.

A Kongresszus a tobbségi népek és a kisebbségek viszonydnak rende-
zésére leginkabb alkalmas eszkozt a teriileti és — mindenekelGtt — a sze-
mélyi elvd kulturdlis autondmia intézményében litta, ezért hatdrozataiban
gyakran visszatért az autonémiakoncepciok kérdésére.”” Mivel azonban
rogton az elsd konferencidn nyilvanval6va valt, hogy a csoportok egy ré-
sze nem sorakozik fel a kovetelés mogott, 1926-ban pontositottak az alla-
mokkal szemben megfogalmazott ez irdnyt elvarast: a szervezeten beliili
egység fenntartasa érdekében aldhiztak, hogy a kulturdlis 6nkorményzat
csak az érintett kisebbségek hozzajarulasival valdsithaté meg. A német-
orszagi kisebbségek kivaldsa utdn tobbé nem kavartak vihart a kérdéssel
foglalkozé hatdrozatok.

A nemzeti kisebbségektdl elvart kettds lojalitas el6bb-utébb fel kellett
hogy vesse a kisebbségek anyanemzetekhez f(iz6d6 viszonydnak kérdé-
sét is. A ,,konnaciondlis népcsoportok egymdshoz, a nemzet egészéhez,
illetve az anyanemzethez fliz6d6 kulturalis kapcsolatai” cimmel 1928-ban
elfogadott hatdarozat még alapvet&en az dllamoknak cimezve hangsulyoz-
ta e kapcsolatok természetes voltat.”® Erre a hatdrozatra épiilt rd azutdn a
harmincas évek elsd felének egyik leghangstilyosabb témdja, a népkdzos-
ségek megszervezésének kérdése. Az dllamok feletti népkozosségek gon-
dolatanak napirendre tizése természetesen szorosan Osszefliggott azzal a
ténnyel, hogy a német kisebbségi szervezetek és a kérdéssel foglalkozd

120



teoretikusok korében egyre inkdbb teret nyert a kulturalis kozosség els6d-
legességébe vetett hit.”” A Kongresszus tobbszorosen alahiizta a népko-
z0sségi eszme szigordan kulturdlis alapozdsd célkittizéseit, és kijelolte
korlatait is: a népkozosséghez valé tartozds nem kérddjelezheti meg az al-
lampolgari lojalitast, és nem hasznalhat6 fel az dllamok érdekeinek ki-
szolgéldsara. A témaval kapcsolatban a szervezet tobb izben is fogadott el
hatérozatokat.”” Az 1935-6s kongresszus napirendjének kialakitdsanal vi-
szont Hasselblatt mér tobb okbdl is a kérdés ismételt napirendre tizése el-
len foglalt allast. Biztos volt ugyanis benne, hogy az érintett dllamok nem
hisznek abban, hogy egy népkozosség tevékenysége csupan kulturilis te-
riiletre korlatoz6dnék, masrészt joggal tartott tGle, hogy a kérdés felveté-
sével nagy publicitist kaphatna a tény, hogy ezt az tigyet f6leg a német ki-
sebbségek forszirozzak."

Mar a népkozosségi eszme melletti demonstrativ kidllds kapcsan is
sejthetd volt, hogy a szervezetben nagyon megerdsodott a német kisebb-
ségek, és rajtuk keresztiil a német kormény befolydsa. Ugyan a németek
érdekérvényesits képessége mar kordbban is meghatarozta a szervezet
miikodését, 1933-ban és az azt kovets években azonban sziiletett néhany
olyan hatdrozat, amely ezt a kiils6 szemlél8k szamara is teljesen egyértel-
miivé tette. E tendencia feler§sodését elsGsorban a zsid6 csoport kivalasa-
hoz vezet6 1933-as konferencia, valamint az autoriter rendszerekkel kap-
csolatos 1935-6s allasfoglalas jelezte.

A német és a zsido kisebbségek egyiittmiikodése a szervezetben a har-
mincas évek elejéig valgjaban problémamentes volt, s a zsid6 kisebbsé-
gek évrdl évre rendkiviil tekintélyes és felkésziilt személyekkel képvisel-
tették magukat a Kongresszus iilésein.*” A két csoport delegaltjai kozotti
egylittm(ikodés olyannyira szoros volt, hogy sikerrel ellen tudott 4llni a
magyar képviselSk harcosabb propagandatevékenységet szorgalmazé to-
rekvésének is.” A zsid6 vezetSk bizalma azonban 1932 végén komolyan
megingott a szervezetben, mindenekelStt annak f&titkardban és német
tagjaiban. A Nation und Staatban ugyanis 1932 oktéberében megjelent
egy cikk, amelyet egységesen antiszemita kirohanasként értékeltek.*
Motzkin azonnal tiltakozott is Ammendénél, s kovetelte a német kisebb-
ségi vezetdk elhatarolédasat.”

A Vilasztmany aprilis 1-jén Bécsben tartott iilésén nyilvanvalova vilt,
hogy a zsid6 csoport nem jarul majd hozz4, hogy a problémat sz6nyeg ald
soporjék.*® Az alaphelyzet egyértelmii volt: a zsid6 vezetSk egy, a német-
orszagi eseményeket elitéld kongresszusi allasfoglaldst akartak kikény-

121



szeriteni, amely 4ltal a németek meglehetGsen nehéz helyzetbe keriiltek
volna. Tobb okbdl is. Egyrészt rd voltak utalva a mindenkori német kor-
many anyagi tdmogatdsdra, s egy ilyen 1épés mindenképpen komoly
anyagi konzekvenciakat vonhatott volna maga utdn."’ Mésrészt vezet6ik
jelent8s része az Uj rezsimtSl Németorszag nemzetkozi meger§sodését
viérta, ettSl pedig a német kisebbségek helyzetének javulasat.*® A Valaszt-
many jdlius 2-3-i tilésén végiil megegyezés sziiletett arrdl, hogy a kérdés-
sel a,,Disszimiléci6 és nemzetiségi jogok’ napirendi pont keretében foglal-
koznak majd, s egyetértésre jutottak a kérdés megtargyaldsanak modjaban
is.* E szerint mind a németek, mind a zsidék kiadtak volna egy deklaréci-
6t, a tobbi kisebbség pedig tartézkodott volna a vitatél. Schiemann és
Emil Margulies a tervezett deklardcidk szovegét elére meg is fogalmazta.
Mindkettdjiik tervezete hangstlyozta csoportjaik harcat az asszimildcid
ellen, s nem kérddjelezte meg a népek elvi jogat, hogy maguk dontsék el,
ki tartozik soraik koz€. Schiemann hangsilyozta, hogy ,,egy dllam polga-
rainak jogait nem szabad egy valldsi vagy nemzeti kozosséghez valo tar-
tozastél fiiggdvé tenni.””’ Margulies pedig torvényszeriinek nevezte,
hogy az asszimilacié mellett dontd zsidok sorsanak alakuldsdval szemben
a cionista politikusok nem maradhatnak kozombosek, és — Németorszag
megnevezése nélkiil — elitélte a mintegy 550 000 érintett zsidé dlland6
gyaldzasat és jogfosztasat.”

A szeptember elején Genfben iilésezd I1. Zsid6 Vilagkongresszus len-
gyelorszagi, romdniai, csehszlovékiai, bulgariai és lettorszagi képviselSi
ismételten megtargyaltdk a kérdést, s ugy hataroztak, hogy az elézetes
megallapodassal szemben csak abban az esetben kiildik el képviselSiket
Bernbe, ha a Kongresszus demonstrativ hatarozatot fogad el a németor-
bad, korlatozasok nélkiili, nyilvanos megtirgyaldsat.”> A Vélasztmany
ezt az alapszabdlyra hivatkozva egyontettien elutasitotta, s emiatt a zsid6
delegédltak szeptember 16-4n nem jelentek meg az iilésteremben. Bar
Wilfan megnyit6jaban rendkiviil 6vatosan fogalmazva kortilirta az el§allt
helyzetet, s bejelentette a ,,Disszimil4acié és nemzetiségi jogok™ napirendi
pont elmaradését (az el6ad6 Schiemann betegségére hivatkozva nem je-
lent meg), Hans Otto Roth a német csoport nevében vératlanul felolvasott
egy deklaraciét, amely a helyzetet még jobban elmérgesitette. Ebben ki-
nyilvénitotta, hogy ,,a mas természetd, kiillonosen a mas rasszhoz tartozé
emberek népi kultirabdl val6 olyatén kirekesztését, mint ahogy az elmult
idében megfigyelhetd, alapvetSen jogosnak tartjuk... Hangstlyosan kije-
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lentjiik, hogy Kongresszusunk alapelveiért, melyek szem el6tt tartdsdra
mar eddig is nem kevés bizonyitékot szolgaltattunk, elszdntan fel fogunk
1épni a jovében is.”” Ez, a forrdsok taniisiga szerint el6re nem egyeztetett
felszolalds olaj volt a tlizre. Az elntk ugyanis 18-4n délutan felolvasta a
zsid6 csoport vélaszat, amely lehetetlennek itélte a tovabbi egyiittmiiko-
dést.> Ekkor Roth ismét felszélalt, és kijelentette, hogy bar elismeri a
disszimil4cié folyamatdnak rendkiviil fajdalmas voltat, a Kongresszus
alapszabdlydhoz hien nem foglalhat allast konkrét eseményekkel kap-
csolatban. Annyit ismét hozzatett, hogy ezek nem sérthetik a Kong-
resszus hatdrozatainak szellemét.”® Az amugy is fesziilt hangulatban ek-
kor robbant a bomba: a hatdrozat elSkészitett szovegét az ukran, litvan,
katalan és magyar csoport nem volt hajlandé megszavazni.*® A rezoliicié
elfogadasat csak a kovetkezd kiegészitéssel tamogattak: ,,Az egyes alla-
mokban most megfigyelhet§ kimondottan antiszemita intézkedések hul-
lamat az altalanos emberi jogok megsértésének és Kongresszusunk esz-
méivel 6sszeegyeztethetetlennek tartjuk.”’

A német befolyds erdsodésének madsik nyilvdnvalé bizonyitéka az
1935-ben elfogadott ,,Nemzetiségek az autoriter allamban” cimi hataro-
zat volt. Ebben a Kongresszus deklardlta, hogy nem azonositja magat
egyetlen politikai rendszerrel sem, és a kisebbségi kérdés rendezése érde-
kében hajlandé mindenkivel egyiittm{ikodni, az autoriter rendszerektSl
pedig elvarja a kisebbségi jogok tiszteletben tartdsat.”® A kérdés aktualita-
sadhoz természetesen nem fért kétség, mivel a harmincas évek kozepére
Eurépa dllamainak jelentds részében a parlamentéris demokréciat autoriter
rezsimek vagy egyenesen diktatirak valtottak fel. A nyilvanos iilés sz6-
nokainak érvrendszere tobbnyire arra — az egyébként érvényes — megalla-
pitasra épiilt, hogy egyetlen politikai rendszer sem jelent onmagédban ga-
ranciit a kisebbségi jogok érvényesiilésére. A végkovetkeztetés pedig
rendszerint az volt, hogy adott esetben egy autoriter dllamban is javulhat
a kisebbségek helyzete. Az elhangz6 referaitummal €s hozzdszoéldsokkal
nem az volt a f6 gond, hogy természetesnek tartottak, hogy a kisebbsé-
geknek valamilyen médon mindig az éppen hatalmon 1év$ rendszerrel
egylittmtikodve kell érdekeiket érvényesiteniiik, hanem sokkal inkdbb
az, hogy mér a cimvélasztisban is szdndékosan 0sszemostak a demokra-
tikus rendszerek és a diktatiurdk kozti alapvetd kiilonbséget, s az emberi
jogok alakuldsdnak vizsgélatit pedig figyelmen kiviil hagytak. Egyediil
Strelitzky Dénes volt hajlandé kilépni ebbdl az értelmezési keretbél.” O a
kisebbségek alapvetd jogait sokkal inkdbb veszélyeztetettnek latta az
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autoriter rendszerekben, mivel sajat tapasztalatai szerint ott nemcsak a
politikai képviselet jogat veszik semmibe, hanem a sajtészabadsagot, az
egyesiiletek szabadsdgat és az anyanyelv haszndlatanak jogat is. Minden-
esetre jelzésértékd volt, hogy egyetlen német delegitus sem szdlt hozz4 a
kérdéshez.”

A konferencidkon elhangzo referdtumok egyébként az alapszabdly ér-
telmében nem tehettek volna birdlat targyava egyetlen konkrét allamot
sem. Mégis, a felsz6lalok az elméleti kérdéseket boncolgaté hozzaszola-
saikba a kezdetektSl fogva igyekeztek belecsempészni olyan elemeket,
amelyekkel allamaik kisebbségpolitikajat pellengérre allithattdk. Ezek
rendszerint az érvelés alatdmasztasara hozott példdkként hangzottak el, s
az iiléseket levezet elnok csak akkor szakitotta félbe az elGaddkat, ha to-
rekvésiik tilsdgosan nyilvanvaléva valt.®'

4.3 A FINANSZIROZAS

Ammende 1925 nyardn megfogalmazott emlékiratdban még csak a kiiszo-
bon 4116 konferencia finanszirozdsanak kérdésére tért ki. Ekkor ugyanis
még nem lehetett biztos abban, vajon a résztvevdk egy allandé szervezet
megalakitdsa mellett dontenek-e. Ezért természetesen csak az 6sszejove-
tel alatt felmeriil§ dologi kiaddsok fedezésének moédjara tett javaslatot.
Elképzelése szerint a felmeriild koltségeket maguknak a meghivottaknak
kell véllalniuk. Bar az egyes csoportokra es§ Osszegeket nem konkreti-
zélta, nagyardnyu részvétel esetén viszonylag alacsony terhekkel sza-
molt.”> Az elsé kongresszus hivatalos koltségvetésérsl nem allnak rendel-
kezésre adatok. Az mindenesetre tény, hogy a magyar kormany 5000
markanak megfelel6 dollarral jarult hozzad a haromnapos konferencia
megrendezéséhez. Ez akkor rendkiviil jelent8s 6sszegnek szamitott, kii-
Ionosen, ha figyelembe vessziik, hogy a német kiiliigyminisztérium me-
reven elzarkdzott az Otlet anyagi timogatdsatol. Mindossze a Deutsche
Stiftung (Krahmer-Mollenberg) szallt be 2000 markéaval a német kiildot-
tek genfi ttjanak finanszirozasaba, a kongresszus koltségeinek fedezésé-
b6l azonban & sem villalt részt.” A német résztvevékhoz hasonléan a
lengyelek utazasi koltségeit is kiilsd forrasbol fedezték, a lengyel dllamel-
nok hivatalan keresztiil.** Feltehet$ azonban, kiilondsen a késbbi esemé-
nyek tiikkrében, hogy a délszldv dllam is anyagi tdimogatast nydjtott a szlo-
vén csoportnak ahhoz, hogy a svijci tt koltségeit fedezni tudja.®
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A forrasok hidnya miatt nem allapithaté meg egyértelmten, vajon az
egyes csoportok hozzdjarultak-e mér az els6 konferencia koltségeihez is.
Jakabffy visszaemlékezése szerint igen.®® Arra azonban & sem ad vélaszt,
mekkora volt ez az 6sszeg, és vajon minden csoport fizetett-e. Annyi bi-
zonyos, hogy az els? taldlkoz6 el6készitésének és lebonyolitdsanak kolt-
ségeit Ammende, aki ekkor még viszonylag jdmddud embernek szdmitott,
jelentds részben sajat zsebbdl fedezte.”’

Miutdn a Kozgyiilés allast foglalt a kongresszus 1926-os 1jbdli meg-
tartdsa mellett, az el6készitd Valasztmanynak konkretizdlnia kellett az
egyes csoportokra esd befizetések osszegét.”® A felosztas szerint a német,
zsid6 és magyar csoportok 2000-2000 svijci frankot, a lengyelek a tobbi
németorszagi kisebbséggel egyiitt 6sszesen 2200 frankot tartoztak befi-
zetni a kovetkezd kongresszusig, két-két részletben. A szlovén és horvat
csoportoktdl pedig egyiittesen 750 frank hozzdjarulast vartak. A hivatalo-
san befizetend§ osszegek nagysaga és egymashoz viszonyitott ardnya a
kovetkezd években tobbszor is valtozott, mig 1928-ra el nem érte végso
formajat.” E szerint a német csoport negyedéves bontasban 12 000, a ma-
gyar 8000, a zsid6 7000, a katalan és a szlovén (horvat) 5000-5000 frank-
kal jarult hozza a szervezet fenntartdsdhoz.”

A f6titkar illetményét a Vilasztmény kozvetleniil az els6 kongresszus
utan havi 1000 svijci frankban allapitotta meg. Ez az 6sszeg, mely a f6tit-
kari hivatalban dolgoz6 segéderdk fizetését is magédban foglalta, a késSb-
biekben sem viltozott.”" Ammendének hivatalosan a fennmaradé sszeg-
bol kellett fedeznie a Titk4rsag bérleti dijat, a napi mikodéshez sziikséges
irodaszerek vdasarldsit, a postakoltséget, hivatalos utazdsait, a Kong-
resszus kiadvanyainak megjelentetését, valamint a konferencian felmerti-
16 koltségeket.”” A f6titkari fizetés elvileg tisztes megélhetést biztositott,
de semmi esetre sem lehetett belSle nagy ldbon élni. Bizonyos, hogy a
rengeteget utazo, az élet 6romeit egyaltalin nem megvetd, ugyanakkor
Esztorszdgban maradt édesanyjat és testvérét is timogaté Ammende eb-
bdl a pénzbdl képtelen lett volna kijonni a Berlinbdl és Budapestrdl éven-
te egyszer érkezd extra timogatasok nélkiil.”

Mivel a szervezet hivatalos koltségvetését meglehetGsen feszesre alla-
pitottdk meg, kiemelked$ fontossdgl volt a befizetések pontossdganak
kérdése. Ennek hidnya els6 pillanattdl kezdve a szervezet fennmaradasat
és miikodését leginkabb veszélyeztetd okok egyike lett. A f6titkar ugyan
tobbszor is figyelmeztette a Valasztmany tagjait a fizetési fegyelem laza
voltara, s emiatt — vélhetGen taktikai okokbdl — tobbszor is kilatasba he-
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lyezte lemondését; a kérdés a harmincas évek kozepéig nem rendez8dott
megnyugtatéan.”* Amig a fizetési késedelmek elsGsorban az iigyvitel ha-
tékonysagat veszélyeztették, valamint Ammende sajat vagyonat apasz-
tottdk, az egyes csoportok kilépése, illetve deklaralt fizetésképtelensége
egyenesen a szervezet fennmaradédsanak lehetSségét kérdGjelezte meg.”
Az els6 ilyen jellegli csapas 1927-ben érte a Kongresszust, amikor az
osszes németorszagi kisebbség, valamint a hozzdjuk csatlakoz6 lengyel
kisebbségek testiiletileg bejelentették tidvolmaraddsukat a szervezettsl.
A zsid6 kisebbségek az 1929-es konferencia utdn tudattdk Wilfannal és
Ammendével, hogy tobbé képtelenek fizetési kotelezettségeiknek eleget
tenni. Bar 1933-ig ezutan is rendszeresen megjelentek minden 6sszejove-
telen, a rdjuk esd hozzdjarulasnak mar legjobb esetben is csak toredékét
tudték kifizetni.”® A katalan kisebbség 1933-ra valt végérvényesen fize-
tésképtelenné, az 1927-ben megfigyeldi stitusat dllandé tagsdggal felval-
t6 ukran csoport pedig lényegében csak elhanyagolhaté mértékben jarult
hozz4 anyagilag a szervezet fenntartdsahoz.”” 1933-34-re mér csak ha-
rom olyan csoport maradt, mely tobbé-kevésbé pontosan fizette a részle-
teket: a német, a magyar és a szlovén.”

A masodik konferencia utan az Auswdrtiges Amt szervezettel kapcso-
latos fenntartdsai lényegében eloszlottak.” Ekkorra nyilvanvaléva valt,
hogy a Kongresszus nem veszélyezteti Németorszag kiilpolitikai célki-
tlizéseit, s nem valt harcosan revizionista gyiilekezett¢é sem. Rudolf
Brandschnak az ENNSZ elnokeként mar 1926-ban is sikeriilt 6000 mar-
kat szereznie kozvetleniil Stresemanntdl, a miniszter rendelkezési alapja-
nak terhére.” A harmadik konferencidra pedig ugyanezt az 6sszeget sikeriilt
a kiiliigyminisztériumbdl kisajtolnia. Ez azonban, tekintettel a koltségek no-
vekedésére (1927. 4prilis 1-jén nyilt meg a bécsi Titkarsdg), illetve a cso-
portok halmozddé héatralékaira, nem volt képes egyensilyba hozni a szer-
vezet gazdalkodasat. A kiiligyminisztérium azonban ekkor még nem
tartotta fontosnak a német csoport kotelezettségeinek atvéallalasat, még
kevésbé a Kongresszus anyagi biztositasat. A Wilhelmstrasse hozzaallasa
csak azutdn véltozott meg, hogy Stresemann 1928. marcius 24-én fogadta
Paul Schiemannt, aki részletesen beszdmolt a Kongresszus eddigi tevé-
kenységérdl és a benne rejld, a német kiilpolitika szdmara is kiaknidzhat6
lehetSségekrdl.” Egyiittal kérte, hogy a kiiliigyminisztérium fedezze a
német kisebbségekre esd hivatalos koltségeket, valamint rendkiviili ta-
mogatds formdjaban jaruljon hozz4 a német kiildottek genfi ttjaihoz és a
Titkarsdg zokkenSmentes miikodéséhez. Anndl is inkdbb — érvelt —, mivel a
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fétitkar német, s a szervezet mikodéséhez sziikséges pénz nagyobb ré-
sz&t amugy is a tobbi kisebbség fizeti be. A megbesz€lés eredményeként
1928-29-t61 a kiiliigyminisztérium elkotelezte magat az ENNSZ — termé-
szetesen titkos — finanszirozdsa mellett. A tdmogatds ettdl kezdve az
ENNSZ berlini irod4jan keresztiil érkezett annak ,,nemzetkozi szaml4;ja-
rol”. A Titkarsag még a folyé évben 9600 markat kapott a kovetkez8
osszejovetel el6készitésére és 1400-at a rendezvény helyszini koltségei-
re. Ezenkiviil Ammende egyéb kiaddsaira (pl. utazas) 4000 markat kiilo-
nitettek el, s a minisztérium atvallalta a kiildottek utazasi koltségeinek fe-
dezését is.”

A tamogatds odaitélése koriili minisztériumi egyeztetések sordn ter-
mészetesen azonnal megfogalmazddtak a szervezettel szembeni elvéra-
sok is. A népszovetségi tigyekkel foglalkozé tigyosztaly részérdl csupan
azt emelték ki, hogy az 0sszegeket szigortian csak a megadott célokra
szabad felhaszndlni.¥ Von Weizsicker azonban a folyamatos kifizeté-
sek rendszere helyett elényben részesitette volna az eseti elbirdlast, mivel

sz

»-.. az esetrdl-esetre torténd timogatas mellett a cimzettet jobban kézben
lehet tartani”.™

1929 éprilisdban a kiiliigyminisztérium elvarasai konkrét format 61tot-
tek, amikor a Kulturabteilung a szervezet tevékenységének korlatok kozé
szoritdsat kezdeményezte a miniszternél: ,,Célszertinek tartanam a kért
0sszeg engedélyezését ahhoz a feltételhez kotni, hogy a német népcso-
portok a Kongresszus vezetésére gyakorolt befolydsuk kapcsan ne té-
vessz€k szem eldl, hogy kotelesek a Birodalom hivatalos politikdjéra te-
kintettel lenni. Ez mindenesetre feltételezné, hogy a német népcsoportok
ne csak anyagi megszorultsdguk miatt taldljadk meg az utat a hivatalhoz,
hanem, miel6tt fontos akcidkba kezdenek, kérjék ki a kiiliigyminisztéri-
um véleményét.”* A minisztérium tisztviselGinek rosszallasat kozvetleniil
az véltotta ki, hogy Ammende el6zetes egyeztetés nélkiil kezdett akciéba
a Népszovetség kisebbségi szekcidjdnak igazgatdi posztjara viroméanyos
spanyol Aguirre de Carcer személye ellen,” valamint, hogy felvette a
kapcsolatot a népszovetségi garanciaeljards reformjanak megbizott ra-
portérével, a japan Adatcival, akihez eljuttatta a Valasztmany allasfogla-
lasat.”” Tobbek kozott ennek volt koszonhetd, hogy Berlin ismét bizal-
matlanna valt Ammendével szemben, amit az természetesen rogton meg
is érzett, mivel a német befizetések az 1929-es konferencia utan azonnal
elkezdtek akadozni. Hidba kovetelte meglehet&sen indulatosan a hatér-
1dok tiszteletben tartdsit, a megszoritasok hatterében a kiiltigyminisztéri-
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um elégedetlensége allt.*® A fétitkarral kapcsolatos fenntartisok ellenére
a kiligyminisztérium szemében egydltalin nem tlint kivdnatosnak a
szervezet esetleges megsziinése. A Weimari Koztarsasag utols6 éveinek
radikalizal6dé kiilpolitikai vonalvezetése szaméra kimondottan elényos
volt egy olyan nemzetkozi szervezet 1éte, amely a népszovetségi kisebb-
ségvédelem csddjének dllandé hangoztatdsdval mintegy aldtdmasztotta a
német hivatalos megnyilatkozdsokat. JelentGsége még jobban felértéke-
16dott, amikor az immar nemzetiszocialista Németorszag kilépett a Nép-
szovetségbdl. Ekkorra ugyanis a Kongresszus maradt az egyetlen olyan
nemzetkozi szervezet, amelyben a német kisebbségek viszonylag nagy
nemzetk6zi nyilvanossag elStt adhattak hangot véleményiiknek, ami a
német kiilpolitika egyik mellékszinpadaként felhaszndlhat6 volt a valédi
német kiilpolitika torekvések felerdsitésére vagy éppen elkend6zésére
is.¥ Igy fogadtatott el a német csoport 1933-ban egy hatérozatot a disszi-
milacié lehetGségének elvi helyességérdl, majd 1935-ben a kisebbségpo-
litika felSl kozelitve mosta Ossze az autoriter €s a demokratikus rezsimek
kozti kiilonbséget.” Emellett Ammende a Szovjetunié elleni propagan-
dahébortban is nyiltan szerepet véllalt.”" Mivel tehat a szervezet életben
tartdsa az Auswdrtiges Amt szemében is egyre fontosabbd valt, 1932-t81
kezdve a nem fizet$ csoportok hatralékédnak jelentSs részét is rendszeresen
atvallaltik. gy a Kongresszushoz nytjtott német timogatas 1934—-35-re
elérte a 32 850, 1935-36-ra a 38 600 markat. Ebbdl 19 100 mérka az
ENNSZ koltségvetésébe eleve betervezett 6sszeg volt, a tobbi pedig a
kiiliigyminisztérium rendszeressé valé rendkiviili juttatdsa.”

Ellentétben Berlinnel, a magyar kiiliigyminisztérium és a miniszterel-
noki hivatal mér az elsd pillanatban elkotelezte magét az Gj szervezet
anyagi timogatdsa mellett. Mig azonban el8bbi a kezdeti 6vatossag utdn
1928-29-ben a Kongresszus biztositdsa mellett foglalt 4llast, s ezt a don-
tését 1ényegében késébb sem véltoztatta meg, a magyar kiiliigyminiszter
1932 szeptembere utan feliilbirdlta az addigi timogataspolitikdt, s ett6l
kezdve a kifizetéseket a konferencidk kezdetéig fiiggében tartotta, allan-
d6 bizonytalansdgban hagyva ezzel a szervezet vezetdit.

A Vilasztmany az els6 kongresszus utdn a nagyobb csoportok hozza-
jarulasat 2000 frankban 4llapitotta meg. A magyar csoport részérél
Flachbarth vallalta, hogy az 6sszeget vagy legaldbbis annak els6 felét ma-
jus 1-jéig eljuttatia Ammendéhez.” A pénz azonban nem érkezett meg
id&re, ezért a fétitkar el6szor Baranyai, majd egy hét mulva, észtorszagi
utazdsa soran Jungerth figyelmét is felhivta a fizetés elmaraddsdra.”

128



Mivel Ammende ezutan visszatért Parizsba, a kiiligyminisztérium ugy
dontott, hogy az ottani magyar kiilképviseleten keresztiil juttatja el neki
az Osszeg elsd felét. A kovet junius masodik felében személyesen vitte el
a pénzt Ammende lakdsara.” Két hét milva a kiiliigyminisztérium ismét
utasitotta Koranyit, eztttal a masodik részlet dtaddséra, aki azonban ek-
kor mar nem taldlta Ammendét a francia févarosban.”® A Disz tér abban a
hiszemben, hogy a tartozast rendezte, csak a fGtitkar dltal el6zbleg kért
rendkiviili timogatdst — 1000 frankot — kiildte el Jakabffyval Genfbe.”’
Ammende azonban k6zolte a magyar kiildottekkel, hogy a kvéta masodik
felét még egydltalan nem kapta meg, ezért a tartozast Sziillg sajat zsebbdl
egyenlitette ki.”

A Kongresszus elsé pénziigyi évében tehat a magyar befizetések terén
teljes kdosz uralkodott. Ennek ténye elsésorban a kiiliigyminisztériumon
beliili akadoz6 informdcidéaramldsnak tudhatd be, de a helyzethez az is
hozzajarult, hogy Ammende a kérdéses idészakban nem rendelkezett al-
land6 lakhellyel, s meglehetSsen sokat utazott. Az 1926-o0s befizetések
koriili félreértések tisztdzasa athuzdédott még a kovetkezs naptari évre
is, de ezek utdn hasonld jellegli problémdak nem meriiltek fel tobbé.
Ammende ugyanis 4dprilis elsején Bécsbe koltozott, s az iroda is meg-
kezdte mlikodését. A magyar anyagi hozzdjarulds Ammendéhez valé el-
juttatdasarol pedig ekkortdl kezdve egészen 1928 juliusdig a pragai kovet-
ség kozremiikodésével egyszemélyben Flachbarth gondoskodott.

A masodik kongresszust kvetSen a magyar csoportra es$ éves 0sszeg
4000 frankra emelkedett. Ugyanekkor hatdroztak el egy allandé iroda fel-
allitasat is. Ennek fenntartdsi koltségeit a Valasztmany évente mintegy
20 000 frankra becsiilte.” Ugy kalkulaltak, hogy az osszeget a négy-ot
nagyobb csoport vallalja magéara. Khuen-Hédervary a dontésrdl referal6
Jakabffynak megigérte, hogy a kiiliigyminisztérium biztositani fogja a
Titkarsag mikodtetéséhez sziikséges Osszeg magyarokra esS részét.'”
Lényegében ennek kovetkeztében emelkedett a magyar csoport hivata-
los hozzijarulasa a harmadik kongresszus utan 4000-r&1 8000 frankra.
A szervezet hatralévd 11 évében az 0sszeg hivatalosan nem is véltozott
tobbé. Ettdl kezdve egészen 1932 szeptemberéig a magyar csoportra esé
részt (4x2000) a kiiliigyminisztérium rendszeresen, olykor kisebb csu-
szasokkal juttatta el Ammendéhez."”" A viltoz4s mindossze annyi volt,
hogy 1928 jiliusatél Ammende kérésére a pénz a bécsi kovetségen ke-
resztill jutott el a Titkarsdgra, idénként pedig személyesen vette 4t Buda-
pesten.'”” Khuen-Hédervary beleegyezését ahhoz a feltételhez kotitte,

129



hogy Ammende a bécsi iroda feljegyzéseiben minden beérkezd osszeget
,-a magyar kisebbségek hozzdjirulasa”-ként konyvel el, mivel egy esetle-
ges indiszkrécié a magyar korményt rendkiviil kellemetlen helyzetbe
hozhatta volna.'” Miutan a kontaktszemély meggy6z6dott arrél, hogy a
fétitkar mindenben a kivantnak megfelelGen jar el, a miniszter helyettese
aldasat adta az j csatorndra.'™

A negyedik kongresszusra a kiiliigyminisztérium mar biztosan 5000
frank rendkiviili timogatast is nytdjtott Ammendének.'” Ezt az 6sszeget a
fétitkar utazasi és egyéb felmeriil§ koltségekre kérte. Ugyanakkor a mi-
niszterelnokségtél is kapott 5000 frankot a konferencidk koltségeire.'”
Nem tudjuk, hogy 1929 el6tt a miniszterelnok timogatdsa pontosan ho-
gyan jutott el Ammendéhez, de szdmara sokkal kényelmesebb lett volna,
ha a miniszterelnokségrdl érkezd osszeget is a kiiliigyminisztérium csa-
torndin keresztiil kaphatta volna meg. Ezért fel is kereste a bécsi magyar
kovetet, aki kérését tolmacsolta fénokeinek.'”” Kivansiga a jelek szerint
meghallgatdsra talalt, s ettGl kezdve a miniszterelnoktsl érkezd dsszegek-
nek is nyomuk van a minisztérium aktdiban. A rendkiviili timogatasokat
a fétitkar 1932 &széig minden évben megkapta. Kozvetleniil az 1931-es
konferencia el6tt azonban a dologi kiadasok egész kiiliigyminisztériumra
kiterjedd csokkentése miatt a rendkiviili tdimogatasokbdl 10 szdzalékot
visszatartottak azzal a megjegyzéssel, hogy a jovében a negyedéves
osszegeket is ugyanilyen ardnyban csokkentik.'” Val6jaban azonban
nem 10, hanem szeptembertSl kezdve 20 szazalékkal kurtitottdk meg az
Ammendének kifizetett osszegeket.'” A negyedéves kvétikon és az
évente egyszer folydsitott rendkiviili tdmogatdsokon kiviil a fétitkar
mindossze egyszer, 1930-ban a tagkisebbségek helyzetét bemutatd Hely-
zetjelentések cimd kotet el6készitd munkalatai alatt kért és kapott soron
kiviili timogatéast egy helyiség ideiglenes bérbevételére. A 2000 frankot
felerészben a minisztérium, felerészben pedig a miniszterelnokség dllta.'”

A tobbé-kevésbé zokkenSmentes fizetési gyakorlat azonban egy csa-
pasra megvéltozott, amikor Kdnya Kalman keriilt a miniszteri székbe.
A kiiliigyminisztérium 1932. szeptember 1. és 1933 aprilisa kozott sziine-
teltette a kifizetéseket.""" Amikor eldélt, hogy a magyar csoport eziittal is
részt vesz a konferencidn, az elmaradt 6000 franknak megfelels dsszeget
20 szazalékkal csokkentve, schillingben juttattdk el a fétitkarhoz."” A mi-
niszterelnokség rendkiviili timogatdsanak felét Pataky azzal a megjegy-
zéssel tartotta vissza, hogy a fennmaradé osszeget csak akkor juttatja el
Ammendének, ha az elintézi a jugoszlaviai magyar képviselSk ttlevélké-
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relmének pozitiv elbiraldsat.'"” A f6titkar ugyan eleget tett a kérésnek, en-
nek ellenére a masodik részletet csak egy év milva kapta kézhez.'*
A kongresszus utdn ugyanis a kiiliigyminiszter ismét felfiiggesztette a
szervezet anyagi timogatdsat. 1934 novemberében mind Pataky, mind
Kanya elfogadta Ammende kétségbeesett javaslatét, hogy az 1933—34-es
év magyar tartozasat egyszeri, 8000 pengének megfeleld schilling atuta-
lasaval torlesszék.'” Az 6sszeget a miniszterelnokség és a kiiliigyminisz-
térium fele-fele ardnyban megosztotta egymas kozott. Ez a gyakorlat a je-
lek szerint a kés6bbiekben is megmaradt.''® A megegyezés ellenére a
kovetkezd kongresszusi évben (1934. szeptember — 1935. szeptember) a
kiiliigyminisztérium egy fillért sem fizetett Ammendének, s tartozasat is
csak decemberben egyenlitette ki.''” A miniszterelnokség ekkorra mar 4t-
utalta a riesd dsszeget, s6t 300 frankos tilfizetésben volt."*

1935 utdn a magyar kifizetésekr6l nem tudunk konkrétumokat. Buda-
pest ugyan tovabbra is timogatta a szervezetet, de az is biztos, hogy a hu-
szas évekbeli fizetési fegyelem nem 4llt tobbé helyre. Erre Sziill§ egyik
levelébdl kovetkeztethetiink, aki az 1937-es konferencia el6tt a kovetke-
zGket irta a kiiliigyminisztériumnak: ,,A kisebbségi konferencia is olyan
intézmény, amelyhez pénz kell, és nem kellemes az, hogy a tavaly esedé-
kes pénzt én csak most tudtam résziikre befizetni, mert nehéz po6fogni ak-
kor, ha az ember anyagilag ad6s ott, ahol szereplési lehetGségének a bazi-
sa csak az, hogy & tartja fenn az intézményt.”'"”’

Ami a rendkiviili tdimogatdsokat illeti, azoknak 1934 szeptembere
utdn nincs nyoma az aktdkban. Nagyon valdszind azonban, hogy errdl
Ammendének egyszer s mindenkorra le kellett mondania, hisz’ Kéanya
madr arra is alig volt hajlandd, hogy a magyar csoportra esd tagdijat kifi-
zesse. Egyaltalan nem lehetetlen, hogy Patakynak ezt is csak azon az dron
sikertilt elérnie, hogy a miniszterelnokség magéra véllalta a kiiligymi-
nisztériumra esé 0sszeg felét.

A Kongresszusok tdmogatdsa 1925 és 1938 kozott, a befizetéseket
szdmba véve mindenképpen meghaladta a 140 000 frankot.'”” Ez az anya-
gi hozzdjarulds azonban kordntsem jelentette a teljes szervezetben vald
részvételre forditott 6sszeget, ugyanis a magyar kiildottek kiutazasat is a
kiiliigyminisztérium fizette.'*'

Osszefoglaléan tehdt megallapithaté, a Kongresszus soha nem volt
anyagilag fiiggetlen, nem volt valoban a kisebbségi csoportok 4ltal finan-
szirozott szervezet. A koltségek tilnyomo részét a magyar, a német és fel-
teheten a jugoszlav kiiliigyminisztérium fedezte. A korméanyok természe-
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tesen tdimogatasukért benyujtottdk a szamlat, s igyekeztek az Ammendére
gyakorolt nyomds titjan a kisebbségi szervezetet az dltaluk helyesnek vélt
utra terelni, s amennyiben aggéalyosnak itélték a kovetett irdnyvonalat, a
pénzcsapok elzardsaval igyekeztek érdekeiket érvényesiteni.

JEGYZETEK

! A kongresszus legfontosabb szerveirdl lasd még Plesse: i. m. 51-59.

> A probléma a németorszdgi lengyeleknek a frizek felvétele érdekében tartott
felszolalasaval kezd6dott, még az elsd kongresszuson. Mivel a német kisebbségi
vezetSk nem tartottak 6nallo kisebbségnek a frizeket, a kérdés eldontésére 1926-ban
egy 3 tagud bizottsagot allitottak fel, melynek Brandsch, a németorszagi lengyel
Kaczmarek és Wilfan lett a tagja. A tdrgyaldsok nem vezettek eredményre.
A helyzetet bonyolitotta, hogy a frizek két hivatalos szervezete is ellentétesen
foglalt 4llast a kérdésben. Wilfan feljegyzése a frizkérdésrdl. Datum nélkiil (valo-
szintileg 1926 végén). BA, N 1.250, Fasz. 32. 16-18. Feltehetd, hogy a daniai né-
met politikus, Schmidt-Wodder befolydsa is szerepet jatszott az egyik friz szerve-
zet elutasité magatartdsdnak kialakitdsaban. Személyesen tett ugyanis a tobbi
német vezetének igéretet arra, hogy gondoskodni fog arrdl, hogy a frizek ,,megfe-
lelGen reagdljanak™ a megkeresésre. Lutz Korodi bizalmas jelentése a német kiil-
tigyminisztériumnak a német kisebbségek konferencia utdni iilésérdl. Berlin, datum
nélkiil. PAAA, R 60426, K 435450. Végiil a harmadik kongresszust el6készitd
Vilasztmany — idényerésre jatszva — tigy dontott, hogy a statitum kidolgozasdig
elhalasztja az 6sszes tjonnan jelentkezd csoport felvételét. Erre a németorszagi
kisebbségek egységesen tdvolmaradtak a Kongresszustdl. Valdjaban a német kiil-
tigyminisztérium sem tartotta kivanatosnak a frizek felvételét, ezért a szervezet-
nek juttatand6 1928-as tdmogatds odaitélése eltt a Valasztmany végleges donté-
sének kivardsat javasolta. A IV. osztdly atirata a VI. osztadlyhoz. Datum nélkiil.
PAAA, R 60467, Szamozatlan.

3 Lasd Fiiggelék. IV/1928/Alapszabaly/11/2.

* Fiiggelék. 1V/1929/A szervezdbizottsag beszdmoldja/7. Erre a szabdlyra va-
16jaban azért volt sziikség, mert a Kongresszus elnokének helyzete Olaszorszag-
ban teljesen ellehetetleniilt, s egy Mussolinival 1928. szeptember 25-én folytatott
heves szévaltas utdn végleg attelepiilt Bécsbe. JoZe Pirjevec: Die politische
Theorie und Titigkeit Josef Wilfans. In: Umberto Corsini-Davide Zaffi (Hrsg.):
Die Minderheiten zwischen den beiden Weltkriegen. Duncker & Humblot GmbH,
Berlin, 1997. 172.

> Az Elnokség és a Valasztmany tagjainak névsora az évi konferencidkrol ki-
adott jegyz8konyvekben, az Un. Sitzungsberichtekben taldlhato.

¢ Az liléseken a Valasztmany tagjai egyéb irdnyt elfoglaltsdguk esetén meg-
bizhattak mast is helyettesitésiikkel. Fiiggelék. 1V/2/7.

" Lasd Fiiggelék. 1V/1928/Alapszabaly/IV/3-5.

132



¥ Az Eurépai Nemzetiségi Kongresszus szakbizottsdganak alakul tilése. 1935.
méjus 4. BA, N 1.250, Fasz. 6. 135.

1927-ig nemcsak a konferencidk ideje alatt, hanem az év tobbi részében is a
genfi Hotel Victoria volt a f6titkdr székhelye. Plesse: i. m. 57.

10 Uexkiill-Giildenband el8tte a Nation und Staat német kisebbségpolitikai fo-
lyéirat szerkesztGje volt. Miel6tt a folyodirathoz keriilt, a német kiiligyminisztéri-
um az észt kovetségen keresztiil lekaderezte. A jelentés szerint a bar6 rendkiviil
tehetséges Ujsdgiro és szerkesztd, akinek azonban kiilsé megjelenése sziiletésétsl
fogva meglehet§sen hatrdnyos volt. PAAA, R 60426, K 435709-K 435710. Mivel
Ammende elutazdsa elStt 6t bizta meg a helyettesitéssel, a f6titkar haldla utdn az
1936-0s kongresszus 6t kérte fel a Titkarsag ideiglenes vezetésére. Sitzungsbericht
[...] 1936.70.

1 Az 1926-o0s konferencia utdn a német kiiltigyminisztérium VI. osztalyanak
sem volt tobbé elvi kifogdsa a Kongresszussal szemben. Err6l részletesebben len-
tebb.

2 Ammende nemcsak a német kiiliigyminisztérium munkatarsaival allt kap-
csolatban, de — tobbek kozott — fogadta Bethlen Istvdn magyar, Iuliu Maniu ro-
man miniszterelnok, a jugoszlav korméanyok egyes tagjai és észak-eurdpai korut-
jén skandindv politikusok is.

13 A f6titkar egy két részbdl all6 korutazdsardl készitett részletes beszamol6ja
is errdl tantiskodik. 1930. julius 1-14. kdzotti utazdsdnak legfontosabb dllomdsai:
Budapest, Zombor, Ujvidék, Belgrad, Versec, Temesvadr, Nagyvdrad, Nagysze-
ben, Bukarest, Silistria, Varna, Sz6fia, Belgrad, Budapest, Bécs. A korutazds ma-
sodik részét jilius 19-én kezdte meg és augusztus 4-én fejezte be. Allomésok: Ber-
lin, Tilsit, Kowno, Riga, Pernau, Reval, Riga, Wilna, Varsd, Bécs, Gottschee.
A jelentést megkapta mind a magyar, mind a német kiiligyminisztérium. Ammende:
Bericht iiber meine Reise nach Ungarn, Ruminien, Jugoslavien und Bulgarien
vom 1. bis 14. Juli 1930. (II. Teil: Ostpreussen, Litauen, Estland, Polen und die
Gottschee.) PAAA, R 60528, Szamozatlan.

4 A Kongresszusnak nytjtott anyagi timogatds nagysagara nézve nem allnak
rendelkezésre konkrét adatok. Wilfan hagyatékdban sem taldlunk ra utalast.
A kérdésre a belgradi kiiluigyminisztériumi aktak dttanulmanyozdsa adhat majd
valaszt.

15 Az el6z§ irodavezetd, Bruns 1931 februdrjdban hunyt el. Az utédlds kérdése
mar haldla el6tt két csoportra osztotta a németorszdgi kozpontu kisebbségi tdimoga-
tassal foglalkozo szervezeteket és a német kisebbségi vezetSket. Mind a Deutsche
Stiftung (Krahmer-Mollenberg), mind a Schutzbund (von Loesch) ellendrzése ala
akarta vonni az iroddt, s ezzel a német kisebbségek nemzetkozi szereplését. A ki-
sebbségi politikusok tobb szempontbdl is megosztottak voltak. Az egyik érvrend-
szer szerint voltak olyanok, akik mindendron el akartdk keriilni a Schutzbund po-
zicigjanak erdsodését (Schiemann, Nicolai v. Berg), s akik ezt timogattak (Axel
de Vries, Hans Otto Roth). Hasselblatt mindenesetre a Schutzbundhoz kdzelallo
személynek szamitott. A vita Ammende €s Schiemann kozott is elmérgesedett.
Ammende harcos, kisebbségi sorbdl szdrmazd vezetSt akart a hivatal élére,
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Schiemann pedig inkdbb egy j6zan, megfontolt és semleges szakembert, mint
amilyen Bruns volt. A vita végiil is Hasselblatt javara dSlt el. Schiemann all4sfog-
laldsa és a kisebbségpolitika koncentracidja ellen — esetenként nagy nyilvanossig
elétt — felhozott érvei, valamint az ,,anaciondlis allamrdl” kidolgozott, mind a
kiiliigyminisztériumban, mind a kisebbségi vezetSk korében népszertitlen tedrid-
ja hozzdjarult ahhoz, hogy a nemzetiszocialista hatalomatvétel utdn az egykor
rendkiviil befolydsos, demokratikus meggy&z&dési polgdri politikus végérvé-
nyesen kegyvesztetté valt Berlinben. A Bruns-iroda utédldsa koriili harcrdl lasd
Bamberger-Stemmann: i. m. 181-197. A Volkstumsarbeit 1933 utani koncentra-
cidjat behatéan elemzi Jacobsen: i. m. 160-252; Tammo Luther: Volkstumspolitik
des Deutschen Reiches 1933—1938. Die Auslanddeutschen im Spannungsfeld
zwischen Traditionalisten und Nationalsozialisten. Franz Steiner Verlag, Stutt-
gart, 2004.

' Wilfan hagyatékabdl egyértelmtien kitdinik, hogy Hasselblatt milyen fontos
szerepet kapott a szervezet életének irdnyitdsdban.

17 Lasd Fiiggelék 1V/1925/3; 1V/1926/6; IV/1927/1,2; IV/1928/1; 1V/1929/1;
1V/1931/1; 1V/1932/1,3; 1V/1933/4; 1V/1934/4,6,7; IV/1936/2; IV/1937/1.

18 Fliggelék 1V/1926/6.

" Fiiggelék 1V/1932/3/7.

» Fiiggelék 1V1925/3; 1V/1926/6; 1V/1927/2; 1V/1938/1; 1V/1934/6.

21 Az 1934-es hatdrozatban a Kongresszus a lengyel korméanynak arra a 1épésé-
re reagdlt, amellyel az a kisebbségi szerz8dések dltalanositasaig felfiiggesztette a
Népszovetséggel valo egyiittmiikodését ebben a kérdésben. A lengyel 1épés mel-
lett a népszovetségi vitdkban a kisantant allamok is igyekeztek a garanciaeljaras
reformjat az &ltalanositds kérdéséhez kapcsolni, s ezzel azt megakaddlyozni.
A Kongresszus hatdrozatdban allast foglalt az dltalanositds gondolata mellett, de
megengedhetetlennek tartotta, hogy a kérdés atpolitizldsa a meglévs kotelezett-
ségek gyengitéséhez vezethessen.

2 Fliggelék 1V/1928/1.

2 Fiiggelék 1V/1930/2.

% Fiiggelék 1V/1934/7.

» Aschmann jelentése a német kiiligyminisztériumnak. Genf, 1925. oktéber
22. PAAA, R 96559, K 431876.

% Uo.

27 Krabbe jelenlétérdl lasd Sitzungsbericht [...] 1932; 1933; 1934. BevezetSk
és elnoki megnyitdbeszédek. 1936-ban a Titkarsag kisebbségi szekcidjanak dan
elnoke Schou is részt vett a konferencian. Lasd Sitzungsbericht [...] 1936. Beve-
zetd.

2 Sitzungsbericht. [...] 1931; 1934. Bevezetdk.

¥ Fliggelék 1V/1925/4; 1V/1928/3; 1V/1929/3; 1V/1934/5.

30 A magyar képvisel6k mas nemzetkozi szervezetben valé részvételérdl 1dsd
lentebb.

31 Elsésorban a Népszovetségi Ligak Unidjdra épithetett, mely a tobbi szerve-
zettel Osszehasonlitva aktivabban foglalkozott a kisebbségi kérdéssel. Az Unid
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1928. jdlius 2. és 7. kozotti Hagaban tartott kozgytlése a Kongresszushoz hason-
16an (1929/2) javasolta, hogy a Népszovetség alakitson a kisebbségi probléma
teljességére kiterjedd hataskorrel egy dllandé bizottsdgot. Kovetkezd, 1929. ma-
jusi madridi kozgytlésén felszdlitotta a Népszovetséget, hogy hozzon 1étre egy
szakértGi bizottsdgot (Studienkommission) az eurdpai kisebbségi probléma tanul-
mdnyozdséra. Buza: i. m. 390.

2 A kongresszus szdmdra a kovetkez$ személyek timogatasa volt a legfonto-
sabb: Ruyssen (Népszovetségi Ligak Unidjanak fétitkara), Dickinson (Népszo-
vetségi Ligdk Unidja dllando kisebbségi bizottsaganak elnoke) Bakker van Bosse
(Népszovetségi Ligdk Unidja dlland6 kisebbségi bizottsdganak tagja), Boissier
(Interparlamentaris Uni6 f6titkara). Udvozls tavirataikrol, részvételiikrdl, els-
adasaikrdl lasd Wilfan megnyitobeszédeit a kongresszus évenkénti beszamol6i-
ban.

3 Fiiggelék 1V/1926/2-5; 1V/1932/2; 1V/1933/2; 1V/1935/3.

3 Fiiggelék 1V/1926/4-5.

» Fiiggelék 1V/1928/4; 1V/1929/4.

% Fiiggelék 1V/1929/4; 1V/1932/4.

37 Fiiggelék 1V/1925/2; 1V/1926/1; 1V/1931/2; IV/1933/3.

3 Fiiggelék 1V/1928/2.

¥ Paul Schiemann létta ezt az egyre er6sodéS tendencidt, s szembe is fordult
vele az Eurdpai Német Népcsoportok Szovetségének 1932-es konferencidjan.
,-A népiség szolgdlatat nem lehet az erkolcesi torvények folé emelni, ha nem akar-
juk az erkolesi torvények jelentSségét teljesen felszamolni. A népiség szolgalatat
nem lehet a priori a mas kozosségekbdl kinovs kapesolatok f61é sem helyezni.
A kiilonbdz6 emberi k6zosségi kapcsolatok rangsorara rakérdezni éppoly helyte-
len, mint a farizeus kérdése, melyre Jézus azt a vélaszt adta: Adjatok meg a csa-
szarnak ami a csaszaré, €s Istennek, ami Istené.” Paul Schiemann: Die neue
nationalistische Welle. (Rede gelegentlich der Jahrestagung des Verbandes der
Deutschen Volksgruppen, Baden bei Wien, 26. Juni 1932. Nation und Staat,
1932. szeptember. 802.

“ Fiiggelék 1V/1931/5; 1V/1934/3; IV/1935/4.

4l Hasselblatt levele Ammendének. Berlin, 1935. dprilis 15. BA, N 1.250,
Fasz. 6. 125.

# Kiilonosen szoros egyiittmiikodés alakult ki a német és a zsid6 csoportok
kozott. Dr. Motzkin, a zsidok képvisel§je az Elnokségben mar a Kongresszus eld-
készitése soran is rendkiviil lojalisan viselkedett. A kongresszus alatt Motzkin
mellett elsGsorban Robinson (Litvédnia) volt az, aki a németekkel a legszorosab-
ban egytittmiikodott, és dontSen hozzdjarult az autondmiakérdés német érdekek-
nek megfelel6 megoldéddsahoz.” Junghann beszdmoléja a 2. nemzetiségi kong-
resszusrol. Genf, 1926. oktéber 25-27. PAAA, R 60464, Szamozatlan.

4 Szill§ jelentése a kiiliigyminisztériumnak a Népszovetségi Ligdk Unidja
berlini iilésérdl (1928). Datum nélkiil. OSZKK, Fond X, X/27. 5. Dok.

4 Dr. Norbert Giirke: Der Nationalsozialismus, das Grenz- und Ausland-
deutschtum und das Nationalititenrecht. Nation und Staat, 1932. oktéber. 7-30.
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# . De még inkabb szeretném megtudni, hogy a német kisebbségek és hivata-
los képviselSik milyen dllaspontot képviselnek az egész kérdéssel kapcsolatban.
Mert nemcsak a sajtéban, hanem egyébként is ismételten felszélitanak, hogy a
német kisebbségek képviselditdl kérjek egy nyilatkozatot, hogy azok vajon az an-
tiszemitizmus néz&pontjat valljak-e, vagy beldtjdk annak osszeegyeztethetetlen-
ségét a kisebbségi mozgalommal.” Motzkin levele Ammendének. Parizs, 1932.
november 16. BA, N 1.250, Fasz. 32. 490.

“ Bar Szullg és Jakabfty is azt javasolta, hogy a konferencidt ne tartsdk meg,
ebbe a Vilasztmany német és zsido tagjai nem egyeztek bele. Margulies hang-
sulyozta, hogy nem akar panaszaradatot zdditani az 4j német rezsim nyakdba,
de a kérdést a Kongresszusnak mindenképpen targyalnia kell. Protokoll. A Va-
lasztmany 1933. dprilis 1-jei, szombati iilése Bécsben. BA, N 1.250, Fasz. 5.
1114-1115.

47 A német kisebbségek szorult helyzetét jol mutatja Ammende junius végén
Wilfannak frt levele is, amelyben kozolte az elndkkel, hogy elutagik Berlinbe,
hogy a németorszagi zsidok érdekében intervenidljon Goebbelsnél. Ervrendszere
mindenesetre jellemzd volt a német kisebbségi politikusok helyzetértékelésére és
a valdsaghoz val6 viszonydra: fel kivanta hivni a propagandaiigyi miniszter fi-
gyelmét arra, hogy a zsiddsag ellen foganatositott intézkedések komolyan veszé-
lyeztetik a német kisebbségek és a Birodalom kiilpolitikai érdekeit is. Majd igy
folytatta: ,,Vagy azt hiszi Motzkin udr, hogy nekem vagy barmely mds személyi-
ségnek a német korokbdsl, lenne még lehetGségem kozvetlen intervencidra a berli-
ni vezetd személyiségeknél, ha hagytuk volna magunkat ... rabirni a nyilvéanos ki-
nyilatkoztatdsokra a zsidokérdésben?” Ammende levele Wilfannak. Bécs, 1933.
junius 21. BA, N 1.250, Fasz. 5. 1124.

* Schiemann fent emlitett kritikus beszédében kovetkezSképpen hatdrozta
meg a nemzetiszocializmus és a német kisebbségek viszonyit: ,,A nemzetiszocia-
lizmusban azonban az dllam fogalma a népiség fogalmaval olyan szorosan 6ssze-
kapcsolddik, hogy szdmdra a kiilfoldi németség megtartdsa csak annak a német
allam teriiletére valé bevondsaval, vagy legaldbbis az allamhatalom akaratanak
kozvetlen beavatkozdsdval tinik lehetségesnek.” Schiemann: i. m. 804.

* Wilfan: Megjegyzések a Védlasztmany és a Tandcs 1933. julius 2-3-i besza-
mol6jahoz. BA, N 1.250, Fasz. 5. 1129-1132.

3 Paul Schiemann: Dissimilation und Minderheitenrecht. (Disszimilacié és
kisebbségi jog.) BA, N 1.250, Fasz. 32. 583.

' Emil Margulies: Vorschlige zum Inhalt der jiidischen Ausfithrungen
zum Programmpunkt: ,,Dissimilation und Nationalititenrechte”. (Javaslatok a
,Disszimildcié és nemzetiségi jogok™ programpont zsid6 megfogalmazasanak
tartalmahoz.) BA, N 1.250, Fasz. 32. 578-580. Margulies hangstilyozta, hogy a
tervezet sajdt allaspontjat tiikrozi, s jova kell hagyatnia a zsid6 csoporttal is. Josip
Wilfan: Megjegyzések az 1933. julius 2-3-i vdlasztmdnyi és tandcsi iilésekrdl.
Datum nélkiil. BA, N 1.250, Fasz. 5. 1131.

2 Motzkin levele Wilfannak. Genf, 1933. szeptember 8. BA, N 1.250, Fasz.
32.494-495.
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53 Roth napirend elétti felszélaldsa. Sitzungsbericht... 1933. 26.

** Motzkin, Rosmarin, Margulies és Farchy levele a Kongresszus elnokének.
Bern, 1933. szeptember 17. BA, N 1.250, Fasz. 5. 1223-1224.

> Sitzungsbericht... 1933. 69-70.

¢ ,,A Kongresszus megéllapitja: a nemzeti disszimildci6 bevezetése és végre-
hajtisa esetén érintetleniil kell maradniuk mindazon szabadsidgoknak és jogok-
nak, amelyek mellett az Eurépai Nemzetiségek Kongresszusa fennallasa 6ta nyi-
latkozataiban és hatdrozataiban éllast foglalt.”

7 Uo. 70.

8 Fliggelék 1V/1935/2.

¥ Strelitzky korreferatumat lasd Sirzungsbericht... 1935. 38—41.

© A bevezet§ elSadast az olaszorszagi szlovén Besednjak tartotta. A témahoz
hozzaszoéltak: Strelitzky (jugoszlaviai magyar), Starc (ausztriai szlovén), Makaruska
(lengyelorszagi ukran), Karall (ausztriai horvét). Az elhangzottakat pedig Wilfan
Osszegezte. Sitzungsbericht... 1935. 32-53.

' Leggyakrabban az ukran képviselSk hagytdk figyelmen kiviil az alapszabdlyt,
de a legemlékezetesebb eset Esterhdzy Janos nevéhez kapcsolddott, 1932-ben.
Részletesen lentebb.

¢ Filer: 7. m. 29.

% Bamberger-Stemmann: i. m. 149.

# Uo.

% Michaelsen: i. m. 254. 32. labjegyzet.

% A szervezd iroda elkérte meghatalmazasomat, de azonnal elhitte annak ér-
vényességét, amikor a mi csoportunkra esd koltségrész dsszegét svéjci aranyak-
ban leszdmoltam.” Jakabfty: Adatok... i. m. 5.

 Ammende errl — a magyar tdmogatast elhallgatva — 1930-ban igy irt: ,,Itt
egy olyan periddusrdl van sz6, amikor a koltségeket (kiilonosen, ami az els6
Nemzetiségi Kongresszus elSkészitéséhez sziikséges nagy utazdsokat illeti) a
Kongresszus jelenlegi elnoke teljesen egyediil, sajit zsebbdl fedezte.” BA, N
1.250, Fasz. 28, 490.

¢ Kivonat a szervezett nemzetiségi csoportok 1926-os el6készitd valasztmanyi
ilésének beszamoldjabol. (Drezda, dprilis 6-7.) BA, N 1.250, Fasz. 2. Szamozatlan.

©1928-ban az atvaltasi arfolyamok nagyjabol a kovetkez6képpen alakultak:
100 peng6 73,4 német markat és 90,6 svdjci frankot ért. Bar az drfolyamok termé-
szetesen valtoztak, a harmincas évek masodik feléig nagy vonalakban megfelel-
tek az 1928-asnak. Ez id§ tajt egy parizsi, berlini vagy rémai magyar kovet 5000
pengé havi fizetést kapott, ami durvan 4500 franknak felelt meg. A bécsi kovetsé-
gen egy kezd§ fogalmazdsi tisztvisel§ 680 pengét keresett. Pritz: Magyar diplo-
mdcia... i. m. 59. Azokban az években, amikor Ammende 18000 frankot hdzott
BudapesttSl, a magyar tdmogatds a TESZK 6sszkoltségvetésének (1928/29-ben
3,6 milli6 frank) nagyjabol 1/200 részének felelt meg. A TESZK koltségvetésérsl
lasd Bardi: A keleti akci6 I1. i. m. 121.

7 Ammende levele Graebe-nek. Bécs, 1931. marcius 14. PAAA, R 60528, L
497565.
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I Ammende levele Graebe-nek. Bécs, 1930. februar 8. PAAA, R 60528, L
497561.

2 Ammendét az 1927. februdr eleji vdlasztmdnyi tilésen egy Motzkinbdl,
Flachbartbdl, Schiemannbdl és Kaczmarekbdl alakult pénziigyi bizottsag fi-
gyelmeztette a korrekt konyvelés sziikségszertiségére. Flachbarth jelentése
Masirevichnek. Praga, 1927. februar 8. MOL, K 64. 1927-47-78.

73 Ezek a természetesen titkos tdmogatdsok ,.hivatalosan” az utazdsi koltsége-
ket s a konferencidk el6készitését voltak hivatottak segiteni.

* Ammende levele a Vdlasztmdnynak. Bécs, 1927. december 1. BA, N 1.250,
Fasz. 2. szdmozatlan.

> A befizetések késlekedése miatt Ammende tobbszor is kildtastalannak tiing
helyzetbe keriilt, mivel a Titkdrsag nem tudott eleget tenni fizetési kotelezettsé-
geinek. Tobb esetben is Wilfan kolcsone huzta ki a f6titkart a bajbél. Michaelsen:
i. m. 246-248.

* Ammende és Wilfan tobbszor is megkereste a zsid6 képviselSket, hogy tar-
tozasukat rendezzék. Lasd Wilfan korlevelét a zsid6 kisebbségek vezetSihez.
Belgrad, 1930. december 22. BA, N 1.250, Fasz. 3. szdmozatlan. Leo Motzkin
feltehetGen mindent megprébalt, hogy a pénzt elSteremtse, de a helyzetet még
1931 végén is kilatastalannak itélte meg. A zsid6 szervezetek hajthatatlansidgat
alapvetGen a gazdasagi vildgvalsag kovetkezményének tudta be. Motzkin levele
Ammendének. Berlin, 1931. oktéber 22. BA, N 1.250, Fasz. 32. 477-478. A {6tit-
kér és Schiemann is megprobalt az tigyben befolydsos németorszagi zsidé szemé-
lyiségektdl segitséget kérni — lathatéan sikerteleniil. Ammende levele Julius
Hirschnek. Bécs, 1931. november 27. PAAA, R 60529, L 497595-L 497596.

7 Graebe levele és csatolt 6sszefoglalé jelentése a német kiiliigyminisztérium
VI. osztidlydnak a Kongresszus anyagi helyzetér6l. PAAA, R 60531, L 497732.
A mellékelt részletes, 6toldalas 6sszefoglalé szamozatlan.

8 Jakabffy Elemér jelentése az Orszdgos Magyar Péart Nagytekintetd Elnoksé-
géhez az eurdpai szervezett nemzetkisebbségek X. kongresszusarél. Datum nél-
kiil. MOL, K 64. 1935-47. szamozatlan.

A VL osztilynak ezért e kongresszusok megismétlése ellen rebus sic
stantibus nincsenek mdr alapvetd fenntartdsai. Azonban nincs okunk errdl a sem-
legességrdl attérni az aktiv anyagi tdmogatdsra. Ez anndl is kevésbé lenne
opportunus, mivel e kongresszusok hivatalos német oldalrdl torténd finansziroza-
sdnak esetleges napvildgra keriilése azok lehetséges hatdsat teljesen illuzérikussa
tenné.” A VI. osztaly 4tirata a II. osztidlyhoz. Berlin, 1927. februar 28. PAAA, R
60465. Szamozatlan.

%0 A II. osztdly atirata a VI. osztdlyhoz. Berlin, 1927. februdr 19. PAAA, R
60465. szdmozatlan.

81 Schiemann hangsilyozta, hogy a Kongresszus — mar csak szervezeti felépi-
tésének koszonhetden is — nem vadolhatd pangerman célkittizésekkel. Rdadasul a
Titkarsag német vezetés alatt all, s ezzel a tobbi kisebbség is egyetért. A kisebbsé-
gek kozotti egytittmikodés pedig hozzdjarulhat a tobbségi népek és a német ki-
sebbségek kozti viszony javuldsdhoz. VEgsS érvként pedig felhozta, hogy a
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minisztérium altal remélhetSleg kifizetend§ Osszegek elenyészSk lennének a
propaganda szempontjabdl hajtott haszonnal Gsszevetve. Paul Schiemann: Zur
Frage der Europiischen Nationalititenkongresse. (Az Eurépai Nemzetiségi Kong-
resszus kérdéséhez.) PAAA, R 96562, 083-086.

82 Michaelsen: i. m. 254. 30. labjegyzet.

3 Poensgen (Népszovetségi ligyosztily) feljegyzése. Berlin, 1928. dprilis 7.
PAAA, R 96562, 088.

% Uo. Weizsicker lapalji megjegyzése. 1928. dprilis 7.

% A VL osztdly feljegyzése a kiiliigyminiszternek. Berlin, 1929. 4prilis 25.
PAAA, R 60527, L 497539.

% Miutdn a népszovetségi Titkarsdg kisebbségi szekcidjanak elnoke, a norvég
Eric Colban lemondott, egy spanyol diplomata, Aguirre de Carcer lett a poszt
nem hivatalos varomdnyosa. Ammende ezt rendkiviil veszélyes fejleménynek
latta, mivel a spanyol kormany nem kisebbségbarat intézkedéseirdl volt hires.
Arrdl nem is beszélve, hogy a jelolt tapasztalatlan volt kisebbségjogi kérdések-
ben. A fGtitkdr szivesebben ldtott volna egy svdjci vagy egy semleges dllambeli
szakértdt a szekcid élén. Ezt a nézetét a f6titkdr a Népszovetség elnokének, Sir
Eric Drummondnak is megirta, valamint informdlta a svéjci lapokat is. Khuen-
Hédervaryhoz frott levelében arra kérte a magyar kormanyt, hogy magyar oldalrdl
is tegyenek meg mindent Carcer kinevezésének megakadalyozasiara. Ammende
levele Khuen-Hédervarynak. Bécs, 1928. jinius 14. MOL, K 64. 1928-47-380.
(Az akci6 nem jart eredménnyel. Carcer mintegy masfél évig vezette a kisebbségi
osztalyt, de az iigyeket valdjaban helyettese, Pablo Azcérate vitte, akinek — mint
Colban egykori helyettesének — személyével kapcsolatban Ammendének jéval
kisebb fenntartasai voltak.)

7 A népszovetségi garanciaeljards reformjdval kapcsolatban a Tandcs 1929.
madrcius 7-én elfogadott hatdrozata értelmében 15 dllam és szdmos szervezet
kiildte el alldsfoglalasat Adatcinak, koztiik a Kongresszus is. A kérdésrdl részle-
tesen 14sd lentebb.

8% Ammende levele Graebe-nak. Bécs, 1930. februar 8. PAAA, R 60528, L
497560-L 497562.

% Graebe, mikor a szervezet szdmara a német kiiliigyminisztériumnal a timo-
gatds sziikséges novelése érdekében lobbizott, ratapintott a Iényegre. ,,Egy olyan
idSpontban, amikor mar Németorszdg nem tagja a Népszovetségnek, szdmomra
kétszeresen sziikségesnek tlinik a kisebbségeket igénybe venni arra, hogy a nem-
zetkozi férumon a német érdekekért dolgozzanak.” Graebe levele a német kiil-
tgyminisztérium VI. osztdlydnak. Berlin, 1934. februar 21. PAAA, R 60531,
L497732.

A ,Nemzetiségek az autoriter dllamban” cim( hatdrozatot lasd Fiiggelék
1V/1935/2.

ol A kisebbségi képviselSk tilnyomd tobbsége a bolsevizmust eleve a kor
egyik legveszélyesebb jelenségének tartotta. A nemzetiszocialista Németorszag-
ban rendkiviil er§s propagandakampdany indult be a Szovjetuniéval szemben.
Ammendét is magaval ragadta a politika sodrdsa, s kapcsolatokat épitett ki a
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Rosenberg-hivatallal. A kongresszus 1933-ban és 1934-ben hatarozatot fogadott
el az oroszorszagi éhezéssel kapcsolatban. A f6titkar sajtékampényt folytatott,
konyvet irt a kérdésrdl, és 1935/36-ban vilagkoriili ttra indult, melynek — természe-
tesen titokban tartott — valédi oka a kommunista befolyds feltérképezése lett volna.
A kérdést részletesen elemzi Bamberger-Stemmann: i. m. 325-349. Ammende a
német kiiliigyminisztériumtdl az ,,Oroszorszag-akciéra” évente 8000 markat ka-
pott, negyedéves bontdsban. Hasselblatt levele von Twardowskinak. 1936. mdjus
19. PAAA, R 60496, K 262362.

2 A rendkiviili tdimogatdsokban feltehetSen benne volt Ammende ,,Oroszor-
szdg-akcidja”, és a kilépett vagy fizetni nem tudé csoportok részesedésének atvalla-
lasa is. A 1934-36 kozotti timogatasrol 1asd Hasselblatt levele von Twardowskinak.
Berlin, 1936. mijus 19. PAAA, R 60496, K 262361-K 262363. Az 1937-es kong-
resszusra a minisztérium 21 000 markét bocsatott a Titkarsag, ill. Hasselblatt ren-
delkezésére. Bamberger-Stemmann: i. m. 160.

% Baranyai jelentése a kiiltigyminisztériumnak. Genf, 1926. mdjus 19. MOL,
K 64. 1924-27 (336/1926). Ammendének stirgésen pénzre volt sziiksége, mivel
Olaszorszdgba akart utazni Wilfanhoz, ezért Baranyai sajat pénzéb6l 100 frank
kolcsont adott neki. Uo.

% Jungerth jelentése a kiiliigyminisztériumnak. Reval, 1926. mdjus 26. MOL,
K 64. 1924-27 (336/1926).

% Kordnyi jelentése a kiiligyminisztériumnak. Périzs, 1926. jinius 24. MOL,
K 64. 1924-27 (336/1926).

% Khuen-Hédervary utasitdsa Kordanyinak. Budapest, 1926. julius 6. MOL, K
64. 1924-27 (336/1926).

7 Krist6ffy. Pro domo. 1926. szeptember 2. MOL, K 64. 1927-47 (423/1926).

% A kiiligyminisztérium egészen 1927 elejéig meg volt arrél gydz&dve, hogy
a Sziill§ altal Ammendének dtadott 6sszeg mar elSlegnek tekintendd a kovetkezd
kongresszusra. Ezért sokdig nem is volt hajlandé kifizetni Ammendének az ese-
dékes elsé részletet, mondvan, azt mir megkapta a csehszlovdkiai politikustdl.
Krist6ffy utasitisa Masirevichnek. Budapest, 1927. februar 22. MOL, K 64.
1927-47-78.

% Krist6ffy. Pro domo. Datum nélkiil. MOL, K 64. 1927-47 (422/1926).

100 UO

101 Tobbszor is elfordult, hogy egy-egy negyedévet kihagytak, s aztdn egy-
szerre 2000 frankot juttattak el Ammendének.

12 A kiiligyminisztérium utasitdsa Ambrézy Lajos kovetnek. Budapest, 1928.
junius 20. MOL, K 64. 1935-47 (403/1928).

103 U0.

104 L ukdcs Gyorgy levele Khuen-Hédervarynak. Bécs, 1928. jalius 20. MOL,
K 64. 1935-47 (322/1928).

105 Kristoffy utasitasa Ambrézynak. Budapest, 1928. junius 20. MOL, K 64.
1935-47 (403/1928).

1% Ambrozy jelentése a kiiliigyminisztériumnak. Bécs, 1929. janudr 30. MOL,
K 64. 1935-47 (126/1929).
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107 U0.

108 Bartheldy min. titkar. Pro domo. Budapest, 1931. augusztus 18. MOL, K
64. 1935-47 (635/1931).

19 Krist6ffy. Pro domo. Datum nélkiil, feltehetGen 1931 Gsz. MOL, K 64.
1935-47 (851/1931).

10 Krist6ffy. Pro domo. Budapest, 1930. 4prilis 9. MOL, K 64. 1935-47
(121/1930).

1 Krist6ffy. Pro domo. Budapest, 1933. marcius 20. MOL, K 64. 1935-47
(120/1933).

12 Krist6ffy. Pro domo. Budapest, 1933. éprilis 7. MOL, K 64. 1935-47
(120/1933).

113 Balla. Pro domo. Budapest, 1933. szeptember 11. MOL, K 64. 1935-47
(412/1933).

114 Balla. Pro domo. Budapest, 1934. szeptember 20. MOL, K 64. 1935-47
(383/1934).

115 Krist6ffy. Pro domo. Budapest, 1934. november 10. MOL, K 64. 1935-47
(615/1934).

16 Krist6ffy. Pro domo. Budapest, 1935. november 18. MOL, K 64. 1935-
47-778.

11" Tahy Lasz16 miniszterelnokségi dllamtitkar dtirata Kristéffynak. Budapest,
1935. december 3. MOL, K 64. 1935-47-778.

118 UO

19 S7ills jelentése a kiiliigyminisztériumnak. 1937. marcius 30. OSZKK,
Fond X, X/8.

120 A pontos Osszeg egyes dokumentumok hidnya miatt nem &llapithaté meg
pontosan. Legnagyobb problémat az okozza, hogy az 1928 elétti, valamint az
1934 utani rendkiviili tdimogatdsokrol (egyédltaldn azok 1étérdl) alig tudunk vala-
mit.

121 B4r a kiutazasi koltségekrdl az utasitasokban és a feljegyzésekben nem sok
sz6 esik, néhany forras igazolja, hogy a Disz tér dllta a delegaltak utjat. A kiiliigy-
minisztérium Matuska Péter kovetségi tigyvivének Pragaba. Budapest, 1927.
szeptember 15. MOL, K 64. 1927-47-430; Krist6fty (?). Pro domo. Budapest,
1927. augusztus 17. MOL, K 64. 1927-47-385.
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