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Kovats Andras

Bevezeto

A bevandorlék honositasa a migracioval foglalkozo szakirodalomban hagyomanyosan
a tarsadalmi integracio kontextusaban, annak egyik megkiildnboztetett elemeként je-
lenik meg. A legtébb kutatas abban az 6sszefiiggésben vizsgalja a honositast, hogy mi-
lyen hatasa van a tarsadalmi integracié egyes teriiletein, kiilénésen a munkaeré-piaci,
szocio-kulturalis, illetve politikai dimenziéban. A honositas és a munkaerd-piaci — vagy
altalanossagban gazdasagi — helyzet 3sszefiiggéseit, a honositas pozitiv hatasat hangsu-
lyozva szamos tanulmany sziiletett (Bratsberg et al., 2002; Constant — Zimmermann,
2005; DeVoretz - Pivnenko, 2005; Fougere - Safi, 2008; Steinhardt, 2008). Vannak el-
lenben kutatasok, amelyek nem talaltak sszefiiggést, s6t kifejezetten negativ korrelaciét
allapitottak meg (Bevelander, 2000; Constant, 1998; Mata, 1999).

A kutatasi adatokbol nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy a honositas és az al-
talaban kedvez&bb tarsadalmi és gazdasagi helyzet kozotti (altalaban pozitiv) korreldci-
o6ban mi az oksagi Osszefliggés: a jobb helyzetben levé migransok magasabb honositasi
hajlandésaga és sikeresebb honositasa, vagy a honositas altal megvaldosulé ersebb tarsa-
dalmi beagyazottsag pozitiv hatasa a munkaerd-piaci és szocialis helyzetre (Tucci, 2004).
Hogy egy bevandorl6 allampolgarsagot szerez-e, illetve, hogy egyaltalan szandékozik-e
allampolgarsagot szerezni, szamos szocialis, gazdasagi, kulturalis és egyéni, személyi-
séghez kot6d6 tényez6n mulik. Szerepe van még a kett8s allampolgarsag lehetségének,
a kibocsato orszagokhoz fiiz6d6 viszonynak, a bevandorlék szarmazasanak (Bernard,
1936; Mazzolari, 2005; Portes — Curtis, 1987).

A bevandorlok honositasaban fontos szerepe van a honositasi intézményrendszer struk-
turalis hatasainak. Az allampolgarsag megszerzését szabalyoz6 nemzetallami jogintéz-
mények, a honositasi eljarasok gyakorlata erésen befolyasolja a bevandorlék honositasi
szandékait, illetve a honositasok sikerességét. A honositasi rendszerekben és gyakor-
latban jelent8s kiilonbségek mutatkoznak még az Eurépai Unio tagallamain beliil is
(Martinello, 2000; Howard, 2006; Niessen et al, 2007 és Huddleston et al, 2011).

A téma magyarorszagi feldolgozottsagarol elmondhaté, hogy eddig nem volt olyan ku-
tatas, amely kifejezetten a honositas és bevandorlas kapcsolatat vizsgalta volna. A hono-
sitasi intézményrendszert és az allampolgarsag jogintézményét migracios szempontbdl
elemzik korabbi munkaikban Téth Judit és Halasz Ivan (Toth, 2006; Halasz, 2009), és
korabbi empirikus kutatasok foglalkoztak a honositas kérdésével, tobbségiikben leiré
jellegti tanulmanyokat produkalva. Az eddigi legatfogébb munka kozel 15 éves, 1993-
ban Toth Pal Péter vizsgalta a magyar allampolgarsagért folyamodokat egy részletes
kérdéivvel, valamint feldolgozta az 1947-1994 kéz6tti idGszak allampolgarsagi, honosi-
tasi gyakorlatat, politikajat (Toth P., 1997). A szerzé elsGsorban a magyar nemzetiségi
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bevandorlék szempontjabol elemzi a honositas kérdését. Késébbi idGszak adatait elemzi
Sarosi Annamaria és Gardos Eva tanulmanya, a KSH altal az allampolgarsagi eskiitétel
elstt felvett adatlapok informaciit elemezve (Sarosi - Gardos, 2006).

A honositasi intézményrendszert és jogszabalyi kornyezetet vizsgalé hazai szakirodalom
legfontosabb elemzéseit Té6th Judit és Kovacs M. Maria készitette. Kiilonésen figyelemre-
mélto az EUDO Citizenship projekt keretében irt elemz8 tanulmanyuk a magyarorszagi
intézményrendszerrdl és a illetve szakpolitikai vitakrol (Kovacs - Toth, 2010).

Ez a kotet igyekszik az eddigi hianyokat pétolni, és legalabb a kérdésfeltevések szint-
jén kijeldlni a honositassal kapcsolatos kutatasok helyét a hazai migracidékutatasban.
Az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutat6 Intézetében zajlott az a t6bb mint egy éven
at tart6é elemz&-kutatéo munka, amelynek eredménye ez a kétet. A kutatast az Eurépai In-
tegracios Alap tamogatasaval valdsitottuk meg.

Kutatasunkban arra kerestiink valaszt, hogy miként viszonyulnak a harmadik orszagbeli
allampolgarok a honositashoz mint integracios eszkdzhoz. Vizsgaltuk, milyen honositasi
stratégiak vannak, hogyan illeszkedik a beilleszkedési folyamatba a honositas, illetve
meghatarozhatok-e olyan bevandorlé csoportok, amelyek kézott szignifikansan eltérd
honositasi stratégidkat és vélekedést lehet meghatarozni.

Célunk volt annak megallapitasa, hogy a honositasi stratégidkban tapasztalhaté kii-
l6nbségek milyen mértékben magyarazhatok az egyének és csoportok kozotti szocio-
kulturalis, illetve gazdasagi kiilonbségekkel, és milyen mértékben tulajdonithaték a ho-
nositdsi intézményrendszer strukturalis sajatossagainak, esetleg hianyossagainak.

Célunk volt tovabba, hogy - feltarva az allampolgarsaghoz kapcsol6dé identitasstruk-
tirakat és azok elemeit — megallapitsuk, vajon az allampolgarsag megszerzése tényleges
valtozast jelent-e a tirsadalmi tagsag mértékének szubjektiv észlelésében.

A kutatas szakpolitikai déntéshozok és végrehajtok szamdara hasznosithaté eredménye
lehet egy olyan helyzetértékelés, amely alapjan javaslatokat tehetiink a honositasi intéz-
ményrendszer, illetve a honositasra valo felkésziilés timogato rendszerének reformjara.

A BAH honlapjan hozzaférhets és a KSH altal kozzétett hazai honositasi adatokat vizs-
galva két sajatossag tlinik fel:

1. A valamilyen kedvezményes eljarast igénybe vevdk (tehat volt allampolgarok, vagy
magyar felmend6kkel rendelkezdk) aranya 90 szazalékot meghalad6 az allampolgarsa-
got szerz8k korében. A huzamos tartézkodasi (bevandorlasi, letelepedési) engedéllyel
rendelkez8k kozott ennél szignifikdnsan alacsonyabb a vélhet§en magyar szarmazasu-
ak aranya, a tartézkodasi engedéllyel itt él6 kiilfsldiek kozott pedig még kevesebben
vannak a majdani kedvezményes honositasra jogosultak. Ebb&l kovetkeztethetiink arra,
hogy a bevandorlasi és honositasi rendszerben érvényesiil egyfajta kiszorit6 hatas: a nem
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magyar szarmazastiak nehezebben jutnak el a stabilabb tarsadalmi tagsagot jelentd sta-
tusok megszerzéséig. Megprobaltuk feltarni ennek okait, és azt talaltuk, hogy egyszerre
érvényesiilnek a bevandorlok szocio-demografiai helyzetébél és etnikai hatterébél faka-
dé hatasok és az intézményrendszer strukturalis hatasai; ezek miikodését megérthetjiik
a kutatas soran végzett elemzések segitségével.

2. Habar a honositottak tobbsége kedvezményesen, azaz egy év vagy akar révidebb ma-
gyarorszagi tartézkodas utan folyamodhat allampolgarsagért, az allampolgarsag meg-
szerzése el6tti atlagos magyarorszagi tartézkodas idGtartama a honositottaknal hat és
fél év. Ez még a meglep&en hosszu eljarasi id6 figyelembevételével is sok; a honosita-
si kérelmek elhtizodé beadasa miatti okok, stratégiak vizsgalanddk. A kutatasi adatok
alapjan ugy latjuk, hogy bizonyos migransoknal a huzamos tartézkodasi jogosultsaggal
jaro statusbiztonsag vonzé alternativa az allampolgarsaggal szemben, mas esetekben
a bevandorlok integracids stratégija (transznacionalitas, illetve szegregacio, szemben az
asszimilaciéval) magyarazza a ,késlekedést”. A pontos motivumok, az esetleges intézmé-
nyi és strukturalis akadalyok feltarasara is vallalkozott a kutatas.

A kutatasi munka els6 felében sziikséges volt a honositas jogszabalyi, szakpolitikai kon-
textusanak meghatarozasa. Ezt egyrészt a hazai jogi szakirodalom elemz6 feldolgozasa-
val, masrészt a nemzetkézi intézményrendszer és szakpolitika attekintésével, harmad-
részt pedig az allampolgarsagi kérelmek iratanyaganak feldolgozasaval valésitottuk meg.
A kotetben Téth Judit tanulmanyaban olvashatok a kutatas e fazisainak eredményei.

Varga Norbert irdsa elsd pillantasra inkabb jogtorténeti kuriézumnak tinhet, mint a ku-
tatas sziikebb témédja szempontjabol relevans dolgozatnak. Az els6 magyar allampolgar-
sagi torvény 1880 és 1890 kozotti alkalmazasanak bemutatasa ugyanakkor szaimos ta-
nulsaggal szolgalhat a jelenkori jogalkoté és jogalkalmazo, valamint az elemzg tarsada-
lomkutaté szdmara, €s segit megérteni a jelenlegi joggyakorlat mégott htiz6do - sokszor
nem is tudatosul6 - szempontokat.

Az elemz6 kutat6i munka egy része mar meglévs adatbazisok masodelemzése volt. Ele-
meztiik a KSH honositasi adatait: a 2004 és 2008 kozotti otéves id6szak soran honositott
kiilfoldiek adatait vizsgaltuk, éves szinten mintegy 6500 f6ét (ez az adott évben honosi-
tottak altalaban 80 szazalékat tette ki). Az adatok stilyozasahoz rendelkezésiinkre alltak
a honositottak népesség-nyilvantartasi adatai, ezek, valamint az adatbazisban szerepld
allampolgarsagi adatok segitségével levalogathaték voltak a harmadik orszagbeliek ada-
tai. Az 6, illetve a Magyarorszagon tart6zkodé és nem honositott harmadik orszagbeli
allampolgarok szocio-demografiai helyzetét mutatja be és hasonlitja 6ssze Sarosi Anna-
maria irasa.

A 2007-ben 900 f6s budapesti bevandorlé mintan félvett LOCALMULTIDEM-adat-
bazis, valamint a 2009-ben a 'Bevandorlék Magyarorszagon’ kutatas keretében 1200 f&s
bevandorlé mintan folvett adatbazis alkotja a kutatds soran elvégzett masik masodelem-
zés keretét. A LOCALMULTIDEM-adatbazis esetén lehet8ség volt egyfelsl egy 400 f&s
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magyar allampolgarsagu kontrollminta, valamint 6t eur6épai nagyvaros egyenként 900
f6s migrans mint4djanak bevonasara az elemzésbe azoknal a témakoérsknél, ahol relevans
a hazai lakossag irdnyaba valo, illetve nemzetkézi kitekintés és 6sszehasonlitas. Az adat-
bazisok részletes elemzésének eredményeit Orkény Antal tanulmanyéaban olvashatjuk;
egy specialis aspektussal, a jellemz&en transznacionalis migracios stratégiat kovets kina-
iak honositasi stratégiaival pedig Guo Xiaojing irdsa foglalkozik.

A kutatas soran 30 mélyinterjut készitettiink Magyarorszagon €él8, Eurépai Union kiviili
allamokbol bevandorolt személyekkel, elsgsorban a honositassal kapcsolatos tapasztala-
taikra és vélekedéseikre fokuszalva. Célunk volt, hogy a megkérdezettek ,reprezental-
jak” mind az el6zetes elemzések soran azonositott migrans csoportokat, mind a feltart
integraciés és honositasi stratégiakat. A kis elemszam természetesen nem tett lehetgvé
statisztikai értelemben vett reprezentativitast, azonban a narrativ mélyinterjuk kvalita-
tiv elemzésénél ez nem is cél - itt az élményvilagok, az élethelyzetek és a viselkedési és
kognitiv struktirak megismerése és feltarasa segit modellezni a honositassal kapcsolatos
vélemények és stratégiak idealtipikus eseteit. Az interjialanyok kivalasztasanal szem-
pont volt, hogy minél nagyobb heterogenitast érjiink el a nem, életkor, szirmazas (allam-
polgarsag, etnikai, kulturalis kot6dés), tarsadalmi status (végzettség, gazdasagi aktivitas,
vagyoni helyzet, kapcsolatrendszer), Magyarorszagon eltsltétt id6 tekintetében.

Kiilon figyeltiink arra, hogy ne csak olyanokat kérdezziink, akik mar megszerezték a ma-
gyar allampolgarsagot, hanem olyanokat is, akik nemrég adtak be kérelmiiket, vagy ép-
pen most szandékoznak allampolgarsagért folyamodni. Olyanokat is kerestiink, akiknek
kérelmét elutasitottak, illetve akik tudatosan nem kérnek allampolgarsagot.

A mélyinterjis adatfelvétellel egy id6ben sor kertil tiz szakértdi interju felvételére a har-
madik orszagbeli kiilféldiek allampolgarsagi vizsgaja szempontjabol relevans kozigaz-
gatasi hivatalok illetékes tisztviselsivel, a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal,
a Beliigyminisztérium, valamint a Kézigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium allampol-
garsagi tigyekért felel@s tisztviselGivel, valamint civil szervezetek munkatarsaival.

Az interjik elemzésébdl két tanulmany sziiletett: Melegh Attila irasa altalaban véve és
sok szempontbol elemzi a honositasi stratégiakat, az allampolgarsag megszerzésének
helyét a migracids élettitban, Kovats Andras tanulmanya pedig kifejezetten a honosita-
si intézményrendszerrel és eljarassal kapcsolatos tapasztalatokat elemzi. Helyet kapott
a kotetben harom interju szerkesztett, roviditett valtozata is: igy gondoljuk, hogy mind-
harom jél példazza azokat a sorsokat, személyes élettdrténeteket, amelyek a sokszor
absztrakt jogszabalyi elemzések és statisztikai adatok mogott hizodnak. A kétetben sze-
repld elemzéseket kiegészits esettanulmanyként is olvashatjuk 6ket, de 6nall6 miként is
megalljak a helyiiket: sok tudomanyos miinél érzékletesebben mutatjak be a Magyaror-
szagon letelepedd bevandorldk életét.

Reméljiik, hogy a kitet végére érve az olvasonak arnyaltabb képe lesz a honositas és a be-
vandorlék tarsadalmi integracidja kozotti osszeftiggésekrdl, és a mi hozzajarul ahhoz,
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hogy a hazai migraciokutatasnak ez az elhanyagolt teriilete is bekeriiljon a kutaték
érdeklédési korébe. A kotet korantsem valaszol meg minden felmeriilt kérdést, s6t az
elemzéseket olvasva egyre tjabb és tjabb kutatasi-elemzési lehet&ségek meriilnek fel.
Bizunk benne, hogy az itt kozolt szévegek nyomdan szimos tjabb m sziiletik, ami segit
a magyarorszagi bevandorlasi folyamatok alaposabb megismerésében.
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Az allampolgarsag szerepe
a migransok beilleszkedéseében

Az elemzés célja és modszere

Az elemzés célja, hogy kijeldlje az allampolgarsag jelentGségét a migransok magyaror-
szagi gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis beilleszkedettsége szempontjabél. Noha a kuta-
tastol azt varjak el, hogy az Eurépai Unién kiviili vandorokra ésszpontositson, mar most
jelezni kell, hogy az allampolgarsagi jog nem ¢ megkiilonbiztetés mentén jott létre. Akad
ugyan (eljaras jellegd) sajatos szabaly az uni6s polgarokra, de az dllampolgarsag meg-
szerzésének rendje figyelmen kiviil hagyja a potencidlis magyar allampolgarok korabbi
allampolgarsagat, mert annak doént6 szerepe csak az idegenrendészetben és a menekiilt-
tigyben, azaz a migracié mas jogi teriiletein van. Ezért csak bizonyos keretek k6zott lehet
kovetni az uniés polgar - harmadik allam polgara dichotomiat.

Az elemzés anyagat és modszerét az elmult két évtized hazai jogi szakirodalma és a be-
illeszkedést vizsgal6 nemzetkdzi irodalmi és kutatasi eredmények adjak. Tovabba kité-
riink az allampolgarsagi jog szakaszainak elemzésére az integracié Osszefliggései sze-
rint. Végiil sajat adatgyfijtés révén jogszociologiai, hatalyosulasi vizsgalatot is végeztiink
(interjuk, aktak attekintése segitségével), kiilonosen az allampolgarsagi vizsga, a hono-
sitasi kérelmek és kérelmezGk hatterének jellemz6i, integraltsaga, megoszlasa tekinteté-
ben. Ezek azonban az elméleti megallapitasok ellen6rzését és a tovabbi kutatasok iranya-
inak kijel6lését szolgaljak, nem pedig a kérdéskor empirikus feldolgozasat.

Az allampolgarsag megszerzésérol

Az Aptv, (1993. évi LV. tv.) szerint, a magyar allampolgarsag a legtobb ember szamara
sziiletésénél fogva, magyar allampolgarsagu sziil6tsl valo leszarmazassal jon létre (ius
sanguinis elve). Joval ritkabban keletkezik tigy a magyar allampolgarsag, hogy a biol6-
giai apa, aki egyben magyar allampolgar, teljes apai elismer6 nyilatkozatot tesz, az apa-
sagat birosag allapitja meg, avagy a magyar allampolgar sziil6 hazassagkstésével a gyer-
meket magaénak ismeri el, netan az anyasagot bir6sag allapitja meg (csaladjogi szerzés
elve). Ez a szocialis és a bioldgiai sziil6 azonossaga megallapitasatol, a ius sanguinis elv
kovetkezetes alkalmazasabol kovetkezik, és fontos, hogy az igy magyar allampolgarra
valé gyermek a sziiletésének napjatdl valik utébb magyar allampolgarra. Az orszag terii-
letén (bevandorlasi, letelepedési engedéllyel) €16 hontalan sziil§ itt megsziilt gyermeke
vagy az ismeretlen sziil§t6] szarmazé, itt talalt gyermek feltételesen szerez magyar allam-
polgarsagot (ius soli elve). Ez a feltételesség azt jelenti, hogy amint kideriil, hogy sziilje
mégsem hontalan, avagy kideriil a sziil§ kiléte, igy annak allampolgarsagat fogja kovet-
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ni a gyermek, bar kézben nagykortiva valt, netan tobb évtizedet is abban a hiszemben élt
le, hogy magyar allampolgar. Az utobb elSkertilt bizonyitékok alapjan tehat a feltételes
magyar allampolgarsag elenyészik.

Az Aptv. az dllampolgarsig megszerzésének egyéb eseteiben a hazai hatésag egyedi mér-
legeléssel €l, azaz nem a torvény erejénél fogva biztositott az allampolgarsag, hanem a
kérelmezd személyes magatartasa, koriilményei alapjan sziiletik err6l dontés.

o Az allamf6héz intézett nyilatkozattal valo allampolgarsag-szerzés térténelmi igazsag-
tételként miik6ds jogeim, mert olyan ember veheti igénybe, akit megfosztottak a ma-
gyar allampolgarsagatol, vagy (kényszerrel) elbocsatottak, ma kiilf6ldén él. Masfelsl
olyan hontalan sziilk gyermeke, aki itt sziiletett, de legalabb 6t éve itt él, és nagyko-
risagat betdltve egy éven beliil kéri a magyar adllampolgarsagot (ius soli elve). Akkor
is megkaphato az allampolgarsag, ha a magyar anyatol szarmazé kérelmezs 1957. ok-
tober 1-je el6tt sziiletett, és a korabbi szabalyok miatt nem szerzett allampolgarsagot.
Ha a kérelem teljesitését megtagadjak, a F6varosi Birésag a tényeket attekinti, és a
dontést feliilvizsgalja.

* A honositasi kérelem teljesitésével szerez magyar allampolgarsagot, aki folyamatosan,
legfeljebb csak kisebb megszakitasokkal él nyolc éve bevandorlasi, letelepedési, unios
polgarként regisztracios igazolasi kérelemmel az orszagban, nincs ellene kdzrendi kifo-
gas (biintetlenség; kdzbiztonsagot és nemzetbiztonsagot nem sért), lakhatasa és megél-
hetése biztositva van, és alkotmdanyos ismeretekbdl sikeres vizsgat tett magyar nyelven.
Annak, aki magyar dllampolgar hazastarsa és legalabb harom éve itt él, avagy kiskoru
magyar gyermek sziilGje, illetve menekiiltként elismerték vagy magyar allampolgar
fogadta 6rokbe — szintén az emlitett feltételekkel elérhet6 a magyar allampolgarsag.
Az, akinek a kérelem benyujtasat megel6zGen legalabb 6t éven at folyamatosan Ma-
gyarorszagon volt a lakéhelye, szintén az emlitett feltételekkel szerezhet allampolgar-
sagot, ha az orszag teriiletén sziiletett, kiskorusaga idején létesitett magyarorszagi la-
kohelyet, illetve hontalan. 2005-2010 kozott az kérhetett honositast, akivel szemben
nem volt kézrendi kifogas, lakhatasa és megélhetése itt biztositva volt, alkotmanyos
ismeretekbdl sikeres vizsgat tett magyar nyelven — ha nem esett a kivételek korébe —, és
magat magyar nemzetiségilinek vallotta, felmengje pedig egykor magyar adllampolgar
volt. 1993-2005 kozott ehhez el6zetesen egyéves magyarorszagi lakohely kellett még
bevandorlasi/letelepedési engedély birtokaban, és ezt iktatta ki a 2005-6s mddositas.
2011-t6l (2010. évi XLIV. térvény az Aptv. modositasardl) pedig az a kiilfsldi, akinek
felmendgje magyar allampolgar volt vagy valészintsiti magyarorszagi szarmazasat,
és magyar nyelvtudasat (cselekvGképesként) igazolja, nincs ellene kozrendi kifogas
(biintetlenség; kozbiztonsagot és nemzetbiztonsagot nem sért), barhol él, honosithato.
A koztarsasagi elndk t6bb feltétel alél mentesitést adhat a kiskortiaknak és annak,
akinek honositasa allami érdek.

o A visszahonositassal az a kiilfoldi élhet, aki egykor magyar allampolgar volt, de allam-
polgarsaga megsziint, és nincs ellene kozrendi kifogds (biintetlenség, kézbiztonsagot
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és nemzetbiztonsagot nem sért), valamint magyar nyelvtudasat (cselekvéképesként)
igazolja.

* Az allampolgarsag visszaallitdsa is lehetséges, ha az allampolgarsagrol lemondast
kovetSen, egy éven beliil, mégsem szerzett kiilfoldi allampolgarsagot.

A kutatas nem tudja ilyen aprélékosan, jogcimek szerint szétvalasztani, hogy a feltétele-
sen magyar allampolgar status vagy a csaladjogi tény alapjan szerzett allampolgarsag mi-
lyen hatassal van a migrans beilleszkedési stratégiajara. Az allampolgarsagi szabalyozas
vizsgalata a hazai kutatasban is elsGsorban arra 6sszpontosit, hogy milyen 8sszefiiggések
fedezhet&k fel a honositas lehet8sége, megtorténte és a vandor tarsadalmi beilleszkedése,
annak sebessége, alapossaga kozott.

Az allampolgarsagi jogi szakirodalom

A hazai allampolgarsagi jogra vonatkozé szakirodalmat 1990-t6l attekintve, mintegy
130 mivet (tanulmanyt, monografiat, tanulmanykétetet) talalunk. A valogatasba beke-
riiltek a magyar és idegen nyelvii irasok, els6sorban annak alapjan, hogy hivatkoztak
rajuk, azaz a kutatoi kozosségre valamilyen hatast mar gyakoroltak.!

Els6ként megallapithato, hogy az 1993-ban elfogadott negyedik allampolgarsagi torvé-
nyig alig volt kutatoi és politikai érdekl6dés a téma irant, holott a nemzetk6zi migracids
hullamok mar elérték az orszagot (erdélyiek, keletnémetek, a délszlav haborts mene-
kiiltek). Az allampolgarsag ugyanakkor Eurépaban egyre t6bb kutatds és monografia
targyava valt, éppen az Eurépai Uniot létesit6 Maastrichti Szerz6désnek készénhet&en,
amely az unids polgarsagot létrehozta. Jogaszok, politolégusok, nemzetkszi kapcsola-
tokkal és migracios politikaval foglalkozok egyre nagyobb része fedezte fel, hogy ez a
jogallas konkurense lehet a nemzetallami allampolgarsagnak, a multikulturalizmus po-
litikai ideologiaja pedig lehet, hogy ennek révén tud intézményesiilni. Magyarorszagon
ez csak tobbéves késéssel kovetkezett be, és nalunk az allampolgarsag ujra felfedezése az
ezredfordulon érkezett el. Ezt részben az unios csatlakozasra késziilés, részben a hataron
tili magyarokkal kapcsolatos politikai valtozasok magyaraztak. Szigoru értelemben a
nemzetkdzi vandorok magyarorszagi beilleszkedésében jatszott szerep csak sztik kutatoi
korben valt elemzés targyava, igy a szakirodalmi attekintést kiterjeszt6bb értelemben
fogtuk fel.

A bibliografia tantsaga szerint, az elmult hisz évben négy nagyobb témakér koré
szervez&dtek az allampolgarsagrol szolé irasok az alkotmanyjogaszok, kisebbség- és mig-
raciokutatdk, eurépai integracios és nemzetkézi jogi szakért6k miiveiben.

! A vizsgalt szakirodalom részletes listaja jelen tanulmany végén talalhato.
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Az els6ként emlitett jogirodalmi réteg az allampolgarsagi jog torténetét elemzi. 1879 6ta
van 6nall6 magyar allampolgarsagi térvény, amelynek levéltari forrasait, iratait kutatni
lehetett, mégis 1989-ig szerény maradt a kutatoi érdeklédés az allampolgarsagi jog irant.
Az egyetemi oktatas szamadra, s6t a jogkeres6 kézonségnek még az adott jogi tény beko-
vetkezésekor hatalyban volt jogszabalyok sem voltak hozzaférhet8k (pl. a bécsi dontések
hazai dllampolgarsagi valtozasat tartalmazo torvények, lakossageserérdl szolo nemzet-
kozi egyezmények, NET-hatarozatok), igy megélénkiilt 1990 utan a jogtorténeti kutatas.
Ezt feltehet8leg inspiralta, hogy 1990 és 1993 kozott tobb rehabilitacio célu torvényt
fogadott el az Orszaggyfilés, és ezekhez aligha nélkiil6zhetd az 1945 utani jogfoszto don-
tések hattere, kovetkezményeik ismerete. Az allampolgarsagi jogtorténetet feldolgozo
miivek teszik ki az irodalom 14 szazalékat.

Tovabbi sajatossaguk, hogy zomiik atfedésben van a nemzetkdzi vandorlas és az etnicitas
(kisebbséghez tartozok tildozése, hatranyos megkiilsnboztetése, befogadasa) kérdésével,
kiilsnosen a hataron kiviil rekedt magyarok jogi helyzetének, a Magyarorszaggal megsza-
kadt allampolgarsagi és egyéb kotelékek attekintésével. Nem tekinthetSk ezek a miivek
kizarélag szaraz jogtorténeti és statisztikai (ligyforgalmi) elemzésnek, hanem szamta-
lan emberi tragédiat elevenitettek fel, témank szempontjabol kozvetetten. Ugyanakkor
nemigen lelhet§ fel benniik a szorosan vett vizsgéalati targy, azaz hogy miként jén létre
a dontés a vandorok itt maradasarél; beilleszkedésiik rendszerében végallomas-e vagy
csak kozbenss allomads az allampolgarsag megszerzése; a csaladon beliili kiilénb6z6 jog-
allas 6szténz6 vagy fékezd hatast-e az allampolgarsagi és a migracids szabalyok valto-
zasa alapjan.

Ennek a szakirodalmi rétegnek fontos kovetkeztetése, hogy a tobb évtizeden keresztiil el-
hallgatott, feldolgozatlan mult legalabb két generacié szamara ismeretlenné, érdektelen-
né tette Magyarorszagon a magyar allampolgarsag jelent&ségét, értékét. A zart hatarok,
a szigortan ellendrzott utazasok, a szomszédos orszagokban él6kkel kapcsolatos tényle-
ges tarsadalmi tapasztalatok hidnya magyarazza, miért volt katartikus és a megsziiletd
demokratikus allam szamara ceztira az erdélyi menekiiltek 1988-1990-es befogadasa.
Ugyanakkor kozos volt a csal6das: a befogadok ekkor dsbbentek ra a hataron tuli k6zds-
ségek szétfejlédésére, a befogadottak pedig arra, hogy a kulturalis k6t6dés nem valthato
at allampolgarsagra, allampolgari jogegyenlGségre. A jovevények kiilfsldiek maradtak
az anyaorszagban. A kett8s allampolgarsagot kizaro egyezmények, a bilateralis fesziiltsé-
gek minimalizalasa jogilag ezt kovetelte, meg, bar a nemzetkozi menekiiltiigyi rezsimbe
val6 bekapcsolédas id6kdzben megtdrtént a nemzetkozi anyagi timogatas reményében
is. Ugyanakkor a jogtorténeti kutatds még ados marad azzal, hogy feltarja: mi volt a
Bancroft- egyezmények jelentsége a kivandorolt magyarok allampolgarsagi koteléke
és Gj hazajukban a beilleszkedés, netan visszavandorlas mérséklése szempontjabol?. Az
Egyesiilt Allamok 1868 és 1937 kozott 34 orszagra kiterjedden kotott olyan megallapoda-

* Ennek levéltari kutatasaban kiemelked munkat végzett Albert Tezla és Puskas Julianna, de els6sorban migraciétorténeti
tablot adnak, s annak csak bizonyos elemei hasznalhatok az allampolgarsagi jog szempontjabol.
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sokat?, amelyek meghataroztak, hogy a honositott polgart mikor kell agy tekinteni, hogy
megsziint a korabbi allampolgarsaga. Az altalanos szabaly a legalabb 6téves, folyamatos
amerikai tartézkodas utdn biztositotta az amerikai allampolgarsagot, majd hazatérve
lehet8vé tette az emigracié elstt elkdvetett blincselekményekért a felelGsségre vonast.
Fontos rendelkezés volt, hogy hazatérvén, folyamatos kétévnyi tartozkodas utan ugy kel-
lett tekinteni a vandorra, mint aki visszaszerezte korabbi allampolgarsagat. A hazatérés
a katonai szolgalat teljesitésével jart, ugyanakkor a honositassal szerzett allampolgarsag
szerinti allam nem nyujtott diplomaciai védelmet az eltdvozottnak. Ezek a szerzédések
hozzajarultak az allampolgarsag-valtas gondolatinak nemzetkézi elterjesztéséhez, vala-
mint a katonai szolgalatot megkertilni akaré migracié akadalyozasahoz. Magyarorszag
1871-ben koétott ilyen tartalmi megallapodast.

Szintén meglehetsen feltaratlan a higai egyezmény szerepe a tébbes allampolgarsaghoz
valé viszonyban, és hogy miért nem keriilt sor annak magyarorszagi ratifikalasara az
alairast koveten. Mindez dsszekapcsolodik azzal, hogy 1879 és 1945 kozott altalanos
volt: a magyarorszagi honositasnak nem volt akadalya, ha a kérelmezének mar volt egy
allampolgarsaga. Csak 1945 utan sziilettek ezzel ellentétes bilateralis egyezmények, az-
zal, hogy az allampolgarsagi torvényben, f§ szabalyként, tovabbra is toleraltdk a tobbes
allampolgarsagot. Ezzel parhuzamosan, nemzetkozi szintéren tébboldalu szerz6dések
jottek létre a kettSs allampolgarsag kikiiszobolését és a maganjogi jogegységesitést cé-
lozva*. Am a nagy magyar diaszpora é€s a hatarvaltozasok miatt Magyarorszag ezekt6l
tavol tartotta magat®, mikdzben a nemzetkszi jogfejlédés szamos szabalyat beépitette
az allampolgarsagi jogba.’

Nem sziiletett még elemzés arrol, hogy miként értékelheték 1880 6ta a honositasi és ius
soli szabalyok a kiilfsldiek befogadasaban, kiillonosen a kozségi illet6ség megszerzése és
a hazassagkotés révén. Az 1921. évi XXXIII. tc.-be iktatott trianoni egyezmény hatalyba
lépésével, az optalasi szabalyokat megnehezitette a kdzségi névjegyzékbe tartozas, de
egyéb okbdl sem volt egyszerii teljesiteni a kiilfoldiek honositasanak altalanos kovetel-
ményei koziil a kozségi illet6ség megszerzését (a csaladtagokra kiterjesztést, a kapcsolo-

* A megallapodésok egy részét Carter elndk alatt, 1980-ban felmondtak, egy résziik még ma is hatalyban van.

* Kiilongsen ilyen a Bustamante kodex (1928), a Hagai Egyezmény (1930), a New Yorkban kotott egyezmény (1957),
majd a Bécsi egyezmény (1961) és az Eurépa Tanacs 1963-ban elfogadott egyezménye.

5 Példaul az 1937. évi XXIL torvénycikk, amely az Allandé Nemzetkozi Birosagnak a hagai nemzetkozi maganjogi
egyezményeket értelmez6 hataskorét megallapito jegyzékonyv becikkelyezése targyaban jott létre, jelzi, hogy nem haz-
ai, hanem nemzetkdzi viszonylatban tiszteletben tartottak az allampolgarsagra vonatkozé jogelveket. A 31 cikkbél allo
Hagai Egyezmény (1930. aprilis 12.) a tébbes allampolgarsagot mint tobb jogi rendszer dsszeiitkozését kezeli. Példaul
4. cikkében kimondja, hogy nem nyujthaté diplomaciai védelem a tébbes allampolgar egyetlen allampolgarsaga szerinti
allammal szemben sem. 5. cikke értelmében, a tébbes allampolgart egy harmadik orszagban ugy kell kezelni, mintha csak
egy allampolgarsaga lenne, igy személyes joganak és nemzetkozi megallapodas hatalya alatt allonak azt kell tekinteni,
amely allamban van az alland6 lako/tartézkodasi helye, avagy amelyhez a legszorosabban kétsdik.

¢ Példaul a Hagai egyezmény szerinti férjezett né 6nall6 allampolgarsag (vissza)szerzését és vesztését.
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dé6 adofizetést, dnfenntartast, a kozrendi elvarasok teljesitését is ide értve)’. Ez a jogintéz-
mény csak 1948-ban sziint meg, atadva a helyét az dllandé lakéhelynek. Ez utobbi sokkal
kevésbé tiikrozi a tényleges kapcsolatot egy telepiiléshez, és persze nem is adott sajatos
jogokat a szocialis vagy egészségiigyi ellatashoz, de minden tigyben altalanossa tette
a kozigazgatasi illetékességet.®

A jogtorténeti kutatds még azt sem tarta fel, hogy miként alakult 1990 el6tt és utan
a KGST-orszagokkal megkotott tobbes allampolgarsagot kizaré egyezmények alkalma-
zasa®, majd felmondasa'’, és hogy miként hatalyosultak a jogsérté elemeket orvosolni
hivatott, az allampolgarsag helyreallitasat célz6 rehabilitacios torvények, majd 1993-
ban a térvénybe épitett rendelkezések (nyilatkozattal allampolgarsag szerzése) a magyar
allampolgarsagukat visszaszerezni kivanok kdrében; kik tudtak élni a lehet&séggel és kik

nem.!!

7 Az 1871. évi XVIIL tc, amely a kozségek rendezésérdl szolt, a 19. §-ban kimondta, hogy ,,Oly idegenek, kik két év
ota allandéan az orszagban laknak, folytonosan adot fizetnek, és mas allamnak nem alattval6i, a kozségek altal a kozségi
kotelékbe felvehetSk, haa 12., 14. és 15. §-ok feltételeinek eleget tesznek.” Ezt modositotta az 1886. évi XXII. torvénycikk
a kozségekrdl, miszerint a n férje illetGségét kveti és azt mint 6zvegy is megtartja mindaddig, mig énjogiilag mas kozségi
illetdséget nem szerez. Azon eredetileg kiilfoldi nék, kik hazassag titjan magyar allampolgarsagot nyertek, a férjhezmene-
tel altal szerzett illetGségiiket tartjak meg. Azon né, ki kiilfsldivel kotott hazassaganak megsemmisitése folytan magyar
allampolgarsagat az 1879. évi L. tc. 37. §-a értelmében visszanyerte, azon kozség kotelékébe lép vissza, melyhez férjhez-
menetele el6tt tartozott. A 15. § értelmében a kiilfoldi a kozségben lakhatik, telepiilhet és a kozség kitelékébe felvéteth-
etik. A lakasi szandék vélelmeztetik, ha a kiilfsldi harom hénapon at a kzségben tartozkodik. A kozségi kotelékbe valo
felvételt csak a honositas hozzajarultanak feltétele mellett szerezheti meg, és a kozség a felvételt neki, ha mar az orszagban
ot évig lakott, kilatasba helyezheti, illetve a honositas esetére megadhatja. A 16. § kisegits szabalyokat tartalmaz (ad6-
fizetés, sziiletés helye, 5 éven beliili leghosszabb tartozkodas helye), azzal, hogy mindig az apa illetdsége az iranyado a fe-
leségre és gyermekekre nézve. Az 1903. évi V. torvénycikk részletezte a kiilfsldieknek a magyar korona orszagai teriiletén
valo lakhatasanak feltételeit. Ide tartozott a tartézkodas bejelentése (a kdzség teriiletén barmily révid idére is megszall,
mind megérkezését, mind eltavozasat koteles a szallasado, vagy megbizottja 24 6ra alatt bejelenteni), a lakas szandékanak
bejelentése (megérkezésétsl szamitando 15 nap alatt bejelenteni, egyuttal személyazonossagat, valamint allampolgarsagat
és sziikség esetén illetGségét és erkolcsi elGéletét igazolni, s azt is kimutatni tartozik, hogy magat és csaladjat tartésan fen-
ntartani képes). ,Ha a kiilfoldi, a ki magat kell6en nem igazolja, a maga és csaladja fenntartasara szolgalo eszkozoket ki
nem mutatja, vagy a kinek az allam teriiletén val¢ tartézkodasa az allam érdekeire, vagy a kizbiztonsagra és a kozrendre
nézve aggalyos; az allam teriiletérél a renddri hatésag altal barmikor kiutasithato, esetleg kényszer ttjan is eltavolithato.”
A 16. § értelmében az a kiilfoldi, aki igazolja, hogy lakasi szandékat a hatésagnak bejelentette és hogy két év 6ta alland-
6an az orszag teriiletén lakik, az allampolgarokra nézve fennall6 feltételek mellett telepiilési engedélyért folyamodhatik.
A kozségi kotelékbe val6 felvételt azonban csak a honositas hozzajarultanak feltétele mellett szerezheti meg, és a kozség
a felvételt neki, ha mar az orszagban 6t évig lakott, kilatasba helyezheti, illetve a honositas esetére megadhatja. Sem
telepiilési engedély nem adhat6, sem a kozségi kotelékbe valé felvétel kilatasba nem helyezhets annak a kiilfoldinek, aki
ezen torvény rendelkezéseinek nem tett eleget.

5 1948. évi LXL. tc. a kozségi illetdség megsziintetésérsl kimondta, hogy ahol valamely jogszabaly a kozségi illet8ségre
(illetdségi helyre) utal, ott a belfoldi lakohelyet, kiilfsldon laké személyre nézve pedig az utolso belfsldi lakohelyet kell
érteni. A torvény hatalybalépése eltt 1étrejott nemzetkozi szerz6dés rendelkezéseit akkor is alkalmazni kell, ha azok a
torvény rendelkezéseitd] eltérnek; kétség esetén a kozségi illetdséget a beliigyminiszter allapitja meg.

9 Bajéaki Veronika kényvében - tal az ideolégiai sziiklatokoriiségen — csak a tételes jog leirdsa szerepel, nincs egyetlen
statisztika, interji vagy egyéb tampont a tényleges miikodésre, sem a kettds allampolgarsagot kizaro, sem azt megel6z6-
egyezményekr6l (pl. az elbocsatas megkovetelése akkor, ha az komoly akadalyokba iitkozott, vagy kézben a kérelmezd
meghalt, megdzvegyiilt).

1" A budapesti szlovak konzul szerint az egyezmény alapjan a magyar allampolgarsagot kérd szlovakoknak 50 éve le kell
mondaniuk a szlovak allampolgarsagukrél. Bar Magyarorszag 1993-ban egyoldaluan felmondta a Csehszlovakiaval 1960-
ban koétott egyezményt, Szlovakia hivatalosan nem bélintott ra, és tovabbra is érvényesnek tekinti. (http://www.origo.hu/
itthon/20100527-magyar-szlovak-kettos-allampolgarsag-1960as-nemzetkozi-egyezmeny-akadalyozhatja-a-torvenyt.html)

"' V&.: Irsay, 2003. A szerzd sajat életrajza révén is jelzi, hogy méltatlan, ha az allampolgarsag helyreallitasat kérelemhez
kotik, mivel a megfosztas 6nkényes allami dontés volt, tovabba a vagyoni hatranyokat maig sem rendezték. Noha tobb
képviseldi javaslat is sziiletett a méltanyos rendezésre, a ius sanguinis elve miatt minden embernél egyedi eljarasra van
sziikség.
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Eddig féként kodifikacio-torténeti, esetleg a parlamenti vitdkra és elGterjesztésekre is
kiterjed6 elemzések sziilettek. Hidnyoznak az allampolgarsagi aktak (egyedi jogesetek,
itéletek) hazai és kiilfoldi levéltari, irattari feldolgozasai, és nincsenek interjuzassal,
tigyforgalmi statisztikai elemzéssel kiegésziilt jogalkalmazast bemutaté irasok. Ma csak
iditd kivétel az aktak, itéletek elemzése (Varga Norbert vagy Gonczi Katalin munkai),
holott a befogadas, allampolgarsag, integracio egymasra hatasa, kapcsol6dasa az egyéni
szint{ elemzésekbdl valhat altalanosithatéva. Ameddig dominal a kodifikacio-torténeti,
leir6 jellegli jogtorténeti publikalas, addig rejtve marad az allampolgarsagi kételék sze-
repe a nemzetkézi vandorlasban.

A jogirodalom kovetkezd rétege a mai allampolgarsagi joggal foglalkozik, ide értve az
allampolgarsag szamara konkurenciat jelent6 mas jogallasokat (hataron tuli magyarok,
letelepedett vandorok, hontalanok, menekiiltek), valamint a ketts allampolgarsagot.
E targykorbe tartozo irasok 39 szazalékos aranyt képviselnek.

A tételes jogot elemzd irodalomnak jelentds eredménye, hogy megsziiletett az Alkot-
many kommentarja, igy elméleti, fogalmi, nemzetkozi és szovegtorténeti dsszefliggések-
be agyazva ismerhetSk meg az allampolgarsagra vonatkozé alkotmanyi kovetelmények.
Ennek kozvetlen el6zménye a kozjogi, alkotmanyjogi tankdnyvek sora volt: 1990-t61
t6bb szerzd, tobb kiadas révén fokozatosan letisztult az allampolgarsagi jogra vonatkozo
f6bb elvek kore, bar korantsem valt kiemelt kérdéssé. Furcsa ellentmondas ez, hiszen
az egész demokratikus atalakulds kulcsszereplGje a felel8s, jogkdvetd, szolidaris, integ-
ralt allampolgar. Nagyobb stlyt kaptak ezekben az irasokban az allampolgarsagi elja-
ras gyakran valtozo6 kérdései, igy a diszkrecionalitas, az eljards sui generis jellege és a
jogallami kovetelmények szamonkérése (pl. hogy az ombudsman milyen visszassagokat
talalt). Az allampolgarsag az allami szuverenitasnak is sarokkove, igy a globalizacio, az
interdependencia és a nemzetallami bezarkozas vitajaban ez felbukkant az irodalomban,
els6sorban nemzetkzi jogi szempontbol.

Mindezek a kérdések osszestirtisodtek az alkotmanyozas torténetét és reformjat feldol-
gozo irasokban, ide értve az 1989-es alkotmanyreformot, az 1994 és 1998 kozt folyt
alkotmany-el6készit6 munkalatok vitit. Szintén ide tartoznak az 1993-as allampol-
garsagi torvény elSkészitésével, modositasaval kapcsolatos elemzések, hiszen azokban
nem csak az allampolgarsag megszerzésének feltételei, rendészeti eléfeltevései vannak
benne, hanem az alkotmanyos allam ©nmeghatarozasa (jogegyenl6ség, megkiilon-
boztetés tilalma, felelgsség a vilagon él6 magyarokért, allami jelképek tisztelete) is.
Az a kovetkeztetés adodik az elemz& szamara, hogy indokolatlanul sztikszavu az Alkot-
many az allampolgarsag jogcimeit (megszerzése, megsziinése), eljarasi garanciait illet§en
(pl. miért nincs indoklas, iratbetekintés és jogorvoslat). Adés maradt az irodalom azzal,
hogy vajon a NET megszlinésével miindokolta, hogy allampolgarsagi tigyekben allamf&i
hataskor sziilessen, miniszteri ellenjegyzéssel, elStte pedig rendészeti elgsziiréssel és szé-
les diszkrecionalitassal. A nem jogallami id6szak rendészeti kontrollja, sziik korti nem-
zetkdzi migracidja utan miért kell ilyen magas kozjogi méltosagra telepiteni egyedi dén-
tések sokasagat? Csak nem azért, hogy el lehessen tekinteni a szokasos kozigazgatas,
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birésagi kontroll lehet8ségétsl, s6t a tarsadalmi nyilvanossagtdl is? A szuverenitast és a
koz/nemzetbiztonsagot féltik ennyire a kiilf6ldiekt6l, a honositast kér6ktsl? A kényes kér-
désre két elemzés annyiban ad valaszt, hogy ravilagit a kozjogi szabalyozas sulyos belsé
ellenmondasaira: az allampolgarsagi vizsga csekély mértékben alkalmas a kztarsasag és
a demokratikus tarsadalomvezetés értékrendjének kozvetitésére, megerdsitésére, inkabb
eljarasi akadalyversenyként miikodik. A statusjogokrol (a kiilénb6z6 jogallasokrol) szolo
elemzések pedig jol bizonyitjak, hogy a jogallasok - kiildndsen az emberi jogok hatasara
- konvergalnak, az allampolgari jogok szamos eleme, elve nem bir jelent8séggel a hét-
kéznapokban, és az allampolgarsagnak egye tobb vetélytarsa akad (példaul a huzamos
tartozkodasi engedélyesek). E két megallapitasbol tehat az kovetkezik, hogy az allampol-
garsag megszerzése anyagi és eljarasi feltételeinek valtoztatdsa révén sem értékel§dott
fel a magyar allampolgarsag, hidba fejl6détt a hazai kézjog és kézpolitika. Vonzerejét
ugyanis déntSen kiils6 tényez8k (emberi jogi vallalasok, EU- és NATO-tagsag) adjak.

E jogirodalmi elemzések hidnyossaga, hogy nem tették hozzaférhet6vé az allampol-
értelmezésérdl (pl. a Magyar Koztarsasag és a honositasban érintett gyermek, csaladtag
érdekeinek titkozése, a kéz/nemzetbiztonsag sérelme, a kérelmez6 magyarorszagi eg-
zisztencidja). Nincsenek tanithato, elemezhetd jogesetek!'?, és csak az idegen nyelven iré
hazai szerz8k kozvetitik a magyar allampolgarsagrdl sz6l6 tudast kiilfsldre, alapos sta-
tisztikak, leforditott jogesetek, hatosagi 6nreflexiora épit6 beszamolok, elemzések teljes
hianyaban. Kérdéses, vajon a hivatalok (ide értve a F6varosi Birésagot is e kbzigazgatasi
perekben) adnanak-e kutatasi engedélyt folyamatban 1év6 vagy mar éppen lezarult al-
lampolgarsagi aktak kutatdsara.

A harmadik irodalmi réteg az allampolgarsagi jogban markansan jelen 1év§ etnicitast
vizsgalja, ide értve amigracios politikat, azidentitaspolitikat és a nemzetépitéstis, ameny-
nyiben az felhasznalja céljai érdekében az allampolgarsig megszerzését, megdrzését.
Természetesen tobb kutatas szocioldgiai, politikatudomanyi oldalrol is vizsgalédott,
ezért azokat annyiban vettiik figyelembe, amennyiben kifejezetten a jogi szabalyozas
hatasat firtattdk. Ez a miivek 31 szazalékat tette ki két évtized alatt, és igy tiinik, az arany
a jovében sem fog csokkenni. A nagy érdeklédést kétségteleniil a ketts allampolgarsag
bevezetésének bukasa (és sikere), valamint az idegenrendészeti, statusjogi szabalyokban
megjelend etnikai preferenciak magyarazzak.

A nemzetfelfogas és az identitaspolitika a rendszervaltas ota ellentmondasos Magyar-
orszagon, és esély sincs tarsadalmi, politikai konszenzusra ezen a téren. Eppen az al-
lampolgarsag mibenlétét illeten oszlanak meg a vélemények, attol fligg6en, hogy az
a koztarsasag lakosainak egyenl8ségi elvi politikai kézosségén, részvételén alapszik-e,

12 Zeller Judit sem tudott ilyet megadni. (v6.: Zeller, 2005)

!9 Jelen kutatas keretében erre médot adott a hivatal, de az csak a részletes interjuzashoz sziikséges alapozasra és alapa-
datok (megoszlasok) felvételére volt elegendd, a hianyolt €16 jog kutatasara nem.
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avagy a nemzethez tartozason, amely a nyelv és a k6z6s mult (szenvedés és dicsGség) ter-
mészetes létezési formdja a nemzeti elrendeltetés révén, amely nem veszi figyelembe az
allamhatarokat. Az el6bbi esetben a teriileti elv, a kbzosségbe befogadas és a politikai ak-
tivitas a kdvetelmény a honositasnal, az utébbinal a belesziiletés, a vérség és a nemzethez
tartozas. Ezek kombinaciojabol ujszerd kézjogi megoldasok jottek létre, amelyek nem
mindig alltak ki a jogallamisdgra és az emberi jogokra hivatkozé kritikakat (pl. a Velen-
cei Bizottsag és az EU altal felvetett modositasok a kedvezménytorvényt illetGen). Ilyen
ujdonsag volt a hataron tuli magyarok vizionalt nemzetpolgarsaga, a kettds allampolgar-
sdg népszavazasi lUton bevezethetSsége. Szintén ebbdl a fesziiltségbsl keresett kittnak
mindsiil az egész diaszporapolitika és annak jogi, igazgatasi rendszere, amely déntSen
a Karpat-medencében €16 magyarokkal t6r6dik, mig a t6bbi, f6ként magyar emigracios
kozosséget és a gazdagnak vélt Nyugaton él6ket mar az osztrak hatartol kifelé mell6zi.
Ugyanakkor hivatkozasi alapja az Alkotmanyban szerepld felel§sségi klauzula - 6. § (3)
bek. -, amely a vilagon barhol €16 magyarokra vonatkozé tor6dést szorgalmazza prog-
ramado, dllamcélt kijel5l6 vagy allami 6nmeghatarozé normaként.

Ezen irodalmi miivek fontos tanulsaga, hogy a magyar migraciés és allampolgarsagi
rendszer szelektiv, kiszorité jellegii és etnikai alapt, amelyben a magasan képzett, fiatal
magyar ajkuak sajat csaladi, barati halozataik segitségével boldogulnak és allampolgar-
sagot szereznek. FeltehetSleg ezért mutatja a statisztika is azt, hogy ezek a kérelmezsk
alkotjak a honositasra varék tobb mint 90 szazalékat, és rejtve marad, hogy hanyan nem
is kertilnek bele a kérelmezsi kérbe, még ha esetleg azonos vagy magasabb szintii is az
integraltsaguk. Ebben elsGsorban a szociolégiai kutatasok voltak és lesznek a jogaszok
segitségére.

Végiil az allampolgarsagi szakirodalom negyedik rétegét azok az irasok alkotjak, ame-
lyek az europai integracio, az uniés polgarjog és az unids kisebbségi jogvédelem felél
kozelitik meg az nemzeti allampolgarsagot. Ezek mintegy 16 szazalékos aranyt képvi-
selnek, és feltehetd, hogy a jovében még tobb iras kozeliti meg az allampolgari jogallast,
jogvédelmet, 6sszevetve a transznacionalis jogokkal és kozosségekkel.

Az unios polgarjog létrejottének és megszilinésének nincsenek 6nallé kritériumai, mivel
szarmazékos jellegti, de mivel tartalmi szempontbdl a személyi autonémia egy kisérle-
te, jogaszok, toérténészek, politolégusok és antropolégusok egyszerre elemzik, milyen
lehet8ségek rejlenek benne. Példaul a jogaszok szamara 1j tartalmi jogallasi elem a kon-
zuli, diplomaciai jogvédelem, amely nemzeti kiilképviselet hidnyaban is az uniés polgar
joga, és példazhatja az egyéni és tagallami szolidaritast. A politikai jogok (helyhatosa-
gi és EP- valasztojog, valasztott unios tisztségek betdltése, népszavazasi és peticios jog,
eurdpai civil és partszervez6désekben részvétel) révén a politikatudomanyi kutatasok
azt firtatjak, létrejohet-e az eurépai demos, és milyen sajatossagokkal. Mas tarsadalom-
tudésok (példaul kérdéives felmérésekkel) azt vizsgaljak, hogy kialakult-e az eurépai
identitas, amely valédi vetélytarsa, netan legy6zdje lesz a regionalis és nemzeti iden-
titasnak, melynek mintegy vélelmezett alapja a nemzeti allampolgarsdg. Mindez egy-
ben az eurépai kézjog és 6sszehasonlito jog ttkeresését is jelzi, példaul az europai al-
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kotmanyossag kérvonalazasaval (a francia konstitucionalizmus nyoman). Ebbe agyazva
a nemzeti allampolgarsag megadasa, fenntartdsa és megsziinése 1ij 6sszefiiggésben jele-
nik meg. Ugyanis az emberi jogi kovetelmények hidnytalan betartasat azért is szamon
kérik egy-egy tagallamon, mert ellenkez§ esetben az unios polgarsaggal jaro szabad moz-
gas vivmanyai is sériilnek. Példaul a Rottman-iigy jelent8ségét fokozza, hogy a német és
az osztrak allampolgarsagi jog mellett a hontalansag, a harmadik allam polgarava valas
és az eurdpai elfogato parancs is érintett benne."* Osszességében: bar nagy volt a jogi
szkepszis az europai polgarjog létrejottét, tartalmi feltoltését illetSen, a politikai és embe-
ri jogi integracié Eurépaban a nemzeti allampolgarsagnak egyre inkabb konkurensévé
teszi az uniés polgarsagot.

Ezekbdl a kutatasokbol hianyzik a személyallapoti kérdések és okmanyok tjszerd megko-
zelitése, a személyek szabad mozgasa biztositasaval 6sszhangban. Példaként emlithetd,
hogy nincs egységes személyazonosité és csaladi allapotot igazolé okmany az Uniéban,
nem egyszer( tehat megallapitani és hitelesnek tekinteni a mozgasban 1év6 uniés pol-
gar személyes jogat, lakcimét, csaladi jogallasat. Bar volt kisérlet egy eurdpai utlevél
bevezetésére, uniés hataskér hidnyaban csak mas okmanyok egységesitésére kertilt sor
(pl. regisztracids igazolas, tartozkodasi kartya, schengeni vizum), amelyek viszont e jog-
allasi kérdéseket nem tartalmazzak vagy legalabbis nem hitelesen.

Nemzetkozi kitekintés

Az elemzés sziikségképpen figyelembe veszi azokat a legutébbi kutatasokat, amelyek
a migransok beilleszkedésére és a magyar allampolgarsag megszerzésére vonatkozoan
hoztak eredményeket. Harom ilyen kutatas megallapitasait és eredményeit idézziik.

Az elsé a bevdndorldsi és integrdcids statisztikai rendszer cimi kutatas'® egyes eredménye-
inek hasznositasa.

Az europai kozosségi jogot — és annak alapjan az Eurépai Birésag (ECJ) esetjogat — az
egyenld bandsmddon alapulo beilleszkedés, az egyenld részvétel, valamint a transznacio-
ndlis szolidarz'ta’sjellemzz’ - am ezeket az unids polgarokra talaltak ki, akiknél a szabad
mozgas, tartézkodas, munkavallalas joga (EK Szerzédés 39. cikke'®, majd a 2004/38/
EK iranyelv) ehhez a f6 biztositék. A kedvezményezett koron kiviili kiilfsldiekre ilyen
biztositékok nincsenek, s6t feltételezik roluk az integralatlansagot, a tarsadalmi kohé-
zi6 veszélyeztetését, a kozrend megbontasat. Az elemzdk véleménye azonban az, hogy
a beilleszkedésnek az egyenl6 banasmédon, az egyenld részvételen, valamint a transzna-

4 ECJ (2 March 2010, Janko Rottman versus Freistaat Bayern) C-135/8, és a kérdésrél kibontakozott vitat lasd Wopera,
2010.

% Az Eurépai Integraciés Alap altal finanszirozott és a KHS NKI éaltal megval6sitott, EIA/2007/3.2.3.1. szerz6désszamu
kutatas.

10 A szabad mozgast azért akadalyozza a masik tagallam nyelvének nem kell§ ismerete a foglalkoztatasban, és ez fel-

erdsitette a nemzeti hagyomanyokkal ésszehangolt tagallami munkavallal6 konformitasat. Ez tehat a jogi és a tényleges
tagsag kettGsségét hozta létre.
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cionalis szolidaritdson kell alapulnia - allampolgarsagtél fiiggetleniil, az egész Uniéban
(Kostakopoulou et al, 2009).

A ,majdnem olyan banasmdédot a kiilféldieknek, mint az unios polgaroknak” célt Tampe-
rében fogalmaztak meg", tisztességes, egyenlé banasmdédot kovetelve, ehhez illeszkedd
jogalkotasi lépésekkel. Ezekbdl csak a kiilféldiek huzamos tartézkodasara vonatkozé
jogallasi minimumokat tartalmazé 2003/109/EK iranyelv tekinthetd valodi eredmény-
nek. Ez pedig azt jelzi, hogy t6bbé-kevésbé kozeledik egymashoz az uniés polgar és a
kiilfoldi jogallasa a tart6zkodas hossziisiga, tartéssidga alapjan. Ugyanakkor t5bb tagal-
lam tiltakozasa miatt ezt a kozeledést megakasztja, hogy mar 1996-ban tigy fogalmaztak
a Tanacsban'®: a kiilfsldiek beilleszkedése elsdlegesen biztonsagi, stabilitasi, a tarsa-
dalmi béke kérdése, nem pedig a demokracia, a tisztességes bandsmoéd és a kulturalis
sokszin(iség kérdése. A 2001 utan feler6s6d6 idegenellenes, terroristagyants (muszlim)
kiilfsldirsl valo beszédmod behozta a bevandorlasi és beilleszkedési politikdba a tarsa-
dalmi kohéziot, az asszimilaciét és a nemzeti identitashoz illeszkedést, a kdtelez6 nyelv-
tanfolyamot, a beilleszkedettség tesztelését, a honositas szigoritasat. Ez a retorika nem
EK irdnyelv) végs6 formaja sem tiikrozte az egyenl6 banasmod kozosségi jogi kiterjeszté-
sét a kiilfoldiekre az eredeti formajaban.

Az Alapjogi Charta elfogadasaval a bevandorlasi elvek! a beilleszkedésre a ,polgari”
értékekre épiils allampolgarsagra hivatkoztak. Az Eurépai Unié egyik f6 célkitiizése
eszerint egy olyan integracios politika k6zos kialakitdsa a 27 tagallamban, amelyben
a beilleszkedés lényege, hogy 6nfenntarté legyen a kiilfsldi. Ez a gazdasagi kovetelmény
magaban foglalja, hogy 6nalléan oldja meg lakhatasat, foglalkoztassak, vegyen részt
a kozoktatasban, a szocialis és egészségbiztositasban, valamint a kozéletben. Ez pedig
a tobbségi tarsadalomnak is elérhetd kozszolgaltatasokhoz és kozintézményekhez valo
hozzaférést koveteli meg. Ugyanakkor egyik tagallam sem tekinthet el azoktdl a két- és
tobboldalti emberi jogi megallapodasoktol, amelyek a kiilféldiekre vonatkoznak, és
a beilleszkedésben is szerepet jatszanak, annal is kevésbé, mert megkivanjak a migransok
normativ alapi kezelését.

Az Amszterdami Szerz6dés mar el8re vetitette a beilleszkedési politika és a bevan-
dorlas terén egy kozos, osztott hataskérokre épiilé modell kialakitasat. 2003-ban,
a Thesszalonikiben tartott tanacsi csticsértekezleten, egy atfogé politika kidolgozasat ja-
vasoltdk a nem unios (kiilfoldi) polgaroknak, ha jogszertien tartézkodnak valamely tag-
allamban. Ennek alapulvételével fogalmaztak meg a k6zos beilleszkedési alapelveket.?
A koz6s modell kiindulépontja a kiilfsldiek foglalkoztatasa, amely egyben hozzajaru-

7 Council of the European Union, Presidency conclusions 15-16 October 1999

18 Council Resolution 4 March 1996 on the status of third-country nationals residing on a long-term basis in the territory
of the Member States

!9 Commission Communication on a Community immigration policy, COM (2000) 757, 22 November 2000

% Common Basic Principles for Immigrant Integration Policy in the European Union, 2004
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las a gazdasagi versenyképességhez (Lisszaboni Stratégia és annak esedékes feliilvizsga-
lata). A kozos beilleszkedési elvek kozt az allampolgarra valas tobb eleme szerepel, de
onmagaban az allampolgarsag megaddasa, tamogatasa nem.

A kiilfoldiek foglalkoztatasi célu befogadasanak nemzeti hataskdrét nehéz 6sszehangolni
a mar emlitett munkéba lépést segits beilleszkedési politikai alapvetéssel?, s6t a kapcso-
lodo tajékoztatassal, szakképzéssel, a képzettségek elismerésével, a szakmai gyakorlatuk
egyéni értékelésével is. A masik kiemelt cél a befogad6 orszag nyelvének elsajatitasa®,
a kiilfoldi gyerekek bekapcsolasa a kozoktatasba, hogy aktiv polgarokka valjanak.

A szabadsag, a biztonsag és a jog térségévé fejlesztendd Unioban a kiilonb6z6 intézke-
déseket dsszefoglalo Hagai Programban szerepelt, hogy a tagallamok beilleszkedési po-
litikajat sokkal jobban &ssze kell hangolni. Ennek nyoman meghatarozta a Bizottsag?®,
hogy a kiilfoldiek beilleszkedését megfelelGen kell anyagilag tamogatni. Vitakban kell
meggy6zni az érintetteket, hogy kedvez&en viszonyuljanak a bevandorlashoz, a migra-
ci6 gazdasag- és tarsadalomfejlesztési OsszetevGihez, a kiilfoldiek gazdasagi énfenntar-
tova valasahoz, valamint az allami és helyi 6nkormanyzati rasegit§ intézkedésekhez.
2005-ben megfogalmazodott a kiilfoldiek beilleszkedésének kozos, minimalis unids cél-
rendszere**. Ennek hatasara egyre tobb tagallam tekinti at eddigi beilleszkedési intézke-
déseit, hogy el8segitse a jogszer( bevandorlast, a hatékony beilleszkedést, és fellépjen a
jogellenes belépés, tartézkodas miatt. Ezt segiti példaul az Eurépai Integracios Alap®,
amely tamogatja?® a kiilfsldiek szocialis, oktatasi, kulturalis, vallasi, nyelvi beilleszke-
déséhez sziikséges programokat. Az Alap 2007-2013 kozo6tti idGszakra megfogalmazott
prioritasai kézt azonban nem szerepel a tagallami hataskorben szerepl6 allampolgarsag
megadasanak elGsegitése, legfeljebb csak kdzvetetten, a beilleszkedés 6sztonzésére, mé-
résére, kutatasara vonatkozé egylittmiikodés segitségével.

A francia elntkség eurépai migracios paktumaval® is azt célozta, hogy kozelebb kertil-
jon az Uni6 egy kozos befogadasi és beilleszkedési politikahoz. Kiiléndsen a tartésan
letelepedett kiilfoldiek érdekében indokolt az egytittmiikodés. A felel6s miniszterek iilé-
sén”® fogadtak el azt a nyilatkozatot, amely a kiilfoldiek beilleszkedésérél szélva kiemelte

I Conclusions of the European Council meeting 6 November 2008

2 Ebben célszert figyelembe venni az Eurépa Tanacs kidolgozott kategoriait a kiilfsldiek nyelvtanuldsara vonatkozoéan.
Common European Framework for Reference for Languages (CEFR): A1, A2, B1, B2, C1, C2. Ezeket Németorszagban,
az Egyesiilt Kiralysigban mar alkalmazzak. Az A és B szint a legaltalanosabb kommunikaciés kompetenciakat foglalja
magaban.

% Policy Plan on Legal Migration COM (669/2005) final

#* Common Agenda for Integration, Framework for the Integration of Third-country Nationals in the European Union
COM (389/2005)

* Council Decision of 25 June 2007, Establishing an European Fund for the integration of third-country nationals for the
period 2007-2013 (Solidarity and management of migration flows)

% Decision No. 2007/435/EC of the European Parliament and of the Council
¥ European Pact on Immigration and Asylum, European Council, 15-16 October 2008

% European Ministerial Conference on Integration, 3-4 November 2008, Vichy - Declaration on the Integration of Im-
migrants
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a tarsadalmi kohézio és a szolidaritas erdsitését, az unios értékek megtartasat, mert ez a
gazdasagi fejl6dés fontos feltétele a fogadé orszagban. Ehhez persze normativ eszkdzok-
kel kell biztositani a k6z8s migracios politikat. Ugyanakkor mar a paktumban is leszdge-
zik, hogy a kiilfsldiek beilleszkedése az elindulas el6tt megkezddédik, és a célorszagban
teljesedik ki. A befogadasi, beilleszkedési nemzeti hataskor gyakorlasahoz kézikényv-
sorozatot dolgozott ki a Bizottsag a megfelel§ dontéshozok és kormanyzati munkatar-
sak szamdra, a harmadik kétet egy fejezete az allampolgarsag szerzésével foglalkozik
(Niessen — Huddleston, 2009).

Az uni6s intézmények beilleszkedési politikajanak része, hogy a helyi 6nkormanyzatokat
is vonjak be a szabdalyozasi és finanszirozasi, valamint a hataskéréket nemzeti szinten
eloszté megbeszélésekbe. A Régiok Bizottsaga? szorgalmazza, hogy a helyi hatésagok,
onkormanyzatok kapjanak anyagi és intézményi segitséget, hogy a beilleszkedéshez
kellg tudasuk, kapacitasuk legyen, ide értve a helyi kdzszolgaltatasok biztositasat a kiil-
foldiek szamara. Magyarorszagon az a furcsa helyzet, hogy az allampolgarra valas fo-
lyamata a teleptilési szocializacié keretei kozott halad, az allampolgarsagrol valé dontés
viszont fliggetlen a helyi koz6sségt6l, telepiilést6l (az anyakonyv vezetGjének benyujtott
honositasi kérelem és a polgarmesteri hivatalban az allampolgarsagi eskii eljarasi feladat
csupan, nem érdemi belesz6las az allampolgarsdg megszerzésébe). 1948 utan, a helyi
illetgség megsziintetésével alakult ki ez a megoldas, és nincs szaindék, hogy olyan irdnyba
valtozzon a hazai honositasi rend, amelyben a helyi kozosség legalabb véleményezési,
netan javaslattevé forumma alakuljon a dontéshozatal elstt. E nélkiil pedig a jévében
is kozpontilag kell meghatarozni és ellendrizni, mérni az allampolgarsaghoz sziikséges
beilleszkedési kovetelményeket, erés kétségeket tamasztva a kozos unios és a tagallami
beilleszkedési politika sikerével szemben.

A mérés és a migracios folyamatok 6sszehasonlithatésaga szempontjabol atfogé kovetel-
ményeket hatarozott meg a 862/2007/EK rendelet a migraciéra és a nemzetkszi védelem-
re vonatkoz6 kozosségi statisztikakrol, valamint a kiilfoldi dllampolgarsagti munkaval-
lalokra vonatkozé statisztikak dsszeallitasarol. A kozos migracios politika egyik pillére
a bevandorlok, a befogadottak képzettségére, iskolai végzettségére, munkakorére vonat-
kozo6 adatsor, de kell az elemzésekhez, ajogszabalyok hatasanak vizsgalatahoz,anépesség-
statisztikabol kikévetkeztethetd illegalis migransok adatainak minél pontosabb becslésé-
hez is, egyszersmind a k6zosségi statisztikai kovetelményeket is megtartva®®. A rendelet
kiterjed a 27 tagallamban az allampolgarsag megszerzésére vonatkozo statisztikakra is.
Az elsd referenciaév 2008 volt, amikor mar a rendelet felépitése szerint kell a migracios
statisztikakat szolgaltatni, de dtmenetileg még a nemzeti fogalommeghatarozasokon ala-
pulhatnak az Eurostatnak atadott adatok (csak a Bizottsagot el6zetesen értesiteni kell az
indokokrol). 2009-re vonatkozéan azonban mar teljesen a rendelet szerinti bontasban
kellett a statisztikat dtadni az Eurostat részére, mikézben a sziikséges jogszabalyi val-

2 Opinion of the Committee of the Regions on ‘Integration Policy and Intercultural Dialogue’ (2009/C 76/01)
3 322/97/EK tandcsi rendelet
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toztatasokat csak 2010 6szén egyeztették a tarcak Magyarorszagon. A rendelet — tobbek
kozott — statisztikai adatok atadasat irja el6 az adott tairgyévben magyar allampolgarsa-
got szerzettekrdl, az illet8k kora, neme, korabbi allampolgarsaga/hontalansaga szerinti
bontasban.

A szabadsag, a biztonsag és a jog térségének kiépitésére vonatkoz6 Stockholmi Program
(2010-2015) elvei kozt® a kiilfsldiekre vonatkozoan feltiinden hianyzik a kiilféldiek ha-
tékony védelme a faji, etnikai diszkriminaciéval szemben, ezért az Unio 7 szazalékos
kiilfoldi népessége masodosztalyti emberré, polgarra valhat. Tovabba nem érzékelhets
a szabad mozgas joganak kiterjesztése az Unio6 hatarain beliil €16 kiilfsldiekre. Minden-
esetre a svéd elnokség altal javasolt®?, a kiilfoldiek beilleszkedettségének mérését, dsz-
szevetését szolgalé alapvetd indikatorok kézé az aktiv allampolgarra valas is bekertilt.
Igy jelezni kell, hogy a kiilfoldon sziiletett népesség mekkora héanyada szerez magyar
allampolgarsagot vagy huzamos tartézkodasi jogallast egy idGszak alatt; mekkora a ma-
gyar allampolgarsaguak aranya a kiilf61don sziiletetteken beliil; milyen a kiilfsldiek rész-
vételi aranya a valasztasokon a valasztéjoggal rendelkez8k korében; a megvalasztott
tisztségvisel6k mekkora hanyada sziiletett kiilfoldon.**

Az Unionak a kézos bevandorlasi politikara vonatkozo kzdsségi jog tizeneteit® példaul
Szlovakia tobb 1épésben forditotta le a maga szamara. 2005-ben elfogadtak az orszag
migraciés politikajat, az érintett f6hat6sagok munkamegosztasat rogzitve®’, amely azon-
ban nem tért ki a beilleszkedés jogi, intézményi és gyakorlati kérdéseire. A menekiiltként
elismertekre vonatkozo beilleszkedési feladatokat meghataroztak ugyan®, de az nem
foglalkozott a tobbi kiilfsldivel, és a 1épések kozott nem is volt kapcsolat. A parlament
2007 szeptemberében attekintette a migraciora vonatkozo intézkedéseket, errél jelentést
targyalt meg, figyelemmel a kiilfoldieknek a foglalkoztatasi, a demografiai és a gazda-
sagi elGrejelzések szerinti szerepérdl. A migracios politika gyakorlati atiiltetésérdl szolo
beszamolo6t azonban a kormany vitatta meg®®, és megbizta a szocidlis, foglalkoztatasi és
csaladiigyi minisztert, hogy tegyen megfelel§ intézkedéseket a beilleszkedési koncepcio6

1" Communication on a common immigration policy for Europe. Principles, actions and tools. COM(2008) 359 final,
17 June 2008

% Presidency conference conclusions on indicators and monitoring of integration policies. 14-16 December, 2009 in
Malmo Sweden (meeting no 597)

# A hazai jog szerint a bevandoroltak és menekiiltek, valamint az uniés polgarok az Snkormanyzati vélasztasokon valasz-
tojoggal rendelkeznek, de az eljarasi szabalyok bonyolultsiga miatt soha nem késziilt statisztika aktivitasukrol.

¥ Szamos poszton kdvetelmény a magyar allampolgarsag (pl. csak magyar dllampolgar lehet polgarmester és megyei
kozgyiilési elnok), és a megvalasztott tisztségekben 1évok sziiletési helyét és (el6z8/kettds) allampolgarsagat nem kezelik
statisztikai c€lbol (csak egyedi adatfelmérés lehetséges, ha jogszabaly nem zarja ki).

% A Lisszaboni Szerz6dés életbe lépését kovetden az unids bevandorlasi politikat lasd EUMSZ 67. cikk, 77-80. cikk,
amelyet egyiitt kell olvasni az allampolgarsagra vonatkozé jogallasi szabalyokkal (EUSZ 9. cikk, EUMSZ 18. cikk, 20-25.
cikk, 45. cikk (2)-(3), 61. cikk, 77. cikk, 246. cikk, 3., 7., 36. jegyz6konyv kiilonboz6 tisztségekre vonatkozo szabalyai,
Alapjogi Charta 39-46.cikke), valamint az Alapjogi Charta univerzalis normaival és az unios értékekkel (EUSZ 2-3. cikke)
% A kormany 11/2005. rendelete 2005. januar 12-én. Nagy hangsilyt helyez az illegalis migracié megel8zésére, meg-
akadalyozasara.

¥ A kormany 105/1996. rendelete 1996. februar 6-an. Ez kiilén fogalmazta meg a kdzponti és kiilén a helyi énkor-
manyzati-civil szervezetek feladatait, igy a kétszint(i beilleszkedési politikat.

% A kormany 425/2007. rendelete 2007. majus 9-én
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kialakitasahoz, ide értve a helyi 6nkormanyzatok bevonasat is. A tovabbi koncepcié-ké-
szitésbe a belligyi tarcat és az 6nkormanyzati szovetségeket is bevontak, és rogzitették,
hogy unios forrasokat is mozgositani kell az atfogé koncepcidohoz®. Végiil a kormany
a szocidlis és csaladiigyi miniszter elSterjesztésére 2009. majus 6-i iilésén elfogadta
a kiilfsldiek integraciojardl szolo atfogo, tizéves koncepciot.*

A koncepci6 annak kiindulépontja, hogy az allam elveti az asszimilacios és a multi-
kulturalis modellt, és helyette az integrativ modellt valasztja. A kozosség és a kiilfoldi
kozds felelGssége a beilleszkedés, és biztositani kell a kiilfoldiek aktiv részvételét, joga-
ik és kotelezettségeik teljesitését. Igy nem jonnek létre valasztévonalak a gazdasagban,
akulturalis életben és aszocialiskérdésekben. Azintegracios politika alanyaia kovetkez8k:
a huzamos tart6zkodasi engedélyt szerzdk (pl. tizleti céld tartozkodok, munkavallalék), az
ideiglenes engedélyt szerz&k (pl. csaladegyesitési engedélyt kapok, a kiilfsldon €18, szlo-
vak igazolvannyal rendelkez8k), az allando6 tartézkodasi engedélyesek, az EGT regiszt-
ralt polgarai, a menekiiltek* és a humanitarius alapon befogadottak (ha a tart6zkodasi
engedély legalabb egy évre kiterjed). Célként pedig kitlizték a huzamosan tartézkodo
és a jogszerlen tartézkodé kiilfsldiek jogallasanak kozelitését az allampolgarokéhoz,
a kiilfoldiek szlovak nyelvtanulasanak segitését (kiilondsen 18 éves kor alatt), valamint az
allampolgarsag megszerzésének tamogatasat. Ehhez pedig kidolgoztak egy 56 elembdl
allo indikatorrendszert, amelyben mérik a migraciés beilleszkedést, mégpedig, egye-
bek k6zott, az allampolgarsag megszerzésének feltételeit, rendjét, a honositas aranyait,
akett6s allampolgarsag elfogadasat, a sziiletéssel szerzett kett8s allampolgarsag helyzetét.
Ezek alapjan a beliigyi tarca, a Statisztikai Hivatal rendszeresen attekinti a kiilfoldiek
helyzetét, azt értékeli. Létrehoztak a bevandorlasi hatésagon beliil az integracios osz-
talyt a sziikséges intézkedések 6sszehangolasara 2007 végén, valamennyi érintett tarca,
a helyi 6nkormanyzatok és nemzetkozi migracios szervezetek (UNHCR, IOM) kozott.
A koncepcié meghatarozza az egyes teriileteken sziikséges lépéseket és azok felelGseit.
Osszesen 70 feladatot oszt ki a koncepci6 a fshatésagoknak (a munkavallalasi engedélye-
zési rendszer egyszer(isitése, az integraciés programok és a rendszer kiadasainak koltség-
vetési tervezése, a bevandorlas ligye és a honositas egy hatésaghoz keriiljén, a helyi 6nkor-
manyzatok hataskére béviiljon a kiilfsldiek beilleszkedésének egyes feladataival stb.).*

3 A kormany 390/2008. rendelete 2008. junius 11-én
" Concept of the Foreigner Integration in the Slovak Republic - supported by the EU (EIF) 2009.

* A menekiiltek és a kérelmez8k befogadasaval kapcsolatos minimumszabalyok is timogatjak a beilleszkedést, kiilsndsen
a foglalkoztatas biztositasat 1. Council Directive 2003/9/EC (27 January 2003)

2 A szlovakiai varosokkal és 6nkormanyzatok szévetségével mar 2000. oktéber 19-én kihirdetett megallapodast kstott e
targyban a kormany.
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A masodik a Migrdns Integrdcids Szakpolitikai Index (Niessen et al, 2007) eur6pai dssze-
vetésben, 2006-ban vizsgalta az allampolgarsag-szerzés feltételeit és biztonsagat.** Tébb
eleme is hasznosithat6. A 25 uniés tagallam, valamint Svéjc, Kanada és Norvégia jogi sza-
balyozasinak elemzése arra alkalmas, hogy 142 indikator alapjan — mindegyiken beliil
a liberalis, a kézepesen szabad és a restriktiv befogadasi fokozat koziil kivalasztva az
adott allami szabalyozasra ill6t - viszonylag objektiven értékelhetd és dsszevethetd le-
gyen hat témakdrben a megkévetelt beilleszkedési szint. A hat témakér a kovetkezs:
a foglalkoztatas (munkavallalas), a csaladegyesités, a huzamos tartézkodasi jogallas
megszerzésének, a politikai részvétel és az egyenld banasmod biztositékai, valamint az
allampolgarsag megszerzése. Az egyes orszagokrol sszesen 426 valaszlehetSség alapjan
késziilt attekintés, amelyet az értékeld csoport pontozott, majd rangsorolta az allamokat
- Osszességében és a hat témakorben kiilon-kiilon - aszerint, hogy kedvez§, azaz liberalis
politikat kovet, kissé szigorut vagy nagyon szigorut, elzarkézot.

Az allampolgarsag megszerzése, meg6rzése ebben az §sszefiiggésben a kévetkezd indi-
katorokra épitett:

Az allampolgarsag megszerzésének jogosultsaga

e Hany évig kell a nem kedvezményezett honositashoz a kiilféldinek az adott orszagban
élnie a kérelem el6tt (els6 generaciés migransrél van sz6)? Ez Magyarorszag esetében -
alegliberalisabb Svédorszaghoz, Belgiumhoz képest legfeljebb haroméves periodussal
szemben - formalisan nyolc, valéjaban azonban 10-12 évet jelent, hiszen az allando
lakohely megszerzésétél indulhat csak a nyolcéves szamolas.

* Hany évig kell az allampolgar kiilf6ldi hazastarsnak a kedvezményezett honositashoz
az adott orszagban el6tte tartézkodni vagy hazassagban élnie? Ez nalunk harom év,
amennyiben jogszerd és dokumentalt a tartézkoddas, azaz igy ennél is hosszabb lehet.
Ugyanakkor az unios polgar csaladtagoknak 2004-t6l, az allampolgarsagi szabalyo-
zastol fiiggetleniil, egyszertibbé valt a legalis itt-tartézkodas.

* Hany évig kell az allampolgar kiilfoldi élettarsanak a kedvezményezett honositashoz
az adott orszagban el6tte tartézkodnia? Mivel a hazai jog az élettarsnak ilyen kedvez-
ményt nem ad, rd az altalanos szabalyok vonatkoznak, azaz 8-10-12 évet, hiszen nem
tartozik az uniés polgar csaladtagja korébe.

* Az orszagban kiilf6ldi sziil6kt6l sziiletett gyermek (masodik generacios migrans) a tor-
vény erejénél fogva (automatikusan) szerez-e a lakohelyén allampolgarsagot, vagy csak

#2011 tavaszan megjelent az index ujabb kiadasa (Huddleston et al, 2011), ami a 2010-es szakpolitikai kérnyezetet
vizsgalja tobb orszagban és tobb igazgatasi teriileten. Az allampolgarsag megszerzését a 2006-ban is hasznalt indikatorok
alapjan vizsgaltak. A magyar eredmények minimalis javulast mutatnak a két id6pont kozott. A kézirat lezarasakor a pub-
likacio még nem jelent meg, ezért hasznalja a szerz8 csak a 2007-es anyagot. (a szerk.)
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szigoru feltételek teljesitésével” Magyarorszagon ez utébbi valésul meg, amely ugyan
kedvezményes, de a nemzetkdzi mez&nyben restriktivnek szamit a tobbéves varakoza-
si id6 miatt.

e Az orszagban sziiletett gyermek, akinek sziilei kiilfoldiek, de legalabb egyik sziilGje
mar ott sziiletett (harmadik generacios migrans), a térvény erejénél fogva (automatiku-
san) szerez-e a lakohelyén allampolgarsagot, vagy csak szigoru feltételek teljesitésével?
Az orszaghoz kot6désnek ezt az elemét a magyar jog nem ismeri, miként a rendészeti
szabalyok is csak kivételesen (pl. a kiutasitaskor) veszik figyelembe a magyarorszagi
lakas, élet idGtartamat egyéni szinten, a sziilgk/csalad vonatkozasaban meg egyaltalan
nem. A liberalis orszagokban szamit a csalad, felmen6k két6dése az orszaghoz, és az
ujabb generaciék automatikus allampolgarsag-szerzése biztositva van.

* Mennyi ideig lehet a kérelmez tavol a honositas el6tt (folyamatos tartézkodast vagy
csak id6k egybeszamitasat kovetelik meg)? A hazai szabalyozas folyamatos (4llando)
magyarorszagi tartézkodasrol rendelkezik, tehat a kérelmez§ elvileg semeddig sem
lehet tavol, vagy esetleg szabadsag, tizleti tit idejére, mert a rendészeti szabalyban szél-
nak kiilén az allandé magyarorszagi tartézkodasi okmany megszerzését megszakito
tavollétral.

Az allampolgarsag megszerzésének részletes feltételei

e Milyen nyelvi vagy egyéb integracios intézkedéseket (pl. tanfolyamon valé részvétel
el6irasa) vezettek be? Az allampolgarsagijogban ilyen nincs, s6t azt mondhatjuk, hogy
semmiféle végzettségi, iskolazottsagi kovetelmény nincs, bar igaz: ha lenne, sem adna-
nak a megszerzéséhez allami segitséget.

e Miként torténik a nyelvismeret értékelése? A magyar szabalyozasban ez benne foglal-
tatott az allampolgarsagi vizsgaba és a honositasi eljarashoz sziikséges iratok megada-
sanak és a személyes megjelenésnek a rendjébe. Az Eurépa Tanacs altal kidolgozott
kategoriakat'* nem alkalmazzak e kérben.

o Létezik-e az allampolgari ismeretek, szokasok formalis értékelése (pl. allampolgarsagi
vizsga)? Magyarorszagon ezt 1993-ban vezették be, de eddig hazai tapasztalatainak
elemzésére csak magam vallalkoztam egy masik kutatas keretében (lasd alabb).

* Mekkora az értékelés, teszt, vizsga koltsége? Minél liberalisabb a politika, annal ke-
vésbé megterhels a kérelmezére. Ebben Magyarorszagon is voltak hullamzasok; 2010-
ben hatszorosara emelték az allampolgarsagi vizsgadijat.

* A Common European Framework for Reference for Languages (CEFR) szerint: A1, A2, B1, B2, C1, C2.
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e Van-e a teszthez, vizsgahoz kiadott utmutato, felkésziiléshez segédanyag?

e Ingyenes vagy fizetni kell-e a teszthez, vizsgahoz kiadott Gtmutatéért, segédanyageért?
Van-e lehetsége a honositast kérének a névvaltoztatasra, segitend6 a beilleszkedését?

o Kell-e az eljaras végén a honositando6 lojalitasat bizonyito nyilatkozatot, eskiit, tinne-
pélyes fogadalmat tenni, aminek hidnyaban kizarjak a kérelmez&t? Magyarorszagon
az allampolgarsagi eskii (fogadalom) elmaradasa miatt a honositasi okirat érvényét
veszti.

* A honositast kér6nek milyen gazdasagi (megélhetési) feltételeket kell teljesitenie,
egyaltalan vannak-e ilyenek? A hazai jog a megélhetést (6nfenntartast) és lakhatast
a kérelmezdre és csaladjara egytittesen vonatkoztatjak, egyértelmten régzitett kove-
telmények nélkiil.

* Van-e egészségbiztositasi kovetelmény? Ilyet szerencsére nalunk még nem vezettek be,
bar a jogszer( el6zetes tartozkodas, munkavégzés lényegében e nélkiil nem teljestilhet,
igy az idegenrendészeti szabalyokba épitették be.

e Van-e biintetett elgélet hidnyara (biintetlenségre) vonatkozo6 kévetelmény a kérelme-
z6vel szemben? A liberdlis orszagokban csak a stlyos (legalabb 6téves szabadsagvesz-
tés kiszabasa miatti) cselekmény elkovetGit, a kozepesen szigoru orszagokban mar ki-
sebb stlyu cselekmények elkdvetdjét is kizarhatjak, a magyarhoz hasonléan nagyon
elzarko6zo6 orszagokban pedig még a folyamatban 1év6 biintetSeljaras is kizaro ok, fiig-
getleniil az artatlansag vélelmétsl.

o Létezik-e a kérelmezd jo jellemére vonatkozé feltétel vagy sem? Ez bizonyos esetek-
ben, atfedésben lehet a biintetlenséggel, de ebben egyfajta k6z5sségi, hatésagi vélemé-
nyezés (becsiiletes/rendes ado6zo, polgar, varoslaké, csaladf6) rejlik, altalaban tételes
kifejtés nélkiil.

o Meghatarozza-e a jogszabaly az eljaras maximalis idejét, avagy hallgat réla, ezzel ki-
szolgaltatva a kiilfsldit a hatosagi onkénynek?

* Mekkora az allampolgarsag-megszerzési eljaras illetéke (dija). Ez netan olyan megter-
hel6 a kérelmezd szamara, hogy sokakat elriaszt” A magyar szabalyozas cseles, mert
az eljaras illetékmentes, am a csatolandé hiteles forditas és a kzjegyz6i masolat igen

sokba kertil.
A megszerzett jogallas stabilitasa (pl. elveszithet6-e az allampolgarsag)

e Azallampolgarsag megszerzésének elutasitasat és visszavonasat milyen feltételek szab-
jak meg, egyaltalan visszavonhaté-e az allampolgarsag? Kissé zavaro, hogy a meg-
tagadast és a megadott allampolgarsag allami visszavonasat egy kérdésben kezelik,
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de magyarazat lehet, hogy e feltételeket Iényegében azonosnak tekintik (pl. a hatésag
megtévesztése, kozrendi, biztonsagi veszélyek stb.). Nalunk nemcsak a formalis vissza-
vonas létezik (bar nem gyakoroljik), hanem a feltételes allampolgarsag megsziinése is,
amelyet egyfajta visszavonasnak tekinthetiink, mégpedig kiilon eljaras és jogorvoslat
nélkiil.

* Van-e idGkorlatja a visszavonasnak a térvényben? Ha nincs, az sokkal szigorubb poli-
tikat jelez. A hazai jogban a visszavonasra tizéves id6tavot hataroztak meg, am a felté-
teles allampolgarsag-szerzési vélelem barmikor megdént6. Ezért nehéz a magyar jogra
vonatkoztatni ezt és az el6z6 kérdést.

e Van-e védelem a hontalanna valas ellen a visszavonasi eljarasban? A hazai jog a hato-
saggal szembeni visszaélés miatt alkalmazhatja csak a visszavonast, és a hontalanna
valast nem zarja ki.

o A visszautasitas és a visszavonas esetén milyen személyes kortilményeket vesznek fi-
gyelembe? Ez atfedésben van egy korabbi indikatorral; az illet§ egyébként kiemelkedd
teljesitménye, csaladjanak helyzete, az orszaghoz erés kétgdése ellensulyozhatja az el-
utasitdsra, visszavondasra szorito feltételeket.

e Milyen jogorvoslat, eljarasi garancia van (iratok megismerése, betekintés, indoklas,
ingyenes jogi képviselet stb.) az elutasitd, visszavoné dontéssel szemben? Magyarorsza-
gon ebbdl a szempontbdl nincs jogorvoslat.

A tébbes allampolgarsaghoz valé viszony

* A honositas/allampolgarsag-szerzés egy masik orszagban vajon automatikusan a mar
megléve elvesztésével, megsziinésével jar-e, netdn le kell-e mondani a meglévé allam-
polgarsagrél a honositaskor? Ezzel felmérhetd, hogy az els6 generaciés migransok tob-
bes allampolgarsagat toleralja-e a politika vagy sem. Ebben jol allunk, hiszen minden
szempontbol liberalis a szabalyozasunk.

e A kiilfsldi (nem unios polgar) gyermeke (masodik generaciés migrans) sziiletésével
vajon szerez-e a torvény erejénél fogva allampolgarsagot vagy sem? A hazai jog ebben
sem kiildnboztet: az itteni sziiletés, a sziil6k magyarorszagi k6t6dése csak sziik kérben
vehet6 figyelembe (hontalanoknal), egyébként nem.

¢ Ratifikalta-e az adott orszag az 1997-es eur6pai adllampolgarsagi egyezményt az Euré-
pa Tanacsban vagy sem. Arra mar nem kérdeznek rd, hogy tett-e fenntartast, megszo-
rit6 értelmi nyilatkozatot a ratifikalaskor, holott Magyarorszagot elssorban emiatt
lehetne elmarasztalni (jogorvoslat, indoklas, hataridé hianya), valamint a jé gyakorlat
hidnyara hivatkozva.
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Ezen indikatorok alapjan, Magyarorszag 36 szazalékos teljesitményt mutatott. A leg-
liberalisabb szabalyozasu Svédorszagban és Belgiumban ez 71, Portugaliaban 69, Ka-
nadaban 67 szazalékos, az Egyesiilt Kiralysagban és Irorszagban 62 szazalékos. Az al-
lampolgarsagi politikdban veliink azonos pontszamot ért el Ciprus, mogéttiink pedig
csak hét orszag végzett. A vizsgalt 28 orszagban tehat az alsé6 harmadban vagyunk, azaz
a szigori dllampolgdrsagi politikdt képuiseljiik, és ugyanezt a helyet foglaljuk el a tobbi ot
beilleszkedes szempontjabol vizsgdlt témakorben is. Térségiinkbél csak Szlovénia kertilt
akozépmezonybe, a tobbiek is veliink egytitt az utols6 harmadban vannak, Gérogorszag-
gal, Ausztridval, az emlitett Ciprussal és a balti allamokkal.

Az indikatorok kialakitasa és alkalmazasa kdzvetlen politikai igényt elégitett ki, hi-
szen az uniés tagallamok gyakorlata és az uni6s programok, politikdk egybevetése
csak ilyen médon indulhat el. Ez az integracios index ugyanakkor az egyes adatfelvé-
teli idépontok kozott médosul, hiszen nincs kitaposott ut. Ezért fontos, hogy a kutatok
a konkrét eredmények mogé nézzenek, és magat a médszert is kritikusan kezeljék. Ezt va-
lositotta meg egy 12 f8s csoport, amikor elemezte az eddigi eredményeket egy kotetben
(Niessen — Huddleston, 2009b). Az 6sszehasonlité és kvalitativ vizsgalati eredmények
a hat integracios politikai teriilet belsd 6sszefiiggéseit, mas kutatasokkal valé arnyalasat,
az indikatorok tovabbfejlesztését biztositjak. Jelezték, hogy statisztikai osszefliggés van
a tobbes allampolgarsag jogi toleralasa és az allampolgarsag megszerzésének feltételei
kozott, amely a honositas rendjén és a tertileten sziiletés elvének alkalmazasan mérhetd
le. Magyarorszagon ez utébbi alig létezik, ugyanakkor szamtalan bizonyiték van arra az
altalanos osszeftiggésre, hogy a csaladegyesités, a huzamos tartézkodasi jogallas és az
allampolgarsag megszerzése lancolatot alkot, ezek egymasra épiilnek. Azt is feltartak,
hogy ezen beliil a csaladegyesités és a huzamos tartézkodas jogi szabalyozasa a legfon-
tosabb dimenzi6, a huzamos tartézkodas és az allampolgarsag megszerzése kozt viszont
némiképp forditott a kapcsolat, hiszen lényegében egymas konkurensei: a stabil bevan-
dorolt-jogallas nem teszi feltétleniil fontossa az allampolgarsag megszerzését. Végiil bi-
zonyitottdk, hogy az antidiszkriminaciés szabalyozas és az allampolgarsag megszerzése
koézt szoros a kapcsolat.

A nemzetkozi kutatéi csoport tovabbi fontos megallapitasa, hogy a szignifikdns statisz-
tikai Osszefiiggés mas szakpolitikakkal is kimutathaté. Ezért az integraciés politika —
és annak sikere - fiigg a jo, hatékony és demokratikus kormanyzastél, a joléti rendszer
nagyvonalusagatél, a nemi egyenlSségtsl, valamint a gazdasagi versenyképességtél.
Még szorosabb a kapcsolata az integracios politikdnak a korrupcié feletti kontrollal,
a politikai részvétel mértékével, a tartézkodasi jog kiszamithatosagaval, stabilitasaval
és a politikai jogok érvényesithetdségével. Kiilondsen az atmenet orszagaiban mell6zték
ezeket az Osszefliggéseket, ahol egyoldalian csak az uniés irdnyelvek formalis, izolalt
atiiltetését tartottak szem elGtt. A veliink egyiitt csatlakozo orszagokkal dsszevetve, leg-
feljebb kézepes a teljesitményiink a jogallamisag és intézményeinek kiépitettsége, a kor-
manyzas hatékonysaga vagy az egészségre nevelés és az alapfoki oktatas terén.
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Azindexalas tovabbfejlesztését siirgették az allampolgarsagi jog teriiletén is a kutatécso-
portban (Téth, 2009):

* Eltérd az egyes allamok megkozelitése abban, hogy a migransok szimara az allampol-
garsag megszerzése cél-e (ezzel mintegy eléri a beilleszkedés a legfelss fokot, és allam-
polgarra valva mar beolvad a politikai kozdsségbe, az egyenjogu polgarok kozé, mar
nem kiilon szam a statisztikdban), avagy eszkoz-e a tarsadalmi-gazdasagi beilleszkedé-
si folyamat keretében. Esetleg az allampolgarsag megszerzése egyenesen a mérdeszkoz
szerepét tolti be, amelynek révén a migrans integraltsagi szintje értékelhets. Magyaror-
szagon a beilleszkedést segit6 programok hidnya és a migrans egyéni megkiizdése mi-
att a célmodell jott 1étre, a (fél)liberalis allampolgarsagi politikat kovets orszagokban
a folyamatszerd megkozelités a jellemz6. E mogott a nemzetfogalom terén meglévé kii-
16nbségek htizodnak meg, hiszen a vérségi, etnikai alapu nemzetbe bele kell sziiletni,
igy a kivételes allampolgarsag-szerzés csak ezekre a személyekre vonatkozik, a t6bbiek
ellenben csak hosszu bizonyitas, nyelvtanulas, a kulturalis hasonulas utan kaphatnak
bebocsatast. A koztarsasagi eszmét kovets orszagokba a polgarok egyenjogu politikai
kozosségébe gyorsabb a befogadas, ha a kiilf6ldi a jogi feltételeket teljesiti, és majd
tagga valva integral6dhat politikailag és kulturalisan is.

e Azallampolgarsagijogmilyensége anemzetkézi egyezmények titkrébenismegitélends.
A vizsgalt 28 allamban igen kevés akadt, amelyik k6telezettséget vallalt a hontalanok,
a menekiiltek, a gyermekek allampolgarsag-szerzésére, a hazastarsak 6nallé allampol-
garsaganak megdrzésére, valamint a legfontosabb eljarasi biztositékok megadasara,
a hatranyos megkiilonboztetés megel6zésére az allampolgarsagi tigyekben*’. Eze-
ket a garancidkat az unids jog atvételére hivatkozva sem lehet lerontani, s6t korrekt
értelmezés esetén a kozosségi jog dnmagdaban is elkotelez6dést tartalmaz ezek érvé-
nyesitésére (els6sorban az alapszerz6dések, az uniés alapértékek, a jogallamisag és az
emberi jogok tiszteletére vonatkozo6 cikkek alapjan) az Unio tertiletén €16 valamennyi
személyre vonatkozéan. Ezért nagy koriiltekintéssel kellene az egyes migraciés irany-
elvek atiiltetését értékelni, hiszen a tagabb jogi kdrnyezet és jogalkalmazas, az adott
allam altal vallalt nemzetkozi kotelezettségek és a transzpoziciés szabalyok egyiittese
a mérvadoé.

e A vizsgalt orszagokban kiilonb6z8 integraciés programokat és teszteket (pl. nyel-
vi tesztelés, allampolgarsagi vizsga) vezetnek be. Egyes orszagokban az olyan tébb-
kulturaju tarsadalom eszményképe hat er6sebben, amely a kulturalis soksziniiség
megdrzését célozza. Mdas orszagok az asszimilaciés modellt kovetve, a feltételezett
koz6s, dominans identitashoz valé tartozast tdmogatjék. Es van az elzarkézo, kizaro
jellegli modell, amelyben fent kell tartani a migransok letelepedésének, tart6zkodasa-

* Az ENSZ 1954. évi egyezménye a hontalanokrol, 1951. évi egyezménye a menekiiltekrél, 1957. évi egyezménye

a hazassagot kotott n6k automatikus allampolgarsag-valtozasanak tilalmarol, 1989. évi egyezménye a gyermekek jogairol,
az Eurdpa Tanacs 1950. évi egyezménye az emberi jogokrol és alapvets szabadsagokrol, annak 12. jegyzékonyve a disz-
kriminacié minden allami eljarasban valé tilalmarol, 1997. évi egyezménye az allampolgarsagrol.
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nak ideiglenességét. Ezt a leegyszer(sitett képet arnyalja, hogy mindez t6bb szinten,
a regionalis szervezetek és telepiilési 6nkormanyzatok, helyhatésagok bevonasaval,
azaz nemzeti/centralizalt, regionalis, teriileti és telepiilési szinten valosul meg (prog-
ramok, kdzszolgaltatasi hataskorok révén). Ebbél tehat igen sok variacié létrejshet.
A magyar rendszer is tobbrétegl. Nincs integracios programja a potencidlis allam-
polgarsagot szerz6kre (csak a menekiiltekre): ha magyar nemzetiségd azért, mert neki
minek - 6 a ,feltételezetten integralt” —, ha meg nem magyar, akkor meg az ideiglenes-
ség (»tranzitorszag vagyunk”) a magyardzé elv, valamint az asszimilacios kényszer.
Ehhez tarsul a tertileti és telepiilési 5nkormanyzatok szamos olyan hataskére, amely jo
miikodés esetében hatdsosan integral, am elégtelen miikodésével szegregal (egészség-
tigyi, szocialis, kézoktatasi alapfeladatok, egyéb kozszolgaltatasok gyenge szervezése,
helyi valasztojogi aktivitas hianya).

Az elemzés elmélyitését szolgalna, ha bevonnak a vizsgalatba az altalanos jogi sza-
balyokon kiviil az allampolgarsag megszerzésére vonatkozo anyagi és eljarasi jogi ki-
vételeket, kedvezményeket, tovabba a jogi gyakorlatot (pl. statisztikai adatok révén).
Az OECD, Eurostat adataibol kovethet8, hogy mekkora egy allam felszivoképessé-
ge (milyen a trendje a kiilfoldon sziiletett és allampolgarsagot szerzett emberek éves
aranya terén, a kiilf6ldi népességnek évente hany szazaléka szerez allampolgarsagot
egy adott id6szakban). Ugyancsak fontos figyelembe venni, hogy milyen az arany az
altalanos allampolgarsag-szerzési adatok és a kedvezményes megszerzés kozott. Mas-
kiilonben rejtve marad az egész jogintézmény valds tarsadalmi szerepe, sulya. Ez a ma-
gyar jogalkotasban ligyesen el van rejtve, &m a joggyakorlat (ligyek megoszlasa a nem
kedvezményezett és a kedvezményezett honositas k6zott) elarulja a nemzetpolitikai és
arendészeti, etatista alapu szlirésnek val6 alarendel6dést.

A diszkrecionalitas mértékét, jellegét, valamint az allampolgarsdg megszerzéséhez
megkivant formalis jogallas (letelepedési engedély, hatarid6hdz nem kotott tartozko-
dasi engedély, adofizetés, lakastulajdon, munkaviszony, tirsadalombiztositas megléte)
megkovetelését nagyon is figyelembe kell venni az értékelésben az egyes allamokban
és az allamok eredményeinek rangsorolasakor. Ha ugyanis nincs sajat, jol definialt és
egyértelmd mércéje az allampolgarsag megszerzésének, akkor valojaban a nem allam-
polgarsagi szabalyok hatarozzak meg az allampolgarsagi politikat. Hiszen a formali-
zalt jogallasokrol dont6 hatosagok (adohatésag, renddrség, migracios hivatal, munka-
tigyi hatosag, kozigazgatasi egyéb szervek) sajat jogszabalyaik elveit, céljait kovetik,
fiiggetleniil attol, hogy annak hatasa egy masik jogtertileten jelentkezik. Ha azonban
az allampolgarsagi politika létez§ valosag, ugy rendelkeznie kell - ha nem is minden
integracids teriileten - sajat mércékkel (milyen legyen a kérelmez§ egzisztencidja,
hany év 6ta éljen az orszagban és miként legyen Onfenntarto, mit jelent a kdzrendi
kockazata?). Ennek része, hogy az allampolgarsagi integracios kévetelményeket har-
monizaljak a tobbi jogteriileten kovetett elvekkel. Ez hianyzik, ha példaul szegénységi
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csapdaba keriil a kérelmez8, mert menekiiltként jogosult bizonyos sajatos ellatasra, am
allampolgarként nem. Ebben az sszeftiggésben fontos, hogy minél kisebb legyen az
eljar6 hatosagok diszkrecionalis jogkore. Ugyanis minél szlikebb kort a sajat allampol-
garsagi mérce, annal jobban ki van szolgaltatva mas, az allampolgarsagtol kiilénallé
eljarasok keretében miikods hatésagoknak. Ha azonban van jol kidolgozott, sajat al-
lampolgarsagi mérce, abban jobban elfogadhaté a mérlegelés, hiszen - az emberi jogi
egyezmények minimalis normain tul*® - nincs sz6 a honositashoz valé jogrol.

Magyarorszagon a politikai szereplSk kevéssé foglalkoznak az integracios politikaval, ko-
vetkezésképpen a nemzetkdzi mezényben valé 3sszevetéssel, igy a MIPEX rangsoraval
sem foglalkoznak, nem is ismerik. A kézigazgatasi és jogszabaly-el6készitési munkatar-
sak, valamint a kutatoi kér pedig talan azért kevéssé optimista, mert nincs hagyomanya
a szabalyozasi hatasbecslésnek. Biztosra vehetd, hogy a kévetkezd jogszabaly-modosita-
sok direkt politikai megrendelésre, minden elGzetes felmérés, bevalasi vizsgalat nélkiil
késziilnek. A legutobbi allampolgarsagi torvény és kormanyrendelet médositasa (2010
nyaran) sem épiilt szakmai adatokra és elemzésre, tehat a kutatok csak sajat szérakozta-
tasukra irnak cikket, rendeznek konferenciakat.

Harmadikkeént a nyelvi és beilleszkedési tesztrdl készitett eurpai kutatds kilenc uniés tag-
allamban - koéztitk Magyarorszagon is — azt vizsgalta, hogy miként alakitja az elmult
évtizedben terjedd tesztelés a bevandorldk jogallasa, a beilleszkedés és a politikai kézos-
séghez tartozas kozotti kapcsolatokat (Oers — Ersboll - Kostakopoulou, 2010).

Szamos orszagban a bevezetett tesztelés, vizsgaztatas céljarél, médjarol vitdznak széles
korben, am Magyarorszagon nem targya a diskurzusoknak, hogy bevalt-e a vizsga az
alkotmanyos ismeretekr6l. Tobb orszagban a honositasi eljarasban meglévé nem for-
malizalt nyelvi, tarsadalmi beilleszkedettségi felmérést felvaltotta a formalizalt nyelvi,
alkotmanyossagi vizsga, amit nyelvoktato, vizsgaztat6 kézpontok végeznek, és meghata-
rozzak a megkdovetelt nyelvi kompetencia és a tarsadalomismeret szintjét. Tovabbi saja-
tossag, hogy a bevandorlas feltételeként Franciaorszagban, Németorszagban, Hollandi-
dban, Ausztridban, Daniaban, s6t a tervek szerint az Egyesiilt Kiralysagban is bevezetik
a beilleszkedési tesztet, kiilonosen a csaladegyesités el6tt. Ezek az ,ujitasok” azonban
nincsenek tekintettel sem a munkaerépiac igényeire, sem a bevandorlok/vandorok isko-
lazottsagi kiilonbségeire. Emberi méltésagot sért kulturafiiggs vizsgahoz (egyes orsza-
gokban tanfolyamok, nyelvérak latogatasahoz) szabni a maganélethez, csaladi élethez
ftiz6d6 jog gyakorlasat.

A magyar honositasi eljarasban 1993-ban bevezetett vizsgaztatas nem kifejezetten a beil-
leszkedést teszteli az orszagban €16 kérelmez8k kérében, mivel absztrakt ismereteket kér

0 Tlyen az dllampolgarsag meg6rzéséhez vald jog és a gyermekeknek a valamilyen allampolgarsaghoz valé joga (a hon-
talansag elkertilése).
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szamon. A feladat els6sorban a nyelvi kompetencia bizonyitasa. A vizsgaztatas formali-
zalt, van lehet8ség valamilyen felkészitésre, és jogktvetkezmény fiz6dik ahhoz, ha nem
teszi le a kiilfsldi a vizsgat, vagy megbukik a teszten. Tehat nem pusztan a megjelenése,
részvétele szamit, hanem a teljesitménye is.

A nyelvi és integracios tesztek alkalmazasa altalanos a honositasi eljarasban. Csupan
Belgiumban torslték el 2000-ben, a tobbi nyolc orszagban az allampolgarsag megszer-
zésének feltétele a vizsga az adott allam hagyomanyairol, térténelmérél, kultirajarol.
Ausztriaban kovetelmény az adott tartomanyon beliili tinnepek, hagyomanyok ismere-
te is. Németorszagban a tartomany szocialis és jogi rendszerérél, Hollandidban és az
Egyesiilt Kiralysagban a mindennapi életrdl, Franciaorszagban a tarsadalmi elvarasok-
rol, Magyarorszagon és Lettorszagban még az alkotmanyrol is rendelkezni kell isme-
retekkel. Valtozatosak a médszerek (esszé irasa, feleletvalasztos teszt kitoltése, szébeli
és irasbeli forduld), k6z6s elem, hogy ezek az orszagok a tarsadalmi kohézi6 kikezdése
ellen probalnak fellépni a vizsgaztatas bevezetésével. Abban is hasonléak, hogy nem
vizsgaltak, a tanfolyamoknak és a vizsgaknak milyen valos hatasuk van a beilleszkedés-
re, az asszimiladciora, kulturalis hasonulasra, tarsadalmi kohéziéra, noha a bevezetésével
az allampolgarsagot kérelmez6k szama erdsen csokkent Ausztridban, Daniaban, Hol-
landiaban, kissé késleltetve Németorszagban. Ugyancsak elemzendd, milyen a szerepe
a magas dijaknak és eljarasi akadalyoknak. Pedig bevezetése 6ta tobbszor atalakitottak
a rendszert, példaul Lettorszagban egyszertsitették, Danidban, Hollandiaban szigori-
tottak; az oksagi kapcsolat bizonyitasa azonban hianyos. A kutaték arra jutottak, hogy
a tesztek és azok beépitése a migracios hatosagi eljarasokba egyre tobb kiilfoldit zar ki
a biztonsagos jogallasok megszerzésébdl, és a kirekesztés fenntartasanak eszkozévé valt.
A kiulfoldiek egy csoportja a tartés kirekesztés, egyenl6tlenség miatt, a tesztek révén
esélyt sem kap a beilleszkedésre az allampolgarsag megszerzésével — és ezzel megvalosul
a diszkriminacio.

A magyarorszagi allampolgarsagi vizsga szabalyozasa arra is felhivja a figyelmet, hogy
egyszerre akart a jogalkoté eleget tenni az etnikai és a civil dllampolgarsag elvarasainak
(Toth, 2010a). Az eredeti szabalyokban megjelent a kommunitarius modell szerinti asz-
szimilacié, a dominans nyelvi-kulturalis mintak atvételének kikényszeritése, és a nem
eleve elrendelt, készen kapott, hanem az egyenls polgarok kéztarsasagaban a tarsadalmi
konszenzuson alapul6, valtozé politikai koz8sség értékkdzvetits igénye az alkotmanyos
rendszer ismerete révén. Am az 1993 6ta tobbszor atalakitott szabalyok és az elmaradt
hataselemzés nyilvanvaléva tették, hogy mara a nem magyar kisebbséghez tartozo
(»a nem autentikus magyar”) kérelmezG6k kisziirésére, tavoltartasara szolgal a vizsgarend-
szer. Ugyanis ket nem sértd tesztelni, 6k életiik soran nem sajatithattak el az elvart min-
takat és értékeket. A pluralizmustdl és a tobbkulturaju politikai k6z6sségtél tehat egyre
tavolodik az orszag.
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A hazai allampolgarsagi jog és az integracio
(jogfejlodés, elmélet és gyakorlat)

Lehet-e mérni, meghatdarozni, nyilvdntartani, beszamitani az etnikai hovatartozdst a hato-
sagi eljarasokban, ha a jogi szabalyozas - jelesiil a honositas - az etnikai kedvez-
ményezésre épiil? A vialasz attol fiigg, hogy milyen az adott allam 6nmeghatarozasa,
és ezen beliil mit tételez a kisebbségekrél, amelyekhez képest a titularis nemzet viszo-
nyitja magat, illetve a hataron tili kisebbség esetében operativ fogalomként is kezeli
a nemzetépitési folyamatban. Az Alkotmany 68. §-a értelmében a ,nemzeti és etnikai
kisebbségek allamalkot6 tényezdk, részesei a nép hatalmanak”, vagyis az egyenjogu pol-
garok politikai kozdsségének 6k is tagjai. Ennek az alkotmanyi regulanak az alapjan,
példaul a 2001-es népszamlalaskor rakérdeztek a nemzetiségre és — 52 év utan - a vallasi
hovatartozasra is. Az ut6bbi céljat széles kérben vitattdk, 4m nem volt ilyen polemikus
a kdzvélemény a nyelvhasznalatra (azaz a kisebbségekre) vonatkozé kérdéssel és az 6sz-
szeiras megbizhatésagat illetSen. A 2011-es népszamlaskor nemzetiség, nyelv és vallas is
egyarant szerepel a népszamlalasi kérdésben, az itt €16 kiilfoldiek integraciojarol viszont
még annyi sem, hogy az illet§ hany éve él itt. Ezért kevés tampontot adhat majd a nép-
szamlalas a migracios és integracios sikerek megitéléséhez (T6th, 2010b).

A nemzetallamok kialakuldsaval az etnicitast legfeljebb részben mérhet6 tarsadalmi je-
lenségnek tartjak. A konstruktivista irdnyzat szerint a kisebbség valtozéban, mozgasban
1évé fogalom, amelynek tagjait barmilyen 6nként vallalt 6nazonossag dsszekapcsolhat.
Az egyén szabadon dont, hogy valamelyik szocialis, etnikai, nyelvi, vallasi kisebbség-
hez tartozik-e; dontését az motivalja, hogy az adott gazdasagi, tarsadalmi helyzetben
milyen hatasok érik. E szituativ nbesorolasban nincs torténeti kontinuitas az adott cso-
portot illetSen, ezért nem is mérhet§ statisztikai, hatésagi adatkezelési modszerekkel.
Ezzel szemben az esszencialista iranyzat inkabb objektiv kategérianak tekinti az etnikai
hovatartozast, mert eleve adott a kulturalis, nyelvi elhatarol6das, a masoktél valo elté-
rés. Igy a statisztikai, hat6sagi mérés lehetSsége egy adott idSpontban végzett felmérés
alapjan elvileg nem kizart, bar ezzel elvész a csoporthoz tartozas folyamatszertisége.

A sokat emlegetett kulturalis nemzetfogalom a kézos kulturalis hagyomanyok népko-
zosségeként hatarozza meg az etnikai csoportot, amelynek tagjait dsszekoti a kozos
nemzettudat, a hagyomanyok, a nyelv, a kézos torténelem; van osszetartozas-tudatuk.
Az 1993. évi LXXVII. torvény is ezt a meghatdrozast hasznalja a nemzeti és etnikai
kisebbségekre, megtoldva még a legalabb szazéves honossag kovetelményével. Eszerint
van valami objektive meghatarozhato alapja a fogalomnak, azaz olyan stabil, a valto-
z6 tarsadalmi helyzettdl fiiggetlen torténeti kontinuitas, amely miatt a kézosség tagjai
egy adott pillanatban sszeirhatok, megszamlalhatdk, tehat a k6zosség mérhetsvé valik.
Annal is inkabb, mert a kz6sség stabilitdsat a mérhet&ség, a csoporthoz tartozok sza-
manak ismerete nagyban meghatarozza. Ez a felfogas sokkal keletiesebb, és az etnicitas
efféle megkozelitésébdl a vallasi hovatartozas mérhetségének elgondolasa is megma-
gyarazhat6, hiszen az etnikai és kulturalis hagyomanyok révén a kézos vallas is lehet
a kapocs. Ha pedig a kisebbségre vonatkozo etnicitast a magyar kozdsségre is alkal-
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mazhatoénak tekintjiik, akkor a honositasi rendszerben fel sem meriil a té6bbes kot&dés,
a nyelvi, kulturalis kizarélagossag és hovatartozas dinamikaja, hanem marad a statikus,
esszencialis felfogas.

Az elébbiekhez kapcsol6do, bar 6nallo kérdés, hogy milyen legyen a mérés, beszamitas
modszere: az egyazon teriileten €lés, a kozos leszarmazas, a hasonlé antropometrikus
jelleg vagy éppen a nyelv (Keményfi, 2001). A felsoroltak koziil ez utébbi a leginkabb
objektivnek tekintett vonas, ezért a nyelvhasznalatra (anyanyelv, tarsalgasi nyelv, beszélt
nyelv) kérdeznek ra leginkabb az egyes orszagok népszamlasakor. Az 6nbesorolas ezen
bizonytalansaga miatt azonban mar a két vilaghaboru kozotti idészakban is 40 orszagbél
csak 13-ban tettek fel kérdést a nyelvi/nemzeti hovatartozasra (Klinger, 1994). Kiil6nos
nehézséget okoz manapsag, hogy éppen a kézos mult, a statikus megkozelités és konti-
nuitds miatt a jogalkotas egyfel6l élesen elvalasztja a régi (6shonos) és az 1j nemzetisé-
geket a kelet-kdzép-europai térségben, masfelgl nem reagal arra, hogy hatarvaltozassal
is létrejottek kisebbségek korunkban, pedig a személyek szabad mozgasaval és az egyik
tagallambol a masikba kolt6zéssel ez a megszamlalhatésag egyre viszonylagosabba valik
az Uj tagallamokban is. Ugyanakkor a honositasba Gjonnan beépitett magyarnyelv-is-
meret (a 2010. évi Aptv. modositas révén) logikusan a nyelvtudas tesztelését, mérését is
megkovetelné, am a szabalyozas csak igazolasrdl szol, vagyis az illetékes ligyintéz§ pusz-
ta szignojat koveteli meg. Osszességében tehat csak esszencialista felfogasbol vezethets
le a beszamitas, nyilvantartas, nyilatkozattétel a (nyelvtudas révén) a magyar kulturalis,
etnikai nemzethez tartozasrol, alapvetSen a (le)szarmazas (belesziiletés, vérség) utjan.
Ez pedig lényegében kirekeszti a nem magyar kérelmezé&ket, illetve diszkriminativ veliik
a valtozatlanul sokrétii beilleszkedési kovetelmény miatt.

A jogi szabalyozas szakaszolasat a szerint lehet elvégezni, hogy a Magyarorszaghoz
fiz6d6 viszonyban milyen alapelvi vdltozdsok voltak az dllampolgdrsdgot szerzd és az
dllam kizott a jogszabdlyok alapjan 7993 dta. A statusjogok teljes kére tartalmilag
nagyrészt ismeretlen a kérelmez6knek, szamukra a stabilitds, a csalad egydittléte, a tér
birtokba vétele, a politikai és kulturalis kozosségben valé miikodés és f6ként a napi
elénydk (munkavallalas, lakasvasarlas, iskolaztatas, lakasksleson, ttlevél) adjak a mo-
tivaciét, amiért allampolgarsagot szeretnének szerezni vagy azt megdrizni. Ezt persze
csak altalanossidgban, azaz a szabalyozast elemezve jelenthetjiik ki, a konkrét valaszhoz
adatgydjtés, felmérés kell.

Az allam tertilethez k6t6d6 léte, miikédése, hatokore (szuverenitdsdnak belsd oldala)
az allampolgarsagban is megnyilvanul, ezért az allampolgarsag megszerzése az allam
tertiletén tartézkodashoz, lakashoz, megtelepedéshez kapcsolodik. Az els6 allampolgar-
sagi torvény (1879) ota ezért a leszarmazas (ius sanguinis) arra a modellre épiil, hogy
az allampolgarok itthon élnek, itthon alapitanak csaladot, tehat a leszarmazassal szerzett
allampolgarsagot a hatarokon beliili élettel, sorssal kapcsolja 6ssze. Am a XX. szdzadi
hatarvaltozasok és az emigracio megkivanta volna ennek korrigalasat, de éppen poli-
tikai célokbdl ezt 1929-t6l toretleniil fenntartottak — kivételt téve a megfosztassal és a
nemzetkozi szerz6désekben kijelslt lakossagesoportokkal —, és ezzel dominanssa tették a
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jogintézmény etnikai jellegét. Az allampolgarsag ugyanis nem a valésdgos — hanem csak
aszimbolikus — térhez két6dést szolgalja az id6ben végtelenitetett ius sanguinis elv révén.

A leszdrmazds (ius sanguinis) elve 1993 6ta valtozatlan, bar a személyek szabad utazasa
és tartézkodasa az Union beliil és a kiutazas szabadsaga, valamint a hazatérés zavarta-
lansaga egyre jelent&sebbé valik a lakossag kérében. Ennek ellenére sincs arra torekves,
hogy legyen egy leszarmazasi fok, amelyt&l kezdve feltételessé valhat, majd megsziinhet
a kiilf6ldén €16, itthon soha sem élt honpolgarnak a leszarmazassal szerzett allampolgar-
saga (példaul oly médon, hogy a masodik vagy harmadik kiilf6ldén sziiletett allampol-
gar-generacid, nagykoruva valva, nem ersiti meg a kapcsolat fenntartasat nyilatkozat-
tal, regisztraciéval, azaz nem jelzi az allampolgarsaga szerinti dllamnak a kapcsolatat).
Ezt az ,eltéphetetlen allampolgari kételék” gondolatot lehet érezni az 1945-1990 kozotti
torténelmi igazsagtalansagok kompenzaciojaban, azaz a koztarsasagi eln6khéz cimzett
nyilatkozattal a magyar allampolgarsag helyreallitasiban. Ugyanis az fiiggetlen attol,
hogy a sérelmet szenvedett egykori magyar allampolgar hol él, és van-e él6 kapcsolata
az orszaggal. A nyilatkozat (kérelem) alapjan visszaadjak a magyar allampolgarsagat.
Végiil a magyar allampolgarsagrol valo lemondast kévets egy éven beliil — ha reményei
ellenére mégsem szerzett mashol allampolgarsagot, tehat hontalan - visszaallitjak a ma-
gyar allampolgarsagot, fiiggetleniil atto6l, hogy hol él az illeté.

Az etnikai belesziiletés és allampolgarsag-megtartas elvét nem gyengiti néhany, a teri-
lethez kot6désre épiil6 szabalyozas:

* A tertilethez k6t6dés részeként a Magyarorszagon talalt, ismeretlen sziil6t6] szarma-
z6, gyermeket és a letelepedett/bevandorolt hontalan sziil6t6l itt sziiletett gyermeket
ellenkez& bizonyitasig magyar allampolgarnak kell tekinteni (ius soli). Sajnalatos,
hogy barmennyi id6 telik el a feltételes allampolgarsag megszerzés 6ta (megdodntik
a vélelmet, mert kideriil, hogy a szarmazas révén a gyermek kovetheti az ismertté valt
sziil6 allampolgarsagat vagy éppen hontalansagat), nem valik beléle visszavonhatat-
lanul magyar dllampolgar. Ez pedig azt jelzi, hogy nem elég magyarok kozt sziiletni,
felnevelkedni, csak az a biztos, ha magyar allampolgarként sziiletik valaki — barhol
a vilagon.

e 2001-ben bevezetett valtozas, szintén a ius soli elv szerény érvényesiiléseként, hogy
kedvezményesen honosithaté, aki a kérelmet megel6z8 6t évben folyamatosan itt ren-
delkezett allandé lakohellyel (esetleg rovidebb id6 is elég, ha a sziilvel egytitt kérel-
mezi vagy az egyik sziil§ mar magyar allampolgar), egzisztenciaval, biintetlenséggel,
és allampolgarsagi vizsgat tett, ha az orszag tertiiletén sziiletett, kiskortsaga idején te-
lepiilt le Magyarorszagon, illetve hontalan.

* A csalad egységes jogallasat elGsegits allampolgarsag-szerzés is a tertileten élés kove-
telményéhez k6tSdik, hiszen 1993 6ta kedvezményesen honosithat6é a magyar allam-
polgarsagu személy hazastarsa, aki a kérelmet megel6z6 harom évben folyamatosan itt
rendelkezett alland6 lakdhellyel, egzisztenciaval, biintetlenséggel, és allampolgarsagi
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vizsgat tett, hazassaga fennall vagy kozben 6zvegyiilt meg. Szintén a haroméves itteni
allando lakohely, egzisztencia, biintetlenség és allampolgarsagi vizsga letétele a felté-
tele a kedvezményes honositasnak, ha a kiilféldinek a gyermeke magyar allampolgar.
Igy a vegyes hazassagban €16 valaszthat, hogy parjara vagy gyermekére hivatkozva
kéri a kedvezményt - de k6zos, hogy az orszaghoz, a teriilethez kell két6dniiik.

e Szintén 1993 o6ta kedvezményesen honosithato a menekiiltként elismert személy, ha
a kérelmet megel6z6 harom évben folyamatosan itt rendelkezett dllandé lakohellyel,
egzisztenciaval, biintetlenséggel, és ha allampolgarsagi vizsgat tett. Noha azota mar
mas nemzetkdzi védelmi kategoriak is 1éteznek a hazai jogban, szamukra ezt az dllam-
polgarsagi jog nem kinalta fel. Holott éppen a menekiiltek jogallasa hasonlit a legjob-
ban a magyar allampolgarokéra, tehat nem nekik, hanem a tébbi védelmi csoportba
tartozénak lenne nagyobb sziiksége az allampolgarsag nyujtotta védelemre, tdimoga-
tasra. Tovabbi ellentmondas, hogy hany menekiilt tud élni ezzel a lehet&séggel, a felso-
rolt feltételek teljesitésével. Leginkabb az egzisztenciaval rendelkezg, illetve jémaédu,
iskolazott, magyarul tudé menekiiltek - azaz az utébb menekiiltté valok (sur place
refugees) és a hataron tili magyarok. A teriilethez kt6dés tehat legalabb fele részben
itt is etnikai elvi.

* A magyar nemzetiségliek kedvezményes honositasa 2006-t6l valtozott meg. 1993-tol
2005 végéig az a magat magyar nemzetiségilinek vall6 szerzett igy allampolgarsagot,
aki a kérelmet megel6z6 egy évben folyamatosan itt rendelkezett allandé lakéhellyel,
egzisztenciaval, biintetlenséggel, és allampolgarsagi vizsgat tett, ha felmendje (valami-
kor) magyar allampolgar volt. Ez a leszarmazas elvének megszakitottsagat vegyitette
a terlilethez kotés elvével és az etnikai elvvel. Ebb6l a kevercsbél jott 1étre a legked-
vezményesebb honositas. 2006 és 2010 kozott pedig ezt azzal konnyitették, hogy az
egyéves folyamatos itteni tartézkodast kiiktattak, tehat a bevandorlasi/letelepedési
engedély megszerzését kovetGen mar kérelmezhets volt a honositas. A sikertelen 2004-
es népszavazast ezzel a médositassal (és az allampolgarsagi vizsgazas alél tovabbi ki-
vételekkel) ellenstlyozta a jogalkotas, de alapjaiban megérizte a tertilethez kst6dést,
a migransoknak nyujtott beilleszkedéssel valo kapcsolatot.

A csaladi kapcsolat elve - részben teriileti, részben a szdrmazési-etnikai elvre épiil.
Ugyanis a magyar allampolgarsagu apa teljes hatalyu apai elismerd nyilatkozata, a ma-
gyar allampolgarsagu sziilg utolagos hazassagkotése, a magyar allampolgar sziil6 apasa-
ganak (anyasaganak) bir6i megallapitasa azt eredményezi, hogy a gyermek, a sziiletésére
visszamend hatallyal, magyar allampolgarsagot szerez. Ez pedig teljesen fiiggetlen attol,
hogy a gyermek hol él, két&dik-e az orszaghoz, tud-e magyarul. Ehhez hasonlé az a hono-
sitasi kedvezmény, amely arra a gyermekre vonatkozik, akit magyar allampolgar 6rékbe
fogadott, mert ha a csalad kiilfoldon él, a gyermek lakohelyének mar nincs jelent8sége.
Szamara a ,magyar vilagot” legfeljebb csaladja jelenti. Ezek a szabalyok is valtozatla-
nok a torvény elfogadasa ota, legfeljebb az anyakodnyvezési eljaras akasztotta meg tobb
esetben a tényleges allampolgarsag-szerzést, de ez a jogalkalmazok képzetlenségével és
nema jogelvek valtozasaval magyarazhaté.
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Az érdemszerzd nem kifejezetten a teriilethez kotddik: a koztarsasagi elnok felmentést
adhat a folyamatos magyarorszagi lakéhely és egzisztencia, valamint az allampolgarsagi
vizsga alél - tehat a biintetlenség az egyediili jogi kévetelmény —, ha a kiilf6ldi honosita-
sahoz az allamnak fontos érdeke fiiz6dik. Ez mar nem jogi tigy: a sport, a miivészet eddig
mintegy harom tucat esetben indokolta a teriileti, etnikai, csaladi kapcsolat elvének at-
torését. E téren 2003-ban és 2006-ban kisebb pontositas volt e kivételes dontés sziikitése
érdekében.

Osszegezve elmondhaté, hogy 1993-ban az allampolgarsagi torvény egyes jogintéz-
ményeiben megtestesiilt elvek a teriilethez kotddesre épiiltek, igy osszeilleszthetok voltak
a migrdcidval és a vandor beilleszkedésével. A befogadas dontSen etnikai preferenciaja a
mas nyelvi, kultiuraji migransoknak a csaladi kapcsolatok, itteni sziiletés és nevelkedés
révén kinalt ugyan stabil jogallast, allampolgarsagot, de a magyar eredetii migransoknak
sokkal kedvez&bben nytjtott allampolgarsagot. 1993 és 2010 kozott a jogi szabdlyozds
megis kozos kereteket adott a vdndorok integracidjahoz, és kivételkent kezelte a teriileti
kotadeés nélkili allampolgdrsag-szerzés lehetdséget. 2006-t6] felerssodott az allampolgar-
sag megszerzésében a még jelentsebb etnikai kedvezményezés, de az elvi keretek meg-
maradtak, ide értve a masfél évszazad alatt a nagyvilagban felgytiilemlett ,,alv6” magyar
allampolgarok ismeretlen korét (ius sanguinis hataridé nélkiili alkalmazasa). Az allam-
polgarsag megszerzéséhez a teriileti k6t6dés és magyarorszagi egzisztencia kell, nyelvtu-
das és kiilon allami segitség nélkiil, a migrans sajat erejére timaszkodva.

2011-t61 uj korszak kezdodik az allampolgarsagi jogban:*” kedvezményesen honosithato,
aki biintetlen elGéletli, nem meriil fel vele szemben kdzbiztonsagi és nemzetbiztonsagi
sérelem, ha felmendgje magyar allampolgar volt, vagy valdszinfisiti magyarorszagi szar-
mazasat, és igazolja magyar nyelvtudasat. Ezzel ugyanis két kiilén jogi keret jon létre.

* A magyar nemzetiségliek és a volt magyar allampolgarok szimara az allampolgarsag
megszerzésekor, azzal §sszefliggésben fél sem meriil a szocidlis-gazdasdgi beilleszkedett-
s¢g, csak a biintetlenség és a nyelvi-kulturalis azonossag a kovetelmény, amely lényegé-
ben a magyar szdrmazas személyes attribituma. Mégpedig ¢gy vélelem révén, miszerint
értik és beszélik a magyar nyelvet sajat nyilatkozatuk, valamint a honositasi kérelmiiket
begytijt6 hivatali alkalmazott pecsétje révén, amely mar nem szorul tovabbi bizonyitas-
ra (nem megdonthetd vélelem). Hozzaadva ehhez még a statustérvény kedvezmeényeit*s,
a honositas nyiltan atkeriil az identitdspolitika oldaldra. Létrehoz egyfajta non-resident
és/vagy kiilfs6ldén €él6 allampolgari statust; mig a valoban bekoltéz8k szembetalaljak
magukat a hazai teljes biirokracia falaval (hazai anyakényvezés, alland6 lakcim lé-
tesitése, lakcimkartya, személyi igazolvany, ado- és egészségbiztositasi szam, titlevél

7 Az 1993. évi LV. torvényt (Aptv.) médositotta a 2010. évi XLVL. térvény, amelyet 2011-t6] kell alkalmazni. Az Aptv.
alkalmazasanak eljarasi szabalyait a 224/2010. (VIIL 4.) Kormanyrendelet tartalmazza, modositva a 125/1993. (IX. 22.)
Kormanyrendeletet, ide értve annak &sszes mellékletét (nyomtatvanyat).

A szomszédos dllamokban él6 magyarokrél sz616, 2001. évi LXII. toérvény 2011. januari médositasa lehet6vé teszi a
magyar igazolvanyhoz kapcsol6do kedvezmények igénybevételét azok szamara is, akik magyar allampolgarsagot szereztek.
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kivaltasa stb.), mindennap meg kell kiizdeniiik a k6zszolgaltatasokért, munkaer6-piaci
poziciokért és mas forrasokért, és mindezt esetleg novekvd tarsadalmi elGitéletekkel
sulyosbitva. Ugyanugy ebben a keretben kapnak helyet a visszahonositasra varok, akik
kozrendi és nemzetbiztonsagi kockazatmentessége csak a nyelvtudas bizonyitasaval
tarsul, ha maguk valaha magyar allampolgarok voltak.

o Az egyéb, azaz nem magyar nemzetiségii migransok szamara ez a kedvezmény mint 5
szabaly nem vehetd igénybe. Az 6 becsiilhets szamuk évi 500-1000 f6; nekik kiilén jogi
keret marad az dllampolgarsag-szerzésre, mégpedig a migrdcids politikan beliil, ahol
a szocialis-gazdasagi beilleszkedés minden eddigi kévetelménye kiteljesedik a mar
emlitett kézrendi és nemzetbiztonsagi kockazatmentességgel, mikdzben erds feltétel
marad a teriileti elv, a magyarorszagi egzisztencia, az itteni tartézkodas és az allam-
polgarsagi vizsga, azaz a nyelvi hasonulas.

Ebbél kévetkezik, hogy az uj korszakot a nemzetkozi jog hdrom elvének dttorése fogja
jellemezni:

e Nyiltta valik az etnikai alapt megkiilonboztetés az allampolgarsag-szerzés terén,
a kedvezményezéshez képest elenyész6 lesz a f6 szabalyt kovetSk kore. A kétféle jogi
keret mindenki szamara - ide értve majd az eltéré feltételeket, az eljarast, hatarid6t
is - nyilvanvalova valik.

e Formalisan és tartalmilag is sériil az allampolgari jogegyenlGség, amely egyrészt
a kedvezményt6rvény egyes tamogatasi formainak meg6rzése miatt a j6v6ben az al-
lampolgarok kozott tesz kiilonbséget, attél fiigg6en, hogy ki hol él. Masfelsl egyes
alkotmanyos jogok nem lesznek hozzaférhet6ek, mert bolyonganak a hatésagi okma-
nyok beszerzése, az at nem alakitott szabalyozas és a forrasok sziikossége miatt (tan-
kotelezettség, 18 év alatti gyermekek ingyenes orvosi ellatasa allampolgari jogon, tar-
sadalombiztositasi ellatasok, szocialis tdimogatas, csaladi potlék stb.). Erre jo példat
adnak a hazai szegregaltak: 6k allampolgarok, csak éppen nem egyenjoguak.

* A teriileti elv mell6zése miatt az allampolgarsag és az allam kozotti tényleges kapcsolat
(effektivitas elve) az egyén szintjén hidnyozni fog, ha nem él Magyarorszagon. Emiatt
bar lehet valakinek példaul utlevele, ha nem lesz valés magyarorszagi cime, csaladja,
munkahelye, barmely mas orszag kétségbe vonhatja a magyar allampolgarsagat, és ha
netdn ide toloncoljak, semmilyen jogvédelemre nem szamithat. Ez a visszahonositot-
takra is igaz, akik feltehet&leg szintén tobb allampolgarsaggal rendelkeznek.

Az allampolgarsag tehat végérvényesen eltolodik az efnicista, esszencialista és kom-
munitdrius modell felé, amelyben a teriileti elv ugyanolyan elvétve jelenik meg, mint
a koztarsasagi alkotmanyossag kovetelménye és értékeinek kozvetitése. Levalik tehat
a honositds a migraciés politikarol, és elsésorban identitdspolitikai kérdéssé alakul,
amelyben a harmadik allamok polgarainak magyarorszagi beilleszkedésérsl mar nem
kell tanulmanyokat sem irni.
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A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatalban a 2009-ben beadott honositasi kérelmek
aktait folyamatosan dolgozzak fel, és készitik el6 felterjesztés céljara (ellenjegyzés a mi-
niszternek, dontés a kdztarsasagi elnéknek). Abbol az iktatészam alapjan kivalasztott
101 tigyet (128 f8) néztem at néhany alapvetd adat kigytijtése érdekében. 16 évvel az
allampolgarsagi torvény bevezetése és az 1993-ben zarult els6 allampolgarsagot szerzet-
tek szocioldgiai elemzése (T6th Pal, 1994) utan. Ez utébbi jelentésége f6ként abban allt,
hogy kapcsolodott a bevandorlé magyar nemzetiségiiek magyarorszagi integracidjanak
kutatasi eredményeihez. Ugyanakkor az 1993-ban elfogadott allampolgarsagi torvény-
nek - tehat nem altalaban az allampolgarsag megszerzésének — az integraciés hatasait
atfogoan nem, csak egyes dsszefiiggéseit lehet empirikusan feldolgozni, amihez az orsza-
gos statisztikai adatok alig adnak tampontot.

El6szor arra kerestem valaszt, hogy még mindig igaz-e: a masfél évtizedes torvényt f6leg
a magyar nemzetiséghez tartozéknak készitették, és f6ként 6k a kérelmezsk?

* Ezta2009-ben beadott honositasi kérelmek (N=101) megoszlasa megerd&siti. Ugyanis a
kérelmek csupan 9 szazaléka tartozott a nem kedvezményes (alapeset, amelyben 8 évig
kell bevandorloként/letelepedettként/uniés polgarként itt élni el6zetesen) csoportba.
Minden orszagban - és formalis logika alapjan is — az alapeset a honositas f6 szabalya,
azaz a tipikus, a térvényhozo6 altal vagyott, kivanatos migrans idealis képe rajzolhaté
meg annak révén. De nalunk éppen &k alkotjak a kivételt. A hazastarsként kedvez-
ményezettek 7 szazalékot tesznek ki, a gyermekként kedvezményezettségre hivatko-
z6k 6 szazalékot, azaz a csalad egységes jogallasara tekintettel a kérelmezsk 6sszesen
13 szazaléka sorolhaté. A kérelmezbknek pedig 69 szazaléka tartozott a magyar nemze-
tisége miatt legjobban kedvezményezett korbe. A jogi feltételek hianyaban a maradék
9 szazalék kérelmének elutasitasat javasoltak az ligyintéz6k. Ha a sikeres kérelmeket
nézziik, akkor is igaz, hogy a magyar nemzetiségiiek igyekeznek felhasznalni az al-
lampolgérsag megszerzésének lehet8ségét, a nem magyarok csalddi kedvezményét vagy
a legszigoribb dltaldnos rendet kovethetik, erds kivételként a magyar nemzetiségtiekre
szabott rendszerben. Egybevetve a sikeres kérelmez&i megoszlast a BAH 2002-es ada-
taival, akkor a honositasi dontéseken beliil az alapeset 6,3 szazalékot tett ki, az etnikai
kedvezményezetteké 63 szazalékot. 2007-ben az alapeset 2,8 szazalékra zsugorodott,
az etnikai kedvezményezettek aranya 75 szazalékra nétt. 2008-ban az alapesetbe tar-
tozok mindossze 3,4 szdzalékot tettek ki, az etnikai kedvezményes kor 77,6 szazalék-
ra nétt. A f§ szabaly — kivétel viszonya tehat tartésan forditott, azaz a szabalyozas
diszfunkcionalis a célzott (vagy csak tettetett) idealis allampolgar-képhez viszonyitva.

* A mintdmban a kérelmez&k dllampolgdrsdg szerinti megoszlasa is megerésiti a fenti
megallapitast, mivelaroman allampolgarsaguak 49 szazalékban, aszerb allampolgarok
17 szazalékban, az ukran allampolgarok 15 szazalékban, mig a szlovak allampolgarok

* www.bm-bah.hu honlap adatai alapjan szdmitott megoszlasok. A KSH hasonl6 adataihoz lasd Sarosi Annamaria frasat

az elmult években allampolgarsagot szerzékrél a jelen kitet 101-126. oldalan.
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2 szazalékban jelentek meg. Kovetkezésképpen az egyéb korbe tartozok, vagyis a kor-
nyez& vilag 190 tobbi orszaganak polgarai kivételt képeznek a maguk 17 szazalékos
aranydaval a kornyez6 orszagokbol érkez6khoz képest, amibe beleértendk a menekiil-
tek és a hontalanok is. Ez az ,egyéb” kérelmez&i arany* 2002-ben 12, 2003-ben 20,
2004-ben 17, 2005-ben 12,3, 2006-ban 16, 2007-ben 8,7 és 2008-ban 10,5 szazalék
volt. Lathat6 bizonyos hullamzas, de a kivétel idit§ jellege — kiiléndsen az Europan
kiviiliek 2-7 szazalékos csekély bejutasa a kérelmezsi korbe — megmaradt. Azaz a ho-
nositds tartdsan és alapvetden a magyar kisebbséghez tartozok jogi eszkoze.

Masodszor azt néztem meg — nem teljesen fiiggetlentil a fenti kérdésfeltevéstsl -, hogy
az dllampolgdrsdgi vizsga letétele alol mentesitett kérelmezsk és a vizsgat tevék kozt mi-
lyenek az aranyok, igaz-e, hogy a felmentésben részesiilék mar integralédtak, ismerik
a magyarorszagi valosagot, ellentétben a vizsga letételére kotelezettekkel.

* Mivel éves bontasban nincs orszagos adat az dllampolgarsagi vizsgat tevékrél, az adott
évben csak becsiilnilehetett az ardnyukat az 6sszes kérelmez8hoz képest. 2001 és 2009
kozott a KSH évkonyvei szerint a honositottak kormegoszlasa, valamint az idgs koru
egészségi allapot miatti felmentése alapjan a vizsgara nem kotelezettek aranya 21 és
30 szazalék kozott mozgott. Ha ehhez hozzavessziik a magyar nyelvi képzésben részt
vevGk potencialis korét is, szamitasaim szerint a vizsgat tev6k aranya ezen idészakban
atlagosan 60 szazalék lehetett. Ehhez képest meglepd volt, hogy a mintaban (N=128)
a kérelmez6knek csak 21 szazaléka tett vizsgat, kozel négystodiik mentestilt alola.
Ezen a ponton is a 6 szabaly - kivétel viszonya tartésan forditott, azaz a szabalyozas
diszfunkcionalis.

o A KSH 2006-o0s adatai szerint az allampolgarsagot atlagosan 6,5 év utan kérelmezik.
A mintaban azonban azt talaltam, hogy a kérelmezdk atlagosan 8,8 évet tltenek itt,
miel6tt benytjtanak a honositasi papirokat. Lehetséges, hogy ez a kiilénbség abbol
adodik, hogy én az életrajzok alapjan igyekeztem az életutat figyelni, a KSH pedig
- miként a BAH, a jogszabaly szévege alapjan — az alland6 magyarorszagi lakohely
megszerzésétdl szamitja a tartozkodast. Ez megtéveszts, ugyanis 6k egy bizonyos jog-
allas (bevandorlasi/letelepedési engedély/menekiiltként elismerés, uniés polgarként
regisztracié és lakcimkartya megszerzése) meglététsl szamitjak az allando itteni tar-
tézkodast. Annal is nehezebb ezt az eltérést megérteni, mivel arra szamit az ember,
hogy egyre t6bb unios polgar kér honositast, tehat nekik mar gyorsabb és egyszertibb
az allampolgarsag megszerzése — am ezek szerint mégsem. Azaz 6nmagaban egy jog-
allas megszerzése nem jar automatikusan egyiitt a stabil egzisztenciaval, biztos nyelvi
és kozéleti ismeretekkel.

e Van-e kiilédnbség a Magyarorszagon toltstt id6 hossza és az allampolgarsagi vizsgara
kotelezés kozott? Latszatra biztosan, hiszen az allampolgarsagi vizsga aloli mentesités
éppen azért indokolhato, mert valaki mar régéta letelepedett, jol eligazodik nalunk.
A mintaban az atlagosan itt t5ltott évek szama a magyar nemzetiségl kérelmezgk
korében 7,7 év volt, a nem magyar etnikumhoz tartozéknal 13,6 év. Ugyanakkor az
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allampolgarsagi vizsgara kotelezettek el6zetesen mar atlagosan 9,3 évet toltottek Ma-
gyarorszagon, a vizsga alél felmentettek 8,9 évet. Ez azt erdsiti, hogy a szdrmazds —
és ezzel annak az esélye, hogy a vizsga aldl felmentést élvez, mert valamilyen magyar
nyelvii képzésben vehetett részt — a fontosabb, mint az itteni beilleszkedést feltételezetten
el6segitd, minél hosszabb idejii tartozkodas. Ezt csak kicsit arnyalja, hogy a honositas-
ban elutasitottak itt eltsltstt atlagos ideje 8,3 év, amely ugyan a teljes atlag alatt van,
de felette a magyar nemzetiségtiekének. Mégsem vadolhatok azzal, hogy egy hirtelen
otlet alapjan kivantak meg az allampolgarsagot. Az elutasitott kérelmez&k kozt alig
volt magyar nemzetiségi.

e Vajon az iskolai végzettség indokolja-e a honositasi és vizsgazasi kedvezmények ilyen
széles korét? A mintaban (N=128) a nem magyar nemzetiségtiek atlaga 1,9 pont (ha az
alapfoku végzettséget 1, a kozépfokut 2 és az annal magasabb végzettséget 3 ponttal
értékeljiik). A vizsgat tett kiilf6ldieknél ugyanezt a pontozast alkalmazva, a végzett-
ségi atlag szintén 1,9 pont, tehat a két csoport nagyban fedi egymast. Ugyanakkor
a felmentett kérelmezg8k ilyen végzettségbeli atlaga 1,75 pont, a magyar nemzetiségliek
iskolazottsagi atlaga pedig 1,66 pont, azaz tobbségiik alapfoki végzettségl. Ismét
megfordult a logika: nem azért nem kell a kérelmezdknek vizsgdazniuk, mert magas
a végzettsegiik, hanem mert magyar nemzetiségiiként vélelmezik ezt roluk, holott a vizs-
gat tev6k raadasul fel is késziilnek és lexikalis anyagot is megtanulnak.

Vajon az dllampolgdrsdgi ismeretekbdl vizsgdzok, vizsgara felkészitsk és a vizsgaztatok
szerint milyen kovetkeztetéseket lehet levonni a migransok beilleszkedését illetGen?
Sem a KSH, sem a BAH nem gyiijt adatokat arrél, hogy kik, milyen allampolgarsaggal
rendelkez&k, milyen lakéhellyel, hol tesznek egy adott idészakban allampolgarsagi vizs-
gat, hany ember bukik meg, mekkora az aranya a tobbszor vizsgazoknak. A Demografiai
Evkonyv csak a honositottak nemét, korabbi dllampolgarsagat, életkorat tartalmazza.
Mivel az OSAP sem foglalkozik a vizsgara vonatkozé adatokkal, egyéb felmérés pedig
nem késziilt, csak a mar emlitett aktaelemzés eredményeire, tovabba a kozigazgatasi hi-
vatalban, a migransokat segit§ civil szervezetnél és a kiilfoldiekkel 2010 tavaszan készi-
tett néhany interjara® lehet timaszkodni.

Az allampolgarsagi vizsga bevalasarol nehéz elemzést adni, mivel nem volt semmiféle
kifejezett elvarasa a jogalkotonak. A kérdés az elmult 6t parlamenti ciklusban 6sszesen
két alkalommal keriilt napirendre. El6szor az 1993-as torvény vitajaban, egyrészt a vizs-
gaztatasra vonatkozoé részletszabalyokat hianyolva, masrészt annak elnevezését feszeget-
ve. Az, hogy mit vart ettsl barmely torvényhozasi tag, nem tudjuk. Maga az el6terjesztd
ezt igy foglalta dssze: ,A vizsga elnevezése és ezzel tartalma koriil hosszas vita folyt.
Az a véleményem, hogy maradjunk a térvényjavaslat eredeti megoldasanal, azaz az al-
kotmanyos alapismereteket magyar nyelven szamon kérg vizsganal. Ez fejezi ki a legjob-

% Az adatfelvétel az alabbi projekt keretében késziilt: INTEC Project on the integration test of migrants in Europe (Rad-
boud University, Nijmegen) 2009-2010.
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ban azt a célt, amelyet a vizsga beiktatasaval el kivanunk érni. Méltanyoljuk az ellenzék-
nek azt a javaslatat, hogy a vizsgat a magukat magyar nemzetiségiieknek valldk is tegyék
le, és ezzel bizonyithassak, hogy ismerik orszagunkat és annak alkotmanyos rendjét.””!
Masodszor pedig akkor, amikor bévitették a vizsga letétele aloli mentesség korét a barhol
szerzett magyar nyelvii végzettség alapjan, valamint csékkentették a vizsga dijat 28 ezer
forintrél 5 ezer forintra.’?

A fentiekbdl kitiinik, hogy az allampolgarsagi vizsgat az érdektelenség vette koriil, eset-
leg a letétele aloli felmentéssel jaré gyors politikai siker lehet8sége.

A vizsgarendszerrel kapcsolatos kritikak mdgott a honositas egészére vonatkozo kettGsség
all: egyszerre kérik szamon az etnikus és a civil allampolgarsag kovetelményeit. Az egyik-
hez a nagyon biztos nyelvi és kulturalis-térténelmi ismeret, a masikhoz az alkotmanyos
demokracia és jogrendszer rendezé elveiben valé jartassag kell. A kritikak is [ényegében
ennek a tisztazatlansagara, a kettGs mércére és a honositandék kozti megkiilonboztetésre
vezethet8k vissza.

o Avizsga aloli kivételek kore, feltételei és dokumentdlasa nem egyértelmd. A BAH hon-
lapjan, a Férum rovatban olvashaté kérdések tekintélyes része is a honositasi eljarasban
sziikséges vizsgazassal és az okiratokkal kapcsolatos. 2001-ben csak a magyarorszagi
végzettségre, valamint az id6sekre és egészségiikben karosodottakra, majd 2006-ban
a barhol magyar nyelvii iskolai oktatasban szerzett végzettségliekre terjesztették ki
amentességet. Gyakori tévedés, hogy ezért a magyar nemzetiséglieket automatikusan
megilleti az allampolgarsagi vizsga aloli mentesség, bar valé igaz, 6k el6bb-ut6bb be-
szereznek valamilyen iskolai iratot, illetve az ilyennel rendelkezdk gyakrabban kérnek
allampolgarsagot. Mindenféle szak/iskolai, részképzési bizonyitvanyokkal prébalkoz-
nak, de a hivatali dolgozok valaszabol kittinik: csak olyan iskolai okirat fogadhaté el,
amibdl kitlinik, hogy az illet6 magyar tannyelvii képzésben, oktatasi intézményben
alap/kozép/felséfoku képzettséget szerzett, és kideriilnek bel6le a tanult targyak, igy
a magyar nyelv és irodalom, térténelem. Ez persze nyilvanvaléoan semmit nem tar-
talmaz a hazai alkotmanyos rendszerre és demokratikus déntéshozatalra nézve, azaz
a civil allampolgarsiag eszméjének, értékeinek kozvetitése eleve nem kovetelmény
a kérelmezdk jelentds része szamara. Az iratot eredetiben vagy masolatban, annak hi-
teles forditasaval egytitt kell becsatolni, amelyet az OFFI bocsathat ki. Szerencsésebb
az a kérelmez§, aki Magyarorszagon jart iskoldba. A BAH ugyanakkor rakényszeriilt,
hogy a feltiintetett oktatdasi intézményrél tajékozodjon. Még igy is akad valétlansagot
tartalmazé irat (ez okirattal valo visszaélés, része lehet az elutasitasban vagy az allam-
polgarsag csalard megszerzése miatt a visszavonasban - de csak elvileg, mert még nem
volt ra példa). A mentességet — ha az illet§ kora (18 év alatti és 65 év feletti) alapjan

1 Jozsa Fabian BM allamtitkar, 1993. junius 1. www.mkogy,hu/naplo
2 Avarkeszi Dezs6 BM éllamtitkar 2005. majus 3. www.mkogy.hu/naplo

* www.bmbah.hu/forum/; www.mandiner.hu; www.hoxa.hu/forum_tema&p2
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egyértelmd, illetve a csatolt iskolai bizonyitvany megfelel6 - hivatalbol biztositjak,
az egészségi allapotra hivatkozé felmentési kérelmet az orvosi irat alapjan mérlegeli
a BAH. A kozosségi portalokon is olvashat6 dithos megjegyzésekbsl kideriil®, hogy a
kérelmez&k logikaja eltér a hivatalitol, mert példaul egy érettségi bizonyitvanybél a ta-
nulas és a vizsga nyelve egyaltalan nem deriil ki, tehat nem elegend8, ezt azonban kife-
jezett onkényeskedésnek, szadizmusnak €élik meg a magyar nemzetiségii kérelmezgk,
tehat lathatéan a vizsga funkciojat sem értik.

A kritikak masik nagy csoportja ahhoz kapcsolodik, hogy miért olyan magas a ma-
gyar nyelvtudas megkovetelt szintje. Mivel nincs formalis nyelvikompetencia-kove-
telmény (CEFR), annak mérése sem része az eljarasnak, igy hatdsa a nem magyar
anyanyelviiek kifejezett megkiilsnboztetése és a kérelemt6l valé eltantoritasa. A célja
persze a magyar nemzetiségiliekre szabas volt, akiket azonban 2001-ben, majd 2006-
ban olyan mértékben mentesitettek alola a meglévé iskolai végzettségiik alapjan, hogy
azéta elsGsorban a nem magyar nyelviiek vagy nem magyar nyelvd iskolaban tanultak
szembesiilnek ezzel a szabalyozassal. Nem lett volna semmi akadalya annak, hogy
a mentesitéssel egyidejiileg a vizsga kovetelményeit is atalakitsak, formalizaljak, mi-
vel lathatéan megvaltozott a kérelmez6k 6sszetétele. Az elgkészits kurzusok altalanos
tapasztalata, hogy a nyelvtudason mulik a vizsga sikere, mert annak stabilan magas
szintje esetén lehet csak az absztrakt informaciokat befogadni, és a kérdésekre vala-
szolni. A civil szervezetek a vizsgakérdésekre adand¢ valaszokat, vagyis a sajat maguk
fejlesztette tananyagot két nyelven készitik el, és a magyaron kiviil masik nyelven, pél-
daul angolul, oroszul, franciaul is elmagyarazzak a jel6lteknek a témakoéroket. T6bben
ugy fogalmaztak, hogy a felkészit6 kurzus igazi célja a nyelvi jartassag fejlesztése, ma-
sodlagos a vizsgakérdések atbeszélése. Ezért is tartanak a felkészit6k négy-6t hénapig,
mar tobbéves itteni tart6zkodas utan. A vizsgazok attol félnek, hogy a vizsgan masként
teszik fel a kérdést, mint a felkészitén, és igy félreértik a kérdést, a valasz rossz lesz.
A vizsgaztatok pedig maguk is bevalljak, hogy azért olyan alacsony a bukasi arany,
mert a felkészitén lebeszélnek mindenkit a vizsgardl, ha latjak, hogy nem elég sta-
bil a magyar nyelvtudasa, kézirasa (példaul nem latin bet(it hasznal6 orszagbol valo).
Ugyanakkor a civil szervezetek felkészité kurzusait nem nyelvtanarok tartjak, azaz
nekik is csak a lexikalis ismeretek atadasara futja a lehet&ségeikbdl. A nyelvi kom-
petencia birtokdban magabiztos fiatalok és a magyar nemzetiségiiek akkor lep6dnek
meg, amikor a hidnyos felkésziiltségiik miatt buknak meg, ugyanis nem ismerik az
alkotmanyt, a magyar térténelmet vagy a hivatali nyelvet. Egy interjialany pedig ugy
fogalmazott: a mar levizsgazottak olyan biiszkék az eredményre, hogy esziik agaban
sincs részletesen elmondani a vizsga menetét, nehogy kideriiljon, hogy a félelmetes
vizsga nem is olyan kemény. Emiatt viszont tovabb keringenek a mitoszok a vizsgarol.

A kritikak tovabbi irdnya a vizsgaztatas rendjére és az értékelésre vonatkozik. Példaul
a nem latin bet(it hasznal6 oroszok, kinaiak, szerbek félnek az irdsbelit6] (mennyit
téveszthetnek, mennyire szamit a helyesiras). Egy ukran asszony kétszer is végigjarta a
felkészit6 kurzust, mert rettegett a nyelvtani és helyesirasi hibak miatt, pedig a vizsga
tartalmi részét mar jol tudta. A félelem tulajdonképpen indokolt, mert a kormany-
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rendelet hallgat a szobeli és az irasbeli értékelési médjarol, azokat a megyei kozigaz-
gatasi hivatalok maguk hatarozzak meg a szabalyzatban. Szegeden, Kecskeméten és
Békéscsaban az irdsbelin 6 pontot lehet elérni az esszékérdésre, 1-1 pontot a révid
kérdésekre és 8 pontot a szobelire, az 6sszesen 20 pontbol elért 11 pont mar elég a meg-
felelthez. Egy vizsgaztaté ugy fogalmazott: ha nalunk egy vizsgdzé az adott kérdés-
re 5-6 mondatban valaszol és abban a kulcsszavak szerepelnek, atmegy a vizsgan.
A vizsgazok 3-10 szazaléka bukik meg, elsGsorban nyelvi okokbol, ami 6sszefiigghet az
illetS végzettségével, magasabb életkoraval, csaladi koriilményeivel. A masodik vizs-
ga altalaban mar eredményes, ritka a haromszori prébalkozas. ,Bar ez nagyban fiigg
a vizsgabizottsag (3 f6s) sszetételétsl. Példaul egyszer tomeges volt egy tanacsban a
bukas, és a hivatalvezet§ arra figyelmeztette Gket, hogy ne legyenek olyan szigoru-
ak, aminek az lett a kovetkezménye, hogy sok vizsgaztaté tébbet nem vallalta a vizs-
gaztatast, mert szerintiik olyan gyenge a tudasa a kiilfoldieknek, hogy a szive szerint
mindegyiket meg kellene buktatni. Aztan a BAH bekérheti ellendrzés céljabol a vizs-
galapokat, azért nem lehet nagyon durvan alul- vagy feltilértékelni a tesztet, esszét.
Nem sok a reklamacio, de tobben sirva kényorégnek, hogy engedjiik at 6ket, és akkor
azt javasoljuk, hogy j6jjon vissza felkésziilten, akkor sikertilni fog.” A hivatal gondja,
hogy az azsiai arcokat nem tudja megkiilonboztetni egymastol. Igy fordult egyszer
el6, hogy mas jott vizsgazni, és csak a jegyzékonyvek egyeztetésekor fogott gyanut az
ligyintézd, igy végiil visszatartotta a vizsgabizonyitvanyt, Gjra ellenérizte az adato-
kat, és kideriilt a csalas — mesélték Budapesten. ,Lehet, hogy ezzel fiigg ssze, hogy
egy tucat kiilfoldi a bizonyitvanyaért nem jelentkezett a kozigazgatasi hivatalban, itt
orizziik a fickban? En tiz éve foglalkozom a vizsgakkal, ez nem gyakori azért.” Tébben
kifogasoljak a vizsgaztatas atlathatésaganak hianyat, ide értve azt is, hogy a szébelin
»egy ismerdsomet egy despota hivatalnok vizsgaztatta. Beléfojtotta a sz6t a masodik
percben, pedig az irasbelije kival6an sikertilt, de siman kirugta, mikzben a kévetkezd
vizsgazot, aki harmatgyenge volt, azt 25 percig kérdezgette. Miért lehet vizsgaelnsk
egy ilyen figura, a tobbiek meg csak hallgatnak a bizottsagban, mikor lesz vége az
onkényeskedésnek?” Ez nem azonos azzal, hogy maganak a vizsgaztatasnak minden
igazgatasi elemét szabalyozzik (jegyz6konyvezés), és egy korrupciés botrany nyoman,
a tovabbiak megel6zésére fejlesztették ki a kormanyrendelet mellékletében. A vizsga-
z6knak a kérdések és a valaszok, az értékelés és annak hatarideje, a javitott dolgozatba
betekintés, a vizsgaztatok elfogulatlansaga, a reklamacio lehet&sége a fontos. (Ezeket
legfeljebb a kozigazgatasi hivatalok belsd vizsgaszabalyzata tartalmazhatna, csak rész-
legesen van benniik ilyesmi.)

Végiil a kritikak érintették az allampolgarsagi vizsga tartalmat, tematikajat. Ezt tar-
talmilag két dolog hatarozza meg: a kormanyrendelet melléklete, amelyben felsoroljak
a témakoroket, valamint az a kézikonyv, amelyet hivatalbol ajanlanak a felkésziiléshez.
1993 és 2000 kozott a 8. osztalyosok szamara kiadott allampolgari ismeretek cimii tan-
konyvet javasoltak, majd a kézigazgatasi hivatalok maguk adtak ki sillabuszokat, végiil
2006-tol a BM bocsatott ki konyvet (Ugréczky, 2006). Altalanosan tamadtak, hogy a
kézikényv 6divatd, nem tartalmaz a feln6ttképzéshez illsen magyarazo abrakat, térké-
peket, tablazatokat, szévegezése nehézkes, szaraz, és csak a jogban, kozigazgatasban
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jartasak szamara érthetd, a kevésbé iskolazottak, magyarul most tanulék szamara nem
alkalmas eredeti céljara. Ezért is készitettek mindentitt sajat felkészit6 anyagot a civil
szervezetek. Masfel6l, a magyar torténelem, irodalom, képzémiivészet, zene, épitészet
térténete, a magyarok eredete, az dllami berendezkedés, a nemzeti jelképek, az alapjo-
gok, az allampolgari kételezettségek, a kiilkapcsolatok és az allampolgarsag szabalyo-
zasa absztrakt gondolkodast igényel, kevés kdzvetlen haszonnal jar a napi eligazodas-
ban. Bar t6bb vizsgazo és vizsgara felkészits rendjén valonak talalta a vizsga anyagat,
minimalis polgari tuddsnak tekintve annak tartalmat, a kiilf6ldiek tulzottnak, modsze-
rében tévesnek tartottak (példaul azért, mert az id6kozben valtozé allami szervek nem
kovethetek sem a vizsgazonak, sem a felkészit6knek a tankényv alapjan).

o Az allampolgarsagi eljaras 1993 ota illetékmentes, de kdzismerten sokba kertiil a koz-
jegyzéi hitelesités és a hiteles magyar forditas. Ez utébbi allami monopélium, mégis
ugy tesz a jogalkoté, mintha semmi kdze nem lenne hozza - elvégre biztos egzisz-
tenciaju személyek kérnek allampolgarsagot. De akkor miért nincs eljarasi illeték?
A parlamenti vitakbdl tudjuk, a hataron tili magyarok terheit akartak ezzel csékken-
teni. Ezért a f6leg nem magyarokat sujté allampolgarsagi vizsganal fel sem meriilt a
dijmentesség. 1993-ban a minimalbér 50 szazaléka szerepelt, amelyet kérelemre - ha
példaul tsbbgyermekes csalad vagy beteg honositand6 bukkant fel — lehetett csokken-
teni. 2006-ban, mint fentebb sz6 esett rola, ez csokkent dtezer forintra, 2011-t6] megint
aminimalbér 50 szazaléka. Ekézben nem bizonyitottak, hogy tobbe kertilne a vizsgaz-
tatas szervezése, az ligyfél nem kap tobb térédést, a dijmegallapitas tehat 6nkényes, és
diszkriminalja a nem magyar nyelvii honositandékat.

2007-ben egy heti- és egy napilap beszamolt a vizsgarol, meglehet8sen kritikusan.’
Azoéta ilyen témaju irast nem talaltam. A hetilap htsz kérdésbél allo tesztet készitett
a tankdnyv alapjan, és utcai jarokelSkkel toltette ki. 90 szazalékuk megbukott volna
a vizsgan, tévedtek a torténelmi eseményeket, a hires személyeket illetGen, és bar nem
volt reprezentativ a felmérés, a szarkasztikus irds ravilagit, hogy a miiveletlenség terjedé-
sével egyre szembetiin6bb az a tulzott tudasszint, amit a kiilféldiektsl elvarunk. A napi-
lap tudositoja Nyiregyhazan drukkolt végig egy allampolgarsagi vizsgat a kozigazgatasi
hivatalban, ahol a 16 romaniai, ukrajnai és azsiai honositando kisdiakként izgult végig
fél napot. 2006-ban 148 vizsgazobol csak huszan buktak meg, ezért nyugtatni probaltak
a vizsgadzokat, de hidba. Az irasbeli teszt harom kérdése: meddig tart az Alkotmanybi-
rosag tagjainak megbizatasa, melyek Magyarorszag szomszédai, és foglalja 6ssze a ma-
gyar allampolgarok kételezettségeit. A vizsgazok fél 6ran beliil megirtak, bar egy orajuk
lett volna. A szébelin pedig 25 perc milva j6tt ki feldulva az els6 vizsgazo: ,Nem tud-
tam a hatalommegosztast. Az mit jelent? De azt tudtam, hogy soroljak fel hires magyar
zeneszerz6ket.” A masodik vizsgazo sirva jott ki: ,Nem tudtam a magyarok eredetét!”
Hiaba nyugtatta az Gjsagird, hogy azon még a szakemberek is vitdznak, csak annyit vala-

*  Szencz Dora: Allampolgérségi vizsga. Magyar Demokrata, 2007/49; Kacsor Zsolt: Allampolgérségi vizsga — interju.

Népszabadsag, 2007. junius 23.
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szolt: , Az nekem mindegy, csak vitatkozzanak, de én fogok megbukni!” A 16 vizsgaz6bol
harman buktak meg. A vizsgaztato6 bizottsag elnéke egy mosolygos, kedves ember mind-
ezt gy magyarazta: ,egy minimadlis szintet mindenkinek el kell érnie, és van egy szint,

amikor a mi jéindulatunk sem segit”.

Az a bokkend, hogy mi a minimalis szint? Egy kozosségi portalon olvashaté bejegyzés
szerint (2010 majusa) ,nem érthets az allampolgarsagi vizsgaztatas logikaja. Sokszor
a vizsgaz6 jobban ismerte a magyar torténelmet, mint a vizsgaztaté, mégis megbukott és
megalaztak. Ez nem egyetemi felvételi, f6leg nem egy hataron tuli magyarnak! Német-
orszagban sokkal egyszeriibb a vizsga, miért nem lehet veliik elbeszélgetni par percig?
Az sokkal olcs6bb és humanusabb lenne szerintem!”

Ez ratapint a lényegre. Annak kellene kideriilnie, hogy miért akar az illet§ allampol-
garsagot, és milyen a személyes hattere (életkor, egészség, csalad, iskolazottsag, mio-
ta €l itt, mi az anyanyelve). Ehhez lehetne szabni a kérdéseket, és értékelni a valaszo-
kat. Tovabba a vizsgat a kritikusok szerint mindenkire ki kellene terjeszteni, a magyar
nemzetiségliekre is, akik a magyar alkotmanyos kérdésekben ugyanolyan jaratlanok,
mint az utcai jarokelék; ,kiilonben teljesen felesleges az egész, nem értem, miért vannak
6k felmentve?”

A 2010 majusaban elfogadott allampolgarsagi térvény moédositasa uj korszakot kezd, és
2011-t6l még nagyobb korbél iktatja ki az allampolgarsagi ismeretek vizsgat: a gyorsitott
(legkedvezményesebb) honositasban egyaltalan nem kell vizsgat tenni. E kérelmez6knek
(és a visszahonositast kéréknek) merében formalisan fogjak igazolni a magyar nyelvtuda-
sat. A hivatalnok (konzul, anyakényvvezetd, BAH-ﬁgyintéZ(')') a kit6ltott nyomtatvanyt
és mellékleteit lepecsételi és kész. A nyelvtudas szintjét itt sem hataroztdk meg, azt bar-
mely ligyintéz8 egy-két perc alatt sajat hataskorben elddnti.

A tobbi kérelmezd meg minden valtoztatas nélkiil réja a koroket, késziil a vizsgara és
izgul, elvégre nem magyar.

Osszegzés és javaslatok

A szakirodalmi attekintés és a nemzetkozi tapasztalatok, kutatasok ismeretében egy-
értelmi, hogy a hazai dllampolgarsagi jognak onmagdban nem vizsgdalhatd a migransok
beilleszkedésében jatszott szerepe, mivel az 6sszefonodott az identitaspolitikaval, a hata-
ron tul €16 magyaroknak az ottani tébbségbe valo beolvadasa elleni harccal.

Az els6 harom allampolgarsagi torvény a sajat integrativ szerepét alapvetSen az el6ze-
tesen itt toltstt id6 hosszahoz igazod6 spontan beilleszkedés révén alakitotta ki, mikoz-
ben a magyar nemzetiségiiekre is figyelemmel volt. Az 1993-as dllampolgarsagi szaba-
lyozas az id6kdzben meglodult migracios és a nyilt nemzetépitési folyamatokra alapozva,
megvaltoztatta az aranyokat, és egyre nagyobb mértékben a hataron tuli magyarok jog-
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intézményévé tette a honositast. Ez a folyamat 2011-t6]1 mindenki szamara nyilvanvalé,
és megtéveszt6 honositasnak nevezni, talan egy masik jogintézményt kellett volna erre
a gyors allampolgarsag-szerzésre kialakitani.

2011-t8l élesen kettévalik a magyar és nem magyar nemzetiségii célcsoport az allampol-
garsag megszerzésében. Ez utobbi szlik létszamu csoport nem kap az integraciojahoz
mast, csak az allampolgarsaghoz vezetd titon kételez6en megszerzendd jogallast (bevan-
dorolt, menekiilt, letelepedett, 6rokbefogadott, hdzassagban €l8, regisztralt uniés pol-
gar/csaladtagja) és az azzal jaro jogokat. A spontan, ner6re tamaszkodo beilleszkedést
az itt toltdtt évek magas szama bizonyitja, és ehhez jarul a bonyolult honositasi tigy-
intézés, a most megszigoritott kozrendi kockazatmentesség meg a szelekciora alkalmas
allampolgarsagi vizsga, felemelt vizsgadijjal. A menekiiltek részesiilnek ugyan bizonyos
allami timogatasban, de aranyuk olyan kicsi a honositasban, hogy a timogatasok hatasa
alig mérhet6, és eltorpiil a stabil egzisztencia és nyelvtudas megkovetelése mellett.

Minderre tekintettel, csak formalis valaszt lehet adni az allampolgarsag megszerzésének
a migransok beilleszkedésében betoltott szerepét illetGen: stabilizald, az allampolgari
és az unids polgari jogokat megnyit6 funkcidja az egyéni alkalmazkodas és a kultura-
lis hasonlésag fiiggvénye. Allami, 5nkormanyzati tamogatasok, politikdk helyett csak a
honositashoz vezet& uton kotelez6en megszerzendd jogallas részeként nyilik mod egyes
szocialis, gyermekvédelmi, kozoktatasi, egészségligyi ellatasok, politikai jogok (helyi
aktiv valaszt6jog, népszavazasban részvétel) megszerzésére, sokszor annak gyakorlasi
lehet8sége nélkiil.

Az érdemi valaszhoz kutatni kellene az allampolgarsag megszerzése elstti és utdni élet-
utat, hogy abban milyen tartalmi valtozast hoz az allampolgarsag megszerzése, van-e
tovabb migracios hatdsa, a hazatérés vagy a maradas mellett dont-e azillet8, milyen a ha-
tasa a csaladalapitasra, hogyan alakul a nyelvtudas, a munkavallalas. Azaz a tertilethez
kotésen alapulé allampolgarsag valos dsszefiliggéseit lehetne ezen a jogintézményen ke-
resztiil felmérni és figyelemmel kisérni. Ehhez a migracids statisztikai rendszer javasolt
reformja kellene, bevezetve az egyéni statisztikai azonositot, hogy a kovetés lehetségessé
valjon, segitve a spontdn vagy majd tdmogatott beilleszkedési élettitallomasok azonosi-
tasat. A gyorsitott honositasi eljaras inkabb hatalyosulasi és identitaspolitikai vizsgalatot
igényel, levalasztva azt az integraciés kérdésekrél.

A szabdlyozds mddositdsdval elsegithets, hogy az allampolgéarsag megszerzése erdsitse
a migransok biztonsagérzetét, megkdnnyitse beilleszkedésiiket.

e A honositas altalanos feltételeit at kell alakitani: réviditeni a varakozasi idét,
kedvez&en értékelni a csalad Ssszetételét, a kérelmezd végzettségét, nyelvismereteit,
életkorat, egészségi allapotat. A spontan beilleszkedéshez ezek dént6 szempontok (pl.
pontozasos rendszert bevezetve lehetne egyre révidebb a varakozasi id6). A magas
képzettségiiek, tobb nyelvet beszélsk, fiatal csaladok kedvezményezése kertiljon be az
allampolgarsag megszerzésének rendjébe. Masként fogalmazva, kell egy vizid arrdl,
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hogy kik legyenek a jovenddbeli dllampolgdrok, mert egyszer elfogynak a hatdron tuli
magyarok.

A honositast - ide értve a tényleges, teriilethez k6t6d8 allampolgarsag-szerzést — le
kell valasztani a rendészeti jogréol. Ne legyen kotelezd feltétel bizonyos rendészeti
jogallasok megszerzése, tovabba sajdt kritériumokat kell az egzisztencidra és a kozbiz-
tonsagi kockazat mértékére bevezetni a kérelmezdk korében. Nem indokolt a teljes
biintetlenség és a teljes nemzetbiztonsagi, kézbiztonsagi el6élet hianyat megkovetelni,
akisebb sulyu vagy t6bb évvel korabbi cselekmény ne legyen kizaré ok. Annal is kevés-
bé, mivel a gyorsitott honositasi eljarasban nyilvanvaléan nem tudjak majd ellendrizni
a honositast kérék effajta elgéletét, a megkiilonboztetés e téren is bekdvetkezik majd
az altalanos honositasi feltételeket teljesit6khéz képest.

Az allampolgarsag-szerzésben a fteriileten sziiletés és itt nevelkedés, iskolaztatas na-
gyobb kedvezményt jelentsen, azaz a ius soli elvet szélesebb korben kellene alkalmazni.
Ez segitene sok migrans csaladnak, hogy itt sziilet§ gyermeke allampolgarra valjon,
ami motivalja a csaladot is az dllampolgarsag megszerzésére.

A honositasi eljarasban a jogorvoslat, az iratokba betekintés, az indoklasi kotele-
zettség olyan eljdrdsi garancia, amelyet minden orszagban biztositanak az Eurépa
Tanacs egyezménye alapjan. Az integraciohoz azért van koze, mert visszajelzést ad
a kérelmez6nek, hogy még mit kellene teljesitenie, vagy miért ne probalkozzon tébb-
szor. Jogallami kornyezetben érthetetlen ezek megtagadasa.

A ius soli elv alapjan szerezhet6 feltételes allampolgarsag bizonyos idé elteltével valjon
véglegessé, hiszen az emberi méltésagot sérti a hataridé nélkiili bizonytalansag.

A honositasi eljarashoz csatolt életrajzok célja és tartalmi elemei ma meghatarozat-
lanok, de ez nem maradhat igy, ha az integraltsagi esélyek felmérése és értékelése
bekeriil a honositasi elvek korébe. Persze egy elbeszélgetés ezt ugyantgy potolna, kii-
16nésen, ha még nem tud magas fokon magyarul irni a kérelmezé.

Az allampolgarsagi vizsga rendje és a vizsgara val6 felkésziilés médositasra szorul.
A vizsga célja nem a megbuktatds, hanem annak felmérése, hogy hol all az egyén
az integracios elérehaladdsban (nyelvtudas, eligazodas, sajat élettitjanak és céljainak
elérése terén). Ehhez persze naprakész és jol felépitett tankonyvre is sziiksége lenne ab-
rakkal, tablazatokkal, sokkal egyszertibb megfogalmazasban. Masfelsl a vizsga az al-
lamszervezet és az alapjogok ismeretét gyakorlati médon kérje szimon (hogyan iratja
be a gyerekét 6n az iskolaba, mit tesz, ha elloptak az iratait, az adéhivatalban hogyan
intézi az adészamat stb.). Absztrakt esszék helyett teszt célszer(i: révid kérdések, rovid
valaszok. A vizsga egészér6l egy honlapon lehetne interaktiv médon friss informacié-
kat adni. A vizsgara felkészits civil szervezetek kapjanak tamogatast, hiszen a mainal
sokkal tobb embernek lenne sziiksége a tanfolyamokra, nyelvoktatasra, tigyintézés-
ben segitd tanacsokra. A vizsgak legyenek nyitottak annyiban, hogy a bizottsdgban
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lehessenek kiils6s tagok (civil szervezet, 5nkormanyzati szocialis munkas, pedagogus,
megfigyel6ként vagy akar kérdezdként), a hivatali dolgozok mellett, legyen méd a dol-
gozatok és a szébeli értékelés megmagyarazasara, a betekintésre. A vizsga tartalmat,
kommunikaciojat és bevalasat illetSen egy tanacsadé testiilet 1étrehozasa szélesebb
nyilvanossagot adna az intézménynek.
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A magyar allampolgarsagi jog
a gyakorlatban (1880-1890)

Talan meghdkkentd, ha a nemzetkdzi vandorlas és a beilleszkedés, abban az allampolgar-
sag szerepét elemzd kutatas a multba néz. Am a jogtorténeti kutatas szamos tanulsaggal
szolgalhat arrél, hogy a jogalkalmazas és a jogalkoto6 altal kitizstt célok milyen viszony-
ban vannak egymassal, mit kell vagy lehet masként szabalyozni, értelmezni. Az alabbi
iras a hazai allampolgarsagi jog torténetébdl vesz szemiigyre néhany esetet, batoritast
adva a tovabbi kutatasokhoz és a jelenkori szabalyozasi miikédés jobb megértéséhez.

A magyar allampolgarsag megszerzésének és elvesztésének jogcimeit elGszér az 1879:
L. tc. hatarozta meg. A torvény rendelkezéseinek elfogadasaban rendkiviil nagy szerepe
volt a dualista Magyarorszag politikai és gazdasagi helyzetének. A jogszabaly elfoga-
dasaval az orszaggytilés egy jelent8s joghézagot potolt, hiszen a kiegyezést megel6zGen
az egyszer( és az linnepélyes honfiusitas utjan lehetett megszerezni a honpolgarsagot.
A polgari atalakulas kovetkeztében megindult kodifikacios folyamatok eredményeként
sziiletett meg az elsé magyar allampolgarsagi torvény, amely kisebb médositasokkal egé-
szen 1948-ig hatalyban volt. Ahhoz, hogy megértsiik a térvény rendelkezéseit, elkertil-
hetetlen, hogy vizsgalat targyava tegyiik a gyakorlatot, ami az alkotmanyjogaszok és az
allampolgarsaggal foglalkozé kutatok szamara is hasznos informaciokat nyujthat. A bel-
tigyminisztérium iratanyaga jelenti a kiindulasi alapot, amely a Magyar Orszagos Levél-
tarban taladlhaté meg. Jelen tanulmany keretében néhany jogesettel kivanom szemléltet-
ni az allampolgarsag megszerzésének és elvesztésének kérében felmeriil problémakat.

Az allampolgarsag megszerzése

A torvény szerint leszarmazassal, torvényesitéssel, hazassaggal és honositassal lehetett
megszerezni a magyar allampolgarsagot 1880-t6l a jogszabaly hatalybalépését kovetGen
(Fdrész, 2007. 249; Balogh, 1901. 76; Kiss, 1886. 149; Kmety, 1911. 74; Vutkovich,
1904. 177; Szamel, 1953. 169; Egyed, 1937. 22). A térvény ezen felsorolasa taxativ és
nem exemplikativ, hiszen egyéb médon nem lehetett megszerezni az allampolgarsagot.'
Egyes szerz6k szerint e szerzési jogcimek kozé lehet sorolni a visszanyerés és a régi jogon
(»hallgatagon”) szerzett magyar allampolgarsagot (Berényi - Tarjan, 1905. 14; Ferenczy,

! Meg kell jegyezni, hogy a térvény olyan szerzési médokat is tartalmazott, amelyek nem az 1879: L. 3. §-aban szere-
peltek. Ezek a kovetkez6k: a ,,f61d joga” (ius soli) és a kedvezményes visszahonositas: 1879: L. tc. 19., 38-44. § (Ferenczy,
1930. 57).
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1930. 57). A térvény megalkotasat kovetGen tovabb béviilt a jogcimek szama. Az 1886:
IV. tc. a visszafogadas intézményét vezette be a tdmegesen visszatelepiil6k szamara (Fe-
renczy, 1930. 58).

A magyar allampolgarsagot a fentebb elmondottak alapjan meg lehetett szerezni koz-
vetlen és kdzvetett médon. Az els§ kategéridba csak a sziiletés tartozott. Oket nevezték
»gydkeres magyaroknak” (Hungari nativi) (Zlinszky, 1894. 50-51).> A masodik csoport-
ba lehetett sorolni a fogadott vagy honfiusitott, ,naturalizalt” magyarokat (Hungari re-
cepti), akik torvényesités, honositds vagy hazassag révén szerezték meg az dllampolgar-
sagot (Zlinszky, 1894. 51).

Az allampolgarsagi jog egyik legfontosabb része a megszerzés eseteinek és feltételeinek
megallapitasa, mert e jogi normak megalkotasa az allam szuverén jogkdrébe tartozott.

Leszarmazas

A leszarmazas az allampolgarsag legrégibb szerzésformdja (Ferdinandy, 1902. 238).
Ezajogcim a csaladi kapcsolatra épiilt, amely az allampolgarsagi jogunkban érvényesiilg
elvek (ius soli, ius sanguinis) miatt alakult ki (Szamel, 1953. 170).® Vutkovich szerint az
yallampolgarsagnak leszarmazason sarkall6 megallapitasa a legtermészetesebb alapja
ennek a viszony rendezésének” (Vutkovich, 1904. 177). Polner Odon szerint a leszar-
mazas nem modja, hanem jogalapja az allampolgarsag megszerzésének. A sziiletés az
az esemény, amelyhez az allampolgarsag megszerzése kothet6. Az allampolgarsag attol
fiigg, hogy a gyermek kit6l szarmazott, vagy hol sziiletett. Az elgbbi alapja a leszdrma-
zas, az utobbi az allam tertiiletével allt kapcsolatban. Ez a vérségi és a teriileti jog elvének
a rendszerét jelentette (Polner, 1939. 372). Ez a szabaly vonatkozott az orszag teriiletén
talalt személyekre, akiknek nem lehetett megallapitani az allampolgarsagat.

A gyermekek allampolgarsaganak meghatarozasa eltéréseket mutatott az altalanos sza-
balyokhoz képest. Figyelembe kellett venni, hogy térvényes vagy térvénytelen kiskoru
gyermekr6l volt szo.

Az elfogadott torvény alapjan magyar allampolgar lett, aki magyar honos apa torvé-
nyes és magyar allampolgarsagt né gyermekeként sziiletett (1us sanguinis) (Ferdinandy,
1902. 238-239). Még akkor is ez a szabdly érvényesiilt, ha a sziiletés helye kiilfsld
(Korbuly, 1884. 138; Kisteleki, 1996. 50; Ferenczy, 1930. 31-32). Ez a ius sanguinis el-

? Kiss is hasznalta a gytkeres magyar (Hungari nativi) kifejezést. Ilyen személyek voltak a magyar apatol szarmazé
torvényes és a magyar anyatol szirmazo térvénytelen gyermekek (Kiss, 1886. 145). E fogalom alatt Vutkovich szerint nem
csak a szorosabb értelemben vett Magyarorszagon, hanem a Horvat- és Szlavonorszagok teriiletén sziiletett személyeket
is érteni kell (Vutkovich, 1904. 175).

 Ebben az esetben a mar emlitett ius sanguinis és a ius soli elve érvényesiilt.
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vének els6dleges érvényesiilését jelentette a magyar allampolgarsagi jogban (Molnar,
1929. 104; Horvath, 1894. 122; Sator, 1948. 7). Ferdinandy szerint a ,sziiletés helye, mint
1848 elétt, az allampolgarsagra befolyassal nincsen, s a kiilfoldieknek belféldén sziile-
tett gyermeke a belf6ldén sziiletés ténye altal magyar allampolgarsagot meg nem szerzi”
(Ferdinandy, 1902. 239). Esttevényi Nagy Olivér ugy fogalmazott, hogy ha a ,sziiletési
hely kiilfoldon van is, ez a most jelzett elvet nem er6tleniti meg” (Edttevényi, 1911. 62).
E személyeket nevezték sziiletett honfiaknak (Kmety, 1911. 74). A magyar allampolgar-
sagu né térvénytelen, hazassagon kiviil sziiletett gyermekére is vonatkozott ez a szabaly
(Szita, 1993. 347; Esttevényi, 1911. 62; Vutkovich, 1904. 177). Az allampolgarsagi tor-
vény hatalybalépését kovetSen a torvényes gyermekek, tekintet nélkiil a korabbi jogsza-
balyokra, magyar allampolgaroknak mindsiiltek. Nem szamitott, hogy az apa sziiletett
vagy honositott allampolgar.

Ha magyar allampolgarsagu férfival egy idegen honos né hazassagot k6tétt, a gyermekek
magyar allampolgarok lettek, hiszen a feleség a hazassagkotés révén elveszitette az ere-
deti honossagat és megszerezte a magyar allampolgarsagot. Ebben az esetben a gyermek
sziiletésekor — a hazassagkotés miatt — mindkét sziil6 magyar allampolgar volt. A gyer-
mek magyar allampolgarsaga pedig akkor is fennallt, ha az anya magyar honos, az apa
pedig kiilfoldi. Sziiletett magyar allampolgarnak szamitott az a gyermek is, aki kiilfoldi
n6t6l hazassagon kiviil sziiletett, ha utobb térvényesitették (Ferenczy, 1930. 32).

Nagykoru gyermek az apa jogan magyar allampolgarsdgot nem szerezhetett. Az 1887.
évi belligyminiszteri hatarozatbol kidertil, hogy id6sebb D. Jozsef az 1850-es évben
koltozott Magyarorszagra Ausztriabol. Az 6budai hajégyarban dolgozott 1856 és 1881
kozott, egészen halalaig. A belligyminiszterhez fordult fia allampolgarsaganak tigyé-
ben, aki munkakonyvvel rendelkezett és a kézterhekhez hozzajarult. Gyermekét még-
sem lehetett magyar allampolgarnak tekinteni, mert az apa négyévi kozségi adofizetést
kovetSen, hallgatagon csak a hetvenes években kaphatta meg az illetGséget. A magyar
allampolgarsagot csak gyermekének nagykorusaga utan kérte. Ez azt jelentette, hogy
eredetileg nem szamitott magyar allampolgarnak, amit honositas utjan szerezhetett meg
(Ferenczy, 1930. 157).

Ferenczy Ferenc szerint a gyermek nem ,jogszerz8, hanem csak egy meglévé jogot 6r6kls”
személy (Ferenczy, 1930. 58). Véleménye szerint ebben az esetben nem beszélhetiink uj
jogositvanyrol, hanem egy régi jog atszarmaztatasarol, hiszen a gyermek nem sajat jogan
szerezte az allampolgarsagot, hanem az apa vagy felmengi révén. A szerzés fogalmaban
benne lév6 6nkéntes akarat-elhatarozas leginkabb a honositas kapcsan jelentkezett.

A lelencek sziiletésiik pillanatdban megszerezték a magyar allampolgarsagot, amelynek
kovetkeztében nativi hungari-nak szamitottak. A 19. § els6é bekezdésében rogzitették,
hogy az allampolgarsag vélelme azokra vonatkozott, akik a magyar korona orszagai te-
riiletén sziilettek.
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A masodik bekezdés ald tartoztak azok a lelencek, akik Magyarorszagon sziilettek és szii-
leik ismeretlenek. Ha a felmendk ismertek voltak, akkor magyar allampolgarnak vagy
idegennek mingsiiltek. Az elsG esetben sziiletésiiknél fogva magyar honosnak szamitot-
tak. Ellenkezd esetben a sziil8k idegen allampolgarsagat szerezték meg.

Térvényesités

A toérvényesités (legitimatio) Ferenczy szerint a magyar allampolgartél valé leszarma-
zas utolagos elismerése (Ferenczy, 1930. 32). A t6rvényesités altal megszerezte a ma-
gyar allampolgarsagot a magyar férfitél, és kiilf6ldi honos nét8l szarmazé térvénytelen
gyermek. A sziil6k utélagos hazassagkotésének kovetkeztében tgy kellett jogi értelem-
ben’ tekinteni a gyermekre, mintha eredetileg is térvényes hazassagbdl sziiletett volna
(Korbuly, 1874. 138; Ferenczy, 1930. 158; Nagy, 1907. 109; Balogh, 1901. 77; Kiss, 1886.
150; Ferdinandy, 1902. 239; Horvath, 1894. 122; Molnar, 1929. 104; Vutkovich, 1904.
178-179).

A kiilfoldi n6tél sziiletett térvénytelen gyermek nem mindsiilt magyar allampolgarnak,
még akkor sem, ha az apa magyar (Eéttevényi, 1911. 62). Polner ezért a leszirmazas
kapcsan emlitette a térvényesitést, hiszen ebben az esetben egy magyar allampolgar-
sagu férfinak idegen né6tél sziiletett torvénytelen gyermekérsl volt szo, akit olyan jogi
helyzetbe hoztak, mintha eredetileg is térvényes hazassagbdl szarmazna (Polner, 1939.
373). Ferdinandy Gejza szerint a torvényesités tulajdonképpen a ,magyar allampolgartol
valo leszarmazasnak meghatarozott formak mellett valo utélagos kétségtelenné tétele”
(Ferdinandy, 1902. 239). Hasonloképpen vélekedett a térvényesitésrél Korbuly Imre is.
Véleménye szerint a torvényesités az allampolgarsig megszerzését jelentette, ami ,min-
den allamban, hol legf6képpen a szarmazas elvébél indulnak ki az allampolgari minGség
kozvetlen megallapitdsara nézve, altalanos elismerés és alkalmazasra talalt” (Korbuly,
1874. 221).° Ezért helytallo Szladits Karoly megallapitasa, aki szerint térvényesitéssel
a gyermek a térvényes gyermek jogallasat nyerte el (Szladits, 1941. 1032). Ez egyben
az apa kozségi illet6ségének a megszerzését is jelentette. A nemesség megszerzésére is
ez a rendelkezés vonatkozott (Menyhart, 1932. 144). A torvényes hazassagbol sziiletett
gyermekekkel azonos jogallassal rendelkeztetett a torvényesitett utod, de csak az uto-
lagos hazassagkotés idGpontjatol (Szladits, 1935. 324; Gaar, 1899. 343). A magyar al-
lampolgar személyi allapotaval kapcsolatos perekben hazai hatosagok csak a magyar
bir6sagok itéletét ismerték el érvényesnek (Szaszy, 1938. 558).

*23.319/1903. BM hat.

> A térvényesités alatt Korbuly az idegen anyatol sziiletett gyermek jogi helyzetének rendezését értette, feltéve, hogy az
apa magyar allampolgarsaggal rendelkezik.

¢ A papai torvényesitésnek csak egyhazjogi hatasa volt (Kmety, 1911. 74). Ezt a térvényesitést a rémai szentszék nevében
a primas adta meg (Wenzel, 1874. 377-378). Villanyi is megemlitette a két alapvetd torvényesités mellett a papai
torvényesités lehetGségét (Villanyi, 1941. 133). Menyharth szintén e két fajtajat kiilonboztette meg a térvényesitésnek
(Menyharth, 1932. 150).



A magyar allampolgarsagi jog a gyakorlatban (1880-1890)

Kmety Karoly szerint mindegy, hogy a térvényesités per subsequens matrimonium, vagy
per rescriptum principis tortént, mert mindkettének ugyanaz a joghatasa.® Az el6z6
lehet8ség a magyar csaladjog szabalyai szerinti utélagos hazassagkostést jelentette, mig
az utébbi a kiralyi kegyelem utjan térténd térvényesitést, ,mid6n egy torvénytelen gyer-
meket természetes atyjanak elhalalozasa utan a fejedelmi kegy torvényessé deklaral”
(Esttevényi, 1911. 63; Szita, 1996. 347).

A honositott apa allampolgarsaga térvényesitett gyermekeire nem terjedt ki, ha azok
mar nagykortak. Ebben az esetben a gyermekek csak szabalyszer(i honositas utjan sze-
rezhették meg a magyar allampolgarsagot. S. Karoly allampolgarsagi tigyében a bel-
tigyminiszter a kdvetkezdket nyilatkozta: a gyermek magyar allampolgarnak mind&siilt
az apa, S. Kalman jogan, mert a sziil6k 1892-ben hazassagot kétottek. Ebben az esetben
a gyermek jogi helyzetét ugy itélték meg, mint ha eredetileg is térvényes hazassagbol
szarmazna (Ferenczy, 1930. 158). Véleményem szerint ez a vérségi elv kozvetett alkalma-
zasat jelentette.

A nagykorti gyermekek allampolgarsagat az utélagos hazassig nem befolyasolta.
S. Jozsef torvényesitette gyermekeit, az 1872-ben sziiletett Jézsefet, az 1874-ben sziiletett
Engelbertet és az 1876-ban sziiletett Adolf Jozsefet, és a beliigyminisztert6l kérte magyar
allampolgarsaguk megallapitasat. Nem jart sikerrel, mert a térvényesités id6pontjaban
gyermekei mar nagykoruak voltak. Az apa 1902-ben szerezte meg a magyar allampol-
garsagot honositas altal. A gyermekek osztrak allampolgaroknak minésiiltek, amelyet
megtartottak annak ellenére, hogy apjuk részére utébb honositasi okiratot allitottak
ki. A gyermekek ebben az esetben csak rendes honositas ttjan szerezhették meg a ma-
gyar allampolgarsagot.® A pontos eljarasi rendet a térvény nem hatarozta meg, ezért
az utélagos hazassagnak és a kirdlyi torvényesitésnek is ugyanaz volt a jogkovetkezmé-
nye (Ferdinandy, 1902. 239). Zs6g6d szerint az uralkodé a térvényesitést kiralyi leirattal
és az igazsagligy-miniszter ellenjegyzése mellett gyakorolhatta (Zs6god, 1901. 747).

Hazassag

A gyakorlatban el6fordulhatott, hogy a hazastarsak kiilonb6z6 allampolgarsaggal ren-
delkeztek. Sari Janos vegyes hazassdgnak nevezte ezt a helyzetet (Sari, 1987. 55). Az els6
allampolgarsagi jogszabalyunk a régi kozjogban ismert elvet emelte torvényi szintre az-
altal, hogyha az idegen allampolgarsagu né magyar férfihoz ment feleségiil, megszerezte
amagyar allampolgarsagot. Ez megfelelt annak az altalanos felfogasnak, hogy a n6 a fér-
je jogallasat kovethette. Az érvényes hazassagkotéssel nem csak a csaladi allapot, hanem
az allampolgarsag is megvaltozott. A hazassag automatikus valtozast jelentett a felek

7 A torvényesités fajtait mutatta be Staud is, kiilon felhivta a figyelmet, hogy a térvényesitett gyermeknek milyen magan-
jogi jogai lehetnek (Staud, 1913. 56). Szladits is ezeket a térvényesitési formakat ismertette (Szladits, 1935. 324-326).

8 2/ 899/1904. BM hat. Uo. 158-159. Démusz J6zsef honositasi iigye kapcsan kideriilt, hogy gyermekeit térvényesitette.
gé'yar Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MOL) K 150. 1880. I. 10. 25938. Jegyzokonyw szam (tovabbiakban: jksz.)
978

alapszam (tovabbiakban: apsz.).
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allampolgarsagi statusaban, ami a hazassagkotés jogkovetkezménye, fliggetleniil a felek
vagy a hatésagok akaratatol (Ferenczy, 1930. 33).

A hazassag utjan szerzett allampolgarsagot nem veszitette el a n6 még akkor sem, ha
utébb 6zvegységre jutott vagy elvalt (Ferenczy, 1930. 86).° Ezért mondtak, hogy a férj-
hezmenetellel szerzett allampolgarsag allandébb jellegl, mint a hazassag, ,,6nallé jogga
valik, mely elkiiloniilhet az azt létrehozo hazassagtol” (Ferenczy, 1930. 33-34). Az ér-
vénytelenitett hazassdgnak Berényi Sandor és Tarjan Nandor szerint ugyanolyan jog-
kovetkezménye volt, mint ha halal vagy bontas révén szlinne meg a két fél kozott a jogi
kapcsolat (Berényi — Tarjan, 1905. 19). Az 6zvegy n6 gyermeke is magyar allampolgar
maradt. Ez deriilt ki az 1895. évi beliigyminiszteri hatarozatbdél. C. Maria 1885-ben 6z-
vegy lett, 1892-ben pedig torvénytelen gyermeke sziiletett. Az 1879: L. tc. 3. §-a alapjan
a gyermek magyar allampolgar lett, mert az anya allampolgarsidga nem sziint meg.

A hazassag fennalldsa alatt a felek megvaltoztathattak allampolgarsagukat. Ebben az
esetben az Gj allampolgarsagnak megfelel§ orszag szabalyai érvényesiiltek. Ha a hazas-
felek allampolgarsagat nem lehetett megallapitani, akkor Szaszy Istvan szerint analogia
alapjan a lakohelytik szerinti orszag torvényeit kellett alkalmazni (Szaszy, 1941. 448).
Egyetértett Ferenczy azon megallapitasaval, hogy ha a hazassagkotést kovetSen az allam-
polgarsag azonos lett, akkor ,indokolt a legutols6 kozos hazai jogukat legalabb is addig
alkalmazni, amig az egyik hazastars ezt az allampolgarsagot megtartja” (Szaszy, 1941.
449; V6. Ferenczy, 1930. 187).

Onjoguan lehetett honositani azt a nét, akit férjétsl agytol-asztaltol (separatio a thoro
at mensa) elvalasztottak. K. Szidénia (férjezett neve baré M. Ernéné) budapesti lakost
agytol és asztaltol elvalasztottak. Az osztrak allampolgari kételékb6l 1885-ben kilépett,
és meg akarta szerezni a magyar allampolgarsagot. Az agytoél-asztaltol valo elvalasztas
alapjan nem lehetett megtagadni, hogy valaki kozségi illetGséget szerezzen. A belligymi-
niszteri hatarozatboél vilagosan kidertilt, hogy a miniszter az allampolgarsagi térvény-
ben emlitett valas alatt értette az agytél-asztaltél valo elvalasztast is (Ferenczy, 1930.
159-160). A kiilf6ldi né korabbi hazassagabol szarmazott gyermekére ez a szabaly nem
vonatkozott (Vutkovich, 1904. 179; Balogh, 1901. 77). Véleményem szerint ebben az eset-
ben a torvényesités jelentette a megoldast. Egy masik esetben Tolday Wetter Fernanda
grofnét és férjét, Erstenberg Edét agytol-asztaltol elvalasztottak. A kérelmez& holgyet
Ausztriabol elbocsatottak, amelyet kdvetSen megszerezte a magyar allampolgarsagot.'

Abban az esetben, ha utolag a hazassagi életk6z8sség helyreallt, a férj honossaga kiter-
jedt a feleség jogi statusara még akkor is, ha elgz8leg agytol-asztaltol elvaltak.'

¢ Uo. 86., Szita, 1993. 347-348. Eottevényi szerint csak az érvényes hazassagnak volt ilyen jogkdvetkezménye. Eot-

tevényi, 1911. 63., Molnar, 1929. 104., Kmety, 1911. 75., Balogh, 1901. 77., Wagner, 1930. 173.

10 27 899/1904. BM hat. Uo. 158-159. Démusz J6zsef honositasi ligye kapcsan kideriilt, hogy gyermeke1t torvényesitette.
gglar Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MOL) K 150. 1880. I. 10. 25938. jegyz6konyvi szam (tovabbiakban: jksz.)

9785. alapszam (tovabbiakban: apsz.).

! Ezt a kovetkezd beliigyminiszteri hatarozatban mondtak ki: 3.257/1886. BM hat.
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W. Alajosné sziil. G. Jozefina esetében kimondtak, hogy a hazassagi életk6z6sség vissza-
allitasaval magyar allampolgarnak mindsiilt. A hazasfelek elvalasztasat egyenértékiinek
tartottdk a hdzassag felbontasaval. A torvény 7. §-a alapjan a férj dllampolgarsdga nem
terjedt ki arra a nére, akivel hazassagat felbontottak. Az egytittélés alatt csak a tényleges
életkozosséget értették. Magyar honos lett az a ng, aki férjével ismét teljes joghatalyu élet-
kozosségre lépett, amelynek visszaallitasahoz pedig elegendd volt, hogy a felek a birésag
el6tt bejelentették az életkdzosség helyreallitasat.'?

A honositas utdn a hazassag az egyik legproblematikusabb esete a magyar allampolgar-
sag megszerzésének. A gyakorlat bebizonyitotta, hogy a csaladfé akarata nem mindig
esett egybe a csalad t6bbi tagjanak szandékaval. A hazassag leginkabb a nék allampol-
garsagi statusat érintette.

Honositas

Idegen allampolgarok megszerezhették a magyar allampolgarsagot honositassal, amely-
nek kovetkeztében 6k és a leszarmazoik magyar allampolgarok lettek. A honositasi ok-
irattal torténd allampolgarsag-szerzést mar 1879 el6tt is ismerte a magyar kozjog, hiszen
a beliigyminiszter 1867-t6l kezdve allitott ki ilyen okiratokat, amelyek az 1879. évi al-
lampolgarsagi térvény hatalybalépése utan is érvényben maradtak (Ferenczy, 1930. 35).
Az akiilfsldi, aki sem egyszer(i honfiusitassal, sem pedig 1867 6ta kibocsatott honositasi
okirattal nem szerzett allampolgarsagot, 1880. januar 8. utdn mar csak naturalizaciéval
szerezhette meg a honossagot.!* Ez az id6pont volt a térvény hatalybalépésének datuma.
Még akkor sem kapott allampolgarsagot, ha korabban folyamatosan az orszag teriiletén
lakott, és gyakorolta a magyar allampolgarokat megillets jogokat.

A magyar alkotmanyjog alapvetSen kétféle honositasi médot ismert: az egyszer( és
a kiilonleges honositast. Balogh Arthur a honositas altal kivaltott joghatas alapjan tett
kiilonbséget kozottiik, amelynek megfelelsen megkiilonboztetett kisebb és nagyobb jog-
hatasu naturalizaciot (Balogh, 1905. 91-92). A gyakorlat alapjan megallapithato, hogy
a beliigyi iratokban el6fordult a hallgatolagos honositas, az dllampolgarsag fenntartasa,
amely nem egyezett meg a rendi id8szakbdl ismert hallgatolagos honfitsitassal.

Magyar allampolgaroknak kellett tekinteni azokat a személyeket, akik a magyar koro-
na teriiletén sziilettek, vagy lelencek voltak. Honpolgaroknak minégsiiltek azok is, akik

'2 Ebbél a szempontbal irrelevans, hogy kiilfs1di vagy magyar birésag el6tt tették meg ezt a bejelentést (Ferenczy, 1930.
160-162).

!9 Egy osztrak allampolgar a negyvenes, esetleg az 6tvenes években a magyar allampolgarsagot csak az tin. egyszerti hon-
ositassal szerezhette meg. A visszavandorlas esetén az ilyen médon szerzett jog megsemmisiilt. Hatalyban volt az 1814-
ben kiadott 10.661. sz. udvari rendelet, amely szerint az orszagban val6 tizéves szakadatlan és bebizonyithat6 tartézkodas
révén hallgatolagosan meg lehet szerezni az allampolgarsagot (Ferenczy, 1930. 153-154). Ezt mondja ki a 21.941/1886.
BM hat.
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a torvény hatalybalépése el6tt magyar allampolgarsagot szereztek. Kiss Istvan szerint
magyar allampolgarnak mingsiiltek még azok, akik a torvény hatalybalépése el6tt leg-
alabb 6t éven keresztiil az orszag teriiletén éltek, és valamelyik belféldi kozség adolajst-
romdaban szerepeltek. Utobbi esetben a torvény az eredeti dllampolgarsag fenntartasara
egyéves hatarid6t biztositott (Kiss, 1886. 149). A torvény e rendelkezésével megoldotta
azt a helyzetet, amely abbol a jogbizonytalansagbdl eredt, hogy az allampolgarsagi jog
egységes szabalyozasa hianyzott. Elkeriilhet6vé valtak a dualizmust megel5z8, jogilag
zavaros idGszak allampolgarsagi gyakorlatabol eredd jogalkalmazoi problémak. Ponto-
san tisztdzni lehetett, hogy ki mingsiilt magyar allampolgarnak. A térvény rendelkezése
csak atmeneti jelleg(i, hiszen 1881-ben hatalyat vesztette.

Az allampolgarsag fenntartasat allapitotta meg a beltigyminiszter Griin Lajos J6zsef var-
s6i lakos tigyében. Magyar allampolgarnak tekintették nemcsak az apat, hanem Sandor
nevii kiskort gyermekét is, aki magantanuloként Miskolcon akarta folytatni gimnaziumi
tanulmanyait. Az allampolgarsaguk megallapitasa kapcsan megvizsgaltak a kérelemhez
csatolt okiratokat, és megallapitottak, hogy az apa kozségi illet&séggel rendelkezik."

A t6érvény atmeneti rendelkezése alapjan Schmidt Karoly Lajos kérte magyar allampol-
garsaga megallapitasat. A kérelmez6 az orszagban tartézkodott 1859-t6l, és szaszorszagi
honpolgarsagat nem tartotta fenn. Sajat maga, felesége és gyermekei részére kérte a ma-
gyar allampolgarsag megadasat, és kijelentette, hogy ,szaszorszagi honossagomat sem
az 1879. évi L. térvényczikk el6tt, sem az utan magamnak fenn nem tartottam”, amellyel
igazoltnak vélte a magyar honpolgarsagat, hivatkozva a 48. § masodik bekezdésére.'

A torvény e rendelkezésével jelentés mértében megkonnyitette az allampolgarsag tisz-
tazasat. A gyakorlat alapjan megallapithato, hogy az emberek kihasznaltak a jogszabaly
teremtette lehet&séget, amely segitett kikiiszobdlni a rendi id&szakot kovets jogbizony-
talansagot.

A honositashoz a kovetkez6 feltételeknek kellett teljestilni. A kérelmezének rendelkezési
képességgel (cselekviképességgel) kellett birnia, vagy ennek hianyaban ki kellett kérni
térvényes képviselGjének beleegyezését.

A belféldi helyben lakashoz megkivant 6t évnek maradéktalanul el kellett telni. Az al-
lampolgarsagi térvény megkivanta, hogy honositasért folyamodé legalabb 6t éve sze-
repeljen az ad6zok lajstromaban. Az 1881. évi pénziigyminiszteri rendeletbdl kideriilt,
hogy a kiralyi adéhivatal abban az esetben is kiallitotta az igazolast az 6tévi ad6zasrol,

4 MOLK 150. 1880. I. 10. 47313. jksz. 33115. apsz. Brjanovics Gy6z8 szintén kérte, hogy a beliigyminisztérium allitsa
ki az allampolgarsagat igazolo bizonyitvanyt, amelyet a minisztérium a csatolt iratok alapjan megtett. Kiilon kijelentette,
hogy a kérelmezét a magyar allam kotelékébdl nem bocsatottak el, amelynek kivetkeztében ,magyar allampolgarsaga
ezennel hivatalosan bizonyittatik”. MOL K 150. 1880. I. 10. 37254. jksz. 33269. apsz. Stanovszky Nandor is kérte al-
lampolgarsaganak fenntartasat. Az 1885. évi 9101. sz. alispani levél szerint a magyar allampolgari kételékbél nem kivant
kilépni. MOL K 150. 1885. 1. 10. 30890. jksz. 769. apsz.

1 MOLK 150. 1884. I. 10. 85. jksz. 85. apsz.
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ha az el6bb emlitett id6 még nem telt el, de az illet§ el6ére megfizette a hatralévs idére
es6 adot. Ezért a minisztérium utasitotta az adohivatalokat, hogy az allampolgarsagi tor-
vény értelmében csak a ténylegesen letelt 6t év utan allitsak ki az igazoldsokat, pontosan
feltiintetve, hogy az idegen allampolgarsagu személy mely id6pontt6l kezdve szerepel az
adofizetSk lajstromaban.'® Schoon Adolf allampolgarsagi ligyében az Stéves adofizetést
adohivatali kimutatassal igazoltak."” A n6 ad6dsszege a férj adofizetésébe szamitott be,
az apa adézasa a gyermekébe.

Klingensteini Hutten Mér allampolgarsagi tigye kapcsan vetgdott fel a virilizmus kérdése.
Kérelmében elGadta, hogy az els6 allampolgarsagi térvény hatalybalépését megel6zGen
mar 6t éve Baranyaban lakott és hozzajarult a kozterhekhez. A legtsbb adét fizetSk név-
soraba valo felvétele nem bizonyitotta az allampolgarsagot, mert csak az 1879: L. tc. 48.
§-at lehetett figyelembe venni. A kézségi adofizetés és az allandé helyben lakas alapjan
allampolgari jogokat gyakorolhatott, de a honossagot csak kifejezett felvétel révén sze-
rezhette meg, ,mert idegen allampolgar altal a magyar allampolgarsag csak honositas
utjan a honpolgari eskii letétele mellett szerezhet6 meg”.!® Hutten Mér nem fogadta el
ezt az allaspontot, mert szerinte az 1870: XLII. tc. 12. §-a kimondja, hogy a térvényha-
tosagi bizottsag fele részét a legtébb adot fizets, nagykoru honpolgarok alkotjak, akik
orszaggyilési képvisels-valasztasra jogosultak. A kérelemb6l az is kideriilt, hogy Hutten
részt vett a képviselg-valasztason, amelyet a megyei irattarban megtalalhato valasztasi
névjegyzékkel igazolt. Kiilon hivatkozott az 1848: V. tc. rendelkezéseit modosité 1874:
XXXIII. torvénycikkre. Az érvelése helytallonak bizonyult, ezt az alispani levél is alata-
masztotta.' Ezzel szemben Grossmugg Jozsef esetében az aradi polgarmester kijelentet-
te, hogy nem lehetett megallapitani a politikai jogok gyakorlasaban valé részvételt, mert
nem szerepelt a neve a valasztasi névjegyzékben 1860 és 1878 kozott.?°

Az allampolgarsagrol gyakran csak alapos mérlegelés utan doéntottek. Joris Gazaroek
Henrik gyapotgyaros 1883-ban kérte a magyar allampolgarsag megadasat. Kérelmében

10 44.130/1881. PM rend. Pecher Henrik tigyében kimutathaté, hogy a honositashoz sziikséges kellékeket a Hunyad
varmegye alispanjanak nevében a f6jegyz6 felterjesztette. Az adézasaval kapcsolatos iratok felkiildését a 26/1889. sz.
alispani levél tanusitotta. MOL K 150. 1889. I. 10. 2033. jksz. Alapszam hianyzik. Adler Adolf honositasi tigyében is
felsoroltak a magyar allampolgarsag megszerzéséhez benyujtott bizonyitvanyokat. MOL K 150. 1888. I. 10. 788. jksz.
788. apsz.

7 MOLK 150. 1884.1. 10. 8901. jksz. 1918. apsz. Az adéhivatali kimutatas kiegészitését kérte a beltigyminisztérium grof
Lavux de Verecourt Viktortol. MOL K 150. 1883. I. 10. 44773. jksz. 997. apsz. Nem minden allampolgarsagi kérvényt
nydjtottak be hianytalanul, amelynek kdvetkeztében potlasra szolitottak fel az érintettet. Groszmann Vilmos pétlolag
kiildte meg gyermekei keresztlevelét és az anyakényvi kivonatokat. Az allampolgarsagi eskii letételét kvetSen terjesztet-
ték fel a késve befizetett 1 ft 50 kr bélyegilletéket. MOL K 150. 1889.1. 10. 9064. jksz. 3733. apsz. Szintén hianyzott Poray
Kuczewszky Gyorgy Ignacz harom gyermekének keresztlevele. MOL K 150. 1880. 1. 10. 36683. jksz. 31747. apsz. Schoul
Matyas honositasa esetében is ellendrizni kellett gyermekeinek adatait. MOL K 150. 1887. 1. 10. 8628. jksz. 2008. apsz.
A bélyegilleték utolagos befizetéséhez: Prorsch Janos tigye: MOL K 150. 1884. 1. 10. 44749. jksz. 954. apsz., Konig Lajos
iigye: MOL K 150. 1884. I. 10. 2498. jksz. 2498. apsz.

'8 MOL K 150. 1883. 1. 10. 64024. jksz. 1946. apsz.

19" Az alispani levél: 23117/1883. sz. MOL K 150. 1883. I. 10. 64024. jksz. 1946. apsz.

2 MOL K 150. 1884. L. 10. 5749. jksz. 2210. apsz. Thurn-Taxis Egon herceg honositasi tigye kapcsan kideriilt, hogy a
kérelmez6 részt vett a helyi politika iranyitasaban, és az orszaggytilési valasztasok alkalmaval képviselGjeloltnek akartak
felkérni. MOL K 150. 1885. 1. 10. 19178. jksz. 1609. apsz.
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eladta, hogy 1847-ben sziiletett, 6njogu és nétlen. A honositashoz sziikséges elbocsatasi
oklevéllel rendelkezett, amelyet az osztrak hatésagok kiallitottak. Illet6ség megszerzé-
sét is kilatasba helyezték. A probléma a hatarozott idejii magyarorszagi helyben lakas
esetén jelentkezett. A kérelmez§, bevalldsa szerint, még nem élt 6t éve Magyarorszagon.
Egy pozsonyi lakos fogadta 6rékbe, akinek neve mar tébb mint 6t éve szerepelt az ad6zok
névsordban. A beliigyminiszteri anyagokbol kideriilt, hogy a kérelmezs csak néhany na-
pot toltdtt az orszagban. Azt sem lehetett figyelembe venni, hogy az allampolgarsagi tor-
vény hatalybalépését megel6z6en a kozterhekhez hozzajarult, mert hazajaba visszatért,
igy nem lehetett magyar allampolgarnak tekinteni. Joris G. Henrik az elutasit6 hatarozat
ellenére az 1879: L. tc. 48. § alapjan kérte a magyar allampolgarsaganak elismerését,
amelyet azzal indokolt, hogy a térvény hatalybalépését megel6zGen 6t éven keresztiil
Magyarorszagon tartézkodott, és a kozterhekhez hozzajarult. Kérelmezd nem igazolta,
hogy az ado6zok lajstromaban szerepelne a neve. Ebben az esetben még az sem szami-
tott, hogy az egyéves dtmeneti id6szakban az eredeti allampolgarsagat nem tartotta fenn.
A beliigyminiszter a felhozott érvek ellenére 1884-ben kiallitotta a honositasi okiratot.?'

A tdrvény nem irt el§ olyan feltételt a magyar allampolgarsag megszerzéséhez, amely
alapjan az illet§ személy érzelmi kapcsolodasat vizsgalna, hogy a ,magyar allamnak ne
csak anyagilag és testileg, hanem erkélcsileg és szellemileg is tagja legyen”.?? A térvény
nem kivanta meg a testi és a szellemi vizsgalatot sem, noha az elmebeteget csak akkor
lehetett honositani, ha nem eskiiképtelen. (Ferenczy, 1930. 164-165).

Ozvegy Dr. F. Arnoldné visszahonositési tigyében kimondték, hogy elmebeteget hono-
sitani lehet, ha nem eskiiképtelen. A térvény az allampolgarsagi eskii letételéhez nem
kivanta meg a rendelkezési képességet, sem pedig a torvényes képvisel§ nyilatkozatat.
Az eskiit személyesen kellett letenni. Az elmebetegek vilagos pillanatukban (lucidum
intervallum) gondnokuk beleegyezésével kérhették a honositast. Az ilyen pillanataikban
az allampolgarsagi eskii letételére alkalmasak mindsiiltek.?

Az allampolgarsagi gyakorlat bebizonyitotta, hogy a honpolgarsag megadasahoz a szii-
letési anyakonyvi kivonatokat is bekérték. Ez dertilt ki Jankiewitz Antal honositasi tigye
kapcsan.?* A gyakorlat alapjan megallapithato, hogy a honositashoz megkivantak az el-
bocsatast, amelyet csak akkor kellett a honositandénak teljesiteni, ha hazaja ismerte ezt
a jogintézményt. Ausztria esetében ez elengedhetetlen feltétel. Romaniabdl érkezé sze-

2 MOL K 150. 1884. I. 10. 64982. jksz. 3449. apsz.

22 Megjelenik ilyen iranyu szabalyozas az Amerikai Egyesiilt Allamok allampolgarsagi jogaban is, amely nem egyszer
problémat okozott a honositas alkalmaval (Génczi, 2000.

# Az elmebetegeket dltaldban nem tekintették eskiiképtelennek. A biinvadi perrendtartas 221. §-a is ezt timasztotta ala
(Ferenczy, 1930. 164-165).

# MOLK 150. 1889.1. 10. 1671. jksz. 1671. apsz.
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mélyek nem tudtak ilyen elbocsatasi okiratot felmutatni, amelyet az is alatamaszt, hogy
a honositasi iratokban nem lehet erre utalast talalni.?’

A torvény végrehajtasi utasitdsabol kideriilt, hogy a tdérvényhatésag els§ szamu
tisztvisel6jéhez benyutjtott kérelmeket meg kellett vizsgalni, hogy a térvényben el8irt
kellékeknek megfelel-e. Indokolassal ellatott nyilatkozattal kellett felterjeszteni a beltigy-
miniszterhez.

A torvényes képvisel6 hozzajarulasa alatt értették az apa, a gyam vagy a gondnok nyilatko-
zatat. A kozségi illet8ségi felvételt vagy kilatasba helyezést bizonyitvannyal kellett igazol-
ni, amelyet a kis- és nagykozségekben a jarasi szolgabird, a rendezett tandcsi varosokban
a polgarmester irt ald. A kozségi felvételi igérvény kiadasa a kozség vagy a varos autoném
jogaba tartozott (Kun, 1908. 174-175). Ezt a jogot a 44.967/920. BM kérrendeletben fog-
laltak szerint gyakorolhatta. Figyelembe kellett venni a nemzeti szempontokat (Ferenczy,
1930. 61). A felvételi igérvényeket a honositasi kérelmekben pontosan rogzitették.?

Hitelesiteni kellett minden bizonyitvanyt. Az ingatlanvagyont telekkonyvi kivonattal,
ingot hatésagi bizonyitvannyal vagy kézjegyz&i tanusitvannyal, a keresetet apai, gyami,
gondnoki vagy gazdai hatalom alatt nem 4all6 személyeknél hatosagi bizonyitvannyal,
gazdai hatalom alatt 4116 személyeknél a szolgalatado altal kiallitott okirattal kellett iga-
zolni. Utébbi esetben kérni kellett a hat6sag hitelesitését. Az adozast is bizonyitani kellett
kozségi eloljarosagi irattal, amelyet az illetékes kiralyi adéhivatal allitott ki. A kérelem-
hez csatolni kellett az elbocsatasi okiratot.?”” A végrehajtasi utasitas szerint a beltigymi-
niszterhez fel kellett terjeszteni az esketési bizonyitvanyt, a gyermekek keresztleveleit és
a sziiletési anyakonyvi kivonatokat.?®

Ehrenhaft Samu honositasi kérelmében el6adta, hogy elbocsatasi oklevéllel rendelke-
zett, megfizette az adét tiz éven keresztiil, erk6lcs6s magaviseletii személynek mindgsiilt,
kozségi illetGséggel rendelkezett és meghazasodott: feleségiil vette Kohn Hettyt. Ebben
az esetben az alispan nevében eljar6 f6jegyz6 mindent rendben talalt, és felterjesztet-
te a kérelmet a beliigyminiszternek.?” Egy masik beliigyminiszteri anyagbol kideriilt,

*> Néhany példa arra, hogy csatoltak az elbocsatasi oklevelet a honositasi kérelmekhez. Bilinszky Sotér iigye: MOL K 150.
1880. I. 10. 43771. jksz. 13961. apsz., Kurucz Ferencz tigye: MOL K 150. 1883. 1. 10. 28333. jksz. 971. apsz., Baj Ferenc
tigye: MOL K 150. 1882. 1. 10. 18314. jksz. 1540. apsz., Fischer Jakab tigye: MOL K 150. 1888. 1. 10. 29205. jksz. 2465.
apsz., Arnort Janos iigye: MOL K 150. 1888. 1. 10. 1885. jksz. 1885. apsz., Klein Ferencz tigye: MOL K 150. 1887. 1. 10.
4287. jksz. 4287. apsz., Egerwarth Janos tigye: MOL K 150. 1890. I. 10. 8306. jksz. 2373. apsz., Freisz Matyas iigye: MOL
K 150. 1884. 1. 10. 9406. jksz. 2897. apsz.

% Pl Séja Gyula iigye: MOL K 150. 1880. I. 10. 10456. jksz. 10456. apsz., Eigl Karoly iigye: MOL K 150.
1884. 1. 10. 1847. jksz. 1847. apsz., Ehrenhaft Samuel iigye: MOL K 150. 1882. 1. 10. 5197. jksz. 208. apsz.,
Koblicz Antal: MOL K 150. 1888. I. 10. 45237. jksz. 1906. apsz., Dworschak Ferenc iigye: MOL K 150.
1889. I. 10. 1637. jksz. 1637. apsz., Kovrnal Jozsef iigye: MOL K 150. 1889. I. 10. 20445. jksz. 2619. apsz.

¥ 584/1880. BM rend. 1. pont.

% 584/1880. BM rend. 2. pont. A honositasi kérelmekben pontosan feltiintették a térvény altal megkivant kellékeket.
MOL K 150. 1885. 1. 10. 26595. jksz. 2470. apsz.

2 A kérelmezd az allampolgari eskiit 1882. januar 23-an tette le. A 810/1882. sz. Sopron varmegyei alispani levél meg-
talalhat6: MOL K 150. 1882. 1. 10. 208. jksz. 208. apsz.
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hogy melyek azok a honositasi kellékek, amelyeket a kérelmez&nek igazolni kellett.
A Rapalszky Gyula honositasi kérelmét felterjeszt6 alispani levélben szerepelt, hogy
az illetd rendelkezett kozségi felvételi igérvénnyel. A helyben lakast igazoltnak vél-
ték az altal, hogy Rapalszky 1869 és 1880 kozott belf6ldén tartozkodott. Magaviselete el-
len nem lehetett kifogast emelni. Elegendd keresettel rendelkezett, hogy magat eltartsa,
a kozterhekhez pedig hozzajarult, ezt az illetékes addhivatal bizonyitvanyaval igazolta.
Az alispan szerint a kérelmez& mindenben eleget tett az 1879: L. tc. 6. és 8. §-aiban fel-
allitott feltételeknek.®”

2. Az allampolgarsag elvesztése

Az els6 allampolgarsagi térvényiink 6t jogcimet sorolt fel, amelyek alapjan a magyar
allampolgarsagot el lehet vesziteni. Ezek a kovetkezdk: az elbocsatas, a hatosagi hataro-
zat, a tavollét, a térvényesités és a hazassag (Ladik, 1932. 11-12; Kisteleki, 2000. 57-58).
Az a személy, aki idegen allampolgarsagot szerzett, el6z6 allampolgarsagarol onként
lemondott, mert ,két urnak nem lehet egyszerre szolgalni” (Korbuly, 1874. 229-230).
A torvény ezen felsorolasa szintén taxativ. Lemondassal nem lehetett elvesziteni a honos-
sagot. A magyar allampolgar mindaddig megtartotta honossagat, mig azt a fentebb emli-
tett valamelyik modon el nem veszitette még akkor is, ha kézben mas orszag allampolga-
ralett. Az allampolgari kotelezettségeket még ebben az esetben is teljesiteni kellett (Kiss,
1886. 152; Molnar, 1929. 106). Az allampolgarsag elvesztésének eseteit szamos szerz§
ismerteti (Szita, 1993. 348; Kiss, 1886. 152; Kmety, 1911. 78; Ferdinandy, 1902. 243;
Horvath, 1894. 124; Molnar, 1929. 106; Vutkovich, 1904. 183; Eottevényi, 1911. 64).

Az allampolgarsagi kapcsolat egyaltalan nem felbonthatatlan, hiszen az illet§ akaratatol
fiiggott. A kivandorlas legkézenfekvébb kdvetkezménye az dllampolgarsdg megsziinése,
amely torténhetett elbocsatasi kérelemmel és egyéb tények altal kifejezett moédon.
Az ut6bbi esetbe tartozott, ha valaki kivandorolt, és a meghatarozott idén beliil nem tért
vissza (Korbuly, 1874. 230).

Az Ausztridval kialakult kozjogi viszony ellenére elveszitette magyar allampolgarsagat
az a személy, aki osztrak allampolgarsagot nyert, osztrak férfihoz ment feleségiil, vagy
osztrak allami szolgalatba lépett anélkiil, hogy arra a magyar hatosagok megbizast ad-
tak. Az utobbi aldl kivételt képeztek azok a személyek, akik a kozos tigyek vitelében lat-
tak el feladatokat.’' A két orszagban nem létezett egységes allampolgarsagi jog.*

% Az alispani levél: 6358/1880. sz. In: MOL K 150. 1880. I. 10. 53799. jksz. 19322. apsz.

1 Az 1868: XL. tc. 24., 41. és 55. §-ai alapjan a védkotelezettség aldli felmentést a kozos hadiigyminiszter adta meg
(Korbuly, 1874. 231).

32 Bernatzik egy altalanos osztrak allampolgarsagi jogrol beszélt. Ismertette a kiegyezést kovets legfontosabb szabalyokat
(Bernatzik, 1911. 396-423).
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Az allampolgarsag elveszitésével az azzal Gsszefliggd jogok is megsziintek; ez vonatko-
zott a magyar nemességre is. Balogh szerint az ,allampolgarsag énmagatél meg nem
szlinik, hanem mindig csak az allampolgarnak oly ténye altal, [...| mely az allampol-
garsag elvesztését” vonta maga utan.*® Mindaddig, amig az illet6 nem veszitette el
a magyar allampolgarsagat, a kotelezettségeket (pl. védkotelezettség) teljesitenie kellett.

Elbocsatas

Az allampolgarsag elvesztésének elsd esete az elbocsatas.®* A torvény lehetSséget adott
a magyar honpolgarok részére, hogy allampolgarsagukat megsziintessék és a magyar al-
lam koételékébdl kilépjenek. Az elbocsatas létrejottéhez az egyéni és az allami akaratnak
talalkozni kellett, tehat nem elég, ha egy allampolgar egyoldalian lemondott honossaga-
rol, mert az ilyen kijelentésének nincs joghatasa (Ferenczy, 1930. 74-75).

Az elbocsatast tovabb nehezitette a névvaltoztatas vagy a pontatlan névhasznalat, ami
a személyazonossag kideritését hatraltatta. Jantay Lajos hadkételezettségének vizsgalata
kozben meriilt fel, hogy a keresztneve nem Lajos, hanem Gusztav.?

A magyar allampolgarnak az alabbi feltételeket kellett igazolnia az elbocsatashoz.
ﬂgyelni kellett, hogy az illet6 ne alljon biintetSeljaras és birosagi itélet végrehajtasa alatt
(Ferenczy, 1930. 77; Pongracz, 1938. 27-28; Peregriny - Jacobi — Hanzély, 1938. 28).
A gyakorlat alapjan megallapithatd, hogy a kérelemhez csatolni kellett még a sziiletési
bizonyitvanyt, a hazassagi és a sziiletési anyakonyvi kivonatot is.?® Kteinel Ignatz kérel-
mében el6adta, hogy 1840-ben sziiletett és kozségi illetGséggel rendelkezik. Az osztrak
allampolgarsagot akarta megszerezni, és kérte a magyar allam kotelékébél valo elbocsa-
tast. Igazolta, hogy adétart6zasa nincs, és ,biinvizsgalat” alatt sem all, amit a soproni
torvényszék altal kiallitott bizonyitvannyal tanusitott.?’

# Tlyen cselekedet lehetett a kivandorlés, de mulasztassal is meg lehetett valésitani (Balogh, 1901. 79).

Az 1879: L. tc. 21-30. §-a egyiitt taglalta a magyar allampolgarsag hatosagi hatdrozattal torténd elvesztését
az elbocsatassal. Ez a két jogcim teljesen kiilonbozott egymastol (Vajda, 1939. 6-9; Brody, 1938. 24, Némethy, 1938. 7-8;
Peregriny - Jacobi - Hanzély, 1938. 27-29).

% MOL K 150. 1886. I. 10. 72947. jksz. 726. apsz. Az elbocsatasi okirat megtalalhat6: MOL K 150. 1886. I. 10. 34909.
jksz. 726. apsz. Kohn Vilmos Korvinra véltoztatta vezetéknevét. Az elbocsatasi okiraton mar a Korvin szerepelt. MOL K
150. 1888. 1. 10. 13528. jksz. 1733. apsz. A névvaltoztatasi kérelme megtalalhato: MOL K 150. 1889. I. 10. 40056. jksz.
40056. apsz., MOL K 150. 1889. I. 10. 55685. jksz. 40056. apsz., Reichenstein Salamon tigye: MOL K 150. 1883. I. 10.
3284. jksz. 3284. apsz.

% Kaiser Nathan elbocsatasi tigye: MOL K 150. 1882. 1. 10. 20330. jksz. 963. apsz. Telalovits Milan kivandorlasi tigyében
is csatoltak az anyakdnyvi kivonatot, amelyet az Alibumaron 1évé Gytimolcsolté Boldogasszony egyhazkozosség allitott
ki. MOL K 150. 1890. I. 10. 22618. jksz. 2750. apsz. A csaladi allapot tisztizasa miatt kellett a sziiletési és az esketési
bizonyitvanyokat mellékelni. Celle Sandor tigye: MOL K 150. 1888. 1. 10. 59506. jksz. 556. apsz., Hidecz Janos tigye:
MOLK 150. 1885.1. 10. 8057. jksz. 2114. apsz., Meissner Karoly tigye: MOL K 150. 1887.1. 10. 23879. jksz. 1751. apsz.,
Gyorgy Gyorgy tigye: MOL K 150. 1883. 1. 10. 26326. jksz. 975. apsz. Miller Marton a keresztlevelet felszolitas ellenére
sem kiildte el, ezért vizsgalatot inditottak. Az elbocsatasi okiratban gyermekeinek neve is szerepelt. MOL K 150. 1880.
1. 10. 35007. jksz. 11174. apsz.

¥ MOLK 150. 1882. 1. 10. 23135. jksz. 23135. apsz.
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Szintén a gyakorlat bizonyitotta be, hogy a kivandorlé személyek kozségi illet&ségét is fel
kell tiintetni a kérvényben. Fischer Ferencz tigyében az illetGséget nem tudtak megallapita-
ni, aminek kdvetkeztében az alispan nem terjesztette fel az ligyet a beliigyminiszterhez.*®

A kérelmez&k altal benyujtott bizonyitvanyokkal kiilf6ldén visszaéltek, és koldulasra
hasznaltak fel. Az elbocsatasi okirat kiallitasakor az érdekelt félnek vissza kellett jutatni
a katonai iratokat, a sziiletési és az esketési bizonyitvanyt, a munka- és a cselédkonyve-
ket, amelyekre ra kellett vezetni, hogy ,a magyar allam kételékébél elbocsattatott”, és ra
kellett nyomni a beliigyminiszter pecsétjét. Minden mas iratot, az utlevelet, az igazolasi
jegyet, honossagi és illetségi bizonyitvanyt az érintett személynek kézbesiteni kellett; ha
nem lehetett, mert kiilf6ldon tartézkodott, akkor az illetékes cs. és kir. kovetségen vagy
tigynokségen kellett elhelyezni. Az okirat kézbesitését kovets egy év letelte utan pedig
meg kellett semmisiteni a papirokat.®

Pollatsek Jozsef elbocsatdsa iigyében a beliigyminiszter hidnypotlasra szélitotta fel
a kérelmez6t. Csatolni kellett a kozségi illet6ségi bizonyitvanyat, gyermekei sziiletési
anyakoényvi kivonatat és a 45 kr illeték befizetésérél szol6 bizonylatot.* Ugyanezeket az
iratokat és a hazassagi anyakonyvi kivonatot kellett felterjesztenie Zibrid Antalnak is.*!

A fentebb felsorolt feltételeken kiviil egy kiskort személynek a kovetkezdket is teljesiteni
kellett. A kérelmezdnek rendelkezési képességgel birnia, vagy ha kiskoru, akkor édes-
apja beleegyezését kellett megszereznie, illetve az elbocsatashoz gyamja vagy gondnoka
hozzajarulasat. A kérelmeket nemcsak a sziikséges mellékletekkel kellett ellatni, hanem
indokolni is kellett. Scheiner Ignacz Nathan el6adta, hogy azért akar csaladjaval (fele-
ségével és kiskort gyermekeivel) kivandorolni az Amerikai Egyesiilt Allamokba, mert
megélhetési problémakkal kiiszkodnek. Az apa munkanélkiili, csaladja fenntartasa ve-
szélybe keriilt. Scheiner kijelentette, hogy kozségi és allami adétartozasa nincs. A csalad
elbocsatasa ellen térvényes indok nem meriilt fel.**

A nagykort gyermekek sajat jogon kérhették az elbocsatast; ez megallapithaté a beltigy-
miniszter gyakorlata alapjan.*® Egy masik esetben kideriilt, hogy Unger Bertat nagyko-
rusitottak, igy kérhette a kivandorlas engedélyezését. A belligyminiszter kiallitotta az
elbocsatasi okiratot.**

% MOLK 150. 1882. 1. 10. 37333. jksz. 2128. apsz.

% MOL K 150. 1889. L. 10. 2757. jksz. Az alapszam olvashatatlan. A korrendeletet 1889. majus 8-an bocsatottak ki.
A kiiliigyi szerveket a kozos kiiliigyminiszter értesitette.

0 MOLK 150. 1880. I. 10. 1570. jksz. 84. apsz. A felterjesztés a 3336/1880. sz. alispani levélben olvashato.

I MOL K 150. 1882. I. 10. 50855. jksz. 56. apsz. Hianypotlasra szolitottak fel Diamant Adolfot. Az osztrak allami ko-
telékbe valo felvételi igérvényt kellett beszerezni. MOL K 150. 1883. I. 10. 7656. jksz. 7656. apsz., Trajcsik Jozsef-ligy:
MOL K 150. 1886. I. 10. 71206. jksz. Alapszam nem talalhato.

#2 K 150. 1884. 1. 10. 23520. jksz. 1501. apsz.

* Tricht Gyorgy nagykort gyermeke, Maria kiilon kérelmezte az elbocsatasi okirat kiallitasat. MOL K 150. 1887. 1. 10.
4395. jksz. 4394. apsz. Az elbocsatasi okirat: MOL K 150. 1886. 1. 10. 69341. jksz. 41293. apsz.

*# MOLK 150. 1882. 1. 10. 29409. jksz. 29409. apsz.
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Ozvegy L. Salamonné gyermekei a 12 éves kort mar betoltotték, ezért az anyanak ala
kellett iratni a gyerekekkel a kérelmeket, amelyeket be kellett terjeszteni az arvaszék-
hez. A gyamhatésag a torvényben rogzitett feltételeket nem vizsgalhatta meg, mert az
a beliigyminiszter hataskorébe tartozott. Feladata csak a kiskoru személy maganjogi vi-
szonyainak védelme lehetett.*” Hockenburger Ferencz elbocsatasi tigyében is ki kellett
kérni az arvaszék mint gyamhatésag hozzajarulasat a kérelmezd kiskordisaga miatt.*®
A kivandorlashoz az apa hozzajarulasat kellett beszereznie Krieg J6zsefnek, mert kiskoru
volt a kérelem benytjtasanak id6pontjaban. A folyamodo csak a 23. életévét toltstte be,
amit az elbocsatasi okirat is alatamaszt.”” Ha az apa nem €lt volna, a gyamhato6sag hozza-
jarulasat kellett volna megszerezni.

Az allampolgarsag elbocsatas utjan torténd megsziintetése kiterjedt az elbocsatott férj
feleségére is (Vajda, 1939. 9; Brédy - Ban, 1938. 19; Vutkovich, 1904. 185; Molnar,
1929. 107; Horvath, 1894. 126; Ferdinandy, 1902. 243; Balogh, 1901. 80). Egy bizonyos
V. Menyhért elbocsatasi tigyében kidertilt, hogy az apa Mihaly nevii fidra nézve is kérte
az elbocsatas megallapitasat, aki a kérelem benyujtasa idején honvédelmi kételezettsé-
gét teljesitette. A miniszter hozzajarult az elbocsatashoz. A csalad az Amerikai Egyesiilt
Allamokba koltozott.*8

Abban az esetben, ha a feleség és a gyermekek nem koltoztek ki az orszagbdl, a térvény
biztositotta szamukra, hogy ne maradjanak hontalanok. Fiiggetlenitette 6ket a csaladfs
jogallasatol, és kimondta, hogy az elbocsatas ténye csak akkor terjed ki rajuk, ha a férjjel,
illetve az apaval egyditt hagytak el az orszagot. Az 1883-ban kelt igazsagligy-miniszteri
atiratbol kitiinik, hogy a kérelmezs gyermekei, az 1864-ben sziiletett Ivan és az 1866-ban
sziiletett Miklés tovabbra is magyar allampolgarok maradtak (Berényi — Tarjan, 1905.
79; Pongracz, 1938. 28; Kmety, 1911. 79; Kiss, 1886. 153; Balogh, 1901. 80).

Vélelmezték, hogy a csaladfé akarata megegyezik a csalad tobbi tagjanak szandékaval,
akik passziv magatartasukkal kifejezhették az ellenkezgjét. Ez a szabaly nem érvénye-
siilt, ha a csalad mar kordbban kiilfoldre koltozott.

A férjes né sajat jogan is kérhette az elbocsatast. Ebben az esetben a joghatas masként
alakult a csalad t6bbi tagjara nézve, hiszen az elbocsatas csak a kérelmezére terjedt ki
(Czebe, 1930. 370, Ferenczy, 1930. 78). A hazassagi koteléket a térvény nem tekintet-
te az elbocsatas akadalyanak. Az allampolgarsagi torvény megengedte, hogy csak az
egyik hazastars kolt6zzon ki az orszagbol. Ez azt eredményezhette, hogy a hazastarsak

*58.993/1903. BM hat.

* MOLK 150. 1878. I. 10. 29487. jksz. 16982. apsz. A kérelmez8t 1884-ben visszahonositottak. MOL K 150. 1884. 1.
10. 1248. jksz. 1248. apsz., Rofjatsek Alajos tigye: MOL K 150. 1884. 1. 10. 7764. jksz. 193. apsz.

¥ MOLK 150. 1885. I. 10. 22029. jksz. 901. apsz. A f6jegyz6 felterjesztette a gyamhat6sagi nyilatkozatot 6zvegy Hoff-
mann Karolyné kivandorlasi tigyében. MOL K 150. 1886. I. 10. 30531. jksz. 369. apsz.

¥ MOLK 150. 1882. I. 10. 29409. jksz. 29409. apsz.
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kiilonboz6 allampolgarsaggal rendelkeztek volna. Nem jelentett az sem problémat, ha az
illets felesége ismeretlen helyen tart6zkodott.

Uhrik Mihaly 1884-ben kérte az elbocsatasat, de az eljaras alatt meghalt. Az 6zvegy,
Horvath Zsuzsa ezt kévetGen nem ragaszkodott az elbocsatashoz. A férje az eljaras alatt
befizette a hadmentességi dijat, amelyet az 6zvegynek visszakiildtek.* Egy masik eset-
ben Mauser Pal kérte az elbocsatast, amelyet a beliigyminiszter 1882-ben teljesitett,
de a kérelmez6 ugyanabban az évben meghalt Miklosfalvan. Az elbocsatas kiterjedt
a feleségére és a kiskorti gyermekeire. Ha a gyermekek nem a mostohaanyjuk, hanem
a gyamhatésag feliigyelete és gondozasa alatt allndnak, be kellene szerezni a gyamha-
tosagi jovahagyast is. A kérelmez§ els6 hazassagabdl szarmazott Magdolna, Erzsébet,
Teréz, Zsuzsanna, Maria és Pal. A kérelmez8 masodik feleségétél sziiletett Matyas nevii
gyermeke. Az alispani levélbél kideriilt, hogy a mostohagyermekek nem alltak kiilon
gyamsag alatt, igy a gyamhatosagi hozzajarulast nem kellett beszerezni. Mauser halalat
koveten a csalad nem koltoz6tt Amerikaba. Az elbocsatasi okiratot az 6zvegy nem tudta
visszakiildeni, mert id6kozben elveszitette.’ Egy masik allampolgarsagi tigyben 6zvegy
Nikolics Krist6fné mint gyermekeinek térvényes gyamja jart el. A kiskord gyermekek
Ausztriaban toérténd letelepedéséhez a gyamhatosag tamogatasat is ki kellett kérni az
1877: XX. tc. 198. §-a alapjan. A kozigazgatasi hatosag végzésben tajékoztatta a pozitiv
dontésrél a feleket.” A hajadon, nagykoru magyar allampolgarsagu né szintén sajat jo-
gan kérhette az elbocsatast.’

Bizonyos esetekben csak a sziikséges hatosagi engedély beszerzését kovetGen lehetett
kezdeményezni az elbocsatasat. Az elmebeteg elbocsatasat csak az illetékes birosag al-
tal kirendelt gondnok kérhette (Ferenczy, 1930. 79; Peregriny - Jacobi — Hanzély, 1938.
180-182). Hess David kérte csaladjanak elbocsatasat, de az okirat kiallitasat kovetSen
idegrendszeri kimeriilésben meghalt. Ennek ellenére az 6zvegy ragaszkodott a kivandor-
lashoz.”® Az 6zvegy ebben az esetben mar 6njogan kérhette a magyar allam kotelékébél
valé elbocsatast. Hess Davidrél bebizonyosodott, hogy ,hiidéses” elmebeteg, amelynek
kovetkeztében a lipétmezei tébolydaba zartak és Torontal varmegye arvaszéke ideiglenes
gondnokot, Weiszmann Istvant nevezett ki.>* A nagykikindai kiralyi térvényszéket siir-
gették, hogy minél el6bb dontsén a végleges gondnok kirendelésében. A birésag jogerds
itélete alapjan Weiszmann lett a gondnok. Hess David ,tapdij™-at senki sem fizette meg,

¥ MOLK 150. 1884. 1. 10. 61286. jksz. 44176. apsz.

0 Az elbocsatasi okirat: MOL K 150. 1882. 1. 10. 29457. jksz. 607. apsz. Az iiggyel kapcsolatban: MOL K 150. 1884. 1.
10. 12409. jksz. 2408. apsz.

1 MOL K 150. 1889. 1. 10. 9075. jksz. 1438. apsz.

2 Halajko Franciska is 6njogan kérte a magyar allam kotelékébél valo elbocsatasat, mert nagykorunak szamitott. MOL
K 150. 1887. 1. 10. 25793. jksz. 4333. apsz., Fischer Karolina tigye: MOL K 150. 1880. I. 10. 43981. jksz. 36489. apsz.,
Habcrer Klara tigye: MOL K 150. 1882. 1. 10. 948. jksz. 948. apsz., Spiler Maria tigye: MOL K 150. 1889. 1. 10. 1402.

jksz. 1402. apsz., Fischel Roza tigye: MOL K 150. 1884. 1. 10. 3784. jksz. 680. apsz., Ponder Teréz tigye: MOL K 150.

1884. 1. 10. 12943. jksz. 2748. apsz.
3 Ozvegy Hess Davidné elbocsatasa. MOL K 150. 1889. 1. 10. 595641. jksz. 2297. apsz.

** A tébolyda apolasi kéltségeinek kimutatasa megtalalhaté a beliigyi anyagokban. MOL K 150. 1889. 1. 10. 50967. jksz.
3077. apsz.
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amelynek kovetkeztében kozkoltségen apoltak. Halalat megel6z6en a gondnoka segit-
ségével intézkedett kivandorlasa {igyében, amelynek kovetkeztében a bécsi illetGséget
megszerezte.*’

A kérelmek kapcsan meglehet8sen nagy figyelmet szenteltek az adofizetés ellenérzésére.
Hosner Miksa tigyében kidertilt, hogy 40 ft 42 kr kézségi adohatraléka volt, amelyet ki
kellett egyenlitenie a kérelmezdnek az elbocsatasat megel6zGen.’® Az allampolgarsagi
anyagokban azt is pontosan feltiintették, ha az illetének nincs adotartozasa.”’

A férjezett n6 elbocsatasat meg lehetett tagadni abban az esetben, ha a férjének adohatra-
léka volt.”® Egy beliigyminiszteri déntés értelmében az adokimutatasokat meglehetSsen
tagan hataroztik meg (Berényi — Tarjan, 1905. 77). A hitk6zségi adohatralékot is az el-
bocsatas akadalyanak tekintették, mig a kérvényezd potlélag be nem fizette (Berényi -
Tarjan, 1905. 77; Czebe, 1938. 369; Peregriny - Jacobi - Hanzély, 1938. 179).

A miniszter szerint nem minden koztartozas szamitott adéhatraléknak. A magyar allam
kotelékébdl valo elbocsatast nem akadalyozta a lelencapolasi kéltségtartozas. Hasonlo-
képpen a vasari és a piackeriileti hatralék sem, mert ezeket nem lehetett a kozségi vagy
a varosi adék kozé sorolni. Egy bizonyos Sz. Ivan 300 ft sszegl vasari és piacbérle-
ti dijjal tartozott a kozség eldljarésaganak, de az nem akadalyozta meg az elbocsatast
(Berényi — Tarjan, 1905. 77-78; Czebe, 1938. 371; Peregriny - Jacobi — Hanzély, 1938.
179-180). Ezzel szemben a hitfelekezeti adok kozteherjellegiiek, amelyeket a kivandorlas
elstt ki kellett egyenliteni.®

Az allampolgarsaggal jaré kotelezettségek aléli mentesiilés szandéka leginkabb a véd-
kotelezettség kapcsan jelentkezett. A kérelmezdének rendezni kellett az allammal szem-
beni kotelezettségeit az elbocsatas elStt, amelyek kozott a katonai szolgalat teljesitése
a legfontosabb. Az els6 allampolgarsagi térvény orszaggytilési vitdja soran a miniszter-
elnok az elbocsatas és a védkotelezettség kapcesan a kovetkezdket mondta: ,azok az al-
lam kotelékbdl csak akkor bocsathatok el, ha a k6z6s hadiigyministertsl; a honvédek
pedig csak azon esetben, ha a honvédelmi ministert6l kikoltozési engedélyt nyertek”.
(P. Szathmary, 1880. 353)

% MOLK 150. 1889. I. 10. 30929. jksz. 2297. apsz.

% MOLK 150. 1887. 1. 10. 15269. jksz. 4166. apsz. Kender Henrik esetében 10 ft. ad6hatralékot allapitottak meg. MOL
K 150. 1885. 1. 10. 37868. jksz. 2554. apsz.

7 Neubauer Jozsef tigye: MOL K 150. 1887. 1. 10. 13429. jksz. 3895. apsz., Neumann Simon tigye: MOL K 150.
1887. 1. 10. 1913. jksz. 1850. apsz., Schoffer Jakab tigye: MOL K 150. 1887. 1. 10. 48671. jksz. 1875. apsz., Gergas-
evics Karolyné tigye: MOL K 150. 1890. 1. 10. 44638. jksz. 1447. apsz., Rain Gyorgy tigye: MOL K 150. 1884. 1. 10.
3077. jksz. 3077. apsz., Szatesin Juon tigye: MOL K 150. 1884. 1. 10. 2775. jksz. 2775. apsz., Haspel Gyorgy tigye:
MOL K 150. 1884. 1. 10. 39377. jksz. 2975. apsz. Ebben az esetben adohivatali kimutatassal lehetett igazolni, hogy
a kérelmezonek nincs adohatraléka. Stochetzberg Vilmos tigye: MOL K 150. 1888. 1. 10. 85185. jksz. 936. apsz.

% Az 1883: XLIV. tc. (a kdzadok kezelésérsl) 95. §-a értelmében a csaladfére kivetett kereskedelmi adot szabalyozta.

% Az 1889. évi beltigyminiszteri hatarozatban (2.320/1889. BM hat.) kiemelték, hogy az izraelita hitk6zséggel szemben
fennall6 tartozasokat ki kellett fizetni. Az érintett felet értesiteni kellett err8l a kitelezettségérsl (Ferenczy, 1930. 180-181).

81



Magyarra valni

82

A sorhadi, a tartalékosi és a pottartalékosi szolgalatban all6 személyeket akkor lehetett
elbocsatani, ha azt a hadiigyminiszter is engedélyezte.®® Azokat, akiket ilyen kotelezett-
ség nem terhelt és nem mentettek fel a sorkatonai szolgalat alél, de betsltotték a 17. élet-
éviiket, csak akkor lehetett elbocsatani, ha az illetékes torvényhatésag igazolta, hogy
nem a védkotelezettség aloli mentesiilés a cél. A véderdrél szolo térvény szerint hadkote-
lesnek minésiilt minden 21. életévét betsltott férfi. Természetesen ez aldl lehetett kivétel
(Berényi — Tarjan, 1905. 78-79; Pongracz, 1938. 20; Balogh, 1901. 79).

Azok a hazai polgarok, akik a szolgalati ktelezettségbdl azel6tt Iéptek ki, hogy a megha-
tarozott id6t letsltotték és elbocsato levelet kaptak volna, ilyen médon minden tovabbi
engedély nélkiil kérhették allampolgarsaguk megsziintetését. Vétséget kovettek el azok
az allampolgarok, akik az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletét azért hagytak el, hogy
a hadkotelezettséget elkertiljék, vagy az Gjoncozas ideje alatt a hataron kiviil tart6zkod-
tak. Az 1889: VI. tc. 45. §-a szerint egy évig terjedd foghazzal és 1000 ft pénzbirsaggal
sujthattak az illetét.

A kivandorlashoz sziikséges elbocsatast a szolgalati kotelezettség teljesitése el6tt a kozos
hadseregben vagy a haditengerészetben a k6z6s hadiigyminiszter, a honvédek esetében
pedig a magyar honvédelmi miniszter engedélyezte (Vutkovich, 1904. 184; Horvath,
1894. 125; Kiss, 1886. 152; Balogh, 1901. 79). Az elbocsatast akkor tekintették érvényes-
nek, ha az illet6 személy azzal a szandékkal koltozott kiilféldre az egy év alatt, hogy ott
letelepedjen. Abban az esetben, ha a meghatarozott id§ alatt a kivandorlas elmaradt,
akkor koteles a sorhadi szolgalatabol hatramaradt részt letolteni.

A Magyarorszag és Ausztria kozott fennallé sajatos kozjogi helyzet miatt az allampolgar-
sagi torvény kivételt tett a viszonossag feltétele mellett azokra a hadkotelesekre, akiknek
az osztrak allampolgarsag elnyerését kilatasba helyezték. Ezeket a személyeket csak ab-
ban az esetben bocsatottak el az dllam kotelékébél, ha az altalanos feltételeket teljesitették
(Berényi - Tarjan, 1905. 71-73; Vutkovich, 1904. 185; Kmety, 1911. 79; Kiss, 1886. 153).

Ferdinandy Gejza szerint helytelentiil lett megfogalmazva a honvédségrél szolo 1890: V.
tc. 25. §-a, miszerint ,azon honvéd, a ki a monarchia masik allamaban nyer allampolgar-
sdgot, torvényes szolgalati kotelezettségének fenntartasa mellett, az Gjabb illet8ségi he-
lyének megfelels honvédségi csapathoz helyeztetik at” (Ferdinandy, 1902. 247). Szerinte
a helyes sz6vegnek a kovetkez8képpen kellett volna szélnia: ,azon honvéd, a ki a magyar
allam kotelékébsl elbocsattatik és O felsége tobbi 6rokos orszagaiban nyer allampol-
garsagot, Uj hazaja torvényei szerint teljesitendd szolgalati kotelezettségének lerovasa
végett a viszonossag feltétele mellett a cs. kir. osztrak honvédség megfelel§ csapattest-
éhez helyeztetik at az illetd cs. kir. osztrak honvédhat6sag megkeresésére” (Ferdinandy,
1902. 247; Pongracz, 1938. 26). A magyar honvédelmi miniszter egy atirataban kozolte
a magyar belligyminiszterrel, hogy nem {itk6zik akadalyba azok elbocsatasa, akik sajat

0 Ezen személyek szolgalati jogviszonyait az 1889: VI tc. (véderstdrvény), a honvédeket az 1890: V. tc. (honvédtdrvény),
és a népfolkelési kistelezettséget az 1886: XX. tc. (népfolkelési torvény) szabalyozta (Molnar, 1929. 106).
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korosztalyuk besorozasa idején azért nem rendelkeztek magyar allampolgarsaggal, mert
késbb szerezték meg (Berényi — Tarjan, 1905. 73).

Az allampolgarsagi tigyekbél kideriilt, hogy a honvédelmi miniszter mindig alaposan
kivizsgalta az esetet. B6cs Jozsef cs. és kir. f6postai hivatalsegéd elbocsatasi tigyében
a honvédelmi miniszter kijelentette, hogy a kérelmez&t 1872-ben besoroztak és idgvel
tartalékallomanyba helyezték, igy nem meriilt fel akadaly az elbocsatassal szemben a
hadkételezettség szempontjab6l.® Krasser Hermann iigyében is kidertilt, hogy 1869-ben
onkéntesként teljesitett szolgalatot; elbocsatasahoz a beliigyminiszter hozzajarult.®

Egy masik allampolgarsagi tigyben a honvédelmi miniszter kijelentette, hogy nem tamo-
gatja Nestor Mozes kivandorlasi tigyét, mert az illet6 hadi szokevény. A hadkoteles Buka-
restben folytatta gimnadziumi tanulmanyait. A tanulds csak a német szévetségi és a svajci
egyetemek esetében jelentett felmentést a hadkotelezettség teljesitése alél. A honvédelmi
miniszter megallapitotta, hogy a ,kérdéses egyén mint a bukaresti gymnazium néven-
déke, a hadkotelezettség aldl valé f6lmentése egyaltalaban nem birt igénnyel”.%® Nestor
id6kozben betdltstte a 36. életévét, amibél kovetkezbleg hadkotelezettsége megsziint, és
besorozni sem lehetett. Ez a tény azonban nem jelentette azt, hogy az ujoncallitasi kote-
lezettség aloli szokés vétsége miatt nem lehet felel§sségre vonni. A miniszter kijelentette,
hogy a bilincselekmény nem éviilt el, és hat hénapig terjed6 fogsaggal lehet biintetni a
hadkiegészitési szabalyok és a véder6térvény 47. §-a alapjan. A felelGsségre vonas aldl
csak abban az esetben mentesiilhet az illet&, ha igazolta, hogy alkalmatlan a katonai szol-
galatra. Az tigyben kihallgatasi jegyz6konyvet vettek fel. Utélag a belligyminiszter nem
allitotta ki az elbocsatasi okiratot.® Egy masik allampolgarsagi iigyben a kovetkez6t al-
lapitotta meg a belligyminiszter: Bamlesku Romolus miiegyetemi hallgaté katonai ko-
telezettségét nem teljesitette, mert ,hadképtelennek” miné&sitették 1883-ban. A katonai
feltilvizsgalati bizottsag luidtalpat allapitott meg orvosi vizsgalat alapjan, amelynek ko-
vetkeztében a ,vegyes sorozoé bizottsagok altal a mindenkorra val6é hadképtelenség mar
az els6 korosztalyban kimondhat6”.%

Az elbocsatas el6feltétele, hogy a kérvényezs személy eleget tegyen a magyar allammal
szemben fennall6 kotelezettségeinek, és ne azzal a szandékkal mondjon le allampolgarsa-
garol, hogy éppen ezek alol mentesiiljon (Pongracz, 1938. 19). Mindezekbdl kovetkezett,
hogy személyes kérelemre inditottak meg az eljarast, és csak magyar allampolgart lehetett

1 12086/1882. HM atirat. MOL K 150. 1882. 1. 10. 27453. jksz. 293. apsz.

2 38127/1881. HM atirat. MOL K 150. 1882. I. 10. 480. jksz. 480. apsz. A honvédelmi miniszter a legtébb esetben
nem talalta aggalyosnak az elbocsatast a védkotelezettség szempontjabol. Pl. Schmelia Karoly tigye: MOL K 150. 1882.
1. 10. 61642. jksz. 42536. apsz. A vezetéknév bizonytalan, mivel az iratokban a Schmelia és a Schmelinszky is el6fordult.
Horvath Lajos Ede tigye: MOL K 150. 1882. 1. 10. 57140. jksz. 16881. apsz. B6hm Jézsefet azért mentették fel a had-
kotelezettség teljesitése alol 1878-ban, mert 6zvegy édesanyjanak a gyamja. 46536/1882. HM atirat. MOL K 150. 1883.
1. 10. 43940. jksz. 3272. apsz., Gross Mor tigye: MOL K 150. 1884. 1. 10. 64878. jksz. 53428. apsz.

%9196/1878. HM atirat. MOL K 150. 1880. I. 10. 24778. jksz. 24778. apsz.

0 MOLK 150. 1880. I. 10. 24778. jksz. 24778. apsz.

% 39347/1884. HM atirat. MOL K 150. 1884. I. 10. 73957. jksz. 73957. apsz.
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elbocsatani (Ferenczy, 1930. 76; Tar, 1941. 20-21). Ezért a kérelem elintézésénél vizsgalni
kellett, hogy az inditvanyt benyujté személy magyar honos-e, tovabba, hogy miért volt
sziikség az allampolgarsag megsziintetésére. Igazolnia kellett a magyar allampolgarsagat.

A részletesen indokolt kérelmet és dokumentumokat a beliigyminiszterhez cimezve
kellett leadni a térvényhatdsag els6 szamu tisztségviseljénél. A kérvény formai kove-
telményei kozott szerepelt, hogy azt azon torvényhatésag elsé szamu tisztségvisel§jénél
(alispan, polgarmester) kellett benyujtani, amelynek teriiletén kozségi illet6séggel ren-
delkezett az illet§ (Berényi - Tarjan, 1905. 80; Peregriny - Jacobi - Hanzély, 1938. 185~
186; Vutkovich, 1904. 185; Horvath, 1894. 126; Ferdinandy, 1902. 243; Kiss, 1886. 153).
Az alispan és a polgarmester akadalyoztatasa esetén a f6jegyzd jat el az tigyben. Az is
el6fordulhatott, hogy a kérelmet nem a térvényhatdsag els6szamui tisztvisel6jéhez, hanem
a szolgabiréhoz cimezték.%® A kérelmeket az esetek tobbségében a kivandorlé személyek
irtak, eléfordulhatott, hogy ligyvéd segitségét vették igénybe.®” Mellékelni kellett a sze-
mélyi adatokat igazolo okiratokat (pl. a hazassagi és a sziiletési anyakonyvi kivonatokat)
és egyéb bizonyitvanyokat (Ferenczy, 1930. 83-85). A kérelem utdn két pengét, a mellék-
letek utan ivenként 30 fillért kellett fizetni (Pongracz, 1938. 23; Brody — Ban, 1938. 21).
A gyakorlat alapjan megallapithato, hogy altalaban a kérelmek utan teljesitendd illetéket
(bélyegilletéket) nem fizették meg. A beliigyminiszter csak abban az esetben allitotta ki
az elbocsatasi okiratot, ha a kérelmezg ezt a kitelezettségét is teljesitette.®®

Az allampolgarsagi torvény végrehajtasaval kapcsolatos beltigyminiszteri rendeletben
rogzitették, hogy a tisztviselgk altal kiallitott bizonyitvanyban fel kellett tiintetni, hogy
a kérelmet benyjté allampolgar nem a védkotelezettség aldl akart mentesiilni, tovab-
ba, hogy csaladjaval egyiitt, vagy egyediil akar kivandorolni (Berényi - Tarjan, 1905.
81-82). A hatarozatban az elbocsatott nejének és gyermekeinek a nevét feltiintették.
A kézbesités alkalmaval pedig k6zolni kellett azokat a feltételeket, amelyek a hatarozatot
érvénytelenitették (Berényi — Tarjan, 1905. 81-82; Ferdinandy, 1902. 243). Eléfordult,
hogy az elintézésre megallapitott hatarid6 eredménytelentil telt el, ilyenkor kérelmezhet-
ték annak meghosszabbitasat.®

Azok a magyar allampolgarok, akik Ausztridba, a Német Birodalomba, vagy Szerbidba
akartak kivandorolni, kételesek voltak az illetd allam kotelékébe torténd felvételiikre vo-
natkozo6 hatdsagi igérvényt bemutatni, amelyet meg kellett hosszabbitani, ha id6kézben
lejart.

% Theumann Jakab tigye: MOL K 150. 1880. I. 10. 58329. jksz. 35236. apsz.
%7 Eker Ferenc tigye: MOL K 150. 1880. I. 10. 51691. jksz. 30957. apsz.

% Hoffmann Ferencznek 2 ft és 75 kr bélyegilletéket kellett megfizetni. MOL K 150. 1882. 1. 10. 1578. jksz. 1578. apsz.
Az elbocsatasi oklevele megtalalhaté: MOL K 150. 1882. 1. 10. 48642. jksz. 1578. apsz. A kérelem utan jaro illeték meg-
fizetése sok esetben elmaradt, amelynek teljesitésére a kérelmezét felszolitottak. Rudas Gyorgy tigye: MOL K 150. 1884.
I. 10. 57143. jksz. 1081. apsz., Friedmann Simon iigye: MOL K 150. 1884. I. 10. 53360. jksz. 1324. apsz., Reiz Henrik
tigye: MOL K 150. 1883. 1. 10. 15124. jksz. 3727. apsz., Gusztav Frigyes tigye: MOL K 150. 1883. 1. 10. 34335. jksz.
1615. apsz., Matitsch Agoston tigye: MOL K 150. 1887.1. 10. 3775. jksz. 3775. apsz., Schwartz David tigye: MOL K 150.
1886.1. 10. 13295. jksz. 175. apsz., Herzfeld Janos tigye: MOL K 150. 1884. 1. 10. 89. jksz. 89. apsz., Buchner Jakab tigye:
MOLK 150. 1884. 1. 10. 60550. jksz. 3683. apsz., Stern Samuel tigye: MOL K 150. 1885. 1. 10. 2317. jksz. 2317. apsz.,

% Mecrkatz Janos tigye: MOL K 150. 1885. I. 10. 1112. jksz. 1112. apsz.
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A kérvényhez sziikséges adoigazolast a magyar kiralyi adéhivatalnak kellett kiallitania.
Szintén csatolni kellett az illetékes hadkiegészit parancsnoksag altal kibocsatott kato-
nai térzskényvet vagy a honvédségi anyakdnyvi lapok hiteles masolatat, ha az elbocsa-
tott személy vagy csaladjaban barki védkoteles koru. A parancsnoksag elGzetesen abban
az esetben vizsgalta meg az tigyet, ha a kérelmez6 a hadsereg (a haditengerészet) vagy
a honvédség kotelékében allt.

A hadmentességi dijat is ki kellett egyenliteni az azt kiallité6 adohivatal pénztaranal.
Az itt kapott nyugtat szintén csatolni kellett a kérvényhez. A pénziigyi igazgatosaghoz
(az adofeliigyelhoz) kiildték el azon személyek folyamodvanyait, akik a 21-35 év kozotti
hadkételes kort esetleg tillépték. Gyakran eléfordulhatott ugyanis, hogy a hadkételes
egyének nem az 1889: VI. tc. altal meghatarozott rendes korosztalyban, hanem évek
mulva keriiltek sorozas ala. Rajuk nézve csak késébb lehetett megallapitani, hogy alkal-
masak-e a katonai szolgalatra, vagy hadmentességi dijat kell fizetniiik.

Zibrid Antal elbocsatasi tigyében az 1880: XXVII. tc. 10. §-a 4. pontja alapjan kellett
a hadmentességi dijat megallapitani és a 20 ft-ot befizetni az adohivatalhoz.”” Schnabel
Jozsef tigyében megallapitott 15 ft hadmentességi dij befizetésére vonatkozo felhivast
a Pénziigyi Kozlonyben tették kozre 1881-ben. A kérelmez6 a kihallgatasa alkalmaval
torlesztette az adéssagat.”! Bittamann Ignatz kivandorlasi iigyéhez csatoltak a Nyitra
megyei kirdlyi adéhivatal jegyzékét. A pénziigyminisztérium 20 ft hadmentességi dijat
allapitott meg az 1879 és 1882 kozotti idészakra.” Ki kellett kérni a pénziigyminiszter
véleményét, ha adohatralék mertilt fel (Ferdinandy, 1902. 243).

A szabalyszertien benyujtott kérvényeket a véleményes jelentéssel egytitt haladéktalanul
felterjesztették a belligyminiszterhez. A hianyosan beadott kérelmeket a félnek vissza-
kiildték (Berényi — Tarjan, 1905. 82-83).

Az elbocsatasi okirat kézbesitésének napjaként nem azt az idSpontot kellett figyelembe
venni, amikor térvényes képviselGje, hanem amikor a jogosult sajat keziileg atvette.”
A Serbanescu Iuon kivandorlasi tigyében megkiildott elbocsatasi okirat kézbesitésének

7 A beliigyminiszteri anyagokbol kideriilt, hogy a Nagy Kiikiills6 megye alispanjat szolitottdk fel e kotelezettség
teljesitésére. MOL K 150. 1881. 1. 10. 38368. jksz. 31287. apsz. A kérelem kiegészitéséréla 11129/1881. sz. alispani levél
tanuskodik. MOL K 150. 1882. I. 10. 50955. jksz. 56. apsz. Kaiser Natnannak 15 ft hadmentességi dijat kellett befizetni.
A 15739/1882. sz. alispani levél. MOL K 150. 1882. I. 10. 20330. jksz. 963. apsz.

71 33131/1882. PM atirat. MOL K 150. 1882. I. 10. 33278. jksz. 952. apsz. Brandeisz Emil kivandorlasi tigyében is
a Pénziigyi Kozlonyben tették kozzé a hadmentességi dij befizetését tartalmazé pénziigyminiszteri dontést. MOL K 150.
1882. 1. 10. 35682. jksz. 1638. apsz. Pollak Vilmos elbocsatasi tigyében megallapitott hadmentességi dij megfizetésére
valo felszolitast szintén a Pénziigyi Kézlonyben hirdették ki. Pollak Vilmos elbocsatasi okirata: MOL K 150. 1884. 1. 10.
1328. jksz. 390. apsz., Ozvegy Pollak Roza elbocsatasi tigye: MOL K 150. 1884. 1. 10. 11271. jksz. 390. apsz.

72 MOL K 150. 1882. I. 10. 70406. jksz. 1662. apsz., Cloaje Janos iigye: MOL K 150. 1883. I. 10. 35216. jksz. 512.
apsz., Radnik Jozsef tigye: MOL K 150. 1883. 1. 10. 3848. jksz. 3848. apsz., Imerzin Janos tigye: MOL K 150. 1882. 1.
10. 58885. jksz. 34011. apsz., Stanovszky Nandor tigye: MOL K 150. 1885. 1. 10. 30830. jksz. 769. apsz., Kappel Mihaly
tigye: MOL K 150. 1883. 1. 10. 44971. jksz. 905. apsz., Briickner Gyula tigye: MOL K 150. 1883. 1. 10. 6441. jksz. 6441.
apsz., Kunits Jakab tigye: MOL K 150. 1885. 1. 10. 9403. jksz. 9403. apsz., Buchta Pal iigye: MOL K 150. 1890. I. 10.
45099. jksz. 1746. apsz.

7% 33.181/1889. BM hat. Pollak Adolf a kivandorlasi engedélyét nem vette at. MOL K 150. 1883.1. 10. 68837. jksz. 93. apsz.
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napjat (1881. december 12.) a f6jegyz6 altal kiildstt levél tanusitotta.” A gyakorlat alap-
jan kimutathat6, hogy minden egyes elbocsataskor pontosan feltiintették a kézbesités
idépontjat.”> A kézbesitést a ,vétbizonyitvany” is tanusithatta a beliigyi jegyzSkonyvi
adatok alapjan.”

Az elbocsatas véglegesen a kikoltzéssel valt érvényessé. A torvény az orszag teriiletének
elhagyasara egyéves id6tartamot hatarozott meg, amelyet a kézhezvételtsl kellett szami-
tani. Ez alatt az id§ alatt az illet6 személynek jogaban allt megvaltoztatni allaspontjat, és
nem is kellett megindokolnia. Az elbocsatott jogai és kotelességei az atmeneti idGszakban
sziineteltek, de nem sziintek meg (Ferenczy, 1930. 81). Az allampolgarsagi iratokbol ki-
deriilt, hogy a beliigyminiszterrel k6zolték a kiksltézés napjat.”” Eléfordult, hogy az elbo-
csatasi okiratot nem lehetett kézbesiteni. Fensch Maria esetében az okiratot az osztrak—
magyar iigyndkséghez kiildték Belgradba, és az elndki irattarban helyezték el.”®

Azelbocsato okiratnak megvoltazanagy el6nye, hogy ezaltaligazoltak, hogy a kérelmez§
az allammal szemben fennall6 kotelezettségeit teljesitette (Czebe, 1938. 24-30). A gya-
korlatban megesett, hogy az illet§ utobb elallt szandékatol, és nem koltszott kiilfsldre.”

Eléfordult, hogy a kérelmez§ levelében nem csak sajat maga, hanem nagykoru testvé-
rei elbocsatasat is kérte, ennek érvényességéhez meghatalmazast kellett beszerezni.
Traizreiter Gy6z6 két nagykoru fia (Marton és Viktor) elbocsatasa kapcsan megallapitot-
tak, hogy a folyamodo csak abban az esetben kérhette gyermekei nevében a kivandorlast,
ha a kérelemhez hozzajarulnak. Az alispan szerint ilyen formdban nem lehetett teljesite-
ni a kérelmet, ezért a belligyminiszter altal kiallitott elbocsatasi okiratban a gyermekek

nevei nem szerepeltek.?°

7+ A 183/1882. sz. alispani levél. MOL K 150. 1882. 1. 10. 4494. jksz. 204. apsz.

7> Bdcs Jozsef tigye: MOL K 150. 1882. 1. 10. 27453. jksz. 293. apsz., Jakab Jozsef iigye: MOL K 150. 1880. I. 10. 49549.
jksz. 27403. apsz. Ebersberg Ottokar Ferenczet a magyar allam kotelékébdl 1881-ben bocsatottak el. MOL K 150. 1882.
1. 10. 2459. jksz. 2459. apsz. Az elbocsatasi okirata megtalalhato: MOL K 150. 1881. 1. 10. 15779. jksz. 10436. apsz.

7 MOLK 150. 1886. I. 10. 27630. jksz. 304. apsz. Kasser Hermann esetében a kézbesitési iv tanusitotta az atvétel napjat.
MOLK 150. 1887.1. 10. 480. jksz. 480. apsz. A folyamodo az tigy siirgetését kérte. MOL K 150. 1887.1. 10. 46184. jksz.
6807. apsz. A kézbesités napjat mindig feltiintették az iratokon. Z&her Ferencz tigye: MOL K 150. 1888. 1. 10. 1892. jksz.
1888. apsz., Czimermann Karoly tigye: MOL K 150. 1888. I. 10. 62507. jksz. 1691. apsz., Weigl Janos tigye: MOL K 150.
1888. 1. 10. 1489. jksz. 1489. apsz., Preis Janos tigye: MOL K 150. 1888. I. 10. 32108. jksz. 1564. apsz., Dimitrin Miklos
iigye: MOL K 150. 1888. I. 10. 29209. jksz. 1566. apsz., Szigetvari Andras iigye: MOL K 150. 1888. 1. 10. 21811. jksz.
1572. apsz., Schén Fiilop tigye: MOL K 150. 1887. 1. 10. 9154. jksz. 4572. apsz., Praeterhoffer Janos tigye: MOL K 150.
1887.1. 10. 64198. jksz. 4573. apsz., Politzer Adolf iigye: MOL K 150. 1887. 1. 10. 21667. jksz. 4602. apsz.

77 A kikoltozés napjat be kellett jelenteni. Kurzweil Samu iigye: MOL K 150. 1884. 1. 10. 60686. jksz. 3208. apsz., Ninik
Gyorgy tigye: MOL K 150. 1884.1. 10. 3705. jksz. 3705. apsz. Ninik Gyérgy elbocsatasi okirata megtalalhato: MOL K 150.
1883. 1. 10. 7563. jksz. 14897. apsz.

78 Fensch Ferencz kivandorlas kapcsan talalhaté meg Fensch Maria tigye: MOL K 150. 1886. 1. 10. 43951. jksz. 708. apsz.
Fensch Maria elbocsatasi okirata megtalalhato: MOL K 150. 1886. 1. 10. 4372. jksz. 708. apsz.

7 Spiegelhalter Sarolta iigye: MOL K 150. 1886. 1. 10. 40097. jksz. 725. apsz., Hermann Mano tigye: MOL K 150. 1880.
1. 10. 29808. jksz. 12463. apsz.

% MOLK 150. 1884. 1. 10. 16259. jksz. 3395. apsz., Komendo Janos tigye: MOL K 150. 1884. 1. 10. 249. jksz. 249. apsz.
Konigsberger Miksa nagykorti gyermekének kiilsn allitottak ki okiratot. MOL K 150. 1884. 1. 10. 18419. jksz. 2889. apsz.
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A gyakorlat alapjan megallapithaté, hogy az allampolgarsig megsziinésének leggya-
koribb esete az elbocsatas, amelynek elintézése koriil szamos jogi probléma mertilt fel.
A beliigyminiszter és a honvédelmi miniszter a szabalyok pontos alkalmazasa mellett
prébalta megoldani az allampolgarsagi tigyeket, kiiln figyelve, hogy az elbocsatashoz
sziikséges kérelmeket és mellékleteket a torvényhatésagok kell§ koriiltekintéssel terjesz-
szék fel.

Hatosagi hatarozat

Elveszitette magyar allampolgarsagat az a személy, aki felhivas ellenére sem tért vissza
a magyar korona orszagai teriiletére. A felszélitast egy hivatalos lapban kellett kézzéten-
ni, és az illet§ csak akkor veszitette el a magyar allampolgarsagat, ha a harmadik felszo-
litast kovets egy éven beliil sem tért vissza.

Az allam nem engedhette meg, hogy egy allampolgar magatartasaval az orszag érdeke-
it sértse. Természetesen az a tény, hogy valaki mas allam szolgdlataban allt, még nem
elegend§ a kizarashoz (Ferenczy, 1930. 91-92).

Idegen allamnak mindsiilt Magyarorszagon kiviil minden mas orszag, még Ausztria
is. A kiegyezés miatt a torvény e szakaszat nem alkalmaztak az osztrakokkal szemben
(Berényi — Tarjan, 1905. 87). Az osztrak allam szolgalataban 1év6 személyeket is meg
lehet fosztani allampolgarsaguktol.(Kmety, 1911. 80). Az allampolgarsag megfosztasa-
hoz sziikséges, hogy az érintett személy tevékenysége a magyar allam ellen iranyuljon.
A hatésagi hatarozat egyoldald allami intézkedés volt, amely tulajdonképpen az allam-
polgarsag megsziintetését jelentette (Szita, 1993. 349).

Miutan a belligyminiszter megallapitotta a jogsértést, felszolitottak az illet6 személyt,
hogy a térvényben meghatarozott id6 alatt 1épjen ki a szolgalatbol (Kisteleki, 1996/97.
51; Némethy, 1938. 8-12; Tar, 1941. 21; Czebe, 1938. 383-384; Peregriny - Jacobi —
Hanzély, 1938. 186-187; Brédy - Ban, 1938. 21). Ha ezt teljesitette, allampolgarsaganak
elvesztését hatarozatilag nem lehetett kimondani. Ellenkez6 esetben a magyar honossag
megsziinését hivatalbol vették figyelembe, szemben az elbocsatassal, ahol a fél kérelmére
indult meg az eljaras. A hat6sagi hatarozat egyszertien csak deklaralta az allampolgarsag
megsziinését, s ezt a miniszterelnsk tudomasara kellett hozni (Kiss, 1886. 154; Kmety,
1911. 80; Horvath, 1894. 126; Molnar, 1929. 107, Esttevényi, 1911. 68; Vutkovich, 1904.
186). A dontést a beliigyminiszter, a horvat ban vagy a hatarérvidék vezet&je hozhat-
ta meg. A torvényben meghatarozott eseten kiviil nem lehetett kizaras ttjan elvesziteni
az allampolgarsagot.

Az 1880. évi végrehajtasi rendelet ezt az elvesztési jogcimet is érintette, amely szerint
a beliigyminiszternek be kellett jelenteni minden esetet, ami okot adhatott a kizarasra
(Berényi — Tarjan, 1905. 87-88). A hatésagi hatarozattal torténé megfosztas a magyar
nemesi rangot is megsziintette, hasonloképpen az elbocsatashoz (Kmety, 1911. 80).
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A hatosagi hatarozat a tavolléthez hasonléan lehetévé tette, hogy egy magyar allampol-
gar ugy veszitse el honossagat, hogy nem szerez tjabb allampolgarsagot. Az allampolgar-
sag elvesztése igy konnyen szankcio jelleget kapott, s ez ellenkezett azzal a nemzetkozi
elvvel, hogy biintetésb&l senkit sem lehetett honossagatol megfosztani.

Tavollét

Egy maig vitatott jogintézménye a magyar allampolgarsagi jognak a tavollét. A tavollét
fogalman a magyar dllampolgarnak az orszag hatarain kiviil valo tartézkodasat értették.
E definicio tartalmat természetesen csak tigy tudjuk megérteni, ha figyelembe vessziik az
orszaghatarok valtozasait is. 1921. juinius 26-a el6tt az orszag tertilete alatt a magyar ko-
rona teriiletét kellett érteni. A magyar felségteriilethez tartozonak szamitottak nemzet-
kozi jogi értelemben a magyar kiralysag kiilképviseletének hasznalataban 1év§ épiiletek
és a magyar felségjelzéssel ellatott hajok (Ferenczy, 1930. 87-88).

A tavollét kezdd idSpontja az a nap, amelyen az illet§ az orszag teriiletét elhagyta, vagy
- ha utlevéllel tavozott — amikor az utlevele lejart, tovabba amikorto6l nagykoru lett (fel-
téve, hogy az apa jogan el6z6leg még nem veszitette el allampolgarsagat), vagy a gond-
noksag, illetve a gyamsag megsziint (Ferenczy, 1930. 89-90; Molnar, 1929. 107; Horvath,
1894. 126; Ferdinandy, 1902. 250; Kmety, 1911. 80). A térvény 48. §-anak utolsé bekez-
dése vilagosan kimondta, hogy a tizévi tavollét a térvény hatalybalépésétél szamitandé.
Ezt kovetGen veszithette el valaki tavollét folytan magyar allampolgarsagat (Nagy, 1907.
114; Fiirész, 2007. 249). Az 1879: L. torvénycikknek nincs kihirdetési zaradéka, amely
meghataroznd a térvény hatalybalépésének id6pontjat. Az 1870: XIII. tc. vilagosan ki-
mondta, hogy ebben az esetben a jogszabaly az orszaggytilési kihirdetést6l szamitott 15.
napon lép életbe. Ett6] az id6ponttdl kellett szamitani a tavollét idejét (Ferenczy, 1930.
188). A honossaga csak abban az esetben szlint meg, ha azilletének a tiz év alatt a magyar
allammal semmilyen kapcsolata sem volt.

Megszlint a magyar allampolgarsaga annak a személynek, aki a magyar kormany vagy
az osztrak-magyar kozds miniszterek megbizasa nélkiil legalabb tiz évig folyamato-
san a magyar korona teriiletén kiviil tartézkodott (Balogh, 1905. 92; Hajas, 2005. 261;
Vutkovich, 1904. 186; Eéttevényi, 1911. 68; Molnar, 1929. 107; Horvath, 1894. 126;
Ferdinandy, 1902. 244; Kmety, 1911. 80; Balogh, 1901. 80). Az érintett személynek
cselekvBképesnek kellett lenni. Ez azt jelentette, hogy a kiskoru és a gyamsag vagy gond-
noksag alatt all6 személy sajat jogan nem veszithette el honossagat.

A magyar allampolgarsagnak tavollét cimén torténd elvesztése kiterjedt a tavollévs
férfival egyiitt é16 hazastarsra és az apai hatalom alatt all6 kiskoru gyermekeikre
(Hajas, 2005. 261; Eéttevényi, 1911. 68). Molnar szerint a kiskortiak nem veszithették el
tavollét cimén a magyar allampolgarsagukat (Molnar, 1929. 107; Horvath, 1894. 127,
Ferdinandy, 1902. 250; Kmety, 1911. 80; Kiss, 1886. 154). Ha a feleség és a gyermek nem
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kovette férjét, illetve az apat kiilfoldre, az allampolgarsagukat megtartottak. Azt a nét,
aki egyébként férjének elbocsatasa, tavolléte vagy kiilfldivel kotott hazassaga folytan
vesztette el allampolgarsagat, és utébb elvalt vagy 6zvegységre jutott, és valamelyik koz-
ségi kotelékbe id6kozben felvették, vagy a felvételt kilatasba helyezték, kérelme esetén
visszavették a magyar allampolgarok kozé.

Azt a kiskorut, aki édesapja elbocsatasa vagy tavolléte miatt veszitette el magyar allam-
polgarsagat, az apa halalat vagy nagykortsaganak elérését kovetSen visszafogadhattak
amagyar allampolgarok kozé, feltéve, hogy a kozségi illet8ség kérdését korabban megol-
dottak. Ebben az esetben a gyam hozzajarulasat is ki kellett kérni.

Kiilon figyelmet kellett szentelni a kiskord arva gyermekekre, hiszen rajuk a 1879:
L. tc. 31. §-aban foglalt rendelkezések nem vonatkoztak, mivel a tavollét idejét a nagy-
korusag elérésétdl kellett szamitani. Egy bizonyos Schoth J. nevii személyt magyar al-
lampolgarnak kellett tekinteni, mert apja 1873-ban toértént elhaldlozasakor magyar
allampolgarsaggal rendelkezett, és azt leszarmazas ttjan az 1864-ben sziiletett Jozefa
ledanya is megszerezte. Jozefa nagykorusaganak betoltésekor, 1888-ban magyar allam-
polgarnak mindsiilt, és apja kozségi illetdségével rendelkezett.®’ Ugyanezt mondta
ki a beliigyminiszter két kiskora (H. Sandor és Janos) allampolgarsagi tigyében is.®
Nem lehetett figyelembe venni a tiz év elteltét a gyamsag és a gondnoksag alatt allo,
és a kiilfsldon tartozkodo személyeknél, mig énrendelkezési jogukat vissza nem nyerték.

A magyar allampolgarok, ha rendelkeztek bizonyos okmanyokkal, tavollét cimén honos-
sagukat akkor sem veszithették el, ha tiz éven at folyamatosan kiilf6ldén tartézkodtak.
Ilyen okmanynak mindsiilt barmely belfoldi igazolvany és a vandorkényv. A vandor-
konyv olyan okirat, amely arra szolgalt, hogy a vindorlé mesterlegény igazolhassa magat.
A vandorlas megsziintével érvényét veszitette (Molnar, 1929. 107). Ezeket az igazolva-
nyokat id6r6l idére meg kellett hosszabbitani, igazolva ezaltal, hogy valamely magyar-
orszagi kozségben illetséggel rendelkeznek.®? S. Albert (1862-ben Klein-Neusiedlben
sziiletett, apja S. Matyas) magyar allampolgarnak mingsiilt, annak ellenére, hogy folya-
matosan kiilf6ldon tartézkodott, de a sziikséges igazolvanyokkal és kényvvel rendelke-
zett, amelyeket id6kzonként meghosszabbitott.®

Ezek a szabalyok az els6 vilaghaboru kévetkeztében megvaltoztak. Nem szamitott tavol-
létnek az emigransok kiilfsldi tartézkodasa, ha elleniik eljaras indult vagy folyamatban
volt. A tavollét idejébe nem szamitott bele az sem, ha valaki a habort alatt nem a kdzpon-

81 10.804/1890. BM hat. A kérelemhez csatolhatték a halotti anyakényvi kivonatot is. Kaufmann Adolf tigyében Kaufmann
Karoly halotti bizonyitvanyat mellékelték, aki a kérelmezé apja lehetett, mert Kaufmann Adolfnak nem volt felesége és
gyermeke. MOL K 150. 1888. 1. 10. 18709. jksz. 594. apsz.

82 Az 1882: XXX. tc.-be iktatott szerb-magyar allamszerz8dés elétt, apjuk, H. Albert a szerb torvények védelme alatt allt.
13.459/1894. BM hat.

8 A vandorkényv meghosszabbitasat kérte Paul Janos, amelyet nem lehetett teljesiteni, mert a vandorkonyveket a kérelem
benyujtasat megel6z6en megsziintették. MOL K 150. 1880. I. 10. 46546. jksz. 30699. apsz.

84 18.469/1883. BM hat. A kozségi illet6ségi bizonyitvany kiallitasa is megszakitotta a tavollét idejét (Eottevényi, 1911. 68).

89



Magyarra valni

90

ti hatalmak orszagaiban tartézkodott. Ezt az id6t ugy kellett figyelembe venni, mintha el
sem telt volna. Ez nem jelentett mast, mint a tavollét nyugvasat. A hadifogsag sem szami-
tott bele a tavollét idGtartamaba. A megszallott teriileten €16 egyén ugyan kérhette annak
megallapitasat, hogy magyar allampolgarsaga tavollét cimén szlint meg, de ezt 1926.
julius 26-atél szamitott 6t éven keresztiil gyakorlatilag nem lehetett végrehajtani, mert
akinek a trianoni szerz6dés nem sziintette meg a magyar allampolgarsagat, tavollét ci-
mén legkorabban 1931. julius 26-an veszithette el. A trianoni békeszerz8dés és az allam-
polgarsagi jog kapcsolatat tobb szerzé is feldolgozta (Habermann, 1938. 1-16; Pongracz,
1938. 1-72; Szent-Istvany, 1922. 305-306; Buza, 1920. 401-413; Szalma, 2007. 28-29).

A relevans id6szakba nem tartozott bele az az id6, amelyet az érintett személy az els6
allampolgarsagi térvény hatalybalépése el6tt kiilfoldon toltstt, hiszen mindazok, akik az
emlitett tiz éven belill megszakitas nélkiil kiilf6ldén tartézkodtak, csak 1890. januar 8-a
utan veszitették el allampolgarsagukat (Vutkovich, 1904. 187).

Az allampolgarsag fenntartasa irant tett barmely intézkedés megakadalyozta a honossag
megsziinését. Ez torténhetett azaltal, hogy az illet6 az eltavozaskor vagy a tiz év lejarta
el6tt az illet6ségi helye szerint illetékes térvényhatosag elsé tisztségviseljénél (az alis-
pannal vagy a torvényhatdsagi jogt varos polgarmesterénél) bejelentette, hogy magyar
allampolgarsagat fenn kivanja tartani. Ez a kijelentés a tavollét idejét félbeszakitotta, és
ett6l kezdve a tiz év ijbol kezd6dstt. Barmely révid idejii magyarorszagi tartézkodas
ezen idGtartamot szintén megszakitotta. Hasonlo6 jogkovetkezményekkel jart, ha valaki
az orszag teriiletén atutazott, még akkor is, ha ez az egyén akaratan kiviil 4116 okok miatt
kovetkezett be.

Fenntartasnak mindsiilt a térvény szerint, ha az érintett személy tGj utlevelet kért, va-
lamely osztrak-magyar konzuli hivataltél tartozkodasi jegyet kapott, vagy az osztrak-
magyar konzuli kézséganyakonyvbe bejegyezték a nevét (Egyed, 1933. 191; Esttevényi,
1911. 68; Molnar, 1929. 108; Horvath, 1894. 126; Ferdinandy, 1902. 250; Kmety, 1911.
80; Kiss, 1886. 154). A kincstari elldtasban részesiils személyeknek az orszag hatarain
kiviili tartozkodasa megbizasnak mindsiilt. Jegyzéket kellett vezetni azokrdl, akik az al-
lampolgarsaguk fenntartasa irant bejelentést tettek. E listat a beliigyminiszternek kellett
bemutatni.

Ha a jogszabalyok szaraz szévege mogé néziink, a tavollét gyakorlatabol szamos figye-
lemre mélto esetet talalunk. Ezek koziil az els§ a férendihazi tagok allampolgarsaganak
kérdését érintette. Az 1885: VII. térvénycikkben megfogalmazast nyert az a szabaly,
hogy ha a f6rendihaz tagja elveszitette allampolgarsagat, megsziint a térvényhozasi tag-
saga is.®” Nem lehetett kiilonbséget tenni kozottiik aszerint, hogy valaki sziiletett magyar
vagy eredetileg idegen csalad tagja.®

85 1885: VIL tc. A férendihaz szervezetének médositasarol rendelkezett.

8 Indigenanak szamitott az a személy, akit innepélyes keretek kozott fogadtak magyar dllampolgarra (Varga, 2010.
858-863).
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Azoknak, akik a férendihazi tagsaguk igazoldsa végett orszaggytilési meghivolevelet
(litterae regales) mutattak fel, nem kellett attol tartani, hogy kiilfoldi tart6zkodasuk alatt
elveszitik allampolgarsagukat. Az orszaggytlési meghivolevél bemutatdsa ugyanis a ma-
gyar allampolgarsag fennallasat bizonyitotta. Ez a koriilmény szintén megszakitotta a
honossag elvesztését. Ilyen esetben az adott személy, még ha kiilfoldén élt is, allampol-
garsagat nem veszitette el, és nem kellett visszavetetnie magat a magyar allam kotelékei-
be. Ebben az esetben még az sem szamitott, hogy az illet§ dllandéan kiilfoldon élt, mert
a torvény hatalybalépésétsl szamitott tiz év nem telt el. A férendihazi tagsag a magyar
allampolgarsag elvesztésével megsziint. Nem tett kiilonbséget a térvény, hogy valaki szii-
letett vagy indigena féuri csalad tagja (Ferenczy, 1930. 187-188; Vutkovich, 1904. 187;
Molnar, 1929. 108; Kmety, 1911. 80).

A tavollétidejét félbeszakitotta, ha azillets ,legfels6bb meghivélevelet” kapott. Heitzingi
grof 24 éve élt Ausztriaban; allampolgarsagat tavolléte altal vesztette el. A kérelmez§ el-
mondta, hogy az orszaggytilés férendihazanak tagja, és magnasi jogat gyakorolta. Folya-
modvanyahoz az 1884. évi meghivélevelét is mellékelte. A beliigyminiszter kijelentette,
hogy a meghivélevél az allampolgarsag kétségtelen elismerésének a jele, tehat honossa-
gat nem vesztette el, és visszavételére sincs sziikség.?

A kiallitott fizetési meghagyasok is igazoltak az allampolgarsagot, ha azon a kozségi
illet6ség szerepelt.®® A népfélkelési lajstromba valé felvétel is hasonlo jogkdvetkezmé-
nyekkel jart.?* Ugyszintén, ha az apa kiskoru fiat a magyar hatésag felhivasa folytan az
illetékes kozség elé allitotta sorozas céljabdl. Ebben az esetben az apa belfldi honossa-
ga alapjan toérténhetett meg a kiskoru gyermek allampolgarsaganak megallapitasa. Ez a
probléma egy marcheggi lakos apa és fia kapcsan mertilt fel. J. Antal fiai, Janos és Antal
magyar hatosagi felhivas kovetkeztében eleget tettek a hadkotelezettségnek. Ezt csak az
apa magyar honossagan keresztiil lehetett megvalésitani, ennek kovetkeztében az apat
magyar allampolgarnak kellett tekinteni.”® A lajstromba vétel mind az apara, mind a kis-
koru fiira nézve félbeszakitotta a tavollét folytonossagat. A belligyminiszter hatarozata-
ban kiilon kiemelte, hogy a jarasi f6szolgabir6 hataskore nem terjedt ki az tigyre, ilyen-
kor minden esetben a miniszterhez kell fordulni.®!

85 1885: VIL. tc. A férendihaz szervezetének médositasardl rendelkezett.

8 Indigenanak szamitott az a személy, akit {innepélyes keretek kozott fogadtak magyar dllampolgarra (Varga, 2010.

858-863).

518.469/1883. BM hat. A kozségi illet6ségi bizonyitvany kiallitasa is megszakitotta a tavollét idejét (Eottevényi, 1911. 68).
% Egy bécsi lakos illetdségi kérelme kapcsan meriilt fel a probléma. A beliigyminiszter az tigyben kijelentette, hogy az
adofizetés az allampolgarsag fenntartasanak mingsiilt. 92.429/1890. BM hat. (Ferenczy, 1930. 191-192; Molnar, 1929. 108)
% Az tigyben érintett bécsujhelyi lakost magyar allampolgarnak kellett tekinteni. 10.340/1891. BM hat. (Ferenczy, 1930.
192; Vutkovich, 1904. 187; Molnar, 1929. 108)

% 61.930/1880. BM hat.

9" Ebben az esetben olyan hdzassaggal térvényesitett gyermekr6l esett sz6, akit 1888-ban a népfelkel6k kozé soroltak.
A gyermek kiskortunak mindsiilt, amelynek kovetkeztében csak az apa allampolgarsaganak feltételezésével vagy hallgatag
elismerésével lehetett megvalositani, hogy gyermeke szerepeljen a listan. 27.056/1895. BM hat. (Ferenczy, 1930. 193, Mol-
nar, 1929. 108)
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A tavollét bekovetkezését az is megakadalyozta, ha valakit a hadmentességi dij szem-
pontjabdl nyilvantartasba vettek. Az adofizetés ténye még 6nmagaban nem birt ilyen
hatassal, de a hadmentességi dij befizetése, mint tartozaskiegyenlités, egyenesen az
allampolgarsag fenntartasat eredményezte (Ballagi, 1907. 10; Vutkovich, 1904. 187;
Eosttevényi, 1911. 68).

Az a személy, aki a katonai térzskdnyv szerint kiilf61don tényleges honvédelmi szolgala-
tot teljesitett, nem veszithette el a magyar allampolgarsagat tavollét cimén. Egy masik
tigyben a kérelmez6 1878-t6l tartozkodott Bécsben, és egészen 1881 februarjaig katonai
szolgalatot teljesitett, tehat a tizéves tavollét csak 1891 februarjaban jarna le.”

Az allampolgarsag elvesztését hivatalbol vagy a maganfél inditvanyara vehették figye-
lembe (Ferdinandy, 1902. 90). Ilyen tigyben a magyar kiralyi beliigyminiszternek kel-
lett dontenie, de hatarozataval nem megsziintette, hanem csak megallapitotta, hogy
mar nem létezik az allampolgarsag. Kovetkezésképp el6fordulhatott, hogy csak 20-30
év elteltével allapitottak meg a honossag elvesztését. Az allampolgarsag tavollét altali
megszilinésének hatdlya nem a hatdrozat keltével, hanem a megszabott id§ elteltével
allt be. ,Onként értetik azonban, hogy az allampolgarsag elvesztésének megallapitasa
csak akkor foglal helyet, ha a felmeriil§ esetekben kérdésessé tétetik, vagy valamilyen
szempontbo6l sziikségesnek mutatkozik.” (Ferdinandy, 1902. 186; Berényi - Tarjan, 1905.
103) A tavollévk neveinek feltiintetése csak 1895-t6l kotelez6 az elbocsatasi jegyzékben
(Ferenczy, 1930. 187; Berényi - Tarjan, 1905. 103).

A beliigyminiszter az eljarassal kapcsolatban korrendeletet bocsatott ki (Ferenczy, 1930.
186-187). A miniszter altal kiadott megallapité hatarozat hatdlya fliggetlen az érintett
tudomasulvételétsl, az iratok és a mellékletek kézbesitésétsl. A minisztériumi hivatalno-
kok azonnal bevezették ezt az okmanyt az elbocsatasi jegyzékbe.” Ha a kérelmezs idvel
honositas iranti kérelmét arra alapozta, hogy a magyar allampolgarsagat tavollét kovet-
keztében veszitette el, kedvezményes visszahonositas utjan kérhette annak helyreallita-
sat (Bajaki, 1973. 124., S6mjén - Szitas — Kiss, 1949. 116-117). A térvény értelmében,
aki tavollét altal elvesztette honossagat, és mas allampolgarsagot nem szerzett, akkor
nyerhette vissza az allampolgarsagat, ha visszatért Magyarorszagra.

A torvény kapcsan az egyik legjelentSsebb vita Kossuth Lajos allampolgarsaganak el-
vesztése miatt alakult ki. Kossuth levelezésében nyomon kovette az allampolgarsagi
térvény orszaggyftilési vitajat, kiilonosen a tavollét intézményének elfogadasat. Megem-
litette a szabolcsi alispannak, Zoltan Janosnak irt levelében, hogy a magyar térvényho-
zas olyan jogszabalyt fogadott el, amely megfosztja polgarjogatol (Kossuth, 1904. 28).
Hasonloképpen fogalmazott Békés varmegye alispanjanak kiildétt levelében is (Kossuth,

2 Ferdinandy az allampolgarsag eléviilését emlitette (Ferdinandy, 1902.

95 Scwalt Rudolf kivandorlasi tigyében a beliigyminiszter kérte az alispant, hogy terjessze fel a kivandorlasi jegyzéket, ame-
lyet nem tudott teljesiteni, mert az adott évben nem készitették el. A 6800/1881. sz. alispani levél. MOL K 150. 1881. 1. 10.
47625. jksz. 5989. ap
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1904. 53). Az allampolgarsagi torvény tavollétre vonatkozoé rendelkezése lehetSséget te-
remtett arra, hogy Kossuth Lajost megfosszak honossagatol.

A fentebb elmondottak alapjan a tavollét nem mindig fejezte ki egy magyar allampolgar-
nak az orszagtol valé elszakaddasi szandékat. Ezzel szemben egy masik allampolgarsag
megszerzése jobban utalt volna arra, hogy az illet§ nem akar magyar allampolgar lenni.
Ha a tavollét helyett a kiilf61ldén valo honositast fogadnak el a magyar honatyak, akkor
a tiz évnél hosszabb, idegen allam teriiletén valo tartézkodas sem eredményezné az al-
lampolgarsag automatikus elvesztését. Ebben a formaban csak azoknak a személyeknek
szlinne meg az allampolgarsaga, akik az allami kotelékbdl valo kilépési szandékukat egy
masik allampolgarsag megszerzése révén dokumentaltak. A tavollét folytonossagat rend-
szerint nehezen lehetett bizonyitani és ellendrizni, s ez gyakran kortilményes hatésagi
eljarast tett sziikségessé.

Elmondhato, hogy a tavollét intézménye elsGsorban politikai célokat szolgalt, lasd Kos-
suth Lajos magyar allampolgarsagatol valé megfosztasat. A magyar allampolgarsag hu-
zamos tavolléttel torténd automatikus elvesztése leginkabb az emigrans politikusok ellen
iranyult. Tisza Kalman ismertette az allampolgarsagi térvényt médosité javaslatot a mi-
nisztertanacsban, hogy Kossuth helyzetét rendezze.”* Hoitsy szerint ez a javaslat kozre-
jatszott abban, hogy Tisza megbukott (Hoitsy, 1927. 114). P6loskei szerint Tisza ellenezte
a tavollét torlését, de ,hajlott a toérvény olyan magyarazatara, hogy a diszpolgarsagot
visel6k mentesiilnének” az allampolgarsag fenntartasahoz elgirt feltételek teljesitése alol
(Poloskei, 2001. 66). Bényei arra az allaspontra helyezkedett, hogy a térvény fentebbi
rendelkezése Kossuth Lajos ellen iranyul (Bényei, 2003. 202; Bezerédj, 1939. 269-271;
Szekfd, 1952. 414).

Torvényesités

Az a gyermek, aki kiilfoldi apatol és magyar allampolgarsagu né6t6l hazassagon kiviil
sziiletett, és az apa szarmazasa szerinti orszag jogszabdalyai alapjan térvényesitettek, ma-
gyar allampolgarsagat elveszitette, amelyhez kiilon eljarasra nincs sziikség (Kisteleki,
1996. 51; Balogh, 1901. 81, Kiss, 1886. 154). A torvényesitéssel megszerezte az apa al-
lampolgarsagat (Szita, 1993. 349; Ferdinandy, 1902. 244; Horvath, 1894. 127; Molnar,
1929. 108; Esttevényi, 1911. 69; Szaszy, 1941. 462-463). Ebben az esetben az apa akarata
a meghatarozé (Kmety, 1911. 81).

Bizonyos esetekben a térvényesités ellenére sem veszitette el a magyar allampolgarsagat.
Ha a torvényesités altal nem nyert allampolgarsagot, vagy megszerezte, de a térvényesi-
tés utdn még mindig a magyar dllam teriiletén lakott (Ferenczy, 1930. 85; Némethy, 1938.
7-8; Tar, 1941. 25; Czebe, 1938. 395-396, Balogh, 1901. 81; Kiss, 1886. 154; Kmety,

% Minisztertandcsi jegyz6konyv 2. sz. MOL K 27. (1890. 02. 12.) R/29.
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1911. 81; Ferdinandy, 1911. 244, Horvath, 1894. 127; Molnar, 1929. 108; Ferdinandy,
1911. 69, Vutkovich, 1904. 187).

Ezt tamasztotta ald az a beliigyminiszteri hatarozat, amelybdl kidertilt az osztrak bel-
tigyminiszter jelentése alapjan, hogy a gyermek nem szerezte meg az apa allampolgar-
sagat, igy az anya utan magyar allampolgarsagti maradt. A magyar kozségi illetGségét
is megtartotta (Ferenczy, 1930. 194). Tormanek Janos uralkodoéi kegyelemmel térténd
térvényesités végett kérte a magyar allam kotelékébél valo elbocsatast. Az osztrak allam-
polgarsagot akartak megszerezni. A kérelem teljesitését gatolta, hogy a sziiletési idejét és
a kozségi illet6ségét nem tudtak megallapitani. Az anyakényvi lap masolatat kiildte el,
amelyben a sziikséges informaciokat megtalaltak.®

Termeészetesen a kiilfldi n6t6l sziiletett gyermek is megszerezhette ilyen médon a ma-
gyar allampolgarsagot. Ez a reciprocitas nem teljes mértékben kévetkezetes, hiszen eb-
ben az esetben semmilyen kiilon cselekményre nincs sziikség. Ellenben a fentebb be-
mutatott esetben az orszag teriiletét is el kellett hagyni, és meg kellett szerezni az apa
allampolgarsagat (Berényi — Tarjan, 1905. 108-109, Pongracz, 1938. 33, Brody, 1938.
25; Peregriny - Jacobi - Hanzély, 1938. 196; Brédy — Ban, 1938. 23).

Hazassag

A magyar allampolgarsagi jogban a hazassaggal nemcsak megszerezni, hanem elveszite-
ni is lehetett a honossagot (Kisteleki, 1996. 51; Csiky, 1907. 38; Szaszy, 1941. 448-449).
Az a magyar n6, aki nem magyar férfihoz ment feleségiil, a hazassagkotés pillanataban
elvesztette magyar allampolgarsagat (Vutkovich, 1904. 187; Eottevényi, 1911. 69; Hor-
vath, 1894. 127, Ferdinandy, 1902. 244; Kiss, 1886. 154; Balogh, 1901. 81; Szita, 1993.
349). A hazassag ttjan szerzett allampolgarsagot viszont nem veszitette el, ha kés6bb
Ozvegységre jutott, vagy elvalt (Ferenczy, 1930. 86; Tar, 1941. 25; Czebe, 1938. 396-397;
Peregriny - Jacobi — Hanzély, 1938. 197; Brédy — Ban, 1938. 23; Vutkovich, 1904. 187;
Horvath, 1894. 127; Ferdinandy, 1902. 244; Kmety, 1911. 81). Zob David kivandorlasa
tigyében a beliigyminiszter kijelentette, hogy visszanyeri magyar allampolgarsagat az a
nd, aki kiilfoldihez ment feleségiil, ha a hazassagat a birésag felbontotta. Tovabbi feltétel,
hogy meg kell jra szerezni a kozségi illetdséget.”

Természetesen csak az érvényesen megkotstt hazassagnak volt ilyen jogkovetkezménye,
hiszen az érvénytelen (semmis vagy megtamadhat6) hazassag csak addig birtilyen hataly-
lyal, mig az érvénytelenséget jogerds biréi itélettel ki nem mondtak (Ferdinandy, 1902.
244).

9 MOLK 150. 1890. 1. 10. 18464. jksz. 8323. apsz.
9% MOLK 150. 1889.I. 10. 22648. jksz. 2320. apsz.
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Osszegzés

A gyakorlat alapjan megallapithato6, hogy a térvény az allampolgarsag megszerzésével és
elvesztésével kapcsolatosan csak a legfontosabb rendelkezéseket tartalmazta. A jogsza-
baly, hianyossagai ellenére, amelyeket alapvetSen rendeleti uton potoltak, egyediilalls
volt a magyar kézjogban, hiszen szisztematikusan felsorolta a megszerzés és az elvesz-
tés jogcimeit, tovabba rogzitette azok feltételeit. A jogalkotéknak az volt a céljuk a jog-
szabaly elfogadasaval, hogy a magyar allampolgarsagi rendszert attekinthet6vé tegyék.
Az allampolgarsagi tigyek elemzése bebizonyitja, hogy szamos esetben a gyakorlat alaki-
totta az allampolgarsagi jog részletszabalyait.

Az els6 allampolgarsagi térvényiink (1879: L. tc.) egészen 1948-ig, a masodik allampol-
garsagi torvény elfogadasaig hatalyban maradt néhany térvényi modositast kovetSen
(1886: IV. tc., 1922: XVII. tc., 1939: XIII. tc.), amelyek érintették az allampolgarsag
elvesztésének és megszerzésének jogcimeit.
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Az allampolgarsagot

kapott kulfoldiek jellemzése
Magyarorszagon

es az Eurdpai Unidban

Bevezetés

Az allampolgarsag megszerzése a migracios folyamat fontos zarélépése. Magyarorszag
foldrajzi elhelyezkedése, gazdasagi valtozasai, majd unids tagsdga megnovelték a tran-
zit- és célorszagok szerepét. Az allampolgarsdg megszerzését gyakran tekintik a foga-
do6 orszagba valo sikeres beilleszkedés egyik legfontosabb mutatoéjanak, ez rendszerint
az adott orszag nyelvének, kultirajanak és tarsadalmanak alapos ismeretét, valamint
a lokalis gazdasagi életben val6é valamilyen szintli részvételt, integraciot is jelenti.
Szamos tagorszagban a gyermek allampolgarsagat a sziilgk allampolgarsaga, nem pedig
a gyermek sziiletési helye hatarozza meg, ezért az allampolgarsag megszerzése nem csak
a migransokat érinti, hanem leszarmazottaikat is. Kiilénosen igy van a kett&s allampol-
garsag intézményének terjedése miatt.

Magyarorszag demografiai helyzetére t6bb mint negyedszazada jellemz8, hogy a hala-
lozasok szama meghaladja a sziiletések szamat. Az orszag népességének tényleges val-
tozasat a nemzetkozi vandorlasi folyamatok is befolyasoljak. A nemzetkdzi migracios
folyamatok a kilencvenes évek kdzepétdl stabilizalodtak. Az azota eltelt idGszakban
Magyarorszagon folyamatosan bevandorlasi tébblet jellemz8. A természetes fogyast
azonban a nemzetkdzi vandorlas megallitani nem tudja, csak mérsékli.

Az 1990-es évek elejétdl Magyarorszagra bevandorlé kiilfsldiek egy része azzal a szan-
dékkal érkezett, hogy itt letelepedjen, és magyar allampolgarsagot kapjon. Tébben élnek
ezzel alehetGséggel, hiszen szamos jogosultsagot szereznek: valasztojog, egyes munkako-
rok betoltéséhez valé jog, kedvez&bb utazasi feltételek, jobb érvényesiilési és eldmeneteli
esélyek a munkaerépiacon.

1993 és 2010 kozott a magyar allampolgarsdg megszerzésérdl szolo térvényt tobbszor
moédositottak. A magyar allampolgarsag megszerzésének alapvetd feltétele volt 2010-ig,
hogy az igényl6 kiilf6ldi allampolgar huzamosan Magyarorszagon éljen. A 2005. évi
XLVI. toérvénnyel moédositott magyar allampolgarsagrél szolo 1993. évi LV. térvény
amagyar felmen&kkel rendelkez6k esetében egyéves magyarorszagi tartézkodast irt elg,
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valamint bizonyos esetekben mentesitette ket az allampolgarsagi vizsga letétele alol,
de a tovabbi kritériumok tekintetében (példaul a biintetlen el6élet, magyarorszagi lak-
hatas és megélhetés biztositasa stb.) nem tett kiilonbséget a magyar és nem magyar etni-
kumuak kézétt.

A magyar Orszaggytlés 2010. majus 26-an elfogadta a magyar allampolgarsagrol sz6l16
1993. évi LV. térvény tovabbi médositasat, és bevezette az egyszerisitett honositdsi eljd-
rdst. Ennek értelmében a hataron tuli magyaroknak mar nem kell Magyarorszagon lete-
lepedniiik a magyar allampolgarsag megszerzéséhez. Mar nem kételezg allampolgarsagi
vizsgat tenni, nem kell a magyarorszagi lakéhelyet és megélhetést igazolni. Elegends
a magyar nyelv ismerete és a magyar felmenék igazolasa. A jogszabaly 2010. augusztus
20-an hatalyba lépett,' alkalmazni 2011. januar 1-jét6l kell. Ezzel a térvénymodositassal
azoknak az itt é16 kiilfsldieknek is egyszertis6dstt és felgyorsult a honositasi folyamat,
akik magyar felmeng&kkel rendelkeznek. A nem magyar etnikumu kiilfoldiek esetében
tovabbra is a régi szabalyozas érvényes.

A Magyarorszagra irdnyulé migracié sajatossaga, hogy jelent6s mértékben a szomszé-
dos orszagokbol indul. A magyar allampolgarsagot szerzék donts tobbsége még ma is
a koérnyez8 orszagokbdl érkezd hataron tuli magyar. Magyarorszag egyedi migracios
helyzetének bemutatasahoz fontos adalékul szolgalnak a honositottak anyanyelvére, is-
kolazottsagara, munkaerd-piaci helyzetére, csaladi hatterére, attelepiilésének okaira vo-
natkozo adatok.

A Magyarorszagon tartozkodo kiilfoldi népesség bemutatasa

A tartésan Magyarorszagon €16 kiilfoldi népességbdl lehetnek az ij magyar allampolgar-
ok, emiatt elemezziik demografiai jellemzgdiket. Az 1990-es évek elején a kelet-eurépai
politikai valtozasok kovetkeztében a nemzetkdzi népességvandorlas jellege és mérete
megvaltozott. A bevandorlasi tobblet hatasara 1990 6ta n6 a Magyarorszagon tartézko-
dé kiilfoldi allampolgarok szama.

A megélénkiil6 bevandorlas eredményeként 2009. januar 1-jén 184 358 olyan kiilfsldi
élt Magyarorszagon, aki érvényes tartozkodasra és letelepedésre jogosito engedélyek-
kel rendelkezett. Az elmult tiz évben a kiilfoldi allampolgarok szama 23 szazalékkal
emelkedett. Ezen beliil 1995 és 2000 kozott 11 szazalékos névekedés mutatkozott. Majd
a kovetkezd egy évben adminisztrativ okok? miatt jelentds csokkenés kovetkezett. 2002-
t6l viszont tovabbi folyamatos névekedés volt megfigyelhetd.

Jelenleg a tartésan Magyarorszagon €16 kiilféldiek a magyar népesség kozel 2 szazalékat
teszik ki. Eurépaban ez az arany tovabbra is alacsonynak szamit. Nemzetkozi 6sszeha-

' A 2010. évi XLIV. térvénnyel médositott, a magyar allampolgarsagrol szolé 1993. évi LV. torvény.
2 A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal nyilvantartasabol torolték a lejart tartézkodasi engedélyeseket.
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sonlitasban a kiilféldiek teljes népességhez viszonyitott aranya Luxemburgban 42,6 sza-
zalék, Spanyolorszagban 11,6 szazalék, Ausztriaban 10 szazalék, Belgiumban 9,1 szaza-
1€k, Németorszagban 8,8 szazalék és az Egyesiilt Kiralysagban 7 szazalék.

1. tabldzat
A Magyarorszagon tartozkodd kilfoldi allampolgdrok szama és megosziasa nemenként
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Az itt €16 kiilfoldiek nemek szerinti bontasat vizsgalva nincs jelentds kiilénbség, ara-
nyukban kicsi eltérés mutatkozott az évek folyaman. A kilencvenes években tobb volt
a férfi, az itt tartézkodok kozel 52 szazaléka. 2001 és 2005 kozott enyhe nétsbblet volt
a jellemz8, 2006-t6l ismét a férfiak kertiltek tobbségbe. 2008-ban 52 szazalék a férfiak
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és 48 szazalék a nék aranya az Osszes itt tartézkodo esetében. A harmadik orszagbeli
kiilfoldieknél ez az arany 53-47 szazalék, a férfiak javara. S6t 2001 és 2008 kozott a férfi-
ak aranya tovabb emelkedett. Ez 6sszefiigg a munkavallalassal, Szerbiabol, Ukrajnabdl
és Kinabol t6bb a férfi munkavallalé. Egyes kibocsato orszagok allampolgarai kozott
azonban a nék vannak tobbségben, ilyen Lengyelorszag (61 szazalék), Oroszorszag (60
szazalék) és Szlovakia (58 szazalék). Ha az itt €16 harmadik orszagbelieket vizsgaljuk
nemek szerinti bontasban, 2008-ban minden {6ldrész esetében a férfiak vannak tébben.

2. tabldzat
Magyarorszagon tartozkodo harmadik orszag allampolgarainak megosziasa nemenként
2001 2008
N 5 5
S 5 2 3 & 2 3
Eurépa 47,5 52,5 100,0 50,3 49,7 100,0
Azsia 57,5 42,5 100,0 55,3 447 100,0
Amerika 55,3 447 100,0 54,8 45,2 100,0
Afrika 83,6 16,4 100,0 75,2 24,8 100,0
Ausztralia 60,4 39,6 100,0 57,7 42,3 100,0
osszesen (%) 51,5 48,5 100,0 52,8 47,2 100,0
odsszesen (f6) 24 650 23173 47 823 37 681 33 656 71337
2. abra
A Magyarorszagon tartozkodd kdilfdldiek A Magyarorszagon tartozkodo klfoldiek
megoszlasa foldrészek szerint megoszlasa szarmazasi orszag
2009. januar 1. 2009. januar 1.

B Romania 36%
Ukrajna 9,6%
Szerbia 9,2%

®m Németorszag 9,1%

m Afrika 1,1%
Szlovakia 3,3%

W Eurdpa 83,7% m egyéb eurdpai orszag 16,5%
Azsia 12,8% W egyéb 4zsiai orszag 5,6%

® Amerika 2% u Vietnam 1,8%

m Afrika 1,1% Kina 5,8%
egyéb 0,4% ® Amerika 2,0%
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Eurépabol jon az osszes itt tartézkodo kiilfoldi 84 szazaléka. Az itt él6k allampolgarsag

szerinti 6sszetételébdl azt lathatjuk, hogy Magyarorszag csak néhany szomszédos orszag

(részben magyar anyanyelvi) allampolgarai szamara célorszdg. Az eurépaiak dontd
tobbsége a szomszédos orszagokbol érkezett, Romaniabol 36 szazalék, Ukrajnabol 10 sza-
zalék, Szerbiabol 9 szazalék. Az EU15 tagorszagaibol érkezett a kiilfoldiek 17 szazalé-
ka. Az Unio6 béviilésével és Romania csatlakozasaval ez az arany jelentGsen megnétt,
az EU27 tagorszagaibol a kiilfoldiek kézel 60 szazaléka jott. A nem szomszédos orszagok
koziil Németorszag allampolgarai élnek itt a legtébben, aranyuk 9 szazalék. Még a szom-
szédos orszagok koziil Szlovakiat érdemes emliteni, 3 szazalékos aranyaval. A magyar

nemzetiség kiilfoldi allampolgarok alkotjak a legjelent8sebb csoportot.

3. tablazat
A Magyarorszagon tartozkodd harmadik orszag allampolgarainak szama és aranya
2001 2008 véltozas
2001=100
o
5 o © o & 8
Eurépa 30 992 64,8 42 785 60,0 138
ebbdl:
Ukrajna 8 947 18,7 17 289 24,2 193
Szerbia 12 664 26,5 17 186 241 136
Oroszorszag 1893 4,0 2787 3,9 147
Horvatorszag 917 1,9 852 1,2 93
Tordkorszag 455 1,0 1120 1,6 246
egyéb 6116 12,8 3551 5,0 58
Azsia 12 603 26,4 22 356 31,3 177
ebbdl:
Kina 5819 12,2 10218 14,3 176
Vietnam 1893 4,0 3045 4,3 161
Mongdlia 738 1,5 1188 1,7 161
Sziria 583 1,2 776 1,1 133
egyéb 3570 75 7129 10,0 200
Amerika 2488 5,2 3 557 5,0 143
ebbdl:
Egyestilt Allamok 1636 3,4 2343 3,3 143
Kanada 235 0,5 296 0,4 126
egyéb 617 1,3 918 1,3 149
Afrika 1233 2,6 1913 2,7 165
Ausztralia 159 0,3 227 0,3 143
egyéb 348 0,7 499 0,7 143
osszesen 47 823 100,0 71337 100,0 149
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Az Europan kiviili orszagokbdl kevés kiilfoldi é1 Magyarorszagon. A kiilfsldieknek csak
12 szazaléka azsiai szarmazasu, f6leg kinai és vietnami (egylittesen 8 szazalék). A tenge-
rentilrél 2 szazalék szarmazik az Egyesiilt Allamokbol és Kanadabél, a maradék 1 sza-
zalék pedig Afrikabol. Az itt tartézkodé kiilfsldi népességen beliil kozel 41 szazalék
a harmadik orszagbeli allampolgarok ardnya 2008-ban (2001-ben a visszavetitett arany
43 szazalék volt). Romania 2007-es uniés csatlakozasaval csékkent a harmadik orszag-
beliek aranya. A harmadik orszagbeli allampolgarok szarmazasi orszagat tekintve
megfigyelhetd, hogy tobbségiik eurdpai orszagbdl érkezett, és ezen beliil a két f6bb ki-
bocsatoé orszag Ukrajna és Szerbia. 2009-ben harmadik orszagbeliként Eurépabol leg-
tobben Ukrajnabdl (17 és fél ezer) és Szerbiabél (17 ezer), valamint Azsiabol, Kinabol
(kozel 11 ezer) és Vietnambél (3 ezer) szarmaznak. Az elmiilt nyolc évben az Ukrajnabol
itt él6k szama megkétszerez&dott. Tovabb vizsgalva a harmadik orszagbelieket, a fejlett
kiild6 orszagokat nézve, az Egyesiilt Allamokbdl 1,3 szazalék, az Izraelbél és Japanbél
szarmazok ardnya kozel azonos 1 szazalékot tesz ki.

Az itt é16 kiilfoldi allampolgarok kordsszetételét a fiatal felnGttek tulsulya jellemzi. A 15—
39 évesek ardnya 2001-ben 55 szazalék, 2005-ben 51 szazalék és 2009-ben 49 szazalék
volt. Ezen beliil legjelent&sebben a 30-39 évesek szama novekedett. A gyermekkortak
aranya enyhén csékkent. A 60 éven feliiliek aranya viszont 9 szazalékrol 14 szazalékra
nott.

2001-2008 kozott a korcsoportonkénti megoszlas alapjan megfigyelhetd, hogy a harma-
dik orszagbeli allampolgarok esetében is a 15-39 évesek vannak a legtébben, aranyuk
54 és 48 szazalék kozott mozgott. A vizsgalt id6szakban a 40-59 évesek aranya 5 szaza-
lékkal novekedett, a 60 éves és idGsebbek aranya pedig 2 szazalékkal lett tobb. A 0-14
évesek ezzel szemben kevesebben lettek.

4, tablazat

A Magyarorszagon tartozkodd kilfoldi allampolgarok megosziasa korcsoportonként

o g

. ¥ 5 3 > :

N d S g 8 3
1999 8,7 56,1 26,3 8,9 100,0
2000 8,4 55,0 26,8 9,8 100,0
2001 9,1 55,2 25,7 10,0 100,0
2005 8,5 51,3 27,0 13,2 100,0
2008 7,9 49,4 28,8 13,9 100,0
2009 7,3 48,7 29,9 14,1 100,0

* Januér 1-jei allapot.
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5. tablazat

A Magyarorszagon tartézkodd harmadik orszag allampolgdrainak megosziasa

Az allampolgarsagot kapott kilféldiek jellemzése Magyarorszagon és az Eurdpai Unidban

korcsoportonként, 2001, 2008

2001 2008

o} 5

3 ) [®) 2 o) [®) 2

© < ® © < N < o © x S

2 i b < & 3 i © ) o) %

L o - <5 © 0 o - < © 0
Eurépa 10,9 51,0 26,2 11,8 100,0 72 46,6 30,9 15,3 100,0
Azsia 10,6 62,7 24,2 2,5 100,0 14,9 51,7 30,4 3,0 100,0
Amerika 11,1 51,0 28,1 9,9 100,0 11,3 44,4 31,3 13,0 100,0
Afrika 4,1 63,9 30,4 1,5 100,0 8,8 53,3 34,4 3,5 100,0
Ausztrélia 9,4 39,0 32,1 19,5 100,0 12,3 36,6 30,0 21,1 100,0
dsszesen (%)| 10,6 | 54,3 26,0 9,0 | 100,0 10,2 48,0 30,8 11,0 100,0
osszesen (f6) | 5088 | 25980 12434 | 4321 47 823 7 298 34 244 21 943 7 852 71 337

3. abra

A hazai és a kuilféldi népesség megoszlasa korcsoportok szerint, 2009. janudr 1.
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A kiilfsldi népesség korcsoport szerinti megoszlasat a honos népességgel 6sszehasonlitva

lathato, hogy a 25 és 49 évesek aranya nagyobb a kiilfoldiek kérében. Ezen beliil a 25-39

éves koruak vannak joval tobben 36 szazalék. A 25 év alattiak és a 60 éven feliiliek ara-

nya jéval kisebb, mint a magyarorszagi népességen beliil. Osszességében a munkaképes
koruak vannak tobbségben. Az itt €16 kiilfoldiek kordsszetételét nézve vannak tertileti

kiilsnbségek, de ezek nem szamottevGek. Budapesten és a keleti orszagrészben a fiatalok

ardnya, a nyugati orszagrészben a 60 évesnél idésebbek aranya nagyobb az orszagos

atlagnal.
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4. abra
A Magyarorszagon tartdzkodo kulféldi népesseg szama nem és kor szerint
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A kiilfoldi népesség csaladi allapot szerinti 6sszetételét nézve azt tapasztaljuk, hogy ma-
gasabb a hazasok aranya (47 szazalék), mint a teljes magyarorszagi népességé. A kiilfsl-
diek fiatal kordsszetételébél adédéan nagyobb a nétlenek és a hajadonok aranya. Ha
nemek szerint vizsgaljuk, a kiilféldiek koz6tt magasabb a hazas n6k aranya, a férfiaknal
pedig az egyediilallok vannak t6bben.

5. abra
A hazai és kulfoldi népesseég csaladi dllapot szerinti megosziasa, 2009. januér 1.
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Az allampolgarsagot kapott kilféldiek jellemzése Magyarorszagon és az Eurépai Unidban

Magyarorszagon tobb olyan tertilet is kialakult, ahol a kiilféldiek aranya jelent&sen
meghaladja az orszagos atlagot. Ezek koziil kiemelked6 Budapest, melynek vonzereje
a munkaer&-piaci lehet8ségekben rejlik. A kiilfsldiek 43 szazaléka a févarosban, 36 sza-
zaléka a tobbi varosban, 21 szazaléka pedig a kozségekben él.

Az orszagot nézve bizonyos teriileteken alig élnek kiilfoldiek, néhany helyen viszont az
atlagosnal nagyobb szamban telepednek le. Budapesten kiviil 6t megyében szamottevs
a kiilfsldiek jelenléte: Pest megyében 14 szazalékuk, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Csong-
rad megyében 5-6 szazalékuk, Hajdu-Bihar és Bacs-Kiskun megyében a kiilféldiek 3-4
szazaléka lakik. A t6bbi megye részesedése ennél joval alacsonyabb. A régiok esetében
harom kiemelt régi6 van, Kézép-Magyarorszagot a kiilfsldiek 56 szazaléka, Dél-Alfoldet
12 szazaléka és Eszak-Alfoldet 9 szazaléka részesiti elényben.

Az azonos orszagokbol érkezettek erételjesen koncentralodnak egy-egy foldrajzi terii-
leten. A legnagyobb csoportot adé roman allampolgarsagiak nem a hatar koézelében,
hanem a févarosban és kérnyékén koncentralédnak: 42 szazalékuk Budapesten él, to-
vabbi 22 szazalék Pest megyében. A Romaniaval szomszédos megyékben viszonylag ke-
vesebben telepedtek le, aranyuk a két hatar menti megyében (Szabolcs-Szatmar-Bereg
és Hajdu-Bihar) egytitt sem éri el a 10 szazalékot, Békésben pedig csak 3 szazalék.

Az ukranok, illetve Jugoszlavia utédallamainak polgarai a kézép-magyarorszagi région
kiviil tébbnyire a sajat allamukkal szomszédos hatar menti megyékben telepedtek le.
Az ukran allampolgarok 36 szazaléka Budapestet, 24 szazaléka Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyét valasztotta, a tobbiek is jorészt az el6bbiekkel szomszédos megyéket (Pest, Haj-
du-Bihar, Borsod-Abatj-Zemplén). A jugoszlav utédallamok allampolgarainak lakohe-
lye mindenekel6tt Csongrad (37 szazalék) és Bacs-Kiskun megye (15 szazalék), Budapes-
tet 23 szazalékuk valasztotta.

6. tablazat
A Magyarorszagon tartézkodd harmadik orszag allampolgarainak megoszlasa régionkeént,
2001, 2008

2001
o)) _ o))
I = 3 ke)
2 g @ o -
N . S ] .3 g ° < S &
@ o T o C © C VRS < L 2
D D = & R a >
ES) X = X N Z0 o w = | [a) :Q
Eurépa 29,3 53 3,6 9,0 4.4 20,2 28,2 100,0
Azsia 77,4 2,5 3,0 4,0 2,4 5,7 5,0 100,0
Amerika 64,6 57 3,7 5,1 2,3 11,2 7.4 100,0
Afrika 59,1 43 58 4,9 7.7 6,8 11,4 100,0
Ausztralia 67,9 8,8 75 38 1,9 38 6,3 100,0
Ssszesen (%) 448 4,6 3,5 7,3 3,9 15,4 20,4 100,0
Ssszesen (f6) 21438 2203 1686 3513 1866 7 384 9733 47 823
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2008
2 _ (=)
B £ B 3
N .9 = 2~ 3 = S < 3 g
52 | $8 | BE | 3 | $3 | % 2
S S 8 S5 25 o s b © 2
i X = X A zAa [a} w = L [a} :0
Eurdpa 42,4 4,9 3,9 5,6 4,1 15,0 24,1 100,0
Azsia 80,8 3,3 2,2 2,6 2,0 5,3 3,9 100,0
Amerika 72,6 7,4 3,8 3,6 3,1 4,9 4,6 100,0
Afrika 65,6 4,0 4,2 3,1 4,2 10,4 8,5 100,0
Ausztrdlia 71,4 6,2 8,8 2,6 2,2 2,2 6,6 100,0
osszesen (%) 56,8 4,5 3,4 4,5 3,4 11,2 16,2 100,0
osszesen (f6) 40 531 3218 2 408 3216 2 438 7 999 11 5627 71337

A kinai allampolgarok dént6 tébbsége, 83 szazaléka Budapesten €él, esetitkben egyéb
regionalis preferencia nem érzékelheté.

Ha a kiilfoldi allampolgarok ezer lakosra juté szamat vizsgaljuk, az orszagos atlag 18,4.
A kozép-magyarorszagi régié all az els6 helyen 35,7 ezrelékkel, melyet a dél-alfsldi régié
kovet 15,3-del. A legalacsonyabb értékkel az észak-magyarorszagi régio rendelkezik, 6,6
ezrelékkel. Budapest vezet az ezer lakosra juté (46,7 ezrelék) kiilfoldivel, Csongrad me-
gye koveti 26,2 ezrelékkel.

7. tablazat
Az egyes orszagok Magyarorszagon tartézkodo dllampolgarainak megoszlasa régionkent,
20009. januar 1.

2008
ot = &
5 5
. 0 3 .5 g S S 3
(=] a3 ac ®E =1 * 3 < =
5 Y= ga Za la) = N a
Romania 63,9 71 4,8 3,7 3,6 8,3 8,6
Ukrajna 48,8 5,0 , 2,1 3 30,8 3,4
Szerbia 28,9 4,6 4,3 6,6 1,7 2,1 51,8
Szlovakia 42,0 14,5 18,0 2,0 16,1 4,5 2,9
Németorszag 30,0 10,2 18,6 18,7 6,5 55 10,5
Kina 85,7 1,9 2,6 2,5 1,5 2,7 3,1
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6. abra
A Magyarorszagon tartézkodod kdilféldi allampolgarok ezer lakosra juto aranya régionként,
20009. januar 1.
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7. abra

A Magyarorszagon tartézkodd kilfoldi allampolgdrok ezer lakosra juté szama,
2009. januar 1.
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A magyar allampolgarsagot kapott személyek jellemzéi

Az allampolgarsag egy természetes személy és egy szuverén allam kozotti jogi, gazda-
sagi, kulturalis és politikai kapcsolat. Az allampolgarsagbol ad6do jogokat és kotele-
zettségeket, az allampolgarsag keletkezésének, megszerzésének, elvesztésének lehetséges
modjait az allampolgarsagi torvényekben szabalyozzak. Az els6 ilyen allampolgarsagi

ban
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torvénytink az 1879. évi L. torvény, melyet az 1948. évi LX., majd az 1957. évi V., és az
1993. évi LV. térvény, majd a 2005. XLVI. térvény kovetett. Jelenleg a 2010. évi XLIV.
térvény ,a magyar allampolgarsagrél” van hatalyban.

A magyar allampolgarsag vagy keletkezik, vagy megszerzi azt az adott természetes sze-
mély. Minden embernek sziiletésétsl fogva joga van egy allampolgarsaghoz. Sziiletéskori
megszerzésének két modja lehetséges:

o Az egyik a tus sanguinis elve, ez a vér szerinti, ez a legaltalanosabban elismert meg-
szerzési mod. Egy allam allampolgarsagat tehat megkaphatja az, akinek legalabb az
egyik sziil6je az adott dllam polgara. Ha egyediil az apa az, akkor csak tigy kapja meg
a gyerek az allampolgarsagot, ha a sziil6k hazasok, vagy az apa elismeri. Régebben
a legtobb orszag kizarolag apai dgon ismerte el az allampolgarsagot, n6k csak akkor
orokithették tovabb a gyerekiikre, ha nem voltak hazasok.

» A masikelv a ius soli elve, a teriilet szerinti, amely értelmében a sziilei dllampolgéarsaga-
tol fiiggetleniil a gyermek annak az allamnak az allampolgarsagat kapja meg, amelynek
a teriiletén sziiletett. Torténelmileg f6ként azokban az orszagokban alakult ki, ame-
lyekbe nagyszamu bevandorlé érkezett, példaul az Egyesiilt Allamok, Kanada.

A jus sanguinis elv az els6dleges, ami hasznalatos Magyarorszagon, a ius soli elvet csak
azokban az esetekben alkalmazzak, amikor hontalansagot akarnak elkertilni.

Allampolgérsagot nem vérségi alapon megszerezni honositassal, visszahonositassal és
nyilatkozattal lehetséges. Honositani olyan hazankban €16 kiilfoldi allampolgart lehet,
aki nem sziiletett magyarként, és soha sem volt magyar allampolgar. Visszahonositast
pedig az kérhet, aki valaha magyar allampolgar volt, de valamilyen okbdl azt elvesz-
tette. Nyilatkozattal t6rténé magyar allampolgarsag megszerzésére 2001 6ta van méd.
Ez az intézmény egyrészt a hontalansagot igyekszik visszaszoritani, masrészt a maso-
dik vilaghdboru utani jogfosztasokat kivanja orvosolni. Osszességében a magyar felme-
ndkkel rendelkez8k korabban is hamarabb jutottak allampolgarsaghoz, 2011-t6l ez to-
vabb egyszeriisodott.

1993 és 2008 kozott mintegy 123 ezer személy kapta meg a magyar allampolgarsagot,
évente atlagosan 8 ezer f6. Az elmult két évtizedben a magyar allampolgarsagot kapot-
tak szamanak alakulasat intenziv hullamzas jellemezte. Az idGszak elején nagy volt az
aktivitas, voltak olyan évek, amikor évi tébb mint 10 ezer {6 kapta meg az allampolgar-
sagot. 2002-ben volt a mélypont 3369 fével. Az ezredfordulé 6ta 2005-ben volt a legma-
gasabb, amikor 9870 kiilfoldi lett 4j magyar dllampolgar. Jelen elemzés az utolsé 6t évet
vizsgalja részletesebben.
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8. tablazat
A magyar dllampolgdrsagot kapott személyek szama €s megoszldasa nemenként

Magyar dllampolgarsagot kapottak szama Magyar dllampolgéarsagot
kapottak megoszlasa, %
c C
[0} [0
3 [
= » = P
3 @ 2 8 @ 2 3
1993-1997 22 590 26 486 49 076 46,0 54,0 100,0
1998-2003 16173 20 055 36 228 44,6 55,4 100,0
2004-2008 16 798 21222 38 020 44,2 55,8 100,0
1993-2008 55 561 67 763 123 324 45,1 54,9 100,0

Az tj allampolgarok el6z8 allampolgarsagat vizsgalva kitiinik, hogy Magyarorszag csak
néhany olyan szomszédos orszag szamara vonzé, ahol nagy szamban élnek magyarok.
Ezt egyértelmiien mutatja, hogy 2004-2008-ban magyar allampolgarsagot kapott 38 020
f6b6l korabban mintegy 26 ezer roman (69 szazalék), 3,6 ezer ukran (10 szazalék) és 3,3
ezer szerb (9 szazalék) allampolgar volt. A régi unios orszagokbol ebben az idészakban
205-en kaptak allampolgarsagot. Az itt €16 azsiaiak koziil 251 vietnami és 94 kinai kapott
magyar allampolgarsagot.

Osszességében a kornyezs orszagokbol érkezik az uj allampolgarok 89 szazaléka. Ez
nem véletlen, ugyanis az allampolgarsagot kapott kiilfsldiek tobb mint 90 szazaléka ma-
gyar anyanyelvii.

8. abra
Az uj magyar allampolgéarok az el6zd allampolgarsaguk szerint, 2008
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A vizsgaltidgszakban a magyar allampolgarsagot kapott nék aranya magasabb volt a fér-
fiakénal, 2008-ban 56 szazalék.

A korcsoportos bontasokat tekintve a 0-14 évesek ardnya 1993-ban még 18,4 szazalék
volt, majd fokozatosan csokkent; 2008-ra 11,5 szazalékot tett ki. Az Gj magyar allampol-
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garok t6bb mint fele 25-49 éves, aranyuk 2004-2008 kozott 52,4 szazalékrol 60,4 szaza-
lékra nétt. A 25 év alatti fiatalok és gyermekkortak aranya 22-24 szazalék kozott moz-
gott. Az idGsebb korosztalyok esetében 2006-ig novekedés, utana csékkenés figyelhetd
meg, a 60 éven feliiliek aranya 2004-ben 17,2 szdzalék, majd 2006-ban 23,3 szazalék,
és 2008-ban 10 szazalékra esett. Az uj magyar allampolgarok kismértékben, de javitjak
a honos népesség korosszetételét, mivel fiatalabb populaciot alkotnak, mint a hazai né-
pesség. Az uj allampolgarok atlagos életkora a vizsgalt id6szakban 36,2 évrél 34,2 évre
valtozott.

9. abra
A magyar allampolgdrsagot kapottak megosziasa fébb korcsoportok szerint, 2004-2008
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A csaladi allapotot nézve a magyar allampolgarsagot kapottak kéziil a hazasok aranya
a dominans, mindig 6tven szazalék felett volt. 2008-ban is az 1ij magyar allampolgarok
mintegy 52 szdzaléka volt hazas. 2004-2008 kozott 34 szazalékrol 38 szazalékra nétt
az egyediilallok aranya. Az elvaltak és dzvegyek szama elenyész6. Az allampolgarsagot
kérék mintegy harmadanak van kiskoru gyermeke, 20 szazalékanak egy, 10 szazaléka-
nak kett6 (a tobbgyerekesek ardnya minimalis).



Az allampolgarsagot kapott kilféldiek jellemzése Magyarorszagon és az Eurdpai Unidban

10. abra
A magyar allampolgdrsagot kapottak szama nem és korcsoport szerint, 2008. januar 1.
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9. tablazat
A magyar dllampolgarsagot kapottak megosziasa csaladi allapot szerint, 2004-2008
5
°
©
g 5
c %) 3 - B
> 5 3 g g 2
O c ey 0 [0} 0
2004 34,4 55,6 52 4,7 100,0
2005 34,3 54,6 5,6 54 100,0
2006 33,5 58,5 6,8 6,2 100,0
2007 37,2 52,6 4,3 59 100,0
2008 38,1 51,56 4,2 6,2 100,0

2008-ban az tij magyar allampolgarok 52 szazaléka kozépfoku végzettséggel, majdnem
negyediik felséfoku végzettséggel rendelkezett.

2008-ban az Gj magyar allampolgarok 61 szazaléka aktiv keres, majdnem 12 szazalé-
ka nyugdijas, minden tizennegyedik tanul6. A haztartasbeliek és az egyéb eltartottak
aranya egyiittesen 9 szadzalékot tesz ki. A munkanélkiiliek aranya elenyész8. Az aktiv
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keres6k a fels6foku képzettséget igényls, valamint az épitSipari, ipari és szolgaltatasi
jellegii foglalkozasokat részesitik elényben.

11. abra
A magyar allampolgarsagot kapott szemelyek magyarorszagi gazdasagi aktivitasa szerint,
2004, 2008
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A magyar allampolgarsagot kapottak teriileti elhelyezkedése szinte megegyezik a tarté-
san az orszagban éI6 kiilfoldiek regionalis megoszlasaval. Az 4j magyar allampolgarok
a kézép-magyarorszagi régiot részesitik elényben. Az elmult években tovabb erés6dott
a régi6 és a févaros vonzasa. 2008-ban az j allampolgarok koziil minden harmadik
a févarosban élt, és kozel 20 szazalék valasztotta Pest megyét lakohelyéiil. A kézép-ma-
gyarorszagi régié 29 szazalékos népességaranyaval szemben a magyar allampolgarsagot
kapott népesség 51 szazaléka él a régiéban. Lakohely szempontjabdl kedvelt régié még
az észak- és dél-alfoldi.

Az 4j magyar allampolgarok kézel 21 szazaléka a keleti orszaghatarhoz kozeli Szabolcs-
Szatmar-Bereg (6,8 szazalék) és Hajdu-Bihar (4,3 szazalék), valamint a déli hatarnal
elhelyezkeds Csongrad (6,6 szazalék) és Bacs-Kiskun (3,3 szazalék) megyékben élnek.
Az orszag tobbi részén az Gj allampolgarok szama joval alacsonyabb, esetenként elha-
nyagolhat6. Legkisebb ardnyban Négrad és Tolna megyében telepedtek le.

2004-ben vidéki varosokban lakott az uj allampolgarok mintegy 44 szazaléka, ez az arany
szamottevGen nem valtozott 2008-ra. A vidéki varosok koziil Debrecennek és Szegednek
van frekventalt szerepe, ebben a két varosban sok j magyar allampolgar él. 2004-2008
kozott a kozségekben €16k hanyada csokkent 30 szazalékrol 24 szazalékra. Az j allam-
polgarok kedvezsbb letelepedési feltételeket talalnak a varosokban, mint a kdzségekben.
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10. tablazat
A magyar allampolgdrsagot kapottak megosziasa tertiletenként, 2004-2008, szazalék
(2]
O
2
o
o
ko) < 0 © ™~ ©
2 o o o o o
] « « & « «
Budapest 26,0 29,2 31,8 34,6 32,5
Pest megye 14,9 18,8 19,6 18,6 18,6
Kozép-Magyarorszag 40,9 48,0 51,4 58,2 51,1
Kozép-Dunantul 10,1 8,1 8,1 8,1 9,2
Nyugat-Dunantul 8,2 6,0 6,2 6,5 51
Dél-Dunantul 6,0 4,8 4,4 3,9 4,4
Eszak-Magyarorszag 6,1 6,1 6,2 4,9 52
Eszak-Alféld 15,7 12,8 11,4 11,3 12,4
Dél-Alfold 13,1 14,2 12,4 12,1 12,5
odszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
ebbdl:
varosok 43,6 43,1 42,5 42,2 43,3
kozségek 30,4 27,7 25,7 23,3 24,2
12. abra

A magyar allampolgdrsagot kapottak szama megyénként, 2008

-125
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2008-ban a magyar allampolgarsag igénylésének okaként leggyakrabban a magyar nem-
zetiségl csaladbdl szarmazast (69 szazalék), illetve magyar allampolgarral kétott hazas-
sagot (12 szazalék) jelslték meg. A visszahonositottak ardnya 4 szazalék. (6k korabban
magyar allampolgarok voltak, de elveszitették allampolgarsagukat.) Aranyuk 2002-ben
még 12 szazalék volt.
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Az indokok k6zott el6fordul még, hogy a kérelmezének magyar allampolgarsagu kisko-
ri gyereke van (7,7 szazalék). A kérelmek indokai alapjan egyértelmii, hogy tobbnyire
a magyar nemzetiségl, magyarul beszél8 személyek folyamodnak allampolgarsagért.

13. bra
A magyar allampolgdrsagot kapottak megoszlasa a kérelem indokai szerint, 2008

hazastarsa magyar allampolgar 12,2%
kiskoru gyermeke magyar allampolgar 7,7 %
| 6rokbefogadd magyar allampolgar 0,2%
menekiilt statusat a magyar hatosag elismerte 0,7 %
B magyar nemzetiségU, vagy szllei (tovabbi felmendi) magyar
allampolgarsaguak (voltak) 69%
m magyar allampolgar volt, de magyar allampolgarsagat elvesztette 3,5%

M egyéb 6,7%

11. tablazat
A magyar allampolgdrsagot kapott személyek megoszlasa a kérelmek indokai szerint

% < 0 © ~ [de})
o o o o o
i) o o o o o
= N N [8V) N N
hézastarsa magyar allampolgar 12,2 12,6 11,8 10,9 12,2
kiskoru gyermeke magyar allampolgar 6,9 8,1 7,5 7,3 7.7
orokbefogadd magyar dllampolgar 0,5 0,3 0,3 0,2 0,2
menekUlt statusat a magyar hatésag elismerte 1,4 0,8 0,8 1,1 0,7
magyar nemzetiségU, vagy szUlei 63,1 67,0 60,9 69,6 69,0
magyar allampolgarsaguiak
magyar allampolgar volt, de magyar 10,2 9,6 11,4 5,6 3,5
dllampolgdrsagat elvesztette
egyéb 57 1,6 7,3 53 6,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Az j, magyar allampolgarsagot kapott népesség demografiai jellemz6i némileg eltérnek
a honos lakossagétol. Kozel 50 szazalékuk a 25-39 éves korcsoportba tartozik, és ez csak-
nem kétszerese az orszagosnak. A 60 éven feliiliek hanyada viszont fele az orszagosnak.
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12. tablazat

A hazai és kulfoldi népesseg és a magyar allampolgarsagot kapottak fébb korcsoportok
szerinti megoszlasa
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0-24 27,4 19,6 22,2
25-39 23,1 36,3 48,6
40-49 12,6 17,1 11,8
50-59 14,7 12,8 7,4
60-X 22,2 14,2 10,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Féleg a kordsszetétel jellegzetességeib8l adoddan az Gj magyar allampolgarok kozott
magasabb a hazas csaladi allapotiak, a magasabb iskolai végzettséggel rendelkez8k és
az aktiv keres6k aranya, mint az orszagos népességben. A kiskort gyermekeket neveld
csaladok részaranya lényegében megegyezik a honos népességével, azzal a kiilsnbséggel,
hogy kozottiik kevesebben nevelnek kett§ vagy annal tébb 15 éven aluli gyermeket.

13. tablazat

A hazai és kulféldi népesség és a magyar allampolgarsagot kapottak csaladi allapot
szerinti megoszlasa
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Nétlen, hajadon 41,8 43,2 38,1
Héazas 39,7 47,1 51,5
Ozvegy 9,6 41 4,2
Elvalt 8,9 5,6 6,2
osszesen 100,0 100,0 100,0

Nemzetkozi kitekintés

Az ezredfordulé o6ta az Eurdpai Unié tagallamaiban tartézkodé kiilfsldi allampolgar-
ok szdma és az Ossznépességhez viszonyitott aranya évrél évre névekszik. Az Eurdpai
Uni¢ 27 tagallamaban 6sszesen 31 millio kiilfsldi allampolgar élt 2008. januar 1-jén, ami
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az unios Osszlakossag 6,2 szazalékat tette ki. A Magyarorszagon é16 kiilféldiek aranya
a teljes népesség nem egészen 2 szazaléka.

14. dbra
Az Eurdpai Unio egyes tagallamaiban tartdzkodo kiilféldi allampolgdrok szama és aranya,
2002-2008
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— kdilfdldiek aranya a teljes népességhez képest

2004 és 2008 kozott éves atlagban 716 ezer f6 kapott allampolgarsagot az Eurépai Unio
tagorszagaiban, és tobbéves emelkedés utan 2006-t6l folyamatosan csokkent az allam-
polgarsagot kapott személyek szama. 2007-ben 4 szazalékos volt a cs6kkenés. 2008-ban
6 szazalékkal cs6kkent.

15. dbra
Az allampolgarsagot kapottak megoszlasa féldrészek szerint, 2008

EU-27 9%

M egyéb Eurdpa 26%

m Afrika 27%

m Azsia 22%
Amerika 12%
Ausztrélia 1%

W egyéb 3%
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14. tébldzat
Az allampolgarsagot kapottak megoszlasa, 2008

3 58

g > B 50

O w o w o

Ausztria 8,3 91,7
Belgium* 17,8 82,2
Bulgéria 0,4 99,6
Ciprus* 14,5 85,5
Csehorszag 23,1 76,9
Dania 59 941
Esztorszag 0,0 100,0
Finnorszag 11,9 88,1
Franciaorszag 9,1 90,9
Goroégorszag 2,7 97,3
Hollandia 59 94,1
irorszag 6,1 93,9
Lengyelorszag 10,5 89,5
Lettorszag 0,2 99,8
Litvania 0,3 99,7
Luxemburg 56,2 43,8
Magyarorszag 71,9 28,1
Malta 28,9 711
Egyeslilt Kirdlysag 3,0 97,0
Németorszag 14,9 85,1
Olaszorszag 11,9 88,1
Portugdlia 1,6 98,4
Romania 1,7 98,3
Spanyolorszag 1,7 98,3
Svédorszag 18,9 81,1
Szlovakia 29,7 70,3
Szlovénia 8,4 91,6
EU27 8,5 91,56

*2007-es adat

2008-ban Franciaorszagban, az Egyesiilt Kiralysagban és Németorszagban regisztral-
tak az uj allampolgarok t6bb mint felét az EU27-ben. A vezetd harmast Spanyolorszag
(12 szazalék) és Svédorszag (8 szazalék) koveti. 2008-ban Franciaorszagban az el6z6 év-
hez képest 4 szazalékos névekedés volt. A masik két orszagban, az Egyesiilt Kirdlysag-
ban és Németorszagban t6bb mint 20 szazalékos a csokkenés a honositasok szamaban.
Ezt nem tudta ellenstilyozni, hogy Olaszorszagban 18 szazalékkal és Spanyolorszagban

17 szazalékkal emelkedett az allampolgarsagot kapottak szama.
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A foldrészek szerinti megoszlas tekintetében az Eurépai Uniéban orszagonként nagy
eltéréseket talalunk. Ausztria, Luxemburg, Szlovékia, Lengyelorszag, Magyarorszag,
Csehorszag, Németorszag és Finnorszag tj allampolgarainak tobbsége valamely euréd-
pai orszagbdl szarmazott. Az j allampolgarok 91,5 szazaléka eurdpai Unién kiviili or-
szag allampolgara volt korabban. 2008-ban az Eurépai Uniéban dllampolgarsagot ka-
pott személyek tobb mint egyharmada (35 szazalék) eurépai eredetti, ebbdl 9 szazalék
Union beliili szarmazasu. A spanyol allampolgarsagot szerzett személyek 84 szazaléka
az amerikai kontinens valamelyik orszagabol érkezett, tovabba innen szarmazik Iror-
szag, Olaszorszag és Portugalia j allampolgarainak egy része. A francia és portugal al-
lampolgarsagok kétharmadat afrikai orszagok korabbi polgarai kaptak. Azsiai és afrikai
eredetd személyek tették ki az Egyesiilt Kiralysag 4j allampolgarainak 70 szazalékat,
az ir allampolgarra valt személyek 11 szazaléka pedig Oceaniabol szarmazott.

15. tablézat
A tagorszagban dllampolgdrsagot kapott személyek megoszidsa el6zé allampolgarsaguk
szerint, 2006, 2008*
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torok Németorszag 52 49
marokkoi Franciaorszag 46 45
iraki Svédorszag 56 21
ecuadori Spanyolorszag 92 94
szerb és montenegroi Egyeslilt Kirdlysag 38 4
algériai Franciaorszag 85 88
indiai Egyeslilt Kirdlysag 85 78
kolumbiai Spanyolorszag 80 81
orosz Németorszag 34 15
pakisztani Egyesllt Kirdlysag 77 70
bosznia-hercegovinai Ausztria 37 26
szomaliai Egyestilt Kirdlysag 75 72
irani Németorszag 32 33
lengyel Németorszag 64 49
roman Magyarorszag 41 40
afgan Egyesult Kirdlysag 37 51
ukran Németorszag 50 23
tunéziai Franciaorszag 76 74
dél-afrikai Egyestuilt Kirdlysag 89 63
nigériai Egyestilt Kirdlysag 75 63
kinai Egyestilt Kirdlysag 37 35
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perui Spanyolorszag 76 78
izraeli Németorszag 79
olasz Belgium 45

* A tagorszagokban dllampolgarsagot kapott személyek megoszlasa azokhoz az azonos elézé dllampolgdrsagu személyekhez
viszonyitva, akik valamely EU-27 tagdllamban allampolgarsagot kaptak

“* Az dllampolgarsdgot add EU-27 tagorszag

2006-ban Térokorszag és Marokko volt a {6 szarmazasi orszag az Eurépai Unié tagor-
szagainak allampolgarsagat megszerz§ személyek szama tekintetében. E két orszag pol-
garai kaptak az osszes kiadott allampolgarsag 17 szazalékat. Német allampolgarsagot
alegnagyobb aranyban a korabbi térok polgarok (52 szazalék), franciat a korabbi marok-
kéi polgarok (46 szazalék) kaptak. 2006-ban a korabbi torék allampolgarok részaranya
igen jelent8s az allampolgarsag megszerzésében Ausztridban (29 szazalék), Danidban
(14 szazalék), Hollandiaban (12 szazalék), Belgiumban (10 szazalék) és Franciaorszagban
(7 szazalék). A marokkoéiak pedig Franciaorszagban (25 szazalék), Belgiumban (24,3 sza-
zalék), Hollandiaban (23,9 szazalék), Spanyolorszagban (9 szazalék) és Olaszorszagban
(8 szazalék) szerepeltek az 1j allampolgarok 6t f6csoportjaban.

2008-ban is Marokké és Torokorszag a legnagyobb kibocsaté orszagok, csak rangsort
cseréltek. Az Gj allampolgarok kozott 9 szazalékot a marokkoéiak és 7 szazalékot a toro-
kok képviseltek. 2008-ban a Marokkobél szarmazoé allampolgarsagot kapottak szama 7
szazalékkal csokkent az el6z6 évhez viszonyitva. Tobbségiik francia (45 szazalék), olasz
(14,3 szazalék) és spanyol (13,5 szazalék) allampolgarra valt. Az dllampolgarsagot kapott
torokok szama 10 szazalékkal csdkkent, tilnyomo tébbségiik német (49,3 szdzalék) és
francia (20,6 szazalék) allampolgarsagot szerzett.

Emlitést érdemel, hogy egy-egy orszagbdl a kivandorlok jelent8s része (t6bb mint 70 sza-
zalék) egyetlen célorszagba vandorol: példaul Algéria, Tunézia és Portugalia esetében
Franciaorszag a cél, mig indiai, pakisztdni és szomaliai allampolgarok altaldban angol
allampolgarsagot szereznek. A spanyol allampolgarsagot részesitik elényben az ecuado-
ri, a perui és a kolumbiai szarmazasuak.
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16. abra
Az EU27 tagorszagokban dllampolgarsagot kapottak megoszlasa, elézé allampolgarsa-
9quk szerint
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Az allampolgarsag megszerzését gyakran tekintik a sikeres integracio6 egyik legfontosabb
mutatéjanak, mivel ez rendszerint az orszag nyelvének és kultirdjanak alapos ismeretét
jelenti. Az allampolgarsag megszerzése az egyénnek megadja az Eurépai Unién beliili
szabad mozgas jogat, viszont emiatt esetleg fel kell adnia korabbi allampolgarsagat.

Mint varhato volt, a 2008-ban az Gjonnan megszerzett allampolgarsagok t6bbsége az Uni-
6n (harmadik orszagbeliek) kiviili orszagokbdl szarmazoé személyeket érintette. A rendel-
kezésre allo adatok szerint a tagorszagok kéziil csak Magyarorszag (72 szazalék) és Luxem-
burg (56 szazalék) adott f6leg az Eurépai Unién beliiliek szamara allampolgarsagot.
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17. ébra
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Kovetkeztetések

Az allampolgarsagi torvény bevezet6 mondata jelzi, hogy a jogalkot6 a nemzeti hagyo-
manyokra és a nemzetkozi jogi szabalyokra akart tekintettel lenni, valamint cél a magyar
allampolgarsag erkolcsi stlyanak meg6rzése és az allampolgarok Magyar Koztarsasag-
hoz valé kétGdésének erdsitése. A migracié szempontjabol a honositasi, illetve a vissza-
honositasi szabalyok az érdekesek.

Azt, hogy Magyarorszag kiket szeretne leginkabb allampolgarai kozott latni, az egysze-
riisitett, kedvezményes honositidsra vonatkozé szabalyok mutatjak. Ezekbé&l kidertil,
hogy a preferalt csoportot a magat magyar nemzetiségiinek vall6 és magyar felmené&kkel
rendelkez§ személyek alkotjak.

Az j magyar allampolgarok dént6 tobbsége Romania, Ukrajna és a volt Jugoszlavia ma-
gyar csoportjaibol keriilt ki. A hataron tili magyarok alkotjak a hazai bevandorlas tar-
talékat. A hazai demografiai viszonyok és a letelepedés szocialis kévetkezményei szem-
pontjabdl ez jar a legkisebb fesziiltséggel, mivel a kiilfoldi magyarok integraciéja sok
szempontbol sokkal kénnyebb, mint a mas kulttraji bejovék fogadasa. A magyar nyelv
nehézségének is szerepe lehet a migraciés folyamatok és azok iranyanak alakulasaban,
mivel az allampolgarsagi térvény megkoveteli a magyar nyelv ismeretét.

Az Eurépai Uni6 legutébbi bévitése kapcesan a legtobb hataron til é16 magyar az Uni-
6ba kertilt, igy jelent6s mértékben javultak a mozgasi és érvényesiilési lehet&ségeik.
Két nagyobb magyar k6zosség az ukran allampolgarsagu karpataljai magyarok és a Vaj-
dasagban él6 magyar nemzetiségii szerb allampolgarok maradtak az Unié hatarain ki-
viil; szamukra a kettds allampolgarsag megoldast jelent.

Magyarorszag eddig nem szembesiilt nagyobb nem magyar anyanyelv{i migracios cso-

portokkal, a tobbségi magyar tarsadalomtol kulturalisan kiildnb6z6 bevandorlok nem
jonnek témegesen.
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A harmadik orszagbeli
allampolgarok honositassal
kapcsolatos velekedesel,
es ezek 0sszeflggese

a migracio kulonfele
aspektusaival

Bevezeto

Tanulmanyunkban arra keressiik a valaszt, hogy a Magyarorszagon atmenetileg vagy
tartosan €16 harmadik orszagbol érkezett bevandorlék mennyire tekintik fontosnak
a magyar allampolgarsag megszerzését, valamint hogy a honositas iranti igény mogott
milyen szandékok, migracids stratégiak, attittidok és érziiletek érhet8k tetten.

Az allampolgarra valas a bevandorlé szamara megkiilénboztetett kérdés, hiszen ez az
a jogi aktus, amely altal a bevandorl6 formalisan is a befogad6 kozosség tagjava valik,
részesévé valik mindazoknak a jogoknak és garancidknak, amelyek a fogadé orszag tag-
jait megilletik, és az aktusban — amely az allampolgari eskii megtételében és az allam-
polgarsagot igazolé papirok és az allampolgarsaghoz jaro ttlevél atvételében nyilvanul
meg - szimbolikusan is kifejez&dik az a gesztus, hogy a bevandorlo teljes jogu és egyenls
tagja lesz annak a kozosségnek, ahol életét kivanja élni.

Ha az allampolgarsag fogalmat a migracio kontextusaban értelmezziik, akkor az allam-
polgarsag jelentésének az a meghatarozé mozzanata, hogy az allampolgari status az al-
lamhoz valo6 viszony tekintetében kiilonbséget tesz a kozosség tagjai és a kozosségen ki-
viil allok kozott. Ez a kiilonbségtevés egyarant szol befelé a kozosség tagjai felé, és kifelé,
egyrészt a t6bbi szuverén allam felé, masrészt mindazok felé, akik nem tagjai az adott ks-
zodsségnek. Teszi ezt azért, hogy lehatarolja a szuverén allam politikai felelGsségét és gon-
doskodasat, hogy védje 6nmagat mas allamokkal és a bevandorlokkal szemben, és hogy
kifelé kifejezze azokat az elveket, amelyekkel korlatozza és megsziiri az idegenek-
nek a kozosség teljes jogu tagjava valasat. Az allampolgari stitus ennyiben egyszerre
kifejez6dése a jogmegosztasnak (a politikai jogegyenl8ség elvén) és a diszkriminacionak
(a kiilsnbségtevésben a ,mi” és az ,6k” kozott).
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Az allampolgarsag mint formalis jogi status kapcsolatot teremt a politikai kz6sség és
annak tagjai k6zott, és értelemszertien egyfajta korlatozast is jelent mindazok szamara,
akik formalis és jogi értelemben nem tagjai a politikai k6zsségnek. A masik aspektusbdl
nézve viszont, ha egy bevandorl6 megszerzi az dllampolgarsagot, egyben elharulnak az
akadalyok a befogadé tarsadalomba val6 teljes beilleszkedésre, a politikai részvételre,
és egyben részesévé valhat annak az identitaskdzdsségnek, ami egyfajta lelki kétGanyaga
a tarsadalmi kohézionak.

Az allampolgarsag és a bevandorlo viszonyara vonatkozo elemzések a hangsilyt alta-
laban a formalis, jogi és adminisztrativ keretek elemzésére helyezik, mégpedig annak
a politikai kézosségnek az optikdjabol, amelynek hatarait és tagsagi viszonyait szaba-
lyozza az allampolgari status. Ebbél a néz8pontbdl azok a legfontosabb kérdések, hogy
mit is jelent val6jaban az allampolgari status, mi a jogi és politikai tartalma, milyen
kovetkezményei vannak az allampolgarsag megszerzésének, mit jelent a kettds vagy
transznaciondlis allampolgarsag, hogyan lehet megszerezni az allampolgarsagot, mik
a nehézségei és mennyire diszkriminal az eljaras, mi torténik az allampolgarsagot kérék
korabbi allampolgari statusaval, egyaltalan korlatozhato-e az allampolgarsag, megfoszt-
hat6-e valaki az allampolgarsagatol, illetve lehet-e egyszerre tébbfajta allampolgarsag-
rél beszélni.

Alternativ szempont lehet, hogy az allampolgari status optikajabol hogyan definidljuk
azoknak a helyzetét, akik atmenetileg vagy tartésan a k6zosség tagjainak szamitanak,
de nem rendelkeznek ezzel a jogi statussal. Mennyire valtoztatja meg a bevandorlé statu-
sat az allampolgarsag megszerzése, és mekkora szakadék valasztja el egymastol a kétfajta
statust?

Annak a bevandorlénak az optikajabol viszont, aki éppen csak, hogy megérkezik egy
orszagba, és nekiall, hogy megteremtse életének tj feltételeit, a kérdés masképpen ve-
tédik fel. Szamara az allampolgarsidg megszerzése csupan egy opcio, bar kévetkezmé-
nyeit tekintve jelent8s mértékben kihat a késébbi életére. A migrans helyzetének fon-
tos jellemz&je a kettGsség és az dtmenetiség, amelyben az allampolgarsag megszerzése
egy lehetséges, de nem sziikségszer( cél. Az, hogy valaki melyik utat valasztja, az egyik
legosszetettebb dontése a migransnak. Dontését szamos szempont és tényezd egyszer-
re befolyasolja, példaul a migracié hattere és elStorténete, az anyaorszag sajatossagai,
amigrans gazdasagi, személyes (csaladi) és szocialis-kulturalis jellemzé&i, a bevandorlé ro-
vid és hosszu tavii migracids stratégidja, anyagi helyzete, kulturalis t6kéje és nyelvtudasa,
kapcsolathaloja, elégedettsége és esetleges frusztracioja, és egyaltalan mindaz, amit a be-
vandorl6 a befogadé orszagrél gondol. De a dontésre kiilsé tényezdk is legalabb ennyire
hatnak, mint példaul a befogado orszag allampolgarsaggal kapcsolatos jogi, politikai és
adminisztrativ megkotései és elvarasai, az eljarasok segit6 vagy nehezitd jellege, tovab-
ba a befogad¢ tarsadalom kézhangulata és migransok iranti attitfidjei. Elemzésiinkben
a bevandorl6 nézépontjabol mutatjuk be a honositas kérdését, és szandékaink szerint
mindazokra a szempontokra ki kivanunk térni, amelyeket a bevezetd részben érintettiink.
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Az adatokrol

Elemzésiink két egymast kovets, koncepciojat tekintve hasonlo vizsgalaton alapszik.
Az elsé az Eurdpai Integrdcids Alap altal tamogatott, Bevandorlok Magyarorszdgon elne-
vezésii kutatas keretében valosult meg 2009-ben. A kutatas célja az volt, hogy minél
atfogobb képet kapjunk a Magyarorszagon €16 migransok (harmadik allam polgarai)
Osszetételérdl, szociodemografiai sajatossagairol és a befogado orszagba térténd integra-
cidjukat meghatarozo tényezdkrél, valamint a gazdasagi, politikai és kulturalis életben
jatszott szerepiikrél. A kutatasban szerepld migrans csoportok kivalasztasaban a 6 szem-
pontunk az volt, hogy a Magyarorszagon é16 bevandorlok minél szélesebb spektrumarol
kaphassunk képet. Ennek megfelelen hat bevandorlé csoport egyenként mintegy 200 f&s
mintajat kerestiik meg kérdSiviinkkel. A mintak kialakitasa h6labda modszerrel tértént,
és szigoruan ligyeltiink arra, hogy a sok kezd8pont kivalasztasaval - amelyben a bevan-
dorlokkal kapcsolatos statisztikdk nytjtottak segitséget — elkertiljiik a zart lancokat, azaz
biztositsuk az egyes mintaszegmensek reprezentativitasat. Az adatok feldolgozasa soran
a rendelkezésre all6 statisztikai adatok segitségével a minta stlyozasara is sor kertilt.
A hataron tuli magyarok, az ukran, az arab és a t6rok minta esetében életkorra és nemre,
a kinai és vietnami mintak esetében korra, nemre és foglalkozasra stulyoztunk, és ezzel
biztositottuk, hogy a mintak szerkezete azonos legyen a bevandorlasi statisztikakbol rep-
rodukalhat6 6sszetétellel. A nem magyar anyanyelvii migransokat sajat anyanyelviikon
késziilt kérdGivvel, az adott nyelvet jol beszél6 kérdezdbiztos segitségével kérdeztiik le.
A kérdezésre 2009 nyaran kertilt sor.

A masik kutatas egy évvel korabban zajlott egy eurdpai unids projekt keretében.
A LOCALMULTIDEM Xkutatas célja az volt, hogy Eurépa kiilénb6z6 nagyvérosaiban
hasonlitsa 6ssze szamos bevandorl6 csoport politikai, tarsadalmi és kulturalis integraci-
ojat, illetve a befogado tarsadalom attit(idjeit a bevandorlokkal szemben. Az adatfelvé-
telre ebben a kutatasban 2008 tavaszan kertilt sor. A magyarorszagi kutatas egy 600 {6s
budapesti reprezentativ mintan és hairom migrans mintan zajlott. Az els6 migrans minta
a hataron tili magyarokat tartalmazta, nagysaga 290 f6. A mintavétel egyszer( véletlen
kivalasztassal tortént, felhasznalva a KSH Népességtudomanyi Kutatointézet 2002-es
Bevdndorlok cimi kutatdsanak az adatait. A kinai migrans minta 6sszeallitasa két 1épés-
ben tértént: elgszér a Bevandorlasi Hivatal rendelkezésiinkre bocsatott listajabol keres-
tiink fel 100 f6t, majd 31 kezd8pontbdl hélabdas médszerrel egészitettiik ki a mintankat
249 fére. Az arab/térok minta kivalasztasa hasonléképpen tortént: a listarol kivalasztott
mintatagok szama 100 {6, majd 27 kezd6pontbol holabdas médszerrel tortént a minta
kiegészitése 286 fore.

A budapesti reprezentativ, valamint a hataron tili magyar mintat magyar, a kinait ki-
nai, az arab/térok mintat arab, illetve magyar nyelvi kérdGivvel kérdeztiik le. A ma-
gyar nyelvi interjukat hivatasos kérdezgbiztosok, a kinai nyelvieket f6képp kinai nyel-
vet tanul6 egyetemistak, az arab/térok minta tagjait pedig Magyarorszagon mar tdbb
éve tartézkodd, magyarul kivaléan beszélS, muszlim orszagokbdl szarmazé bevandor-
lok kérdezték le. Az interjik f6képp a kérdezettek lakasan zajlottak, egy-egy interji
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idétartalma 50 és 90 perc kozott mozgott. Mind a négy minta esetében sziikség volt su-
lyozasra. A stilyozassal a nem, az életkor, az iskolazottsag szerinti reprezentativitast biz-
tositottuk. A sulyozashoz sziikséges informaciokat a Kézponti Statisztikai Hivatal buda-
pesti adataibdl, illetve a jelen kutatas korabbi fazisaiban aggregalt adatokbdl szereztiik.
Akinaiésazarab/tér6k minta esetében anagyaranyuvalaszmegtagadas miattvoltsziikség
a hélabdas médszer beiktatasara.

A két kutatas adatainak parhuzamos elemzése t6bb lehet8séget is felkinal a kutaté sza-
mara. Egyrészt ritka lehet6ség a szociologus szamara, hogy két kizeli id6pontbol szarma-
z6 reprezentativ adatokat hasonlitson 6ssze. Ez szamos moédszertani és validitasbeli di-
lemmat is felvethet. Masrészt, mivel a 2008-as vizsgalat tdbb orszagban zajlott, lehet&ség
kinalkozik a magyar eredmények 6sszehasonlitasara mas orszagbdl szerzett adatokkal.
Tanulmanyunkban mindkét felkinalt lehet&séggel élni fogunk.

Mivel a LOCALMULTIDEM néven zajlé kutatasban szamos orszag részt vett, lehetség
van arra, hogy a magyar adatokat nemzetkozi kontextusban is értelmezziik. A 2008-as
kutatas standard kérd&ivet hasznalt, azaz a kiilénb6z6 orszagokban a feltett kérdések
teljesen megegyeztek. Az 6sszehasonlitds azonban csak korlatozott mértékben vihets
végig, mivel éppen a tanulmanyunk targyat firtaté kérdést, azaz az allampolgarsag meg-
szerzésének szandékat csak egy orszagban kérdezték meg (ez a kérdés opcionalis volt).
Igy a nemzetkozi 6sszehasonlitast Spanyolorszagra vagyunk kénytelenek sziikiteni, ahol
Madridban és Barcelonaban zajlott a kérdezés, és harom bevandorlé csoportot vizsgal-
tak: marokkéi, ecuadori és az Andokbol érkezett dél-amerikai mintakat.

A két kutatasunkban szereplé magyarorszagi migrans csoportok létszamat mutatja a ko-
vetkez§ tablazat.

1. tablazat
A bevandorld minta 6sszetétele
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1 hatéron tuli magyar 211 290
2 ukran 206 -
3 kinai 200 249
4 vietnami 200 -
5 torok 223 87
6 arab 204 199
osszesen 1244 825
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Osszességében a 2009-ben vizsgalt hat migrans minta sikeresen mintazza a bevandorlok
teljes csoportjat. A kutatas célcsoportjai dsszességiikben a harmadik orszagbdl érkezd
bevandorlok kétharmadat fedik le. Bar a 2008-as kutatas csak Budapesten zajlott, az
ebbél fakadé torzitds nem jelentds, hiszen a statisztikai adatok szerint a bevandorlok 80
szazaléka Budapesten él.

A 2008-as kutatas kevesebb migrans célcsoportot ért el, de a kutatds nemzetkozi jellege
egyediilallé lehetSséget kinal a magyar helyzet nemzetkozi 6sszehasonlitdsara.

A honositasra vonatkozo nézetek

Tanulmanyunkban a Magyarorszagon é16 harmadik orszagbeli dllampolgarok honosi-
tassal kapcsolatos vélekedéseit vizsgaljuk, illetve arra keressiik a valaszt, hogy az allam-
polgarsag megszerzése hogyan illeszkedik a migransok szélesebb értelemben vett mig-
racios stratégiaiba. Elemzéstinkben egyrészt a teljes bevandorlé mintan vizsgaljuk a ho-
nositasra vonatkozo véleményeket és ezek szociologiai és kognitiv hatterét, illetve ezzel
parhuzamosan a kutatasba bevont kiilénféle migrans csoportok szerint is megnézziik az
eltérd attitiidoket.

Els6 1épésben érdemes megnézniink, hogy hogyan vélekednek a megkérdezettek a ho-
nositas lehet8ségérdl, és mekkora azoknak az aranya, akik élni kivannak ezzel a lehe-
toséggel. Mivel a kérdés szerepelt mindkét vizsgalatunkban, érdemes 6sszevetniink ezek
eredményeit.

2. tablazat
A magyar dllampolgarsag megszerzeserd| vallott nézetek, szazalek*
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szazalék N szazalék N
igen, szeretne megszerezni 46,4 516 30,0 181
igen, de csak akkor, ha nem 32,8 365 31,2 188
vesziti el a jelenlegi dllampolgarsagat
nem kivanja megszerezni 20,8 232 38,8 233
osszesen 100,0 1113 100,0 602
NT/NV (10,5) (131) (11,6) (79)

* Elemzéslinkben a valaszalternativakat kétféle 6sszevonasban is vizsgaljuk majd. Az egyik szerint az elsé ket kategoridt egydtt
kezelve tekintettlk a honositds pozitiv szandékanak, szemben a harmadikkal, akik nem kivannak élni ezzel a lehetdséggel. A masik
szerint csak azt nézzik, hogy a honositck kdrében vannak, akik mindenképpen meg kivanjak tartani az eredeti allampolgdrsagukat,
madsok nem ragaszkodnak hozza vagy szivesen lemondanak rdla.
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A 2009-ben zajlott kutatasunk szerint a megkérdezett harmadik orszagbeli allampolgar-
ok dontd tobbsége élni kivan a honositas jogintézményével. Ezt jelzi, hogy minddssze
a megkérdezettek egydtode nyilatkozott ugy, hogy nem kivan élni a lehet6séggel. A tob-
biek kézel 60 szazaléka feltétel nélkiil az allampolgarsag megszerzését tiizte ki céljaul,
mig a maradék azzal a feltétellel, ha lehet&sége nyilna a kettds allampolgarsagra, azaz
eredeti allampolgarsaga megtartasara.

Az eredmények értékelésekor azonban érdemes megszorité megjegyzésekkel élniink.
Egyrészt figyelembe kell venni, hogy a két kutatasunk nem kozvetleniil a kérdés mé-
lyebb elemzését tiizte ki céljaul, és minddssze egy kérdés iranyult arra, hogy megtudjuk,
mit gondolnak a megkérdezettek az allampolgarsag megszerzésérsl. Ez pedig jelent8s
bizonytalansagot is magaban hordoz. Ezt titkrézi az is, hogy az azonos kérdésre érkezett
valaszok jelent8sen eltérnek a 2008-as és 2009-es vizsgalatban. Az egy évvel korabban
zajlott kutatas soran ugyanis sokkal tébben vélekedtek ugy, hogy nem kivannak élni
a honositassal, és ennek megfelel§en azok aranya, akik allampolgarsagot kivannanak
szerezni, joval alacsonyabb volt. Az eltérések persze fakadhatnak kutatds-médszertani
okokbdl. Egyrészt a 2008-as vizsgalat csupan a févarosra terjedt ki, bar ez a migransok
tertileti elhelyezkedését figyelembe véve nem lehet meghatarozo jelent&ségi az eltérések
magyarazataban. A kiilonbségek fakadhatnak mintavételi kiilonbségekbél, nevezetesen
a hélabdas mintavétel modszertani torzitasaibdl. Ha ez igaz, és ha figyelembe vessziik,
hogy a masodik vizsgalat soran sokat finomitottunk az eljarason, akkor inkabb az ttinik
realisnak, ha a 2009-es adatokat tekintjiik megbizhatobbaknak. Végiil fontos kiilonbség,
hogy a 2008-as kutatas koncepcidja nem zarta ki, hogy a vizsgalt mintakban szerepelje-
nek masodgeneraciés bevandorlék (akik mar értelemszertien allampolgarok) vagy els6
generacios, de mar allampolgarsagot szerzett bevandorlék. Es bar a 2. tablazatban eze-
ket a valaszadokat kisz{irtiik, ez a mintavalasztasi szempont is szerepet jatszhatott abban,
hogy az adatok ilyen jelent8s kiilonbséget mutatnak.

Végiil érdemes ramutatnunk arra a szembet{ing eltérésre is, ami a honositasra vonat-
kozo hivatalos statisztikak és tényadatok’, illetve a mi kutatdsunkban megmutatkozo,
a honositas iranti érdeklédés kozott megmutatkozik. Lathato, hogy ha a szandékok
szerint vizsgaljuk a honositas iranti igényt, 6ridsi mértékben megné azoknak a szama,
akik valamilyen formaban szeretnének magyar allampolgarsagot kapni. Ehhez képest
sokkal szerényebb azoknak a szama, akik valéban meg is szerzik a magyar allampol-
garsagot. Ezt azonban nem feltétleniil kell ellentmondasként vagy hibas adatként érté-
kelni. A migransok tervei ugyanis még sokkal képlékenyebbek és bizonytalanabbak, az
attittidokbol kdvetkez6 tényleges cselekvést pedig a mi adatainkbol nem lehet rekonstru-
alni. Annyi azonban bizonyos, hogy az adatok nagyfoku nyitottsagot és pozitiv viszonyu-
last sejtetnek a bevandorlok részérél a magyar allampolgarsag irant. Ha pedig ez igaz,
akkor ezt tigy is értelmezhetjiik, mint Magyarorszag szimara konnyen elérhet6 értékes
yhuman eréforrast”, amelybdl, ha helyesen gazdalkodunk vele, jelent&s haszna szarmaz-
hat a befogado orszagnak.

! Lasd Sarosi Annamaria tanulmanyat a kétet 101-126. oldalan.
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Mivel a 2009-es teljes minta egylittes vizsgalata reprezentativitasi kérdéseket is fel-
vet, érdemes megnézniink kutatasi almintanként is a honositasrol vallott néze-tekben
megmutatkozé kiilsnbségeket. A vizsgalt hat etnikai csoport vélekedése az allampolgar-
sag megszerzésérdl a kovetkez6képp alakult 2009-ben:

1. abra
A magyar dllampolgarsag megszerzése iranti igeny, migrans csoportonkent 2009-ben,
Sszazalek
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igen, de csak akkor, ha nem vesziti el a jelenlegi allapolgarsagat

M igen

Az allampolgarsag megszerzése tekintetében a 2009-ben vizsgalt hat vizsgalt migrans
csoport kimutathatéan eltérd stratégiakat kovet. A hataron tili magyarok és az ukranok
dont6 tobbsége (76, illetve 60 szazaléka) kivan magyar allampolgarsagot szerezni, és to-
vabbi 20 szazalékuk gondolkodik a kettds allampolgarsagban®. Ezek az aranyok egyben
visszajelzik az allampolgarsag megszerzésére vonatkozo hivatalos statisztikakat is.

A vietnamiak és az arabok sokkal tavolsagtartobbak, hiszen mintegy 40 szazalékuk sze-
retne magyar allampolgarsagot, és ugyancsak 40 szazalék koriil gondolkodnak kettds
allampolgarsagban. Viszont a kinaiak és a torokok nem érzik lezartnak migraciés kar-
rierjliket, hiszen sokan visszautasitjak a magyar allampolgarsag gondolatat, és a kettds
allampolgarsag sem til vonzé szamukra.?

Ha a két vizsgalati id6pont szerint hasonlitjuk 6ssze az egyes bevandorlé mintakat, kiils-
nosen harom csoport esetében tapasztalunk jelentds kiilonbségeket. Egyrészt a hataron

2 Ez azonban inkabb csak vagy, Ukrajna térvényei nem ismerik el a kett8s allampolgarsag intézményét.

3 A torsk és kinai térvények nem teszik lehet6vé a kettds allampolgarsagot.
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tili magyarok esetében: 2008-ban még jelent6snek mondhat6 azoknak az aranya, akik
nem kivannak élni a honositassal, ami gyakorlatilag elttinik 2009-re, és csupan abban
latszik kiilonbség, hogy valaki csak magyar allampolgarsagra vagyik, vagy meg kivanja
tartani az eredeti allampolgarsagat is.* A térokéknél viszont a kordbban kizarélag ma-
gyar allampolgarsagban gondolkodok csoportja mintha kettévalt volna, és egyre t6b-
ben lettek olyanok, akik a kett8s allampolgarsagot preferaljak. Az arab csoport esetében
viszont éppen azoknak az aranya nétt meg jelent&sen, akik szamara fontos a magyar
allampolgarsag, és radikalisan cs6kken azoknak az aranya, akik elutasitjak a honositas
lehet8ségét. A kinaiak esetében a valtozasok nem jelent&sek, legfeljebb mérsékelt elmoz-
dulasrol beszélhetiink az allampolgarsaggal élni nem kivanéktol a magyar allampolgar-
sag irant valamilyen formaban érdekl§dsk felé.

2. dbra

A magyar dllampolgdrsag megszerzése iranti igény, migrans csoportonként 2009-ben
€s 2008-ban, szazalék
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* A hataron tuli magyarok esetében a kiilonbségek abbél is fakadhatnak, hogy a vizsgalati mintak tagjai mas orszagbol
érkeztek a két id6pontban. Mivel a 2008-as vizsgalat nem zarta ki a mar honositottak megkeresését, a harmadik orszag-
még Romania unios csatlakozasa elétt jottek. S6t az els6 vizsgalat mintajat f6képp ilyen megkérdezettek alkottak. Ezzel
szemben, mivel a 2009-es kutatas kizarta a mar honositottak kérét, a minta a Karpataljarol érkezett bevandorlok korébél
keriilt ki. Ebb6l szamtalan kiilénbség adédhatott, és nem csupan annyiban, hogy a két etnikai csoport nagyon kiilon-
boz6 torténeti, kulturalis és gazdasagi helyzettel jellemezhetd, de annyiban is, hogy az erdélyi bevandorlék tébbsége
Budapesten €1, mig a karpataljai magyarok f6képp a hatarhoz kézel és vidéken (a mintavalasztas soran ugyanis kizartuk
a nagyvarosokban élket). A mintavalasztasbol fakado kiilonbségek kontrolljara azonban a két kutatas fiiggetlensége
miatt nincs lehet8ségiink.
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Végiil érdemes megnézniink, hogy a nemzetk6zi adatokban kimutathatéak-e kiilsnbsé-
gek a honositas irdnti igények tekintetében. Erre, ahogy ezt korabban jeleztiik, a spanyol
kutatas adatai allnak rendelkezésre. Els6 latasra felttinik, hogy mig Magyarorszag ese-
tében jelent8s azoknak az aranya, akik nem kivannak allampolgarsagot szerezni, addig
Spanyolorszag esetében — barmelyik almintat nézziik is - az ardnyuk elhanyagolhato.
Ez azt jelzi, hogy Spanyolorszag a bevandorlok szamara mint migracios célorszag hata-
rozodik meg, amely végleges és teljes integraciot jelent, s ennek jogi el&feltétele, hogy
a Spanyolorszagot mint célorszagot kittiz6 bevandorlok spanyol allampolgarsagot szerez-
zenek. Ha van kiilonbség a kiilonb6z6 bevandorl6 csoportok k6zétt, az abban mutatko-
zik, hogy valaki kizarolag spanyol allampolgarsagot kivan szerezni, vagy kett&s allam-
polgarsagra tart igényt.

Ezzel szemben Magyarorszag lathato médon sokak szamara csak tranzitorszag, és ebbgl
kifoly6lag a magyar allampolgarsag megszerzése nem feltétleniil kovetelménye a Ma-
gyarorszagon valo rovidebb vagy hosszabb idgszakra sz6l6 tartozkodasnak.

3. abra
Az dllampolgarsag megszerzése iranti igeny Magyarorszagon (Budapest) és Spanyolor-
szagban (Madrid és Barcelona), migrans csoportonkéent 2008-ban, szazalék
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A nemzetkozi sszehasonlitds ugyanakkor még egy fontos szempontra ravilagit, neve-
zetesen a latencia problémajara. Azok aranya ugyanis, akik nem tudjak, hogy mit gon-
doljanak az allampolgarsag megszerzésér6l, vagy nem hajlandék valaszolni a kérdésre,
Spanyolorszagban csupan 3 és 5 szazalék k6z6tt mozog, szemben Magyarorszaggal, ahol
ez 10 szazalék felett van. Ugy tiinik tehat, hogy a kérdés kapcsan megmutatkozo vélasz-
adoi bizonytalansag vagy valaszadoi rejtézkddés sokkal nagyobb Magyarorszagon, mint
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Spanyolorszagban. E mogott pedig szamos dolog munkalhat, példaul a Magyarorszagon
tart6zkodé bevandorlok bizonytalansaga hosszi tavi terveikkel kapcsolatban, vagy ép-
pen félelmek, hogy ezeket megosszak a kiviilallokkal, legyen szo akar a hatésagokrol,
akar a nyilvanossagrél, akar a kutatokrol.

A honositas szandékanak adminisztrativ és szociodemografiai hattere

A migrans csoportok markadnsan kiilonb6znek aszerint, hogy milyen engedéllyel tar-
tozkodnak az orszagban. A hataron tili magyarok és az ukran bevandorlok tébbsége
letelepedési engedéllyel rendelkezik, a kinaiak és a vietnamiak t6bbsége vagy letelepe-
dési engedéllyel, vagy (allando) tartézkodasi kartyaval. A torokok tobbsége bevandor-
lasi engedéllyel tartézkodik nalunk. Az arab orszagokbol szirmaz6 migransok pedig
legtobbszor harom hénapot meghaladé, tartézkodasra jogosité vizummal vagy allando
tartozkodasi kartyaval rendelkeznek.

4. abra
A Magyarorszagon tartézkodds engedélyének tipusa 2009-ben, bevandorld csoportok
szerint, szazalék
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m bevandorlasi engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli allampolgar
B harom honapot meghaladé tartézkodasra jogosité vizummal rendelkezd harmadik orszag

beli allampolgar

A megkérdezettek adminisztrativ statusa gyenge dsszefliggést mutat azzal, hogy a ké-
s6bbiekben szandékozik-e az illet§ a honositasi eljarassal élni. Magyar allampolgarsa-
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got legtobben azok akarnak igényelni, akik letelepedési engedéllyel (62 szazalék) vagy
bevandorlasi engedéllyel (50 szazalék) tartozkodnak az orszagban, és harmadik orszag-
beli allampolgarok. Az elgbbi a hatdron tuli magyarokat, az utobbi pedig a torskoket
jellemzi inkabb. Legkevésbé a 3 honapot meghaladé vizummal rendelkez8k gondolnak
a honositasra, ami viszont inkabb az arabok kérében jellemzé.

5. dbra

A Magyarorszagon tartozkodas engedelyének tipusa €s a honositas szandéka
2009-ben, szazalék
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Az engedélyek kiilonféle tipusai csoportosithatok abbol a szempontbdl, hogy révidebb
vagy hosszabb tartozkodasra jogositanak. Ez a szempont éppen az allampolgarsag meg-
szerzése tekintetében kiilsndsen fontos lehet. Ha a teljes vizsgalt migrans populaciot néz-
ziik, nem talalunk szignifikans osszefiiggést a két tényez6 kozott, azaz az dllampolgarsag
megszerzése irdnti igény fliggetlen attél, hogy ki milyen engedéllyel tartozkodik Magyar-
orszagon. Ha azonban etnikai csoportok szerint nézziik, a kép arnyaltabba valik. Két
csoport esetében valoban fiiggetlen a két tényez6, nevezetesen a magyarorszagi ukranok
és kinaiak esetében. Viszont az arabok, a toroksk, illetve a vietnamiak és a hataron tuli
magyarok esetében mar kimutathaté 3sszefiiggés. A kovetkez6 abra a tartézkodas rovi-
debb vagy hosszabb engedélyezése szerint, etnikai csoportonként mutatja a honositas
szandékat.
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6. abra
A tartozkodasi engedély tipusa és az allampolgarsag megszerzésének szandeka,
szazalék
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A hataron tuli magyarok, az arabok és a vietnamiak esetében az a trend, hogy minél
inkabb rendelkezik valaki révid tavra sz6l6 tartézkodasi engedéllyel, annal inkabb sze-
retne allampolgarsagot szerezni. Ezekben az esetekben azt feltételezhetjiik, hogy a tar-
tézkodasi engedély tipusa valamennyire 6sszefligg egy, mar a megérkezés pillanataban
végiggondolt migracios stratégiaval, nevezetesen hogy minél hamarabb megszerezze az
illet6 a magyar allampolgarsagot, azaz végleg letelepedjen az orszagban. Ezzel szemben
a hosszi tavu engedélyek azt jelezhetik, hogy valaki még vagy nem dontotte el, mit is
szeretne csindlni a jov6ben, vagy tudatosan dtmenetinek tekinti a Magyarorszagi tartoz-
kodast. (Persze az abra azt is jol szemlélteti, hogy minden csoportban b&ven - s6t tobb-
ségben - vannak az olyanok, akik ugyan hosszu tavu tartozkodasra jogosité engedéllyel
rendelkeznek, de szamitanak a magyar allampolgarsagra.)

A torokok esetében viszont éppen a hosszi tavra jogosité engedélyekkel rendelkez&k ko-
rében mutathaté ki nagyobb affinitas a honositasra. Itt a hipotézisiik az lehet, hogy eset-
leg az & helyzetiik ,befagyott”, és bar szeretnének véglegesen letelepedni, ez nehézkesen
halad; ezért van az, hogy hosszabb tavra sz616 engedéllyel rendelkeznek.

A bevandorlék demografiajellemz6i meglep6 médon alig befolyasoljak a honositasi
szandékot. Sem a bevandorlok neme, sem az életkora nem mutat er8s 6sszefiiggést, és
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az sem befolydsolja jelent&sen, hogy az illet§ kérelmezni kivanja-e a magyar allampol-
garsagot, hogy milyen régoéta tartézkodik az orszag teriiletén. Finomabb 6sszefiiggések
azért mégis kimutathatok. Igy példaul a hataron tili magyarok esetében a nék korében
még erdteljesebb a honositasi szandék. Mivel az e csoportba tartozé nék kozel 10 évvel
idésebbek a férfiaknal, feltételezhetjiik, hogy azid8sebb, nyugdijas, esetleg megozvegyiilt
ndk korében valik vonzova a Magyarorszagra valo attelepiilés és a honositas. Torokok
esetében viszont a férfiak mutatnak nagyobb hajlandésagot a honositasra. Ennek a cso-
portnak az atlagéletkora 7 évvel id6sebb, mint a nké.

A hataron tili magyarok esetében a fiatalok kevésbé gondolnak a honositasra, az ukra-
noknal viszont éppen a fiatalabbak szeretnének honositani (az allampolgarsag megszer-
zése azok korében népszeriibb, akik 5 évvel fiatalabbak az atlagnal).

Az, hogy ki miota él Magyarorszagon, illetve, hogy hany éves kora 6ta tart6zkodik az or-
szag teriiletén, alig mutat kiilsnbséget a honositasi szandékban. Ha azonban figyelem-
be vessziik a bevandorl6 statushelyzetét és statusmobilitasat is, akkor a kép arnyalodik.
Azok korében, akik viszonylag frissen érkeztek, az allampolgarsagra szamitok statushat-
ranyban vannak azokkal szemben, akik nem kivannak végleg letelepedni és honositani.

7. abra
A migracio sikerességet meérd index* atlagertékei a tartdzkodas idétartama
és a hono-sitas szandéka szerint, faktorszkoratlag
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* A f6 komponensen az anyagi statust merd index (a vagyontargyakkal valo ellatottsag, a lakstirliség és az egy fére juto jove-
delem alapjan), a globdlis elégedettség és a migracio elétti dllapotokkal 6sszehasonlitott szubjektiv életszinvonal szerepel.

Viszont azok a honositani szandékozok, akik mar legalabb 6 éve, de kevesebb, mint 15
éve élnek Magyarorszagon, jobb helyzetben vannak, mint azok, akik nem szeretnének
honositani. A legrégebben Magyarorszagon él6k korében ez az 6sszefiiggés megfordul:
bar mindkét csoport relative jobb helyzetben van (ami persze sszefiigghet idGsebb élet-
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korukkal is), mégis azok tudnak beszamolni jobb statushelyzetrél, akik nem kivannak
élni a magyar allampolgarsag adta lehet8ségekkel.

Kutatdsunk soran feltételeztiik, hogy a bevandorlék csaladi hattere és életkortilményei
befolyasolni fogjak a honositasi szandékot. A csaladi status esetében azonban ez az el6-
feltevés alig-alig igazolodott be. A honositasi szindék éppuigy jellemzi a hazassagban
él6ket, mint az egyediilallokat vagy éppen elvaltakat, illetve eldzvegyiilteket.

3. tabldzat
A magyar allampolgdrsag megszerzéserd| vallott nézetek €s a bevandorld csaladi
statusa, szazalek
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hazas vagy élettarsi viszonyban 18,9% 81,1%
egyedulalléd 24,7% 75,3%
elvalt, 6zvegy 20,0% 80,0%
egyutt 21,0% 79,0%

Etnikai csoportok szerint azonban a kiilénbségek mar jéval nagyobbak. Az arabok ko-
rében - fliggetlentil att6l, hogy honositani kivan-e vagy sem valaki — kiugréan magas
az egyediilalléak aranya. Ennek ellentéte a kinai és a vietnami bevandorlok csoportjai,
akiknél a migracié dominansan csaladi ,vallalkozas”. A hataron tulrél érkezett magya-
rok és a torokok korében viszont éppen azok kérében magas az egyediilallok aranya, akik
nem kivannak magyar allampolgarsagot, a honositas irant pedig azok érdeklédnek in-
kabb, akik hazasok vagy élettarsi kapcsolatban élnek. E két csoport esetében feltehetéen
a honositas szandéka valik csaladi stratégiava. (lasd 4. tablazat)

Miutan megnéztiik az allampolgarsag megszerzésére vonatkozo nézeteknek a bevandor-
lok jogi statusaval, illetve a demografiai jellemz&ivel valo osszefiiggéseit, érdemes sorra
venniink azokat a szociologiai szempontokat, amelyek szerepet jitszhatnak a Magyar-
orszagon tarté6zkodé harmadik orszagbol érkezett migransok végleges letelepedésében
és allampolgarra valasaban.

A szempontokat csoportosithatjuk abbél a szempontbél, hogy inkabb az allampolgarsag
megszerzésének szandékat erdsiti vagy gyengiti. Az elgbbit ,,htiz6” tényez8knek nevezhet-
jiik, az ellenkezgjét ,tolo” tényez8knek. Az ellentétes iranyu tényezdk tetten érhetSk az
egyéni migrans karrierekben éppugy, mint a befogadé orszag nyujtotta lehet8ségekben.
A vonzasoknak és taszitdsoknak lehet kognitiv és affektiv 1élektani hattere.
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4. tablazat
A magyar allampolgdrsag megszerzéserd| vallott nézetek és a bevandorld csaladi
statusa, etnikai csoportok szerint, szazalék

ksl ksl
g3 22
c® PR

hatéron tuli magyar hazas vagy élettarsi viszonyban 36,4% 57,2%
egyedulalld 45,5% 26,2%

elvalt, dzvegy 18,2% 16,6%

oOsszesen 100,0% 100,0%

ukran hazas vagy élettarsi viszonyban 75,9% 68,1%
egyedulalld 10,3% 18,8%

elvalt, 6zvegy 13,8% 13,2%

Osszesen 100,0% 100,0%

kinai hazas vagy élettarsi viszonyban 59,3% 50,8%
egyedulalld 33,9% 35,2%

elvalt, 6zvegy 6,8% 13,9%

Osszesen 100,0% 100,0%

vietnami hazas vagy élettarsi viszonyban 66,7% 64,5%
egyedulallo 27,8% 30,3%

elvalt, dzvegy 5,6% 5,3%

Osszesen 100,0% 100,0%

torok hazas vagy élettarsi viszonyban 29,7% 55,4%
egyedulalld 57,8% 35,6%

elvalt, 6zvegy 12,5% 8,9%

Osszesen 100,0% 100,0%

arab hazas vagy élettarsi viszonyban 32,3% 44,9%
egyedulalld 48,4% 44,9%

elvalt, 6zvegy 19,4% 10,1%

Osszesen 100,0% 100,0%
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Ezeket a szempontokat probaljuk dsszefoglalni a kévetkezd tablazatban. A kérdéivben
szereplS, az allampolgari stitus megszerzését befolydsolé szociolégiai és kognitiv
tényezGk a kovetkezSképp illeszkednek a fenti csoportositasba:

o So
2 8 R
83 08
e Le
mikroszint: karrierszempont | személyes gazdasagi, lehet8ség a sikerre, kudarcok, nehézségek, illetve
mint a végleges anyagi, érvényesulésbeli a végleges megtelepedés | atmeneti status, mas orszag
megtelepedés és integracios | tényezék feltételeinek a megléte mint migracids célorszag
stratégia motorja
makroszint: az orszag objektiv és szubjektiv, a Magyarorszag kindlta
kinalta lehet6ségek Magyarorszag j6 orszag lehetségek hianya
vonzereje perspektivak
személyes, csaladi Magyarorszagon él6 a csaladtdl valod
szempontok csaladtagok elszakitottsag
kulturalis szempontok kapcsolatrendszer kulturdlis, vallasi a befogadd kozeg
nyelvtudas network ellenségessége, elutasitasa,
a befogadd koézeg ismerete | nyelvtudas a tarsadalomban mUkodd
és az iranta vald érdeklédés | nyitottsag, érdeklédés eléitéletek és diszkriminacio
szokasok és normak, Uj dolgok iranti igény a nyelvtudas hianya
kulturdlis életstilus szokasok idegensége
személyes lélektani migrans érzések, attitlidok céltudatossag fatalizmus
szempontok kalandvagy, nyitottsag gyokértelenségérzet,
elégedetlenség
Onigazolas
identitasépités és bizalom, elfogadas bizalmatlansag, tarsadalmi
lelki beilleszkedés tavolsag
instrumentalis szempontok az allampolgarsag- tamogatd szervezetek burokratikus nehézségek
megszerzésének politikai
és burokratikus keretei

A tovabbiakban a fenti tényez6k mentén vizsgaljuk a bevandorlé minta, illetve az egyes
bevandorlé etnikai csoportok tagjainak honositasra vonatkozé elképzeléseit.

A bevandorl6 elért foglalkozasi statusa csak gyenge 6sszefiiggést mutat a honositasi szan-
dékkal. Ijgy tlinik, hogy az alkalmazotti status, legyen sz6 fizikai vagy szellemi munka-
rol, felerdsiti a honositasi szandékot. Akik viszont 6nalléak és egyszemélyes (vagy csala-
di) vallalkozast vezetnek, kevésbé motivaltak az allampolgarsag megszerzésében.
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5. tablazat

A honositasi szandék es a bevandorld foglalkozasi statusa, szazalék
° ksl
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onallo, egyeddl 23,3% 76,7%
Onallo, alkalmazottal 15,9% 84,1%
szellemi alkalmazott 9,7% 90,3%
értelmiségi alkalmazott 17,0% 83,0%
fizikai 9,3% 90,7%
egyiutt 16,1% 83,9%

Az etnikai csoportok mentén a fenti kiillonbségek feler6sédnek. A hataron tuli magyarok
korében a honositds irant olyan atfogé igény mutatkozik, amely minden foglalkozasi ka-
tegéridban megmutatkozik. A Magyarorszagon €16 ukranok kérében viszont a nagyobb
vallalkozasokat miikédtet6 vallalkozok és a fehérgalléros alkalmazottak kérében mu-
tatkozik szinte teljes igény az allampolgarsag megszerzésére, az értelmiség és a fizikai
munkasok korében ez joval gyengébb. A kinaiak esetében a vallalkozoi status, legyen
sz6 6nallé csaladi vallalkozasrol vagy alkalmazottakat foglalkoztaté nagyobb cégekrél,
egyarant a honositas ellen sz6l. Leginkabb még a fehérgalléros alkalmazottak kérében
mutatkozik igény a honositasra.

A t6bb munkast is foglalkoztaté vietnami vallalkozék kérében viszont a tilnyomé t6bb-
ség honositani szeretne. (A vietnamiak kérében a honositas altalaban is népszer(ibb, mint
a kinai bevandorlok kérében.) Az arabok és a torokok kozt viszont nem talaltunk kiilénb-
séget a foglalkozasok mentén.

Az elért foglalkozasi statust annak fényében is érdemes megvizsgalnunk, hogy milyen
palyaivetir le az anyaorszagban korabban elért foglalkozasi statushoz képest. Ez lényegé-
ben egy foglalkozasi mobilitasi kategoriarendszerben irhato le: beszélhetiink felfelé tarto
mobilitasrél, ahol a migraci6 stitusemelkedést eredményezett a kérdezett foglalkozasi
poziciojaban, és van lefelé tarto foglalkozasi mobilitas. Egyeseknek nem valtozott a fog-
lalkozasi statusa, ezt nevezziik immobilitasnak, masoknak valtozott ugyan a foglalkozasi
helyzete, de ez nem jelentett hierarchikus emelkedést vagy zuhandst. Ezt hivtuk horizon-
talis mobilitasnak.

A migracio6 egyik bevandorl6 csoport esetében sem jar markans statusvesztéssel, hiszen
a lefelé mobilok ardnya sehol nem éri el a 10 szazalékot. A vietnamiak kivételével va-
lamennyi migrans csoportra jellemzs, hogy tobbségiik Magyarorszagon is megérizte
anyaorszagbeli foglalkozasi statusat. A vietnamiak szamara igazi Gj élet kezd6dstt Ma-
gyarorszagon, kozel 40 szazalékuk emelte foglalkozasi statusat, és valamivel tébb, mint

143



Magyarra valni

40 szazalékuk ugy valtott foglalkozast, hogy kozben statuspoziciéja nem valtozott (ho-
rizontalis mobilitas). A felfelé mobilitas a tobbi migrans csoporthoz képest a kinaiak és
a torokok esetében viszonylag magas, viszont a térokdkre egyaltalan nem jellemzé a ho-
rizontalis mobilitas.

8. dbra
Mobilitasi karrier az uj hazaban, migrans csoportonként, szazalék
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A honositasi szandék vonatkozasaban gyenge, de kimutathaté Osszefiiggés figyelhetd
meg a kérdezettek foglalkozasi mobilitasi palyajaval. Erdekes médon éppen azoknal
gyengébb a honositds iranti vagy, akik vagy felfelé vagy lefelé, de jelent&s statusvaltoza-
son mentek keresztiil. Ezzel szemben, ahol a foglalkozasi status vagy nem valtozott, vagy
nem eredményezett hierarchikus elmozdulast, ott az allampolgarsag megszerzésének
igénye feleréssdik.

A sikeresebb bevandorlékarrierek vagy kudarcok egyarant a migracié atmenetiségét
erdsitik, és a honositas ellen hatnak. Ez jellemzi a kinai és a vietnami bevandorlokat,
akik korében a honositast f6képp azok preferaljak, akiknek a foglalkozasi karrierje nem
valtozott vagy csak jellegében modosult a korabbi palyafutasahoz képest. A sikeresebb
(vagy kudarcosabb) karriertorténetet felmutaté bevandorlok viszont nem kétnék életiiket
Magyarorszaghoz, és nem szeretnének véglegesen megtelepiilni. Ennek viszont épp az el-
lentéte figyelhetd meg az ukranoknal, a torokoknél és az araboknal, ahol a legsikeresebb
bevandorlok gondolnak leginkabb a honositasra.
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6. tablazat
Mobilitasi karrier €s a honositas iranti igény, szazalék
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immobil 16,3% 83,7%
felfelé mobil 25,0% 75,0%
lefelé mobil 24,1% 75,9%
horizontalisan mobil 10,3% 89,7%
egyitt 17,3% 82,7%

7. tablazat
Mobilitasi karrier €s a honositas iranti igeny az etnikai csoportok szerint, szazalék

kst s
£ 5 S
€5 s 5
23 RS
hatéron tuli magyar immobil 6,3% 93,7%
felfelé 0,0% 100,0%
lefelé 0,0% 100,0%
horizontalis 4,8% 95,2%
egyiitt 4,8% 95,2%
ukran immobil 13,8% 86,2%
felfelé 20,0% 80,0%
lefelé 28,6% 71,4%
horizontalis 23,8% 76,2%
egyiitt 17,5% 82,5%
kinai immobil 29,7% 70,3%
felfelé 40,9% 59,1%
lefelé 100,0% 0,0%
horizontalis 18,2% 81,8%
egyiitt 30,1% 69,9%
vietnami immobil 18,2% 81,8%
felfelé 42,9% 57,1%
lefelé 50,0% 50,0%
horizontalis 3,1% 96,9%
egylitt 23,4% 76,6%
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torok immobil 25,0% 75,0%
felfelé 7,7% 92,3%

lefelé 20,0% 80,0%

horizontalis 0,0% 100,0%
egyiitt 20,0% 80,0%

arab immobil 10,3% 89,7%
felfelé 0,0% 100,0%

lefelé 25,0% 75,0%

horizontalis 11,1% 88,9%

egyiitt 10,2% 89,8%

A kutatas sordn nem csupan a bevandorlok foglalkozasi karrierjének rekonstrukcioja
volt a cél, arra is kivancsiak voltunk, hogy mennyire éreznek elégedettséget a migransok
amigracio teremtette 4j életkoriilményeikkel. Otfoku skalan kellett megitélniiik a valasz-
adoknak, hogy mennyire elégedettek a magyarorszagi allas- és munkakoriilményeikkel,
anyagi és lakashelyzetiikkel, valamint jov6beli kilatasaikkal. Ezutan mindezt 6sszevetet-
tiik a honositasi szandékaikkal.

Az eredményeink azt jelzik, hogy az allampolgarsag-megszerzés szandéka nem fiigg
a bevandorlok elégedettségétdl, azaz fliggetlen attol, hogy az emberek hogyan itélik meg
a migraci6 egzisztencialis kovetkezményeit. Legfeljebb annyi osszefiiggés figyelhetd
meg, hogy a honositani szandékozé hataron tuli magyarok valamivel elégedettebbek
a munkajukkal és allasukkal, mint a tobbiek, az arabok pedig kevésbé. Az arabok és
a kinaiak kivételével a t6bbi etnikai csoport tagjai anyagi helyzetiikkel is kicsit elégedet-
tebbek. A vietnamiak, akik szeretnének honositani, inkabb elégedettek a jovébeli kilata-
saikkal. Az arabok viszont inkabb elégedetlenek ezzel, miként a munkalehet8ségeikkel
is. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ezek a kiilonbségek nem a honositas szerint ala-
kulnak, hanem az etnikai csoportok mentén:

Onmagaban is érdekes, de a migracié megitélésében kiilonds jelentSséget kaphat az,
hogy a migransok mit tekintenek vonatkoztatasi csoportnak, amikor a migracié anyagi
sikerességét megitélik. A vonatkoztatasi csoport kérdése jelentheti az els6 jelzést a kii-
16nb6z8 migrans csoportok tarsadalmi beagyazottsagardl. Azt feltételezziik, hogy azok
a migransok, akiknek referenciacsoportjat a magyarok jelentik, jobban integralodtak
a befogadé orszag tarsadalmaba, mint azok, akik szamara akar a sajat diaszpora tag-
jai, akar az anyaorszagbeliek jelentik az 6sszehasonlitasi alapot. Ez pedig 6sszefiigghet
a honositas szandékaval.
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Elégedettségérzet, migrans csoportonként, otfoku skadladtlag
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10. abra

Az anyagi sikeresség megitélése kiilénbdzd csoportokhoz képest, a honositas szandéka
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Az eredményeink azonban cafolni latszanak ezt a hipotézisiinket. Bar igaz az, hogy a be-
fogado orszag polgaraihoz képest karrierjiiket a bevandorlok anyagilag sikeresnek lat-
jak, és kiilonosen nagy emelkedést érzékelnek az anyaorszagbeli honfitarsaikhoz képest,
ez azonban szinte semmi 3sszefiiggést nem mutat a hosszu tavi megtelepedéssel és az
allampolgarsag megszerzésének a szandékaval. Legfeljebb csak abban van gyengébb 6sz-
szefliggés, hogy a honositani szandékozok a sziil6hazajuk polgaraihoz képest kicsit feliil-
értékelik anyagi sikertiket.

Ha etnikai csoportok szerint is megnézziik, azt latjuk, hogy a kinaiak, a vietnamiak az
arabok, és - meglep6 médon - a hataron tuli magyarok csak az anyaorszagbeli honfitar-
saikat tekintik viszonyitasi alapnak. Az ukranok szamara a Magyarorszagon é16 migrans
csoportok tagjai jelentik a legfontosabb viszonyitdsi pontot, de az anyaorszagbeli honfi-
tarsaik és a magyarorszagi magyarok is fontosak szamukra ebbél a szempontbol. A t6ro-
koknek viszont csak a magyarorszagi magyarok jelentik a referenciacsoportot, amikor az
életszinvonalukat megitélik.

Az anyagi statusra mas médon is rakérdeztiink. Arra voltunk kivancsiak, hogy a megkér-
dezett migransok jelenlegi anyagi helyzetiiket mennyire tartjak jonak, és gond nélkiili
életet tudnak-e biztositani maguknak, vagy ellenkezéleg, elad6sodtak, illetve a korab-
ban felhalmozott tartalékaikra szorulnak. Ha ebbdl a szempontbdl nézziik a honositas
szandékat, azt latjuk, hogy azoknak a korében, akik honositasi terveket szének, a rosz-
szabb anyagi helyzetben 1évGk feliilreprezentaltak. Azok viszont, akik nem tervezik az
allampolgarsag megszerzését, valamivel jobb egzisztencidlis helyzetrdl tudositanak.

11. abra
Az anyagi helyzet jellemzése a honositas szandéka szerint, szazalék
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A migracio motivacios hattere, jovokép és honositasszandék

Amikor a honositas szandéka mogo6tt a migracids stratégiak sajatos vonasait véljiik felfe-
dezni, mindenképpen érdemes megvizsgalni, hogy kimutathato-e &sszefiiggés a migraci-
ot mozgato kiilonféle motivaciok és a végleges megtelepedés szandéka, az allampolgarsag
megszerzésének igénye kozott. Ezt mar csak azért is érdemes megtenniink, mert a kutatas
kiilon figyelmet szentelt a migracié motivacidinak feltérképezésére. A kérdsives interji
sordn rakérdeztiink, milyen szempontok jatszottak kozre, hogy az illets elhagyta a haza-
jat, és milyen szempontok vezérelték, amikor Magyarorszagot valasztotta célorszagnak.
A felsorolt szempontok egyarant megfogalmaztak told, ,push” és hizo, ,pull” tényezoket.
A sziil6fold elhagyasat motivalhattak az anyaorszagbeli rossz kériilmények (allashiany,
egzisztencialis nehézségek vagy kozvetlen diszkriminacié), de befolyasolhattak szemé-
lyes, csaladi tényezGk, vagy éppen a lelki elégedetlenség, illetve a kalandvagy. A tavozast
kiils6 tényezdk is befolyasolhattak, példaul, hogy hivtak valahova dolgozni, vagy allas-
ajanlatot kapott, vagy egyszertien a baratait, rokonait kovette valaki. Hogy Magyarorsza-
got valasztotta célorszagnak, befolyasolhattak személyes korabbi tapasztalatok, 1étezd
kapcsolatok, konkrét ajanlatok vagy egyszertien az orszag irant megmutatkozo kivancsi-
sag és érdeklédés. Megnéztiik, hogy a honositas mogott fellelhets-e egy koriilhatarolha-
t6 sajatos motivacioés rendszer, és ez beleilleszthet-e egy megkiilénboztetett migracids
stratégiaba, amely Magyarorszagot célorszagként hatarozza meg.

A kérdés tisztazasahoz egy regresszios magyarazé modellt alkottunk, amely azt vizsgal-
ja, hogy a kiilénb6z6 szempontok mennyire jatszanak szerepet abban, hogy valaki hono-
sitani szeretne, vagy sem. A kovetkezs tablazat ennek a modellnek az eredményeit fog-
lalja ssze.

Ugy tiinik, hogy a honositas szandéka azok korében a legerésebb, akiket Magyarorszag-
hoz er8s érzelmi szalak, személyes és csaladi kapcsolatok, illetve korabbi személyes €l-
meények fiizték. Ennek jele, hogy az dllampolgarsig megszerzése irant elkotelezett bevan-
dorlék Magyarorszagban mint migracios célorszagban kifejezett perspektivat lattak, mar
létez csaladi kapcsolatok fiizték 6ket az orszaghoz, és személyesen is jartak itt korabban.
Ehhez képest a migraciot mozgaté egzisztencidlis szempontok, munka- és tanulasi
lehet8ségek, vallalkozéi motivaciok és személyre sz6l6 allaskinalatok csak masodlagos
szerepet jatszanak a végleges letelepedésben és az allampolgarsag megszerzése szandé-
kaban. Természetesen megjelenik a ,push” tényez§ is, hiszen azok, akik véglegesen meg
kivannak telepedni az orszagban, sokszor kényszertiségb&l hagytak el a sziil6hazajukat,
és megjelenik a gazdasagi mozgatorugo is, hiszen — bar gyengén - a sziil6fsld rossz gaz-
dasagi helyzete és a nem megfelel6 munkaeré-piaci lehet8ségek is befolyasoljak a hono-
sitas szandékat.

Az allampolgarsag megszerzésén gondolkodok attitlidjét legkevésbé az a szempont befo-
lyasolta, hogy Magyarorszagrdl konnyebben lehetne mas orszagba tovabbmenni, vagy
hogy kalandvagy fiitétte volna a migranst, illetve, hogy konkrét allasajanlatot kapott
volna az orszagban.
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8. tablazat
A honositas szandékanak binaris regresszios modellje a bevandorlas motivacioja szerint

- a

2 3 &
nem volt munkdja, nem tudott megfelel allast taldini, egzisztenciat teremteni 5,096 ,024 1,898
csaladi, parkapcsolati okok 12,942 ,000 2,059
tanulmanyi okok 3,533 ,060 1,457
etnikai vagy mas diszkriminacié miatt vagy mas okbdl menekuilt 5,013 ,025 4,315
allasajanlatot kapott ,662 416 1,193
kalandvagybdl, vilagot akart latni 115 734 1,074
rokonok, baratok, ismerésok hivtak 274 ,601 1,104
kordbban mar jart itt 4,824 ,028 2,058
sok jot hallott az orszagrol ,862 ,353 ,852
hivtak csaladi gazdasagba dolgozni 4117 ,042 ,618
véllalkozast akart itt beinditani ,002 ,968 1,008
itt latott perspektivat 26,855 ,000 2,515
Magyarorszagrél konnyebben tud tovabbvandorolni ,536 ,464 ,830
constant 7,588 ,006 1,664

Az egész migrans mintara érvényes tehat az a megallapitas, hogy az allampolgarsag meg-
szerzése iranti igény mogott, a bevandorlas okai k6zott leginkabb a csaladi és parkapcso-
lati okok, a Magyarorszaggal kapcsolatos személyes tapasztalatok és az anyaorszagbol
valé kényszer( tavozas jatsszak a legfontosabb szerepet. Ugyanakkor, a kiilonféle etnikai
csoportok esetében a motivaciok sajatos kombinacioéjat is felfedezhetjiik.

A hataron tuli magyarok elhatarozasaban fontos szerepet jatszanak a sziil6hazajukban
magyar etnikai hovatartozasuk okdn megélt kiilonféle hatranyok épptigy, mint a fiatalab-
bakat jellemzd tanulmanyi célok, illetve egyfajta vallalkozoi hajland6sag. Az Ukrajnabol
érkez6knél viszont a barati vagy rokoni személyes kapcsolatok, illetve a Magyarorszag
altal felkinalt lehetSségek és a jo perspektiva jatsszak a meghatarozo szerepet a honositas
elinditasa tekintetében. A kinaiak kérében - ahol pedig a honositds kevésbé népszerd -
ugy tiinik, hogy a fiatalabbak szamara megnyil6 tanulasi lehetSségek és biztat6 perspek-
tivak jatsszak a dont6 szerepet abban, ha valaki mégis az dllampolgarsiag megszerzésében
latja a jovéjét. A vietnamiak kdrében viszont f6képp a csaladi gazdasag hosszu tavu céljai
és a személyes parkapcsolati okok befolyasoljak a honositasrol alkotott véleményeket.
A t6roksk esetében f6képp a tanulmanyi okok, a rokoni-barati kapcsolatok és az orszag-
rol alkotott pozitiv kép jatsszak a meghatarozé szerepet, mig az arabok esetében a tanul-
manyi és parkapcsolati okok magyarazzak a honositasra vonatkozo nézeteket.
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9. tabldzat
Az dllampolgdrsag megszerzése céljanak bindris regresszios modellje a bevandorias
motivacioja szerint, bevandorld csoportonként™
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nem volt munkaja, nem tudott megfelel allast talalni, egzisztenciat teremteni
csaladi, parkapcsolati okok X X
tanulmanyi okok X X X X
etnikai vagy mas diszkriminécié miatt vagy mas okbdl menekdilt X
allasajanlatot kapott
kalandvagybdl, vilagot akart latni X
rokonok, baratok, ismerésok hivtak X X
kordbban mar jart itt
sok jot hallott az orszagrol X X
hivtak csaladi gazdasagba dolgozni X
véllalkozast akart itt beinditani X
itt latott perspektivat X X
Magyarorszagrdl kénnyebben tud tovabbvandorolni
Nagelkerke R Square ,327 | ,316 | ,206 | ,168 | ,209 | ,304

*Az X az erds Osszefliggéseket jeloli.

Itt érdemes megemliteniink, hogy a kett&s allampolgarsag megszerzése mint a honosi-
tas preferalt modja f6képp a hataron tili magyarok, az ukranok és a kinaiak korében
népszerti. Az otthoni elégtelen munkalehet&ségek, illetve a magyar munkaer&-piaci
lehet&ségek okan bevandoroltak kérében is a ketts allampolgarsag tiinik a leginkabb
preferaltnak. Ez ugyanis nem szakitja el a migranst a sziil6hazatél, és mind a befogado
orszag, mind pedig a kiild6 orszag részét képezi a bevandorlé hosszu tavu életstratégi-
djanak. Ha viszont valakit (f6képp a hataron talrél érkezett magyarokat) csaladi vagy
parkapcsolati okok vezérelnek az elvandorlasban, 6k, ha el is vesztik eredeti allampolgar-
sagukat, honositani szeretnének. Ez érvényes az ukranokra is, akik mar jartak korabban
az orszagban, és rokonaik vannak Magyarorszagon. Az a kinai, aki otthoni munka hijan
jott Magyarorszagra, nem preferalja a kettds allampolgarsagot, ha viszont rokonok bara-
tok hivtak, akkor igen.

Azt is megnéztiik, hogy a honositasrél vallott elképzelések hogyan fiiggnek 6ssze a meg-
kérdezettek jovébeli terveivel.
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13. abra
Ha ezzel javitana az életkdrilményein, akkor felmerdlhet-e, hogy masik orszagba
kéltézne, aszerint, hogy miképp vélekedik a honositasrol, szazalék
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ebben az esetben nem nem Magyarorszagra, akkor is
koltdzne el a szarmazasi hanem mashova Magyarorszagra
orszagabol koltdzne koltdzne
W nem

igen, de csak akkor, ha nem vesziti el a jelenlegi allampolgarsagat

M igen

Meglep& médon a honositas gondolata azoktél sem idegen, akik igy gondoljak, hogy Ma-
gyarorszag helyett esetleg mas orszagban probalnanak szerencsét. Ez legalabbis egyfajta
ambivalenciat sejtet: nem érzi még a migrans, hogy mindenképpen Magyarorszagon kell
az eljovendd életét eltdlteni, de azt sem gondolja feltétlentil, hogy mindenképpen tul kell
lépnie Magyarorszagon. Feltehet6en Magyarorszagot mint opciét, mint a késGbbi életé-
nek egyik lehetséges helyszinét kivanja 6rizni.

Az persze evidens, hogy azok korében, akik ismét Magyarorszagot valasztanak célor-
szagnak, a honositas elfogadott cél, azok korében viszont, akik inkabb hazamennének
sziil6hazajukba, az allampolgarsag megszerzése elveszti jelent§ségét. Bar figyelemre
mélto, hogy ez utobbiak korében is relative népszerd marad a kettds allampolgarsag
lehet8sége.

A hataron tili magyarok, barhol is éljenek a jévében (Magyarorszagon, mas orszagban,
vagy a sziil6foldjiikén), mindenképpen igényt tartanak a magyar allampolgarsagra, vagy
onmagaban, vagy a sziilshazajuk allampolgarsagaval egyiitt.

Az olyan ukranok szamara, akik visszakoltéznének sziil6hazajukba, a magyar allampol-
garsag elveszti fontossagat. Aki maradna, mindenképpen honositani szeretne, azok vi-
szont, akik tovabbmennének mashova, megosztottak: a minta fele igényt tartana magyar
allampolgarsagra, a masik fele nem.

153



Magyarra valni

14. abra
LHa ezzel javitana az életkérilményein, akkor felmerdilhet-e, hogy masik orszagba kéltéz-
ne?”, bevandorlo csoportok szerint, szazalék
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igen, de csak akkor, ha nem vesziti el a jelenlegi dllampolgarsagat

W igen

Azok a kinaiak, akik a jovGjiiket Magyarorszagon képzelik el, az allampolgarsagra is
szamot tartanak. Azoknak, akik visszamennének Kinadba, 40 szdzaléka kettSs allam-
polgarsag formajaban igényt tartana a magyar allampolgarsagra is.” Ha viszont harma-
dik orszagba koltoznének, akkor a to6bbség (kétharmaduk) élni kivanna a honositassal
Magyarorszagon.

A vietnamiak dént& tébbsége akar Magyarorszagon kivan élni, akar harmadik orszagba
menne, szamit a magyar allampolgarsagra. Ha viszont mégis hazakoltézne, egyharma-
duk nem tartana értelmetlennek, ha rendelkezne magyar allampolgarsaggal, de kéthar-
maduk szdmara a magyar honositas elveszti értelmét. Hasonloképpen gondolkodnak
a torokok is, bar naluk a magyar allampolgarsag megszerzésének igénye gyengébb, bar-
hol is éljen majd.

Végiil az araboknak, barhol is éljenek a j6v6ben, a magyar dllampolgarsag megszerzése
fontos cél, fele-fele aranyban énmagaban, vagy kett&s allampolgarsag formajaban.

? Pedig ezt tiltjak a jelenlegi térvények Kinaban.
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Mindezek a szempontok (legyen sz6 akar a migracié motivaciés hatterérél, akar a jovére
vonatkoz6 elképzelésekrél) jol mutatjak, hogy az allampolgarsag megszerzése mogott
milyen kiil6nb6z6 személyes érdekek és célok munkalkodhatnak. Az allampolgarsag
megszerzése természetesen fontos dllomasa a megtelepedésnek és a teljes integracionak.
Ez a feltétele annak, hogy valaki teljes jogt dllampolgarra valjon, és gyakorolhassa mind-
azokat a jogokat, amelyek minden magyar allampolgart megilletnek. De az allampol-
garsag megszerzésének nem feltétleniil kell 6sszekapcsolodnia a végleges letelepedéssel.
Magyarorszag unios tagsiga ota a magyar allampolgarsag felértékel6dstt, kiilsndsen
a harmadik orszagbol érkez6 migransok kérében. Az allampolgarsag és a vele jaré title-
vél politikai és adminisztrativ biztonsagot, anyagi és karrierbeli lehet8ségeket, a szabad-
sag és az ebbdl fakado dontések boviils korét egyarant jelentheti, mégpedig ugy, hogy
az illet8 véglegesen eldéntené az allampolgarsag megszerzése el6tt, hogy hol akar élni,
és mit akar csinalni. De fontos lehet a magyar allampolgari status azok szamara is, akik
mégis ugy dontenek, hogy visszakoltoznek eredeti hazajukba. Az 6 szimukra a magyar
utlevél védelmet, biztonsagot, a késGbbiekben szabadabb dontéshelyzetet nydjthat, nem
beszélve azokrol a lehet8ségekrdl (gazdasagi, karrierbeli stb.), amelyek éppen a magyar
kozjogi status megszerzésével a jov6ben is elérhet6k maradnak a migransok szamara.

A honositasszandék mégott meghuzodo lelki tényezék

Az eddigiekben elsGsorban azt vettiik szamba, hogy a honositdsra vonatkozé elképzelé-
sekben mekkora szerepet jatszanak a kiilonféle orszagokbol érkez6 migransok korében
az olyan tényez6k, mint a migransok demografiai és statusjellemz6i, a migracio torténe-
te, a bevandorlas hatterét meghatarozo legkiilonfélébb motivaciok, illetve a jovére vonat-
koz6 elképzelések. A kovetkezd lépésben azokat a lelki tényezdket vessziik végig, ame-
lyek szerepet jatszhatnak a honositasi szandékokban. Erre kutatasunk szamos lehet&séget
felkinal. Tobbek kozott rakérdeztiink, hogy mennyire érzi magat otthon az illet§, meny-
nyire érzi magahoz kozel a befogadé orszagot, szemben sziil6hazajaval, bizik-e az embe-
rekben, legyen sz6 akar a befogadé kornyezetet jelentd magyar tarsadalomrol, az itt é16
etnikai diaszporajarol vagy sziil6hazajanak polgarairol. Rakérdeztiink tovabba, hogy
mennyire latja egyszertinek a bevandorlassal és honositassal kapcsolatos eljarasokat és
kovetelményeket, beszéli-e a nyelvet, és szeretne-e megtanulni magyarul, bizik-e a kiilon-
féle intézményekben, és kapott-e segitséget a letelepedéséhez, az 1j élet beinditasahoz.
Ugyancsak fontos kérdés, és minden bizonnyal 6sszefiigg a honositassal, hogy hogyan
latjak a bevandorlok a kovetkezd generaciok jovojét, és milyen terveket fontolgatnak gye-
rekeik életével kapcsolatban. Nézziik meg most ezeket a szempontokat annak fliggvényé-
ben, hogy az dllampolgarsag megszerzését mennyire tartja fontosnak valaki.

A migransok integraciojanak fontos mutatoja, hogy az anyaorszaghoz és a sajat etnikai
csoportjukhoz kétddnek erésebben, vagy inkabb a befogadé orszaghoz. Adataink azt
mutatjak, hogy a migrans csoportok igen sok és erds szallal két6dnek sziil6foldjiikhoz
és sajat migrans csoportjukhoz. A hataron tuli magyarok leger6sebben sajat sorstarsa-
ikhoz kot6dnek, azaz azokhoz a magyarokhoz, akik Magyarorszag hatarain tdl élnek,
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de természetesen Magyarorszaghoz is szoros szalakkal kapcsolédnak. Az ukranoknak
honfitarsaik jelentik a leger8sebb koétést, de Magyarorszaghoz, Ukrajnahoz és a mas or-
szagban €16 ukranokhoz is kozel érzik magukat. A kinaiak szamara csak Kina és az ott
él6 kinaiak jelentik a koét6dést. A vietnamiak viszont, ezzel ellentétesen, mindenkihez
szorosan kapcsolodnak. A térskok, éppen ugy, mint a kinaiak, csak az anyaorszaghoz és
az ott él6khoz mutatnak két6dést. Az arabokban viszont sajatos nosztalgia él, ami nem
az emberekre, hanem az elhagyott hazara iranyul. A honositas szandéka szerint azonban
a kozelségérzet nem mutat jelentSs kiillonbségeket. A sziil6fold irant érzett tavolsag és a
Magyarorszag irant érzett kozelség valamelyest gyengén 6sszefiigg a honositas szindéka-
val, de ez nem jelenti azt, hogy volna olyan, aki az egyik iranyba nagyon két6dne, a ma-
sik irant kevéssé vagy egyaltalan. Legfeljebb annyi allithat6, hogy aki a sziil6foldjéhez
kézelebb érzi magat, az valamivel kevésbé akar magyar allampolgarsagot.

Hasonl6 a kép akkor is, ha a honositassal kapcsolatos elképzeléseket a bevandorlék bi-
zalmi t6kéjével dsszefiiggésben vizsgaljuk. EbbSl a szempontbdl érdemes megkiilénboz-
tetniink a bizalom kétféle formajat: egyrészt az altalanos bizalmat, ami f6leg emberek és
kozosségek (példaul orszagok vagy népcsoportok) tagjai irant mutatkozik meg, masrészt
a stratégiai bizalmat, ami f6képp intézményekkel szemben mutatkozik. Elvileg azt gondol-
hatnank, hogy a végleges megtelepedés szandéka egyiitt jar egy nagyobb bizalmi t6kével
amagyar emberek irant, miképp az intézményekbe vetett bizalomnak is elvileg nagyobb-
nak kéne lenni a befogado orszag vonatkozasaban, 6sszehasonlitva a kiild6 orszagéval.

15. abra
Az altalanos és stratégiai bizalom mértéke a honositas szandéka szerint 2009-ben,
Otfoku skaladtlagok
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Lathato, hogy az altalanos bizalom a magyarok, az anyaorszag polgarai, vagy a sajat et-
nikai diaszpordjanak tagjai irant nem kiilonbozik aszerint, hogy valaki allampolgarsagot
szeretne vagy sem. Az intézmények iranti bizalom viszont mutat (bar gyenge) osszefiig-
gést: a honositani szandékozok valamelyest jobban biznak a befogadé orszag intézmé-
nyeiben, mint azok, akik nem kivannak allampolgarsagot szerezni.

A hataron tili magyarok és az ukranok esetében az anyaorszagbeli intézményekkel
szemben még az atlagoshoz képest is kisebb mérvi bizalom tapasztalhato, viszont a ma-
gyar intézmények felé jelentGsen megnd a bizalom, kiilénésen azok kérében, akik allam-
polgarsagot kivannak szerezni. A t8bbi migrans csoport esetében jéval kisebb a bizalmat-
lansag az anyaorszag intézményei irant, a magyar intézmények pedig, fiiggetlentiil a hono-
sitasi szandéktol, nem mutatnak bizalmi tébbletet. Ez alél csak a vietnamiak jelentenek ki-
vételt, 6k sokkal inkabb biznak a magyar intézményekben, mint az anyaorszagbeliekben.

A bizalom persze nagyon altalanos lelki beallitédas, amely nem feltétleniil kapcsolodik
kozvetlentil a migrans életutakhoz és integracios stratégiadkhoz. Ennél joval megfogha-
tobb aspektusa a sikeres migrans integracionak, hogy a kiilénféle intézményeket hogyan
itélik meg a megkérdezettek a tekintetben, hogy mennyi segitséget kaptak téliik a lete-
lepedésiik soran. Itt kell r6gtén megjegyezniink, hogy a hataron tuli magyarok és az
ukranok szinte alig vettek igénybe (vagy kaptak) segitséget. Ez osszefligg helyismeretiik-
kel, sziil6foldjiik fizikai kozelségével és a magyarok esetében a nyelvtudassal egyarant.
A tobbi csoportndl viszont azok, akik szeretnének honositani, tébb segitségrél szamol-
nak be, mint azok, akik nem kivannak éIni az allampolgarsag megszerzésével.

A honositas szempontjabol a kérdGivben felsorolt szimos segitségfajta koziil kiilono-
sen fontos annak a kérdése, hogy a hivatalos ligyek elintézésében a kiilonféle intézmé-
nyek és szervezetek mennyiben jarultak hozza a bevandorlo dolgainak elrendezéséhez.
Ezen a téren meglepd médon éppen a honositast preferalé hataron tili magyarok és
az ukrdnok szamolnak be sokkal intenzivebb és hatékonyabb segitségrél. Ugyancsak
pozitiv azoknak a vietnamiaknak és torokoknek a benyomadsa, akik allampolgarsagot
szeretnének szerezni a jov6ben. A kinaiak viszont, fiiggetleniil a honositastol, alig sza-
molnak be ilyen tipust tamogatasrol, szemben az arabokkal, akik szinte egyontetiien
elégedettek az intézmények segit6 szerepével a hivatalos dolgok intézésében. A kuta-
tas soran tobb kérdés is megprobalta feltérképezni, hogy miként vélekednek a meg-
kérdezett bevandorlék: mennyire szamithattak a kiilsnféle szervezetek tamogatdasara.
Akutatas eredeti koncepcioja és azidbeli korlatok nem tették lehetévé, hogy ezt a kérdést
mélységében is megvizsgaljuk, de dsszességében mégis alkalmasak az eredmények an-
nak tesztelésére, hogy mennyire elégedettek az intézmények miikodésével a migransok.
Ha pedig ugy vetjiik fel e kérdést, hogy vajon a honositas szindékanak nézépontjabél
elégedettebbek vagy elégedetlenebbek a valaszadok, akkor reményeink szerint segithet a
probléma az allampolgarsag megszerzésének attitiidinalis hattere jobb megismeréséhez.
A kérdésblokkban a bevandorlas, a megtelepedés és az uj élet beinditasanak szamos as-
pektusaban kérdeztiik a szervezetek hatékonysagara és segitGkészségére vonatkozé véle-
ményeket. A honositas tekintetében a bevandorl6 legkdzvetlenebbiil a hivatalos tigyek
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(papirok) intézésében szorult segitségre. Nézziik meg tehat, hogy ebbdl a szempontbol
mennyire elégedettek a megkérdezettek az intézmények miiksdésével.

10. tablazat

Mennyire segitették a bevandoriokat a hivatalos (gyek (papirok) intézésében a kllbnféle
szervezetek, a honositas szandéka szerint etnikai csoportonként, szazalék
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hatdron tuli magyar nem akar dllampolgdrsagot 55,6% 22,2% 22,2%
szeretne dllampolgdrsagot 45,7% 41,1% 13,1%
ukran nem akar allampolgarsagot 67,9% 25,0% 71%
szeretne dllampolgdrsagot 46,7% 38,0% 15,3%
kinai nem akar allampolgarsagot 58,0% 40,0% 2,0%
szeretne dllampolgérsagot 63,9% 35,2% 0,9%
vietnami nem akar allampolgarsagot 54,3% 31,4% 14,3%
szeretne dllampolgarsagot 32,9% 43,0% 24,2%
torok nem akar allampolgarsagot 50,8% 36,5% 12,7%
szeretne dllampolgarsagot 43,8% 35,4% 20,8%
arab nem akar allampolgarsagot 26,9% 73,1% 0,0%
szeretne dllampolgdrsagot 9,2% 27,5% 63,4%

Azarabokatleszamitva, akik kiemelked&en elégedettek voltak a segitséggel, amit kaptak,
a valaszadok fele elég egységesen tigy nyilatkozott, hogy kapott a szervezetektl segitsé-
get a hivatalos dolgok elintézésében. A masik 6tven szazalék nem kapott, ami — a hataron
tili magyarokat leszamitva és figyelembe véve a nyelvi akadalyokat és a terepismeret hi-
anyat — nem tulsdgosan pozitiv bizonyitvany az allami és mas szervezetek miik6désérél.
Persze az sincs kizarva, hogy a bevandorlok inkabb sajat etnikai k6zosségiik tagjaitol és
szervezeteit8l varnak és kapnak segitséget, ami gyengitheti a magyar segité (allami vagy
civil) szervezetek lehet&ségeit és hatékony segitségnyujtasat.

Akinaiakatleszamitva — akik ha kaptak is segitséget, ez nem sokban jarult hozza a dolgok
elintézéséhez - a honositast tervezdk szisztematikusan pozitivabban latjak az intézmé-
nyek miikodését. Mivel feltehetSen ez a csoport sokkal tobb tigyben szorult timogatas-
ra, a mérsékelt, de pozitiv eltérés valamelyest javitja a hivatalos és segit6 szervezetekrsl
a migransokban kialakult képet.

Ugyanakkor az 6sszkép mégsem rézsas, ha azt is figyelembe vessziik, hogy leginkabb
még a hivatalos ligyek elintézésében szamithattak segitségre a bevandorldk, a tébbi terti-

leten a segitségnyujtas mértéke joval kisebb volt.
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16. abra
A magyarorszagi hivatalok és szervezetek segitségnyujtasa a kilénbdzd tigyek
intézésében, eléfordulasi arany, szazalék
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Altalanos forméban is rakérdeztiink, hogy miként latjak a tartézkodasi engedély meg-
szerzésének gyakorlatat és a honositas hivatalos eljarasat Magyarorszagon, és hogyan ité-
lik meg a bevandorlok helyzetét a munkahelyszerzésben és az egészségiigyi ellatasban.

11. tablazat
A tartozkodas, a honositas és a munkaerd-piaci integracio, illetve az egészsegugyi
ellatas megitélése a honositas szandéka szerint, 6tfoku skdlaatlag
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nem akar dllampolgdrsagot 3,75 3,94 3,78 2,94
szeretne allampolgarsagot 3,88 4,03 3,94 3,05
egyiitt 3,86 4,01 3,91 3,02
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A bevandorlassal kapcsolatos magyarorszagi hivatalos eljarast a valaszadék nagyon
negativan itélik meg, anndal negativabban, minél inkabb élni kivan valaki az allampol-
garsag megszerzésével. Legfeljebb az egészségiigyi ellatas megitélése mutat valamivel
pozitivabb képet, de ez feltehetSen abbdl fakad, hogy a legtébb kibocsaté orszagban az
egészségligy helyzete sokkal rosszabb és fejletlenebb, mint Magyarorszagon.

A letelepedés és honositas eljarasat kiilonosen negativan itélik meg a hataron tuli ma-
gyarok és az ukranok. A hataron tuli magyarok esetében nem felejtkezhetiink meg arrél
a kiilonos szempontrol, hogy 6k identitasukat és szarmazasukat tekintve teljes mértékben
magyarnak érezhetik magukat, mikdzben a hatosagok ugy néznek rajuk, mint idegen
orszagbol érkezett bevandorldkra. Ez kiildnsen nehéz lelki helyzetet teremthet, amikor
a honositasi tigyiiket kell intézniiik. Az allampolgarsag megszerzésének eljarasaval leg-
kevésbé az arabok elégedetlenek, bar a tartozkodasi engedély megszerzésének gyakorla-
tat hasonléan kritikusan latjak, mint a tsbbi bevandorl6 csoport tagjai.

17. dbra
A tartdzkodas, a honositas eljarasanak megitélése etnikai csoportok szerint, étfoku
Skalaatlag
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B a Magyarorszagra érkez6 kilféldiek nehézségekkel szembesilnek a tartézkodashoz

szlikséges engedélyek megszerzésekor

A kinaiak és a vietnamiak koziil valamivel negativabban latjak a helyzetet azok, akik sze-
retnének allampolgarsagot. A toroksk és az arabok korében azok, akik honositananak,
a tartézkodasi engedély esetében pozitivabbak; allampolgarsag megszerzése kérdésében
nincs kiilénbség.

A honositas szandéka csokkenti a megkérdezettekben a gytkértelenség érzetét, és erdsiti
az 4j otthonra talalas pozitiv érzetét. Akik viszont nem szandékoznak magyar allampol-
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garsagot szerezni, éppen az otthonra taldlas nehézségeit és a gyokértelenség érzetét hang-
sulyozzak. Ugyancsak kortikben jellemz8, hogy a nyelvi idegenség az altaldnos idegenség
érzetével parosul.

Az 1j otthon megtalaldasdnak vagya kiilonosen a hataron tuli magyarokban, az ukra-
nokban és a vietnamiakban er6s, és a honositas lehetGsége ezt az érzést szignifikansan
felerdsiti. Az allampolgarsag megszerzésének lehetdsége kiilondsen az ukranok, a tors-
kok és az arabok korében csokkentheti az idegenségérzetet.

A nyelvi korlatok a hataron tili magyarok esetében természetesen nem jatszanak szere-
pet a migrans lét nehézségeinek megitélésében, a tobbi etnikai csoportnal azonban ez
annal fontosabb. Megleps médon azonban a honositast fontolgaté torsksk kérében ezek
a nyelvi akadalyok nem ttinnek olyan komolynak.

A nyelvtudas szerepét a honositas (vagy annak tervezése) soran az is bizonyitja, hogy
akik ebben gondolkodnak, a nyelv elsajatitasat is kiemelten fontos feltételnek tekintik.
Ha a nyelvtudas tekintetében eltekintiink a hataron tulrol jott magyaroktol, akiknél
e tudas evidencia, a tobbi bevandorl6 csoport esetében is igaz, hogy a nyelv elsajatita-
sanak fontossaga masképpen mutatkozik meg az allampolgarsagot megszerezni kivanok
és az ezzel egyaltalan nem foglalkozék kérében. (Erdekes, hogy a honositast tervezgetsk
12 szazaléka nem tartja fontosnak a magyar nyelv elsajatitasat. Ok féképp a kinaiak,
az arabok és a térokok korében talalhatok.)

12. tablazat
A magyar nyelv ismerete és a nyelvtudas fontossaganak megitélése honositas szandéka
szerint, szazalek*
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nem tud és nem is akar 31,7% 14,3%
nem tud, de akar 51,1% 45,5%
tud 17,2% 40,2%
oOsszesen 100,0% 100,0%

* A hataron tuli magyarok nélkdil.

A honositas mindig aktualis személyes vagy a szilikebb csaladjat érint6 dontése a mig-
ransnak, de egyben hosszu tdvon generacick sorsat hatarozza meg. Igy joggal feltételez-
ziik, hogy azok a migransok, akik a végleges megtelepedés gondolataval foglalkoznak,
gyerekeiknek is ennek megfelel§ sorsot vizionalnak. Erdemes tehat megnézniink, hogy
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milyen jov6t képzelnek a valaszadok a gyerekeik szamara, és hogy a jovSképek eltérnek-e
aszerint, hogy valaki dllampolgarsagot akar szerezni, vagy nem.

A kérdsivben harom varidciét kiilonboztettiink meg. Az els6 szerint a gyereke (vagy
a kés@bb sziiletendS utéd) mar nem a kérdezett etnikai csoportjabol valaszt maganak
hazastarsat, a masodik szerint a gyerek visszakoltézik majd a bevandorlo altal elhagyott
sziil6hazaba, a harmadik szerint pedig a gyereke magyarnak vagy mas allam polgaranak
vallja majd magat. Ez utobbi esetében arra is kivancsiak voltunk, hogy oriilne-e, vagy
banattal t6ltené el a kérdezettet.

A megkérdezettek kozel 80 szazaléka el tudja képzelni, hogy a gyereke az &vével
megegyezs szarmazasu hazastarsat valaszt majd. Azok kérében, akik nem kivannak al-
lampolgarsagot, ez az arany valamivel alacsonyabb. 74 szdzaléka a megkérdezetteknek
azt is el tudja képzelni, hogy a gyereke visszakoltozik szarmazasi orszagaba. Itt a honosi-
tas szandéka mentén a kiilsnbségek nagyobbak: az allampolgarsagot nem akarok 92 sza-
zaléka ért ezzel egyet, a honositani szandékozdk csupan 70 szazaléka. Végiil a valaszadok
fele mondja azt, hogy el tudja képzelni, hogy a gyereke mar magyarnak vagy mas orszag
polgaranak vallja majd magat. Azok korében, akik allampolgarsagot akarnak szerezni,
ez az arany csupan 30 szazalék.

Azok kozt, akik nem kivannak honositani (189 6), a tobbség (125 f6) nem tudja elkép-
zelni, hogy a gyereke etnikai csoportot valtson, és ugy gondolja, hogy a gyereke akar
vissza is koltozhet a sziil6hazajaba. Az allampolgarsagra palyazok tébbsége (70 szazalék)
nem zarja ki, hogy a gyereke visszakolt6zzon a sziil6hazaba, de abban mar megosztot-
tak (fele-fele), hogy magyarok, illetve mas allam polgarai lesznek, vagy pedig a s csalad
eredeti etnikai szairmazasat fogjak kovetni. Akik szerint viszont nem fog visszakoltézni
a gyereke, tobbségiikben (60 szazalék) ugy latjak, hogy a gyerekek mar magyarra vagy
mads orszag polgaraiva valnak.

A zart etnikai identitds mindenképpen gyengiti a magyar allampolgarra valas esélyeit.
Jol mutatja ezt (lasd 18. abra), hogy nem akar magyar allampolgarsagot szerezni azok
tobbsége, akik szerint a gyerekiik a sajat etnikai csoportjabol valaszt hazastarsat, illetve
akik szerint a gyerekiik nem fog identitast valtani. Azok viszont, akik szerint a gyerekiik
nem fog visszakoltozni a sziil6fsldre, és akik szerint az utédok identitast fognak valtani,
a tobbség élni kivan a magyar honositassal.

Osszességében a megkérdezettek kozel fele gondolja azt, hogy honositani szeretne, ami
egyben etnikai identitasvaltassal is jar a kovetkezd generaciokra nézve. A minta egy-
harmada viszont élni kivan a honositassal, de nem gondolja, hogy ez feltétleniil identi-
tasvaltassal jarna. Végiil a minta 15 szazaléka azon az allasponton van, hogy bar nem
szandékozik magyar allampolgarsagot szerezni, a gyerekébél a jov6ben barmi lehet,
akarmelyik orszag polgaraként el tudja képzelni a jovéjét.
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18. abra
A gyermeknek elképzelt jové a honositas megitélese szerint, szazalék
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W szeretne dllampolgarsagot

nem akar allampolgdarsagot

A hataron tili magyarok dont6 tobbsége (72 szazalék) abban bizik, hogy a gyerekei mar
nem kisebbségi magyar identitassal nének fel, és ez 6rommel t5lti el Sket. Az ukranok 64
szazaléka is 6rommel venné, ha a gyerekek szakitananak a sziil6f6ld identitasaval, és mas
orszag polgaraiként nénének fel, bar nem feltétleniil magyarként. (26 szazalék viszont
nem gondolja, hogy a gyerekei mar nem lesznek ukranok, és ezt helyesli.) E két csoport
esetében tehat a migraciot tobbségében hatarozott politikai statusvaltas és identitasval-
tas jellemzi a megkérdezettek attittidjeiben.

19. abra
A honositas szandéka és a gyerekek identitasa, szazalék

Nem tervez honositast, 15% Nem tervez honositast, és nem
de el tudja képzelni, hogy tudja elképzelni, hogy a gye-
a gyereke mar magyarnak reke mar magyarnak vagy
vagy mas orszag polgaranak mas orszag polgaranak vallja
vallja majd magat. 6% majd magat. 15%
Honositana, de nem tudja Honositana és el tudja
elképzelni, hogy a gyerek képzelni, hogy a gyerek
mar magyarnak vagy mas mar magyarnak vagy mas
orszag polgaranak vallja orszag polgaranak vallja

majd magat. 33% majd magat. 46%
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A kinaiak egyharmada el tudja képzelni, hogy a gyerekek fizikailag és 1élekben egyarant
elszakadnak a sziil6f51dtsl, és ezt 6rommel veszik, egy masik egyharmad viszont nem
hisz az identitasvaltasban, bar ezt veszteségnek gondolja és fajlalja. Egy utols6 harmad
ragaszkodik a sziil6f6ld nyujtotta identitashoz, akar gy, hogy az elszakadast ellenzi,
akar ugy, hogy toretlennek latja a kibocsato orszaghoz valé lelki kstédést.

Ez utoébbi tipus kiilonosen erdsen jellemzi a magyarorszagi vietnamiakat (t6bb mint 50
szazalék). Ennek ellentétét jelentik azok (35 szazalék), akik lehetetlennek érzik a sziils-
foldtsl valo elszakadast, de azt mint a jov6 generacié gatjat értékelik.

13. tablazat
A gyerek elképzelt jévibeli identitasa, és a kérdezettnek az ehhez vald viszonya etnikai
csoportok szerint, szazalék

T £
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5 3 8
hatdron tuli magyarok | El tudja-e képzelni, hogy a gyereke mar igen 71,7% 9,4% 81,1%
nem az On szérmazéséval azonosnak, hanem nem 13,4% 5,56% 18,9%
(magyarorszdgi) magyarnak vagy mas orszag
polgaranak vallja majd magat? egyitt 85,0% 15,0% | 100,0%
ukranok El tudja-e képzelni, hogy a gyereke mar igen 64,1% 8,3% 72,4%
nem az On szérmazéséval azonosnak, hanem nem 26,2% 1,4% 27,6%
magyarnak vagy mas orszag polgaranak vallja
majd magat? egyutt 90,3% 9,7% | 100,0%
kinai El tudja-e képzelni, hogy a gyereke mar igen 35,9% 11,7% 47,6%
nem az On szérmazéséval azonosnak, hanem nem 20,4% 32,0% 52,4%
magyarnak vagy mas orszag polgaranak vallja
majd magat? egyiitt 56,3% 43,7% | 100,0%
vietnami El tudja-e képzelni, hogy a gyereke mar igen 10,3% 6,9% 17,2%
nem az On szérmazéséval azonosnak, hanem nem 47,6% 35,2% 82,8%
magyarnak vagy mas orszag polgaranak vallja
majd magat? egyiitt 57,9% 42,1% | 100,0%
torok El tudja-e képzelni, hogy a gyereke mar igen 9,3% 4,7% 14,0%
nem az On szérmazéséval azonosnak, hanem nem ,6% 85,5% 86,0%
magyarnak vagy mas orszag polgaranak vallja
majd magat? egyutt 9,9% 90,1% | 100,0%
arab El tudja-e képzelni, hogy a gyereke mar igen 41,5% 11,4% 52,8%
nem az On szérmazéséval azonosnak, hanem nem 5,7% 41,5% 47,2%
magyarnak vagy mas orszag polgaranak vallja
majd magat? egyiutt 47,2% 52,8% 100,0%
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A magyarorszagi torokok kozel 90 szazaléka nem hisz az elszakadas lehetGségében, ami-
kor a gyerekei jov6jérdl kérdezziik, de ez inkdbb rossz érzéssel és szomortsaggal tolti
el. Az arabok kozel fele hasonloképpen gondolkodik, egy masik résziik azonban bizik
benne, hogy a gyerekeik magyarnak vagy mas orszag polgarainak valljak majd magukat,
és ez drommel tolti el Gket.

Rakérdeztiink a kérdéivben arra is, hogy mennyire érdeklédik a valaszado a koziigyek
irant, és mennyire informalt a kiilénféle politikai, a sport- vagy éppen bulvaresemé-
nyekben. Kiilon kérdeztiink rd a magyarorszagi és az anyaorszagbeli tajékozottsagra.
A kiilsnbségek nem tdl nagyok, de akik honositananak, relative jobban érdeklgdnek
a magyar dolgok irdnt.

A hataron tuli magyarokat leszamitva minden etnikai csoportra igaz az, hogy jobban
érdekl6dik az anyaorszagbeli dolgok irant, de ebben nem tapasztalhato kiillonbség asze-
rint, hogy valaki honositani szindékozik vagy sem.

A lelki és érzelmi kot6dés ersségét titkkrozi, hogy mennyire ismeri valaki a kozosség leg-
fontosabb tinnepeit, szimbolikus megnyilvanulasait, és mennyire tartja fontosnak, hogy
ezekkel azonosuljon, részt vegyen benniik. A megkérdezetteknek mind az anyaorszag,
mind a befogado orszag vonatkozasaban fel kellett sorolniuk a legfontosabb tinnepeket,
és meg kellett mondani azt is, hogy milyen gyakran vesz részt ezen. Ennek alapjan a vala-
szokat négy csoportba soroltuk: voltak olyanok, akik az anyaorszaghoz két6dtek inkabb,
masok Magyarorszaghoz. Egy harmadik csoport mind a két érzelmi kot6dést egyforman
fontosnak tartotta, végiil a negyedik csoport egyik vonatkozasban sem tartotta fontosnak
az linnepeket, illetve megiinneplésiiket. Ezt a tipust gy6kértelennek neveztiik.

A négy tipus egyforma aranyban fordult el§ valaszadoink kérében, bar az anyaorsza-
gi kotddés kicsit erdsebb volt, mint a magyarorszagi. Természetesen a leger6sebb ma-
gyar kotdés a hataron tulrol érkezett magyarok kérében figyelhet6 meg (72 szazalék).
Az ukranok 22 szazaléka kizarélag Magyarorszaghoz érzi magat érzelmileg kozel. Ketts
kot6dés jelentSs szamban el6fordul a vietnamiak (41 szazalék) és a toroksk (29 szazalék)
korében is. Az anyaorszaghoz a magyarorszagi kinaiak kot6dnek leger§sebben (a minta
62 szazaléka). A gyokértelenek legnagyobb szamban az arab bevandorlok kérében fordul-
nak el (41 szazalék), de jellegzetes csoportot alkotnak az ukran bevandorlok kérében is.

A honositas szandéka markansan és logikusan osztja meg az egyes tipusokat. Leginkabb

azok tervezik a honositast, akik er6s magyar kot6dést éreznek, legkevésbé pedig azok,
akik az anyaorszaghoz két6dnek.
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20. abra
Az (innepek kapcsan mért érzelmi kbtédes tipusai etnikai csoportonként, szazalék
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21. abra

A honositas szandéka és az innepek kapcsan mért érzelmi kbtédés tipusai, szazalék
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M igen

166



A harmadik orszagbeli allampolgérok honositassal kapcsolatos vélekedései

Migracios stratégiak és a honositas

A bevandorlo, amikor megérkezik egy idegen orszagba, tudatosan vagy sodrodva tébb-
féle stratégia koziil valaszthat. Elkévethet mindent annak érdekében, hogy atvegye az
orszag szokasait, megtanulja a nyelvét, allampolgarsagot szerezzen, és véglegesen letele-
pedjék. Lehet6ségek hijan vagy belsé meggy6z6désbdl azt az utat is valaszthatja, hogy
sajat diaszporajanal keres menedéket; a migranstarsak segitségével keres munkat, jobba-
ra csak az anyanyelvét hasznalja, nem baratkozik magyarokkal, azaz a befogadé tarsada-
lom tagjaitol szegregalt modon é€l. Létezik egy harmadik migrans karrier is, amit a szak-
irodalom transznaciondalis migraciénak nevez. Ebben az esetben a migrans élethelyzet
nem egyszeriien a befogad¢6 orszag lokalitasaban, hanem a kibocsaté és befogadé orszag
kozott zajlik, s6t a migrans a fizikai helyvaltoztatassal egy olyan globalis rendszer részévé
valik, amelyet gazdasagi, pénziigyi, személyes kapcsolatokon szervez§ds szalak tartanak
Ossze. Ebben a rendszerben az anyagi gyarapodas, a jobb életmingség elérése vagy a val-
lalkozas sikere jelenti a f6 célt, és a célorszag annak fiiggvényében valtozik, hogy éppen
hol kinalkoznak a legjobb lehet8ségek. A transznacionalis migrans kognitiv eszkozkész-
lete (mindennapi interakcioés normak, nyelv, ismeretek, 6lt6zkodés stb.) igen széles, és ru-
galmasan igazodik a lokalis elvarasokhoz. A transznacionalis migracio igy jol megférhet
a szegregacios stratégiaval, hiszen minden attol fiigg, hogy a gazdasagi érdekek merre
orientaljak. Nyiri Pal a budapesti kinaiakrdl irva igy foglalta 6ssze a transznacionalis
migrans tipusat: ,,/a kinaiak tobbsége] folyamatosan és dllanddan alkalmazkodva mérlegel
szdmos tényezot, melyek kizott szerepel a lehetséges jovedelem és mobilitds, a legdlis tartoz-
koddshoz vald jog, az életmindség és a tdrsadalmi ranglétran felfelé valo elmozdulds esélye-

”» g

vel kecsegtetd iskoldztatdshoz vald hozzdférés a gyermekeik szamdra”.

A fenti migracios stratégiak szorosan kapcsolédnak ahhoz, amit a bevandorlé a hono-
sitasrol és az allampolgarsag megszerzésérdl gondol. Az allampolgari status megszer-
zése (vagy elutasitasa) kiillonféleképpen illeszkedhet a migrans stratégiajaba. A végle-
ges megtelepedés szandéka értelemszertien megkoveteli, hogy valaki a befogadé orszag
allampolgara legyen. Ha viszont valaki még nem doéntotte el, hogy hol akar élni, vagy
az éppen aktualis befogado orszag nem a végs6 célorszag, az allampolgarsag kérdése
leértékelédik, fontossaiga masodlagossa valik. Ugyanakkor a magyar allampolgarsag
megszerzését gy is felfoghatjuk, mint egyfajta téke birtoklasat. Az allampolgarsag — je-
len esetben a magyar titlevél - hasznos eszkz lehet a migrans kezében a késébbi karrier
épitésében, fiiggetleniil attol, hogy az illet6 Magyarorszagon akar-e letelepedni és €lni,
vagy sem.

A harom fent emlitett migracios stratégia t6bbé-kevésbé megragadhaté volt kutatasunk-
ban is. Az asszimildcids stratégia esetében feltételeztiik, hogy a bevandorlé mar hosszabb
ideje é1 Magyarorszagon, s ha tjra dontenie kellene, ismét ezt az orszagot valasztana
célorszagnak; legalabb kozepes szinten tud magyarul, nem érez tarsadalmi tavolsagot

8 Nyiri Pal (2002): Uj azsiai migracié KeletEurépaba: a magyarorszagi kinaiak. In: Kovécs Néra — Szarka Laszl6 (szerk.):
Tér és terep. Tanulmanyok az etnicitas és az identitas kérdéskorébsl. Akadémiai Kiado, Budapest. 161-179. oldal.
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a befogadé tarsadalom tagjaival szemben. Ennek megfelel6en a kapcsolati haléjaban
relative sok magyar talalhato, nincs kizarva, hogy magyar hazastarsat valaszt maganak.
Bizik a magyar intézményekben, gyermekeit magyar tannyelvi iskolaba jaratja, anyagi
szempontbol a migraciojat sikeresnek tekinti, és ennek megfelelgen sokkal elégedettebb
az életével, mint a mas stratégiat valaszté migransok. Ugy véli, hogy a bevandorléknak
kedvezd a helyzete Magyarorszagon, szeretne magyar allampolgarsagot szerezni. Ebben
a csoportban a legnagyobb az ingatlantulajdonosok szama, ami ugyancsak a végleges
letelepedés szandékat jelzi.

A szegregdcids stratégia néha azok osztalyrészéiil jutott, akiket nem anyagi motivacio
hajtott, hanem politikai kényszer z6tt el az orszagabdl. Akar politikai, akar gazdasa-
gi okok miatt hagyta el valaki a hazajat, a szegregacids stratégiat kovet§ bevandorlo
nem veszitette el érdekl6dését a kibocsaté orszag tigyei irant, mai is erésen kotédik
az anyaorszaghoz, jobban bizik az itt €16 diaszpéra tagjaiban, mint a magyarokban, alig
tud magyarul, és ennek megfelelGen jobbara csak honfitarsaival baratkozik. Migracioja
lefelé mobilitast eredményezett, gyokértelennek érzi magat az Gj hazaban, sokkal jobban
bizik az anyaorszagbeli intézményekben, mint a magyarorszagiakban, és kulturalisan is
a sziil6foldjéhez kot6dik, tartja a szokasokat, tinnepeket. Ugy gondolja, hogy Magyar-
orszagon rendkiviil nehéz sors var a bevandorlékra, és legszivesebben soha sem hagyta
volna el sziil6hazajat.

A legnehezebb dolgunk a transznaciondlis stratégia empirikus megragadasaval volt.
Azilyen stratégiat kovet6 bevandorlok sziilshazajukat gazdasagi okokbodl hagytak el, ha
ujra donthetnének, Gjra a migrans sorsot valasztanak, de semmiképpen nem 6hajtanak
magyar allampolgarokka valni, hiszen azonnal tovabballnanak, ha egy masik orszag
jobb lehet&séget kinalna. Nem beszélnek és nem is akarnak megtanulni magyarul, és
a gyerekeiket f6képp nemzetkozi iskolakba jaratjak. A kapcsolati haléjuk rendkiviil gaz-
dag, sok-sok barattal rendelkeznek, de sem a magyarok, sem a tobbi migrans csoport
irant nem éreznek kiilonssebb bizalmat, igaz, nem is ellenségesek veliik szemben. Bar
nem mutatnak kiilonésebb érdekl6dést az anyaorszag ligyei irant, rendkiviil intenziv
kapcsolat flizi ket az otthon maradottakhoz. Ezek a kapcsolatok az ,iizlet” bonyolita-
sat segitik el. A migracidjuk sikeres, hiszen magasabb életszinvonalat értek el Magyar-
orszadgon, mint otthon, de amikor az életszinvonalukat megitélik, elsésorban az euré-
pai emberekhez viszonyitjak a sajat helyzetiiket. Nagyfoku bizalommal fordulnak az
Europai Uni6 intézményei felé, és szivesen koltéznének akar tavoli orszagokba is, de
a sziil6hazajukba nem vagynak vissza.

Végiill a transznaciondlis stratégidt empirikusan hdrom altipusban ragadtuk meg.
Az egyiket tisztan transznacionalis stratégianak hivtuk, amely leginkabb fedi le a fent
leirt stratégiat. Ugyanakkor annak fiiggvényében, hogy mennyire él elzarkozva vagy
agyaz6dik be a bevandorlé a magyar tarsadalomba, megkiilénboztettiink egy bedgyazott
és egy szegregdlt transznaciondlis tipust. (A transznacionalis stratégia ezen kettévéalaszta-
sanak helyességét a statisztikai elemzés késGbb igazolta. Eppen a honositas tekintetében
a két alcsoport szignifikansan mas képet mutatott.)
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Eleve feltételeztiik, hogy a kiilonb6z&6 migrans stratégiak nem laboratériumi tisztasaggal
mutathaték ki a kiilénb6z6 bevandorlo csoportok karrierjében, de azt reméltiik, hogy
a dominans stratégiak mégiscsak kirajzolhatok lesznek. A kiilédnb6z6 stratégiak jellegze-
tes alakzatait klaszterelemzés segitségével talaltuk meg. Az 6t klasztercsoport markansan
kiilsnb6z8 stratégiakat kiilonitett el. Az els@ tipusba az asszimilansok tartoztak, és mint
a 22. abra mutatja, aranyuk igencsak kiilénbozik az egyes bevandorl6 csoportokban.
A masodik tipusba azok tartoznak, akiket egyfajta szegregacio jellemez. A harmadik
csoport azoké, akik Magyarorszagot nem tekintik végs6 allomasnak, de mai életiiket egy-
fajta bedgyazottsag jellemzi a magyar tarsadalomba. A negyedik tipus abban kiilénbo-
zik, hogy 6k inkabb szegregaltak. Végiil az 6t6dik tipust hivjuk tisztan transznacionalis-
nak. Fontos megjegyezniink, hogy a migracios stratégidk tipolégidjanal nem pusztan azt
vettiik figyelembe, hogy a valaszaddk fontolgatjak-e a tovabbvandorlast, vagy végleges
-a letelepedési szandékuk Magyarorszagon, hanem azt is, hogy életviteliikben talalunk-e
olyan mozzanatokat, amelyek tartos magyarorszagi berendezkedésre utalnak’, vagy in-
kabb az ideiglenes itt-tartozkodasra utal6 jegyek vannak tulstilyban.

22. abra
A migracios stratégiak tipusai, etnikai csoportok szerint, szazalék
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migrans csoportra jellemzg stratégiaktol.
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A hataron tuli magyarok esetében azt varnank, hogy egyértelmtien az asszimilacios stra-
tégia jellemzi 8ket, hiszen a hataron tulrél valé atkoltozésiik legfébb célja kimondot-
tan az, hogy ,beolvadjanak az anyanemzetbe”. Meglepetéssel tapasztalhatjuk, hogy az
asszimilaciés stratégia bar népszerd koériikben, csak a valaszadok valamivel t6bb mint
40 szazalékat jellemzi. Az 6 életszinvonaluk sikeresnek mondhato, és a migracio kifeje-
zett javulast eredményezett e tekintetben. Bedgyazottsagukat jelzi, hogy mind a magyar
intézmények, mind a magyar emberek irant bizalmat éreznek, kapcsolati halojukban
tobbségben magyarorszagi magyarok talalhatok, és sem a hazakoltdzés, sem a tovabb-
vandorlas gondolata nem foglalkoztatja Gket.

A hataron tili magyarok 43 szazaléka valamelyik transznacionalis kategériaba tartozik.
Az 6 esetiikben azonban nem beszélhetiink klasszikus értelemben vett transznacionalis
migraciorol, hiszen nem fiizik 6ket sem gazdasagi, sem vallasi, sem politikai szalak egy
fsldrajzilag szétszort globalis kozosséghez. A tovabbvandorlas szandékanak megjelenése
valészintileg annak koszonhet6, hogy bar szoros lelki szalak fiizik 6ket Magyarorszag-
hoz, az egzisztencialis szempontok a tovabbvandorlas mellett szélnak. Erre utal, hogy
a magyarorszagi életszinvonalukat kedvezgtlenebbiil itélik meg, mint azok a hataron tud-
liak, akik mar asszimilalédtak. Tovabbvandorlasukat segitheti, hogy 6k rendelkeznek
a legnépesebb kapcsolati haléval, és barataik koz6tt hataron tali és magyarorszagi ma-
gyar éppugy talalhato, mint kiilfoldi. A csoport fele jol beagyazott a magyar tarsadalom-
ba, masik fele azonban inkabb a nagyvilag iranyaba nyitott, Magyarorszag csak koztes
allomas, igy az integraci6 sem igazabol fontos szempont.

A szegregacios stratégia a hataron tulrol érkezett magyarok esetében (7 szazalék) fruszt-
raciot, perifériara szorult allapotot jelez. A hataron tilrél érkezett magyarok esetében,
mint ahogy mar emlitettiik, dltalaban is jellemz&, hogy mind a magyarorszagi intézmé-
nyek, mind a magyar emberek irant nagyfoku bizalmatlansagot éreznek. A magyarorsza-
gi intézmények iranti bizalmatlansag a szegregalt csoport esetében erds, 5 foku bizalmi
skalan mérve az atlag csupan 2,6, és amagyar emberek irant még kevésbé taplalnak bizal-
mat, hiszen a bizalomindex atlagos értéke mindossze 2,3. Ez a nagyfoku bizalmatlansag
a benniik rejt6z8 erds frusztracioérzetre utal. A szegregacios stratégiat kévetd karpataljai
magyarok szamara a migracié anyagi szempontbol cseppet sem mondhat6 sikeresnek,
hiszen életszinvonalukat alacsonyabbnak érzik, mint a t6bbi hataron tulrol érkezett ma-
gyar, és a t6bbi hataron tili magyarral ellentétben migraciojuk életszinvonal-romlast is
eredményezett. Ami talan meglepd: szocialis izolaltsag jellemzi Sket, hiszen kapcsolati
halojuk relative sztik (maximum 1-2 baratjuk van), és alig talalni benne magyarorszagi
magyart (a magyarorszagi magyar bardtok aranya ebben a szlikebb kapcsolati haléban
minddssze 7 szazalék). E csoport perspektivaja tekintetében egyetlen dolog ad okot op-
timizmusra, 6k viszonylag révid ideje érkeztek Magyarorszagra, és kénnyen lehet, hogy
pillanatnyi allapotuk csak a migrans 1ét kezdeti nehézségeit tiikrozi.

Az ukranok relativ tébbsége transznaciondlis migrans (44 szazalék). Minden jel arra
mutat, hogy az 6 esetiikben sem beszélhetiink ,igazi” transznacionalis stratégiarol, ha-
nem egyszer(en anyagi szempontoktél vezérelt tovabbvandorlasi szandékrél. Rendkiviil
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nagy kapcsolati hal6juk (atlagosan tébb mint 6 baratjuk van, koztiik sokféle nemzet tag-
jai) azt jelzi, hogy a migraci6 soran nagy kapcsolati t6két mozgatnak, és ennek hasznat a
tovabbvandorlas soran is élvezhetik.

Az ukranok kozel egydtode asszimilansnak mondhaté. Szamukra jelentette a migracio
a legnagyobb életszinvonal-javulast, és altalanos elégedettségiik a végleges megtelepe-
dés szandékat jelzi. Némi meglepetésre az ukranok kozott mindéssze 15 szazalék volt
a szegregaltak aranya. Erre a szegregalt csoportra is jellemz& egyfajta anyagi sikertelen-
ség, am az § esetitkben ez nem magyarazhaté azzal, hogy késébb érkeztek volna, mint
sikeresebb honfitarsaik. Az azonban igaz, hogy az ide tartoz6 ukranok mindgssze fele
rendelkezik allandé munkahellyel, szemben az els6 két csoportba tartozékkal, akiknek
haromnegyede teljes munkaidében dolgozik.

A kinaiak t6bbségét a szegregacios helyzet jellemzi (36 szazalék). Ha ehhez hozzasza-
mitjuk azokat a transznacionalis migransokat, akik szegregacioban élnek (29 szazalék),
akkor nem megalapozatlan az az allitasunk, hogy a nalunk él6 kinai k6z6sség minden
szempontbol rendkiviil zart. Ebben a zartsagban csak kétféle stratégia érvényesiilhet
erGteljesen, az egyik a szegregacid, a masik a transznacionalis stratégia. Minden jel arra
mutat, hogy a kétféle stratégia kozotti valasztovonal nem a magyar tarsadalomhoz valé
viszony mentén, hanem a migrans csoportba valé beagyazottsig mentén huzédik. A szeg-
regacioval jellemezhetS csoport tagjai nem csaladi vallalkozasban dolgoznak, és nincs
még elegendd t6kéjiik egy 6nallo vallalkozas beinditasara, hanem ,idegen” kinai mun-
kaltaténal dolgoznak. Ebbél (is) kovetkezik, hogy az 6 életszinvonaluk a legalacsonyabb,
és a migracié naluk hozta a legkisebb életszinvonal-javulast otthoni életiikh6z képest.
A transznacionalis migracioval jellemezhet§ kinaiak ezzel szemben kiugréan vagyonos-
nak szamitanak, és magas életszinvonal és nagyfoku globalis elégedettség jellemzi Gket.
Harmaduk egy globalis vilagban szervezi megélhetését és karrierjét, a magyar tarsada-
lomba val6 beagyazottsag bizonyos jeleit is mutatja (ingatlant vasarol, gyerekeit magyar
iskolaba jaratja stb.). Az & életiikben bizonyos értelemben Magyarorszag kdzponti sze-
repet jatszik, és e csoport révén Magyarorszagon talan esély nyilhat kinai kézben levs
nemzetkdzi virtualis tizleti kézpont létrejottére.

A t6rokok és a vietnamiak jelentik azt a masik két migrans csoportot, ahol magas
a szegregalt poziciéban él6k aranya (az el6bbieknél a minta 48, az utébbiaknal 33 sza-
zaléka sorolhat6 ebbe a kategériaba). Ugy tlinik, hogy a foldrajzi és kulturalis értelem-
ben tavoli orszagokbol frissen érkezett migransok az els6 id6ben mintegy ,beszorulnak”
a szegregalt statusba. Ebbdl a poziciébol az id§ multaval atléphetnek az asszimilansak
csoportjaba, amely csoportra az jellemz6, hogy a migracié megvalositotta az elgzetes el-
képzeléseket mind karrier, mind vagyoni, mind pedig életszinvonal tekintetében. Abban
az esetben viszont, ha az el6zetes varakozasok nem teljesiilnek, a szegregaltak minden
bizonnyal atkertilnek abba a csoportba, amelyet eredetileg transznacionalis cimkével lat-
tunk el. Ez a cimke azonban megtéveszts az esetiikben, hiszen a vietnamiak és a toréksk
koziil a transznaciondlis migransok csoportjaba azok kertiltek, akik hosszabb ideje él-
nek mar nalunk, karrierjiik, vagyoni helyzetiik objektive és szubjektive is sikertelenebb-

171



Magyarra valni

nek mondhaté. Az ebbdl fakadé elégedetlenség arra inditja ket, hogy tovabballjanak,
és masik orszagban prébaljanak szerencsét. A téroksk és a vietnamiak kozott viszont ab-
ban nagy a kiilénbség, hogy a vietnamiak relative jelent&s része (18 szazalék) asszimilans
stratégiat kévet, mig a torokok szamdara ez a lehet8ség ritkan adatik meg (6 szazalék).
A vietnamiak szamdra az asszimilans stratégia valasztasat minden bizonnyal megkony-
nyiti, hogy fiatalon és a rendszervaltas kérnyékén kertiltek Magyarorszagra, gyakran ta-
nulmanyaikat is itt végezték. A torokok asszimildciojat viszont neheziti, hogy egy résziik,
nevezetesen a szegregalt poziciéban lévék, rendkiviil erésen kétédnek az iszlam vallas-
hoz. A kulturalis karanténbdl valé kitorést a szekularizacié segitheti, amit az is bizonyit,
hogy az asszmilansak mar eltavolodtak a vallasuktol.

Az arab bevandorlok kozott — elsGsorban annak készénhetSen, hogy Magyarorszagra
érkezésiik mar a szocializmus éveiben elkezd§dott és a rendszervaltas utan is folytato-
dott - minden tipus emlitésre mélté gyakorisaggal fordul elS. Legtébben a tisztan transz-
nacionalis stratégiat kovetik (37 szazalék), de az asszimilanst is (23 szdzalék). Az ara-
bok esetében a kiilonféle stratégidk mogott éppen olyan tényez6k htizédnak meg, mint
a vietnami és tor6k csoport esetében: az asszimilansok érkeztek a legrégebben hozzank,
az § életszinvonaluk a legmagasabb. Legkedvezétlenebb helyzetben a szegregalt pozi-
ciéba szorult arab migransok vannak (21 szazalék), de a transznacionalis cimkével jel-
lemzett csoport migracidja sem nevezhet§ tulsdgosan sikeresnek. Minden bizonnyal
ez a sikertelenség az egyik oka annak, hogy mas orszagba valo letelepedésiiket fontol-
gatjak, és ennek megfelel6en alakitjadk a magyarorszagi életiiket. Az 6 tovabballasuk
azonban nem ugy képzelendd el, mint egy globalis muzulman diaszpérahoz val6 csat-
lakozas, hanem mint egy 6vatos eltavolodas a vallasi k6zdsségt6l, amit az jelez, hogy az
6 koriikben relative gyenge a vallasi kot6dés. Tehat az araboknal sem a sz6 klasszikus
értelmében vett transznacionalis migraciérél van sz6, hanem a jobb élet reményében
val6 tovabbvandorlasrol.

A kiilonboz6 stratégiak kiilonb6z6 nézetekkel jarnak egyiitt az allampolgarsag megszer-
zése tekintetében. Azok, akik az asszimilacio utjat jarjak, szinte egydntetiien honositani
szeretnének. Ugyanakkor az is feltling, hogy azok is élni kivannak az allampolgarsag
megszerzésével, akiket beagyazott transznacionalis stratégiaval jellemeztiink. Ok azok,
akik bar nem feltétleniil tekintik végleges hazajuknak Magyarorszagot, mégis igy gon-
doljak, hogy a magyar ttlevél hasznukra valhat j6vendé életiikben. Erdekes, hogy koriik-
ben - az asszimilacids stratégiat kovetSkkel egyiitt — a legnagyobb azoknak az aranya,
akik a magyar dllampolgarsagot akar kizarolagos politikai statusnak is el tudjak képzelni.

Legkevésbé a szegregalt transznacionalisnak hivott csoport tagjai vagynak magyar
allampolgarsagra, és ha mégis, akkor inkabb meg kivanjak &rizni eredeti allampol-
garsagukat is. A letelepedett, de szegregalt magyarorszagi bevandorlék és a tisztdn
transznacionalistanak nevezett csoport tagjai viszont kozel egyforma aranyban utasitjak
el vagy szeretnék megszerezni (vagy 6nmagaban, vagy kettds allampolgarsag formaja-
ban) a magyar allampolgarsagot.
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23. dbra
A migracios stratégiak tipusai és a honositas szandéka, szdzalék
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Megnéztiik azt is, hogy a migracids stratégia és a lelki kotédés egylitt mennyire fligg
Ossze a honositas szandékaval. Elemzéstinkben ennek most abbdl a szempontbdl lehet
kiilonos jelent&sége, hogy segitheti megérteni a kettds allampolgarsag iranti igény sajatos
kognitiv hatterét.

A kett6s allampolgarsag intézménye legkevésbé azok szamara vonzo, akik erds kot6dést
éreznek Magyarorszag irant, és asszimildciés migraciés stratégiat vallanak (14 szazalék).
Ezen az sem valtoztat, ha valaki nem feltétleniil kivanja a j6v6jét Magyarorszaghoz kot-
ni, és munkdja, kapcsolathaloja, karriertervei mashova fogjak vinni. A transznaciona-
lis stratégia sem feltétleniil erdsiti a sziiletéskor szerzett allampolgarsag megdérzésének
igényét. De lehet, hogy itt egyszertien praktikus szempontokrél van szo: ez a stratégia
nem a végleges magyarorszagi letelepedésen alapszik, és ha valaki tovabbmegy, arra is
gondolhat, hogy majd a jov6 dénti el, hogy ahol élni kivan, ott majd allampolgarsagért
folyamodik-e. Ami viszont érdekes, hogy ebben az esetben fontosabbnak t{inik a magyar
allampolgarsag és ttlevél, mint az anyaorszagbeli jogi status. Ezzel szemben az eredeti
allampolgarsag megdrzése azok szamara a legfontosabb, akik - akarmilyen migracios
stratégiat kovessenek is — mély és szoros szalakon kétédnek az anyaorszaghoz (39-41 sza-
zalék). Ebben feltehetSen a kulturalis gyokerek fontossaganak a szerepét érhetjiik tetten.
Ez a kot6dés még akkor is a kettds dllampolgarsag iranti igényt er@siti, ha amugy a mig-
raci6 vonatkozasaban asszimilacids stratégiat kovet az illetd (43 szazalék). A migracids
stratégia tekintetében a szegregalt helyzet is felértékelheti a kett8s allampolgarsag fon-
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tossagat. FeltehetGen itt inkabb a lelki biztonsag iranti vagy, illetve a bizonytalansagérzet
ellenstlyozasa motivalja az eredeti allampolgarsag megdrzését.

14. tabldzat
Migracids stratégia, lelki kétédeés és allampolgarsag iranti igény, szazalek
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gyOkeértelen asszimilans 65,9% 24,7% 9,4%
transznacionalis 46,7% 45,0% 8,3%
szegregalt 23,9% 46,3% 29,9%
egyiitt 47,1% 39,0% 14,0%
kettds kotddés asszimilans 62,7% 23,6% 13,6%
transznacionalis 61,3% 24,0% 14,7%
szegregalt 21,9% 41,0% 37,1%
egyiitt 47,6% 30,0% 22,4%
magyar kétédés asszimilans 82,0% 13,7% 4,3%
transznacionalis 76,6% 17,0% 6,4%
szegregalt 11,1% 55,6% 33,3%
egyiitt 77,9% 16,1% 6,0%
anyaorszaghoz kotédeés asszimilans 45,5% 43,2% 11,4%
transznaciondlis 36,5% 39,2% 24,3%
szegregalt 15,9% 40,5% 43,6%
egyiitt 24,3% 40,5% 35,2%

Egy masik tipolégidban a jovére iranyulé migraciés célok mentén kerestiink kiilénb-
ségeket. Ennek jegyében négy lehetséges stratégiat kiilonboztettiink meg: a veglegesen
letelepedd, a hazdjdba visszavdgyd, a mds orszdgba tovdbbdlls, illetve a kettds identitdssal
Jellemezhetd tipusokat.

A véglegesen letelepedd tipus tjra Magyarorszagra koltézne, és nem meriil fel benne,
hogy mas orszagba vagy esetleg hazakoltézzon. Amikor migracios célorszagnak valasz-
totta, pozitiv kép élt benne Magyarorszagrol, és perspektivat latott abban, hogy itt éljen.
Kotsdik Magyarorszaghoz, jobban, mint hazajahoz, és iinnepeit, szokasait, zenéjét és
kultdrajat is kozelebb érzi magahoz. Erdekli a magyarorszagi politika és kozélet, jobban,
mint a sziil6hazajaé, és jobban is bizik a magyar intézményekben. Ugy latja, hogy a gye-
rekei mar nem fognak hazamenni, és két6dni fognak ehhez az orszaghoz.
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A masodik tipusba azok sorolhaték, akik bar Magyarorszagon élnek, tovabbra is els6-
sorban sziil6foldjiikhéz kot6dnek. A zene, az tinnepek, a szokasok tovabbra is inkabb
oda kotik 6ket, jobban is érdeklik a hazai események, jobban biznak az otthoni intéz-
ményekben. Gyerekeik jovéjét is inkabb ott tudjak elképzelni, és tigy vélik, identitasuk
is a sziil6foldhéz koti majd 6ket. Ha tjra kéne elindulni, inkabb otthon maradnanak,
és fontolgatjak a visszakoltozést a sziil6hazaba.

A harmadik tipusba azok sorolédtak, akik tigy gondoljak, hogy mar eredetileg is mas
orszagba kellett volna menniiik, fontolgatjik az elksltozést, de nem haza, hanem egy har-
madik orszagba (Eurépaban vagy azon kiviil). Mar az eredeti motivacioik k6zott is fontos
szempont volt, hogy Magyarorszag ugrodeszka lehet, azért valasztottak ezt az orszagot
célorszagnak, mert ugy lattak, hogy innen kénnyebb lesz tovabbmenniiik.

Végiil a negyedik tipust az jellemzi, hogy bar Magyarorszagon €I, és nem is feltétlentil
szeretne innen elmenni, szoros kett8s identitas hatja at egyrészt Magyarorszag, masrészt
a sziil6foldje irant. Erzelmi, szimbolikus téren mindkét orszaghoz kotédik, egyforman
bizik (vagy nem bizik) az intézményeikben, egyforman érdeklik mindkét orszag dolgai.
A négy tipus nagyjabol egyforma stillyal van jelen a megkérdezett bevandorlémintaban.
A végleges letelepedést kizarja a hazatérés stratégiaja, és hasonléképpen az az alterna-
tiva, hogy mas orszagba kolt6zz6n valaki. A letelepedés azonban nem zarja ki a kettGs
identitast. A hazatérés, illetve az egy harmadik orszagba val6 tavozas kézott gyenge,
de pozitiv korrelaci6 figyelhet§ meg.

A kiilonb6z6 etnikai csoportok kiilonb6z6 mértékben vesznek részt a felsorolt négy tipus-
ban. A hataron tili magyarok 56 szazaléka a végleges letelepedést preferalja, de 24 sza-
zalékuk szeretne mas orszagba tovabbmenni, 11 szazalékuk pedig a hazatérést fontolgat-
ja. Az ukranok 40 szazaléka szeretne tovabbmenni, 37 szazalékuk szivesen marad végleg
Magyarorszagon, 13 szazalékukat pedig a kettds identitas jellemzi.

A kinaiak és a vietnamiak stratégiaja igen eltérs. A kinaiak kozel 40 szazaléka a haza-
térést fontolgatja, és tovabbi 27 szazalékuk szivesen tovabbmenne mas orszagba vagy
kontinensre. Minddssze egynegyediiket jellemzi a kett8s identitas. Ezzel szemben a vi-
etnamiak t6bbségét (51 szazalék) a kettds identitas jellemzi, s6t 13 szazalékukat athatja
az er@s asszimilacio. Minddssze 16 szazalékuk térne haza, és csupan 19 szazalékuk men-
ne tovabb mas orszagba.

A torokok 47 szazaléka a hazatérés mellett van, 36 szazalékuk kett8s identitasi. Az ara-
bok tobbségét viszont a maradas és a végleges letelepedés jellemzi (41 szazalék). Haza
csak nagyon kevesen mennének, de a minta egystode vagy tovabballna, vagy ketts
identitasu.
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15. tablazat
JovBbe irdanyuld migracios stratégia etnikai csoportok szerint, szazalék
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hatdron tuli magyar 23,7% 55,9% 11,4% 9,0%
ukrén 40,3% 36,9% 10,2% 12,6%
kinai 26,5% 8,0% 39,0% 26,5%
vietnami 19,4% 13,4% 16,4% 50,7%
torok 10,3% 6,3% 47,1% 36,3%
arab 20,6% 41,2% 11,8% 26,5%
egyutt 23,3% 26,9% 22,9% 26,9%

A jovEbe iranyulé migracids célok és a magyar allampolgarsag megszerzésére vonatkozé
elképzelések szorosan Gsszefiiggenek. Azok, akik maradni szeretnének, értelemszertien
élni kivannak az allampolgarsdg megszerzésével. A kiilonbség legfeljebb abban van,
hogy van, aki ragaszkodik az eredeti allampolgarsagahoz is, és van, aki nem. Azoknak
viszont, akik inkabb hazatérnének, 42 szazaléka nem tart igényt a magyar allampolgar-
sagra. Erdekes viszont, hogy t6bb mint 50 szizalékuk igy is szeretné megszerezni a ma-
gyar allampolgarsagot, s6t 21 szazalék olyan is van, aki akar lemondana ezért az eredeti
allampolgarsagarol. E mogott feltehetGen a magyar ttlevél értéke all. Azok kérében is
nagyon magas a magyar allampolgarsag megszerzésének igénye, akik tovabb szandé-
koznak menni. Ugy tiinik, hogy a véalaszadék tigy gondoljak, barhova vesse &ket a sors,
amagyar Gtlevél kivalo jogi és politikai statust biztosit majd. Hasonléképpen gondolkoz-
nak azok is, akiket kett&s identitassal irtunk le. A magyar utlevél felteheten azért érté-
kel6dik fel a szemiikben, mert a sziil6hazajukkal fenntartott szoros viszonyban fontos
er6forrasnak vélik a magyar politikai statust.

16. tablazat
Jovbbe iranyuld migracios stratégia honositasi szandeék szerint, szazalék
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mashova menne 50,4% 36,1% 13,5%
maradna 66,6% 23,8% 9,7%
hazamenne 21,2% 36,7% 42,0%
kettds identitasu 41,3% 36,7% 21,9%
egyiitt 46,3% 32,9% 20,8%
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Itt is megnéztiik, hogy a lelki k6t6dés és a jovére iranyul6 migracios tervek hogyan befo-
lyasoljak az allampolgarsag megszerzésére, illetve az eredeti allampolgarsag megérzésére
vonatkoz6 igényt.

Az er8s magyar kotdés, akar letelepszik végleg valaki, akar mashova kéltozik, felérté-
keli a magyar allampolgarsagot. Ez még azok koérében is igaz, akik azt tervezik, hogy
a jov6ben hazatérnek, vagy akiket kett8s kotGdés jellemez. Ez utobbiak esetében azon-
ban jelent6sen megnd az igény a kettds allampolgarsag irant.

A gyokértelenségérzet viszont, akdr marad az illets, akar tovabbvandorol, felértékeli
a ,hozott” allampolgarsagot. Ha pedig hazatérni szandékozik, értelemszertien csékken a
magyar dllampolgarsag fontossaga. A kettSs kot6déssel jellemzett csoport abban kiilén-
bozik ettbl, hogy itt — leszamitva azokat, akik haza akarnak térni - a magyar allampol-
garsag sokkal fontosabbnak tfinik.

17. tablazat
Lelki kétédeés, jovdre iranyuld migracios tervek és allampolgdrsag iranti igény, szazalék
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gyokértelen mashova 43,4% 50,0% 6,6%
marad 56,8% 33,7% 9,5%
haza 38,1% 35,7% 26,2%
kett6s 44,6% 35,7% 19,6%
egyiitt 47,6% 39,0% 13,4%
kettés kotédés méshova 56,3% 29,6% 14,1%
marad 64,4% 17,8% 17,8%
haza 15,8% 50,0% 34,2%
kett6s 46,3% 29,1% 24,6%
egyiitt 47,6% 30,2% 22,2%
magyar kétédés mashova 73,7% 15,8% 10,5%
marad 85,3% 10,9% 3,9%
haza 50,0% 38,9% 11,1%
kett6s 66,7% 33,3% 0,0%
egyiitt 78,2% 15,7% 6,0%
anyaorszaghoz kétédés méshova 32,3% 43,5% 24.2%
marad 39,6% 43,8% 16,7%
haza 14,3% 33,3% 52,4%
kettds 26,6% 50,6% 22,8%
egyiitt 24,1% 40,8% 35,1%
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Az anyaorszaghoz valé kot6dés, barhova is sodorja a sors az illet6t, leértékeli a honositas
fontossagat, még azok korében is, akik maradni szeretnének Magyarorszagon, az anyaor-
szaghoz k6t6d6 és hazatérni késziil6 migransok kérében sem elhanyagolhaté azoknak az
ardnya, akik az eredeti allampolgarsag mellett a magyart is meg akarjak szerezni.

Osszegzés

Elemzésiinkben hat magyarorszagi bevandorl6 csoport honositassal kapcsolatos terveit
vizsgaltuk. Osszességében tgy talaltuk, hogy a vizsgalt személyek valamivel kevesebb,
mint fele tervezi a magyar allampolgarsag megszerzését. Ez nem jelentéktelen arany, de a
spanyolorszagi bevandorlok honositasi terveivel 6sszehasonlitva elmarad a varakozasok-
tol. Az allampolgarsag megszerzése f6képp a hataron tilrdl érkezd etnikai magyar be-
vandorlékat jellemzi, de az atlagosnal magasabb a szomszédos orszagokbol érkezd nem
magyar szarmazastiak kérében is. Minél tavolabbroél érkezik valaki Magyarorszagra, és
minél nagyobbak a kulturalis és szocializaciébeli kiildnbségek, annal kevésbé tervezi
avégleges megtelepedést és honositast. Ez alol leginkabb az jelent kivételt, amikor a mig-
racio hatterében olyan tényez8k jatsszak a dont6 szerepet, mint az anyaorszagban elszen-
vedett tildoztetés, illetve a sziil6hazaban megtapasztalt politikai-gazdasagi hatranyok.

Altalaban azt mondhatjuk, hogy - leszamitva a hataron talrél attelepiils magyarok saja-
tos csoportjat - Magyarorszag a migracié tekintetében csupan tranzitorszag: sok bevan-
dorl6 szamara nem az otthonra talalast és a végleges letelepedést jelenti, hanem pusztan
egy allomast egy hosszabb migrans életpalya soran. A megkérdezettek egy6tdde nem ki-
van élni az allampolgari status megszerzésével. Kiilon tipust képeznek a transznacionalis
migransok, akik a ketts allampolgarsag intézményét részesitik elényben (jellegzetesen
ilyen stratégiat kovetnek a kinai diaszpora sikeres vallalkozoi). Az anyaorszaggal fenn-
tartott szoros kapcsolat megkoveteli a kettSs jogi status meg6rzését, masrészt — mikézben
sokan nem is kivannak végleg megtelepedni Magyarorszagon, és a tovabbvandorlas gon-
dolatat fontolgatjak — a magyar adllampolgarsag fontos formalis-adminisztrativ eldnysket
jelent a jovébeli tervek megvalositasahoz is.

Részben ezzel magyarazhato, hogy a honositasra vonatkozé elképzelések szinte alig mu-
tatnak Osszefiiggést a bevandorldk sikeres tarsadalmi integracidjaval (elért gazdasagi
status, foglalkozasi és anyagi mobilitas, elégedettség és szubjektiv status), illetve a be-
vandorlok demografiai jellemzGivel (életkor, a tartézkodas hossza és jogi formaja, csa-
ladi helyzet). A migrans sikere egyarant szolgalhat alapot a tovabbvandorlasra és a be-
fogado orszagba val6 beilleszkedésre és a teljes integraciéra. A kudarc eredményezheti
a sziil6hazaba val6 visszatérést, de 6sztondzheti a migranst arra is, hogy mas orszagban
probaljon szerencsét. Ha viszont a migrans helyzete atmeneti, az elbizonytalanodassal
jar: maradjon, vagy tovabbmenjen, vagy térjen haza?

Nem a siker vagy kudarc, hanem sokkal inkabb a migrans elGélete és a jov6beli migraci-
6s célja, illetve a jovOre irdnyuld migracids stratégidja az, ami elséGsorban meghatarozza,
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hogy ki tervezi az allampolgarsag megszerzését. Ebb6l a szempontbol eredményeink azt
mutatjak, hogy az etnikai hattér (ukran, arab, torok, kinai, vietnami, hataron tili ma-
gyar), az orszag, ahonnan a migrans érkezett, és a migracio sajatos gazdasagi, tarsadalmi
és kulturalis hattere az, ami a végleges letelepedés és honositds szandékat elsGsorban
meghatarozza. Ebbél is fakadhat, hogy a siker és kudarc mértékét a bevandorlé kevésbé
meéri a bevandorlé orszag lakosainak helyzetéhez, sokkal inkabb a sziil6hazaja allapota-
hoz és honfitarsai helyzetéhez.

A végleges letelepedés és honositas szandékat persze befolyasolja az is, hogy milyen ter-
vekkel érkezett valaki Magyarorszagra, és mi az érzelmi viszonya a befogado orszaghoz.
Eredményeink azt mutatjak, hogy a honositani szandékozokat er&s érzelmi és személyes
(csaladi) szalak kotik Magyarorszaghoz. Eredményeink szerint leginkabb azok tervezik
a honositast, akik erés magyar kotgdést éreznek, legkevésbé pedig azok, akik az anyaor-
szaghoz kot6dnek. Ugy tlinik, hogy akik maradni akarnak, azért is valasztottak Magyar-
orszagot migracios célorszagnak, mert itt komoly perspektivakat lattak. Ezek a szubjektiv
tényezd8k sokszor fontosabb ,koét6anyagot” jelentenek, mint a tényleges egzisztencialis
sikerek.

A fogado orszag azonban sokat ronthat ezen a képen. Mikozben a végleg megtelepedni
szandékozokban a magyar intézmények irant fokozott bizalom mutatkozik, az az altala-
nos vélemény, hogy a letelepedéshez sziikséges engedélyek megszerzése komoly nehézsé-
geket okoz a frissen érkezetteknek. A bevandorlassal kapcsolatos magyarorszagi hivata-
los eljarast a valaszadék nagyon negativan itélik meg, annal negativabban, minél inkabb
élni kivannak az allampolgarsag megszerzésével. Az pedig kiilon is érdekes, hogy a le-
telepedés és honositas eljarasanak negativ megitélése a kozvetlen kérnyezetiinkbdl érke-
zettek, nevezetesen a hataron tili magyarok és az ukranok kérében erésebb.

A honositas szandéka kapcsolodast mutat az identitas szamos vonatkozasahozis. A hono-
sitas szandéka csokkenti a megkérdezettekben a gyokértelenség érzetét, és erdsiti az uj
otthonra taladlds pozitiv érzetét. Azok viszont, akik nem szandékoznak magyar allam-
polgarsagot szerezni, éppen az otthonra talalds nehézségeit és a gyokértelenség érzetét
hangsulyozzak. Az \ij otthon megtalalasanak vagya kiilonosen a hataron tili magyarok-
ban, az ukranokban és a vietnamiakban erds, és a honositas lehet8sége ezt az érzést szig-
nifikansan felerdsiti. A honositani kivandk (leszamitva értelemszer(ien a hataron tulrél
érkezett magyarokat) a nyelv elsajatitasat is kiemelten fontos feltételnek tekintik.

Azok korében, akik allampolgarsagra palyaznak, a tobbség (70 szazalék) nem zarja ki,
hogy a gyereke visszakolt6zzon a sziil6hazaba, de abban mar megosztottak (fele-fele),
hogy a gyerekeik magyarok, illetve mas allam polgarai lesznek-e, vagy pedig a csalad
eredeti etnikai szarmazasat fogjak koévetni. Azok t6bbsége, akik allampolgarsagot akar-
nak szerezni, gy latja, hogy gyereke mar magyarnak vagy mas orszag allampolgaranak
fogja vallani magat. Ezzel szemben a zart etnikai identitds mindenképpen gyengiti a ma-
gyar allampolgarra valas esélyeit.
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Végiil elemzésiink azt jelzi, hogy szoros kapcsolat mutathaté ki a kiilénb6z6 migracios
stratégiak, illetve a honositas iranti igény kézstt. Azok, akik az asszimilacié ttjat jarjak,
szinte egyoOntetiien honositani szeretnének. Ugyanakkor, akiket beagyazott transznacio-
nalis stratégiaval jellemeztiink, szintén élni kivannak az allampolgarsag megszerzésével.
Legkevésbé a szegregalt transznacionalisnak hivott csoport tagjai vagynak magyar al-
lampolgarsagra, és ha mégis, akkor is megérizve az eredeti allampolgarsagukat.

Azok, akik maradni szeretnének, értelemszertien élni kivannak az allampolgarsig meg-
szerzésével. A kiilonbség legfeljebb az, hogy van, aki ragaszkodik az eredeti allampol-
garsagahozis, és van, aki nem. Azoknak viszont, akik inkabb hazatérnének, 42 szazaléka
nem tart igényt a magyar allampolgarsagra. Erdekes viszont, hogy t6bb mint 50 szazalé-
kuk igy is szeretné megszerezni a magyar allampolgarsagot, s6t 21 szazalék olyan is van,
aki akar lemondana ezért az eredeti allampolgarsagarél. Ugyanakkor azok korében is,
akik tovabb szandékoznak menni, nagyon magas a magyar allampolgarsag megszerzé-
sének az igénye. Ugy tlinik, hogy a valaszadok ugy gondoljak, barhova vesse ket a sors,
a magyar utlevél kivalo jogi és politikai statust biztosit majd nekik.



Guo Xiaojing

Kinaiak €s a magyar
allampolgarsag

2001 és 2006 kozott minddsszesen 46 kinai allampolgar kapott magyar allampolgar-
sagot.! Tekintve, hogy a magyarorszagi bevandorlok kozott a hataron tali magyarsag
utan a kinaiak alkotjak a legnagyobb migrans kozosséget, felmeriil, hogy mi allhat
a rendkiviil alacsony szam mdogott. Jelen tanulmanyban a magyar allampolgarsag irant
val6 szerény érdeklgdés okait a kinai migransokra jellemz6 boldogulasi és iskolaztatasi
stratégiakban keresem.”

Az allampolgarsag megszerzésének szandéka

Egy magyarorszagi bevandorlokat vizsgalo kérd&ives kutatas? szerint elmondhato, hogy
a kinaiak mindossze 27 szazaléka szeretne feltétel nélkiil magyar allampolgarra valni,
és 32 szazalék pedig teljes mértékben elutasitja a magyar allampolgarsag megszerzésé-
nek lehet&ségét. Ugyanezek az aranyok a sok szempontbol hasonlé tarsadalmi helyzetii
vietnamiak korében 41, illetve 19 szazalék.

A mar hivatkozott kutatas alapjan elmondhaté, hogy a magyar allampolgarsag megszer-
zésének igénye nem kothetd alapvets migracios és tarsadalmi jellemz6khoz. Kézenfekvs
lenne azt feltételezni, hogy minél hosszabb id6t tolt egy kinai migrans Magyarorszagon,
vagy minél jobban beszél magyarul, anndl nagyobb valészintiséggel térekszik a magyar
allampolgarsag megszerzésére — ez azonban nem latszik az adatokbol: a Magyarorszag-
ra érkezés idGpontja vagy a magyar nyelvtudas és a magyar allampolgarsag megszer-
zésének szandéka kozott statisztikai értelemben nincsen sszefiiggés. Az allampolgar-
sag megszerzésére valo térekvés tovabba fiiggetlen nemtdl, kortdl, iskolai végzettségtol.
Els6re talan az is meglep&nek tlinhet, hogy a magyarorszagi vallalkozassal biro kinaiak
sem t6rekszenek a magyar allampolgarsag megszerzése. Véleményem szerint a jelenség
mogott azok a specialis stratégiak allnak, amelyek a kinai migransok esetében sszekap-
csolédnak a tarsadalmi és f6ldrajzi mobilitassal.

! Forras: http://portal. ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/idoszaki/allpolg/allpolg06t.pdf. Erdemes lett volna bemutatni a kinai
allampolgarsagi kérelmek alakulasat is, de a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatalban a kézirat leadasaig ezt nem
bocsatottak rendelkezésemre.

2 Koszonettel tartozom Varhalmi Zoltan szociolégusnak, aki rendelkezésemre bocsétotta a magyar tarsadalomkutatok
kinaiakkal kapcsolatos irasait, illetve segitett kutatasi adatok, statisztikak beszerzésében és feldolgozasaban. Nélkiile a je-
len tanulmany nem sziiletett volna meg.

3 A tanulmanybeli statisztikak az MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutat6é Intézet és az ICCR Budapest Alapitvany
altal folytatott Bevandorlok Magyarorszagon elnevezésii, Eurépai Integraciés Alap altal tamogatott survey vizsgalaton
alapulnak. Az adatfelvételre 2009 juniusa és augusztusa kozott keriilt sor. A kinai és vietnami almintak reprezentativnak
tekinthetGek kor, nem és munkaerd-piaci status szerint (N kinai = 200, N vietnami = 200)

181



Magyarra valni

1. dbra
Kinaiak és vietnamiak kézott a magyar allampolgarsagra valo térekvés szandéka
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A kinaiak 41 szazaléka, a vietnamiak 40 szazaléka fontolna meg a magyar allampolgar-
sag megszerzését, ha nem veszitené el jelenlegi allampolgarsagat. A kett8s allampolgar-
sag intézménye tehat joval vonzobb mindkét csoport szamara, mint a feltétel nélkiili ma-
gyar allampolgarsag. Kina azonban nem ismeri el a kett8s allampolgarsag intézményét.

1980 elstt harom allampolgarsagi torvény is lehetvé tette a kettds allampolgarsagot

a kinaiak szamara: az 1909. évi Qing-dinasztia allampolgarsagi térvénye, az 1912. és

1929. évi Kinai Kéztarsasag (Zhonghua Minguo) allampolgarsagi torvénye. Az 1980
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szeptemberében jévahagyott Allampolgarsagi Torvény azonban megsziintette a kett&s
allampolgarsag intézményét. A kiilfoldon korabban megtelepedett, kettds allampolgar-
sagi statusban lév6kt6l automatikusan megvontak a kinai allampolgarsagot (Ma, 2003).

A kett8s allampolgarsag megsziintetését a Kinai Népkoztarsasag 1949-es megalakulasa
utani nemzetkdzi helyzettel indokoltak, és a kettds allampolgarok védelmében sziintet-
ték meg. Kina elszigetelt diplomaciai helyzete miatt a kornyez6, f6leg délkelet-azsiai or-
szagokban és tavolabbi ,nem barati” orszagokban, példaul Indonézidban gyanakodva
tekintettek a kett8s allampolgarokra. Szamos esetben felmeriilt, hogy a kettds allampol-
garok a Kinai Kommunista Partot képviselik, kémkednek és mas modon is veszélyeztetik
a befogado orszag biztonsagat. A délkelet-azsiai orszagokban a Kindbol szarmazo kettGs
allampolgarok gazdasagi hatalma sértette a helyi érdekeket, és szamos hisztériakelts in-
cidensre kertilt sor. A kinai allam a diplomaciai kapcsolatok javitasa érdekében, a helyi
kinaiak védelmében megsziintette a kett8s allampolgarsag intézményét: kivette a képlet-
b6l a zavaré elemet (Shang, 2008).

Az 1980-as allampolgarsagi torvény meghozatalatol 30 év telt el, és az eltelt id6 alatt
Kina és a vilag is megvaltozott. Kina a vilag egyik legjelentGsebb gazdasagi hatalmava
nétte ki magat, és a nemzetkozi politikdban is egyre aktivabb szerepet jatszik. A megval-
tozott koriilmények okan, sokan érvelnek az allampolgarsagi torvény megvaltoztatasa
mellett.

Egyesek amellett érvelnek, hogy Hongkong és Makao ,visszatérése” miatt Kinadban va-
lojaban mar létezik a kettSs allampolgarsag intézménye, igy az 1980-as térvény ér-
telmetlentil korlatoz (Yang — Yin, 2006). Masok azzal érvelnek, hogy a globalizacio6
és a nemzetkoézi kapcsolatok javulasa miatt egyre tobb kinai vallal kiilf6ldon munkat.
Oket nem szabad az allampolgarsig dilemmajaba kényszeriteni (hiszen a befogadé or-
szag allampolgarsaganak megszerzése, hosszi tavi tartézkodas esetében, jelentGsen
megkonnyitheti a mindennapi életet), nem szabad, hogy az allampolgarsagi térvény mi-
att Kina értékes human kapacitast veszitsen el (Ye, 2010). Ezzel 6sszefiiggésben érvként
felmertil az is, hogy a mar hosszu ideje kiilf6ldén dolgoz6, mar nem kinai allampolgarsa-
g, sikeres elit srommel venné, ha visszakapna kinai allampolgarsagat, aminek eredmé-
nyeképpen t6ke, technikai innovacié, tapasztalat aramolna vissza, s mindez tovabb fo-
kozna Kina versenyképességét. Az érvel6k példaképpen Indiara tekintenek, ahol kett&s
allampolgarsagot kindlnak a mar kiilf6ldén sziiletett indiaiaknak, és arra 6sztonzik 6ket,
hogy a letelepedési orszagban megszerzett eréforrasaikat indiai vallalkozasokban hasz-
nositsak (Lessinger, 1992).

A kett6s allampolgarsag ellenzgi elismerik a kett8s allampolgarsagbol fakado nemzet-
gazdasagi el6nyoket, de nem a térvény moédositasat, hanem mas megoldasokat szorgal-
maztak. Ennek hatadsara sziiletett meg 2004-ben a Zold Kartya térvény, amely olyan
specialis tudasu szakembereknek és topmenedzsereknek kinal elénydket Kinaban, akik
kinai szarmazastak, de nem kinai allampolgarok (Zhu, 2009). A térvény megsziiletése
kifogta a szelet a valtoztatni kivanok vitorlaibol, a kérdés lekertilt a napirendrél.

rsag
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Boldogulasi stratégiak

Altalanossagban elmondhaté, hogy a kinai migransok korében a tarsadalmi mobili-
tasi stratégiak nem a magyarorszagi mintakat kovetik - a gyujtopontok sokkal inkabb
a jelent8s gazdasagi fejlédésen dtmend, modernizaciéban hatalmas lépéseket tevé Kina
és a fejlett orszagok koré sszpontosulnak. Ezt bizonyitja, hogy a kinaiak 51 szazaléka
biztosan vagy valosziniileg elkdltozne Magyarorszagrél, ha javitani tudna ezzel életko-
rillményeit. Ugyanez az arany a vietnamiak esetében ,csak” 36 szazalék.
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Azok, akik életszinvonaluk javitasa érdekében elkoltéznének Magyarorszagrol, elsGsor-
ban masik eurdépai orszigba mennének (52 szazalék), de jelent8s azok aranya is, akik

kinaiak vietnamiak
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A magyarorszagi kinai migraciot lényegében az kiillonbozteti meg masoktol, hogy val-
lalkozasi céllal érkeztek, érkeznek Magyarorszagra. A vietnami koz6sség is elsGsorban
a kereskedelmi vallalkozasokban érdekelt, de magyarorszagi tartézkodasuk mar az al-
lamszocializmus ideje alatt, a kiilénb6z6 tanulmdanyi csereprogramokban és gazdasa-
gi egyitittmiikodési keretekben alapozédott meg. Veliik ellentétben a kinai migransok
nagyszamu megjelenését az 1986-os kinai utlevél-liberalizacié és piaci nyitds, illetve
a magyar dtmeneti vizummentesség segitette el6. A kinai allam szimos formaban 6szto-
nozte és tamogatta a kiilfsldi vallalkozast, amit tovabb katalizalt a magyar rendszerval-
tozas utani gazdasagi valsag. A kinai migransok olyan gazdasagi tereket talaltak itt, ahol
hatarokon atnytl6 kereskedelemi kapcsolataikra timaszkodva hatalmas profitot tudtak
realizalni — ez volt a magyarorszagi kinai kolonia aranykora. A helyzetet Varhalmi na-
gyon talaléan irjale: ,, 4 budapesti és videki piacokon gyakran ldtott, rosszul 6ltozott, télen-
nydron pult mogil zoknit druld kelet-dzsiai kiskereskedd nem feltétleniil vegetdl. Nem ritka,
hogy gazdasdgi tevékenysége inkdbb nagykereskedelem: beszdllitdja magyar iizleteknek,
akdr iizletlancoknak, de az is eldfordulhat, hogy széles korii nemzetkizi ugyfélkore van
— romdn, ukrdn, lengyel, szlovdk viszonteladoknak adja el termékeit.” (Varhalmi, 2010,
173. oldal)

A vallalkozo6i motivaciét tamasztjak ala a mar hivatkozott kérddives vizsgalat eredmé-
nyei is. Eszerint a Magyarorszagon €16 kinaiak fele kifejezetten vallalkozas beinditasa-
nak a céljabdl, 44 szazalékuk pedig egy csaladi gazdasagban val6 részvétel céljabol érke-
zett Magyarorszagra.

5. dbra
A budapesti kinaiak bevandoriasanak okai
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A kinai bevandorlék ilyen értelemben nem jellemezhetSek Li ,elitmigracio” fogalma-
val. Elit migransnak nevezhetSek azok, akik specialis t6kéjiikre, ,jo hirneviikre”, tuda-
sukra alapozva migralnak, és ezeket kamatoztatjak a befogado tarsadalom elsGdleges
munkaerépiacan (Li, 2002).

A kinai migransok vallalkozok. A sajat vallalkozassal nem rendelkez§ kinaiak dontd
tobbsége honfitarsainak dolgozik, és igyekeznek kialakitani sajat, jov6beli vallalkozasuk
alapjait. A kinai vallalkozasok a tarsadalmi mobilitasi stratégia eszkozei, igy boldogulasu-
kat nem is a t6bbségi tarsadalomra inkabb jellemzg els6dleges munkaerépiacon képzelik
el. Igaz, a nyelvtudas hidnya, az eltér6 oktatasi rendszer sajatossagai és a tobbségi tarsada-
lom nem mindig nyitott hozzaallasa miatt ott komoly hatranyokat is szenvednének.

A kinai vallalkozasok nincsenek lokalitashoz kotve. Ezt jol szemlélteti, hogy a kilencve-
nes évek végére a magyarorszagi kinai kolonia lélekszama jelent§sen megcsappant, rész-
ben a dokumentumokhoz val6 hozzaférés nehézségei, részben pedig az olcs6 bevasarlé-
kozpontok erds konkurenciaja miatt. Ekkor sokan hazatértek Kindba, masok a kérnyez8
kelet-europai orszagok piacait céloztak meg, hogy ott folytassak jovedelmezs gazdasagi
tevékenységiiket. A kinai vallalkozasok tehat rendkiviil mobilak, oda telepiilnek, ahol
gazdasagi tevékenységiiket optimalizalni tudjak.

A kinaiak boldogulasi stratégiai szempontjabol a magyar allampolgarsig nem nyjt a tar-
tézkodasi engedélynél nagyobb elénysket. Az utébbival jaré elényok a tarsadalombizto-
sitas, oktatds vagy utazas terén megfelelek a kinaiak szamara. Ellenben a kinai allam-
polgarsag elvesztése sulyos ar lenne a magyar allampolgarsagért cserébe.

Iskolaztatasi stratégiak

Aziskolaztatasi stratégiak vizsgalata azért lehet relevans a magyar allampolgarsag szem-
pontjabdl, mert arrol szolgaltat informaciét, hogy egy migrans k6zosség hogyan és hol
képzeli el jov6jét, mit tekint sikernek. Véleményem szerint a boldogulasi stratégiak in-
kabb a migransok jelenérél, az iskolaztatasi stratégiak a jov6rsl szélnak. Alabb bemuta-
tom a kinai migransok iskoldztatassal kapcsolatos dilemmait.

Minden sziil§ arra vagyik, hogy gyermeke tébbre vigye, és manapsag ennek legfébb
csatorndja az iskolaztatas — ez a kinaiak kérében sincsen mashogyan. S6t a konfucianus
hagyomanyok csak erésitik és az eurdpaitol némileg eltérd szinezetet is adnak a tanulas
tarsadalmi szerepének. A konfucianus hagyomanyokban kiemelt szerepe van az iskolai
siker és moral kapcsolatanak, itt is megnyilvanul a kitartas és a szorgalom alapvetd fon-
tossdga. Konfucius tigy gondolta, hogy az embereknek nagyon hasonlé a természetiik,
csak a miiveltség kiillonbozteti meg ket (Li, 2009). A gyerekek iskolai sikerei nemcsak
az intergenerdci6s mobilitas miatt fontosak, hanem a csalad becsiilete, jov&je miatt is.
A gyerek j6 iskolai eredményeivel fejezi ki engedelmességét és igy szeretetét sziilei irant:
a gyerek sikere a csalad presztizse.
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A konfucianizmusban a tanulds szélesebb értelemben vett tarsadalmi szerepe is jelentds.
A tarsadalmi mobilitas mellett a k6zj6 is az oktatason keresztiil valésulhat meg. Ezt jol
szemlélteti a 2500 évvel ezel6tt irt Beszélgetések és monddsok cimii konyv egyik legtbb-
szOr idézett része: ,Ha a hivatalnok dolgozik, tébbet tud tanulni, és jobban tudja szolgal-
ni az embereket. Ha egy ember jél tanul, akkor hivatalnok lehet, és igy szolgalhatja az
embereket.”

Elméletben tehat minden kinai arra torekszik, hogy gyermekét a lehetd legjobb okta-
tasban részesitse, de Kinaban az anyagi helyzetiik, lehet8ségeik és szocio-kulturalis be-
agyazottsiguk gyakran nem teszi lehet6vé, hogy megvalositsak almaikat. Egy Magyar-
orszagon vallalkozo kinai migrans szamara azonban a lehet8ségek széles tarhaza nyilik
ki. A masik lényeges kiilénbség a Kinaban és a Magyarorszagon €16 kinaiak kozott, hogy
az itteni kinaiak jéval tobbet kovetelnek meg a gyerekeiktsl, feltételezhet&en azért, mert
teljesitménymotivaciéjuk nagyobb (Boneva-Frieze, 2001).

A kinai migransok legszivesebben (48 szazalék) Kinaban 1év6 iskolaba jaratnak/jaratjak
gyermekeiket. A masodik helyen a nemzetkozi iskolak allnak (43 szazalék). A kinai és
vietnami preferencidkban leginkabb a magyar intézmények kapcsan szembeo6tls a kii-
16nbség: mig a vietnamiak 81 szazalékban, addig a kinaiak csak 37 szazalékban preferal-
nak azokat. Milyen megfontolasok dllnak a kinaiak iskolavalasztasi preferenciai mogott?

6. dbra
Iskolavalasztasi preferenciak a kinaiak és vietnamiak kérében
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A kinai migransoknak, az 8sszetett boldogulasi stratégidk miatt, szimos szempontot kell
mérlegelniiik az iskolavalasztasnal. Az egyik legfontosabb szempont a kinai nyelvtudas.
A kinai nyelv elfelejtése a migrans sziil6k rémalma, ezért hosszabb-révidebb idére haza-
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kiildik gyerekeiket Kinaba, hogy a rokonok feliigyelete alatt néhany évet mindenképpen
jarjanak ott iskolaba. A nyelvtudas elfelejtése bezarna a kapukat Kina felé, redukalna
a boldogulasi stratégiakat, aminek eredményeképpen bizonytalanna valna a gyerekek
jovdie.

Sok kinai ugy gondolja, hogy a min&ségi oktatas egyediil az angolszasz nemzetkézi is-
kolakban van, de az ilyen valasztasok kézéppontjaban elsGsorban nem a konkrét isme-
retek megszerzése all. A nemzetkozi iskolak valasztisaban sokkal fontosabb az angol
nyelv és mentalitas, gondolkozas elsajatitasanak lehetsége. A mai vilag globalis falu:
itt mindenkinek ismernie kell azt a nyelvet, amit nyugaton leginkdbb hasznalnak, és azt
a gondolkodast, amely mentén szervezddik ott a mindennapi élet. A sziil6k a nyelv és
a mentalitas elsajatitasaban a nyugat-orientalt nemzetkézi mobilitasi csatornakba valo
bekapcsolédas lehet8ségét latjak, igy prébaljak biztositani gyerekeik versenyképességét.

Sokan gy gondoljak, hogy magyar iskolaba csak addig kell gyermekeiket jaratni, amig
valamilyen szinten megtanulnak magyarul. Masok a magyar iskolakat kifejezetten az
érettségi megszerzése miatt preferaljak, hiszen késébb csak igy tudnak majd nyugaton
tovabbtanulni. Az iskolavalasztas persze nagymeértékben fiigg a sziil6k sikerességétél is.
A nemzetkézi iskoldk, a nyugati tanulmanyok jelent8s 6sszegekbe kertilnek, sokan ezt
nem engedhetik meg maguknak, ilyen esetekben a magyar iskola valasztasa inkabb
kényszer, mint preferencia.

A kinai migransnak tehat t6bb szempontot figyelembe véve kell kialakitani gyerekei is-
kolaztatasi stratégiajat. Ennek eredménye a megszakitott iskolaztatas: eszerint a gyere-
kek kiil6nb6z6 tipusi intézményekben, kiilonb6z6 orszagokban részesiilnek oktatasban.

Az eddigiekbdl lathato, hogy az oktatasi stratégiak is rendkiviil osszetettek, és nem
kotédnek lokalitashoz. A magyar allampolgarsagnak az oktatasi stratégidk szempontja-
bol sincs kiemelkedé jelent8sége. A magyar allampolgarsaggal a masodik generacio még
messzebb kertilne Kinatol, ezt pedig semelyik sziil6 sem szeretné.

Osszefoglalas

A kinai migransok tehat nem torekszenek a magyar allampolgarsag megszerzésére. En-
nek oka azonban nem abban rejlik, hogy nem szeretnék Magyarorszagot, vagy hogy
elutasitanak az eurdpai életvitelt, értékeket. Egy masik tanulmanyomban kifejtettem
(Guo, 2011), hogy a magyar tarsadalomkutatok elttlozzak a magyarorszagi kinaiak , kii-
lonallasat”, és a sok teriileten végbemend kézeledés ellenére a kiilonbségekre sszponto-
sitanak. Véleményem szerint a kinai gazdasagi fellendiilés egy olyan specialis helyzetet
teremt, hogy a jozan ész azt diktalja: nem szabad kapukat bezarni, nem szabad felégetni
az intézményes hidakat a vilag legdinamikusabban fejl6d& orszaga felé. A globalizacio
fokozodasa pedig megteremti a lokalitastol fiiggetlen tarsadalmi mobilitas lehet8ségét.
A kinai migransok tarsadalmi mobilitasi stratégiai a globalis térben értelmezendgk,
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és alehet8ségek allnak a kozéppontban. Marpedig a magyar dllampolgarsag kifejezetten
korlatozé keretnek szamit a f6ldrajzi helytél fiiggetlen lehet8ségek terepén.

Az bsszetett boldoguldsi és iskolaztatasi stratégiakat Nyiri P4l magyar tarsadalomkuta-
t6 szavai kivaloan szemléltetik: ,[a kinaiak t6bbsége] folyamatosan és allandéan alkal-
mazkodva mérlegel szamos tényez6t, melyek kozott szerepel a lehetséges jovedelem és
mobilitas, a legalis tart6zkodashoz val6 jog, az életminGség és a tarsadalmi ranglétran
felfelé valo elmozdulas esélyével kecsegtetd iskolaztatashoz valo hozzaférés a gyermeke-
ik szamara”. (Nyiri, 2002, 169. oldal.) A stratégidkon til nem szabad megfeledkezniink
arrdl a régi kinai k6zmondasrél sem, hogy ,minden lehull6 falevél a gyokereit keresi”.
Vagyis az 6regedd ember mindig sziil6foldjére vagyik - igy van ez a kinai migransokkal
is, ,nyugdijas éveiket” mar Kinaban toltenék el, és mar csak emiatt sem art kinai allam-
polgarnak lenni.
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— Hogyan keriltél Magyarorszagra?

- Anyu Mongolidban gyerekruhakat varrt, nagyon jé varréoné volt. A ’90-es években
cseremunkasokat kiildtek ide Magyarorszagra, sszesen harom embert, és anyu volt az
egyik. Egy évet dolgozott egy varrodaban, és latta, hogy itt j6l meg tudna élni. Mongé-
lidban nagy a szegénység, és amikor visszament Mongolidba, megbeszélte mindenkivel,
és aztan elhozta Magyarorszagra aput meg a két kisebbik testvéremet, mert csak arra
volt pénz, de fél év utan kiildstt pénzt, hogy mi is j6jjlink a névéremmel, és akkor teljes
lett a csalad, apu, anyu, négy gyerek. ’93 o6ta itt vagyunk. Mongéliabol tgy j6ttiink el,
hogy mindent ott hagytunk, mindent, a hazat, a bttort, mindent, itt kezdtiink 1j életet.
Lakast bérliink, beiratkoztunk iskolaba. Akkor még nem tudtuk, hogy van a tartézko-
dasi engedéllyel, mert ahol anyuék dolgoznak, ott elintézték nekik a papirjukat. Evente
volt hosszabbitasa, sz6val anyunak ezzel nem is kellett foglalkoznia. Utdna aztan mindig
pluszpapirt kértek, egyre tobb papirt, mindenféle papirt, és akkor a sziileim tigy gondol-
kodtak, hogy letelepedésit kérnek, 15 éveset akartak palyazni, csak nem sikertilt, mert
ahhoz tényleg nagyon sok papir kellett. Haromszor probalkoztak.

Es kozben felnéttiink. En itt végeztem az Osszes iskolat, altalanos iskolat, kozépiskolat,
utana pedig kétéves tovabbképzésre jartam. Mindig itt éltiink ebben a kertiletben, itt
ismertem meg a férjemet, 12 éve vagyunk egyiitt. Széval régéta. Ebb6l mar 6t éve éliink
egylitt, és négy éve vagyunk hazasok. Amint 6sszehazasodtunk, kérvényeztem a magyar
allampolgarsagot, mert azt mondtak, itt, az onkormanyzatnal kell kérvényezni, nem kell
se letelepedési, se semmi, mert ugye nekem tartézkodasi engedélyem volt, amit éven-
te kellett hosszabbitani. Beadtam, és négy honap mulva jott a levél, hogy nem vagyok
elég régéta hazas, harom évet kellett varni. Megvartuk a harom évet, de az a helyzet,
hogy a hdzassagunk utan egy évvel kaptam meg a lakcimkartyamat, és amikor ujra be-
adtam az allampolgarsagit, akkor meg azért utasitottak vissza, merthogy a lakcimkartya
kézhezvételétdl kell harom évet varni. Most telik le ez a harom év, most fogom tjra be-
adni. Elvileg minden masnak megfeleltem, csak ez a kett§ hianyzott, ami vicc, mert hat
kiilsnben tényleg beadtunk mindent. Ja, meg ami nagyon fontos: nyelvvizsgat kell tenni
amagyar allampolgarsdghoz. Nekem van magyar érettségim, Gigyhogy nem kell.

Most megsziiletett a kisfiam, 6 is magyar allampolgar, csak én nem vagyok az, és akkor
egy kicsit nehéz is igy papirokat intézni, f6leg kérhazakban, meg ilyen helyeken. Pedig
van munkahelyem is, gondozon6ként dolgoztam, most itthon vagyok a gyerekkel.
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— Menjiink egy kicsit vissza az idében! Mongdlidban hogy éltetek?

- ElGszor jurtaban éltiink, utana bekoltsztiink egy kisebb hazba. Anyu, apu dolgozott,
mi, gyerekek iskolaba jartunk. Atlagos csalad volt a miénk.

— Azt is mondtad, hogy nehezen éltetek, merthogy Mongdlidban szegénység volt.

- Igen, és most is elég nagy a munkanélkiiliség. Anyunak volt munkaja, igen monoton
varrodai munka, de legalabb havi fix fizetése volt. De abbél nem lehetett egyrél kettére
jutni, és négygyerekes csaladnak nagyon nehéz volt. Szegények voltunk, emlékszem, sok-
szor éheztem is, meg minden, de hat ez sok helyen igy volt. Nem volt csatornazas, ahol
laktunk, a kutrol kellett vizet hozni, kajaban nem volt valaszték, és az itteni élet sokkal
jobban tetszett anyunak, amikor itt volt, hat igy jéttiink ide. Mongélidban kajajegyek
voltak, meg volt adva, hogy a csaladnak mennyi olaj, mennyi liszt, mennyi kenyér jar
egy napra, és sokat kellett sorban allni, széval nehéz volt, tényleg nehéz. Na és az is, hogy
Ulanbatorban sziilettiink, anyu és apu is ott sziiletett, csak hat, hogy is mondjam... apu
egy kicsit jobb csaladbol szarmazott, anyu meg nagyon szegény csaladbél, és apu sziilei
nem nagyon szerették anyuékat, és ezaltal minket sem. ljgyhogy mi magunk voltunk,
és ezért is volt nehezebb. Meg hat apuék is nagyon sokan testvérek, anyuék is. Most is
vannak ezek a nagycsaladosok, 8k is heten-nyolcan testvérek mindannyian. Es akkor
igy Osszekuszalodik az egész, nincs, aki segitsen, azért jottiink. Most mar Mongoliaban
alig van rokonunk, mindenki eljott onnan, mert tényleg nehéz ott élni. 2005-ben voltunk
Mongoliaban a férjemmel, és olyan munkahirdetéseket lattunk, hogy harminc év alatti
fiatalokat keresnek, af6lsttiek mar nem is talalnak munkat. Ott mar meg is mondjak,
hogy hany évesnek kell lenni, szé6val nagyon nehéz. Amugy nem valtozott semmi, ugyan-
olyan nagy a szegénység.

— Ki segitett a Magyarorszdgra jovetelben?

— Anyu itteni kapcsolatai. Itt ismerkedtek mongolokkal, itt, a varrodaban, 6k segitettek.
Kerestek anyunak lakast, ahova bekoltozhettiink mi is. Széval Mongéliabol semmilyen
segitség nem volt, csak az itt él6kre szamithattunk, meg sajat magunkra. En legalabbis
ugy tudom, de akkor még kicsi voltam, kilencéves. Kiilf6ldén a mongolok mindenhol
mindig 6sszefognak, tartjak a kapcsolatot.

— Eldszor, ugye, vizumot kellett kérni... Arra mennyire emlékszel?

- En a névéremmel meghivoval jottem, mert lehet meghivéval is, és csak utana kell vizu-
mot szerezni, de ezeket a papirmunkakat anyu tudja, 6 intézgette. Régebben kénnyebb
volt idejénni, sokkal kénnyebb volt, most mar nagyon nehéz. Mongéliaban megsziintet-
ték a magyar nagykovetséget, és ha ide akar jénni valaki, at kell mennie Pekingbe, azt
hiszem, és onnan kell kérvényezni a papirt.
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— Amikor idejottél, mit tudtdal, mit gondoltdl Magyarorszigrol?

- Amikor anyu visszajott egy év utan, nagyon sokat mesélt, és hozott fényképeket. Ne-
kem akkor az volt az dlomorszag. Mongélidban nehéz volt az élet, és a képekrdl lattam,
milyen nagyon szép Magyarorszag. Hat alig vartam, hogy jéhessek, meg az emberek is
tetszettek azok alapjan, amiket anyu mesélt. A szobatarsai kozt magyar tanulok is voltak,
és anyu mutatott képeket, és mondta, hogy milyen kedvesek. Amikor egy évig itt volt
anyu, akkor apu kétszer meglatogatta, hozta a kisebbik higomat, és 6t imadtak ott, a
munkasszallon. A magyarokkal egyiitt szorakoztak, meg minden, és nagyon kedves em-
berek voltak, igyhogy alig vartak, hogy j6jjlink.

~ Es utdna milyen volt? Kilencévesen idejottél, akkor elkexdtél iskoldba jarni.

- Amikor végre én is johettem, kilencévesen, beirattak az iskolaba, és az osztalytarsaim
is aranyosak voltak. Sokat kellett k61tozniink, mert anyunak megvaltozott a munkahelye,
és ezért kétszer nekem is iskolat kellett valtani, altalanos iskolat, de nagyon aranyos volt
mindenki. Hamar megtanultam a nyelvet, mar az els6 év végére tudtam magyarul. Pedig
ugy irattak be, hogy egy sz6t sem tudtam. Mondjuk, sokat segitett, hogy a htigom elébb
jott ide, és Gvele egy osztalyba raktak, els6be, és 6 segitett nekem. Aztan az altalanos
iskolat gy végeztem el, hogy a negyedik osztalyt nyaron végeztem el, le kellett vizsgazni
mindenbdl, ehhez magantanart fogadtak nekem, és akkor harmadikbdl egyenesen 6to-
dikbe mentem. Még igy is egy évvel idGsebb voltam a té6bbieknél, de aztan a kozépiskola-
ban mar szépen elvegyiiltem. Csak att6l féltem, nehogy megbukjak, mert akkor ugyanott
vagyok, ahol elkezdtem. Nagyon szerettem tanulni. Altaldnosban nem voltam jé tanul,
de kozépiskolaban mar végig négyes-6tos. Pedig anyuék nem tudtak segiteni, mert 6k
annyira nem tudtak magyarul. Egyediil torekedtem, térekedtem, és sikertilt elvégezni, és
aztan arvahazban voltam egy éven keresztiil gyakorlaton, nagyon mostoha sorsu gyere-
kek kozott. ﬁgyhogy mondtam, hogy inkabb idésekkel foglalkozom, azok nem érintenek
érzékenyen annyira, mint a gyerekek. Az idsekkel elvoltam, szerettem hallgatni a régi
torténeteket. 90 év koriiliek voltak, és ha csak tehették, haborus torténeteket meséltek.
Ugyhogy ott maradtam. Most jsttem el sziilési szabadséagra.

— Beszéljiink egy kicsit a papiriigyekrol. Tartizkoddsi engedély...

- Eleinte nekiink nem kellett menni a bevandorlasi hivatalokba, elég volt anyunak meg
apunak, mert az anyu utlevelén rajta volt a négy gyerek fényképe meg a neve, és ezaltal
mi is megkaptuk automatikusan. ’96-ban vagy ’97-ben ez megvaltozott, mindenkinek
meg kellett jelenni a bevandorlasi hivatalban, évente kellett hosszabbitani. Orakon at,
volt, amikor egész nap kellett varni, nagyon sokan voltak, rengeteg kiilfoldi. Mondom,
minden évben meg kellett jelenni a hat-hét éves 6csémnek is, mindenkinek kiilon papir-
ral, és egyik évben, talan 2001-ben az egyik ligyintéz§ elrontotta a papirunkat. Rosszul
kiildték tovabb, és kiutasitottak minket, mert azt hitték, hogy egyediil anyu nevel né-
gytinket, apu valahogy elttint. Szétszedték a csalad papirjait, ezért egy éven keresztiil ha-
vonta kellett menniink hosszabbitani a papirt. Havonta! Ez 2001-ben vagy 2002-ben tor-
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tént, alig tudtam menni iskoldba emiatt. Teljesen le voltam torve, borzaszt6 volt. Reggel
siettiink nyitasra, hogy sorszamot huzzunk, és volt, amikor este hatkor j6ttiink el. Hatig
ott iiltiink, vartunk, vartunk, vartunk. Ez ment egy teljes éven keresztiil. Es aztan megint
elrontottak, na, akkor kialltunk magunkért, akkor mar felnégttek voltunk, azt mondtuk,
hogy ezt nem hagyjuk, mert megvan minden papirunk, és persze elgszor is ezt kellett vol-
na, csak akkor még kicsik voltunk, és még nem tudtuk intézni az tigyeket. Ameddig anyu
egyediil intézte, sokan kihasznaltak, hogy nem tudott jol magyarul, és akkor az volt,
amit 6k mondtak. Megvolt mindeniink, anyuék dolgoztak, meg tudtunk élni, csak ugye
Magyarorszagnak az a fontos, hogy nehogy a terhére legyiink itt. Anyuék szeptember-
oktéber kérnyékén mentek hosszabbitani, de a papirokat mar juniusban elkezdték intéz-
ni, mert nagyon sok papir kellett, APEH-t6] kezdve minden. Es minden évben véltozik
a torvény, és mindig kell valami hianypétlas, plusz ezt kérnek, plusz azt kérnek, és htiz6-
dik, hizodik, djra kezdédik, megint djra kezdédik. Hat ezt anyu nagyon megunta, akkor
ujra prébalta kérni a letelepedésit, és gondoltuk, hogy tigyvéddel kellene, de minket nem
kérdezett anyu, elkezdte intézni, és elvallalta egy nd, aki elvileg tigyvéd volt. En akkor
mar elkoltéztem otthonrdl, de hat akkor még mindig 6ten voltak, és a n6 azt mondta,
hogy elintézi. Elég sok pénzt kért érte. Gsszegyﬁjtﬁtte a papirokat, aztan pedig elttint, és
kidertilt, hogy nem is volt tigyvéd. Anyuék, amit sikeriilt 6sszegyfijteni, azt beadtak, de
hat nem fogadtak el, visszautasitottak a letelepedési engedélyt.

En azért tudom kikeriilni ezt a letelepedésit, mert magyar férjem van. Emlitettem, hogy
tizenkét éve vagyunk egyiitt. E16sz6r nem is gondoltuk, hogy 6ssze fogunk hazasodni,
de amikor 2005-ben kint voltunk Mongoélidban, akkor igazan komoly lett a kapcsola-
tunk, és utana 6sszekoltoztiink. Nagyon sok mindenben akadalyt éreztiink, példaul a
kérhazakban, vagy amikor ki akartunk menni kiilféldre, és vizumot kellett szerezni. Sz6-
val nagyon sok akadaly volt. Egy évre ra 6sszehazasodtunk, és ezaltal mar nem kellett
nekem munkavallalasi engedély. Ugyanis hogyha nem hazasodtunk volna 6ssze, akkor
nem tudtam volna dolgozni, mert tanul6i vizummal voltam Magyarorszagon. Csak ugy
tudtam volna itt maradni, hogyha kimegyek Mongélidba, és onnan szerzek munkaval-
lalasi engedélyt, tigy jovok vissza. Hogy magyar férjem volt, anélkiil is munkat tudtam
vallalni. Ennyi el6nye volt. De hat én szeretnék magyar allampolgarsagot szerezni, mert
most hova menjek? Magyarul jobban tudok, mint mongolul, Mongélidban nincsen sem-
mim, nem ott jartam iskolaba, itt végeztem, ide k6t minden. Ugyhogy ezért is akarom
megszerezni, meg elvileg akkor kett8s allampolgar lennék. Megtartanam a mongolt is,
de mindenképp szeretném megszerezni a magyart. Hat nagyon nehéz.

Miutan a kézépiskolat elvégeztem, meg a kétéves tovabbképzést is, f6iskolara vagy egye-
temre kellett volna mennem, hogy megkapjam a papiromat, de én nem akartam, vagyis
akartam volna, csak nagyon sok pénzbe kertilt volna, mert semmilyen allami tdmoga-
tasban nem részesiiltem. Sz6éval mihamarabb munkaba kellett 4llni, csak nekem ahhoz
kellett volna munkavallalasi engedély. Igen am, de éppen elStte hazasodtunk ssze, és
én még iskolaba jartam. Ugyhogy nekem nem kellett. A htigom most tovabbtanul, mert
6 is, az 6csém is pont befejezték a kozépiskolat, és tovabb kell 1épniiik. Vagy ki kellene
mennitik az orszagbdl, és mas vizummal bejonni, munkavallalasi engedéllyel... Igaz, al-
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litélag valtozott valami, azt hallottam, hogy, nem is tudom, csak Magyarorszag hatarat
kell elhagyni, és akkor ott el lehet intézni. Mongolidban nagyon nehéz elintézni.

Az iskolalatogatasival nem volt gond, kértem, adtak, 6k meg automatikusan meghosz-
szabbitottak. De amugy a hatosagok tudjak, hogy nekik hatalmuk van, meg hat ezekben
a hivatalokban eleve csak kiilféldiek, tobbségiikben kinaiak meg vietnamiak tigyeit inté-
zik. Mi, mongolok kevesen vagyunk, de egy kalap ala vesznek veliik, és hat ugy bannak
veliink, hogy... hi, nagyon rossz. En utaltam odajarni. Nem lehetett sz6lni hozzijuk,
mert akkor 6k azonnal visszautasitottak, hogy barmit csinalhatndnak, és inkabb befog-
tuk a szankat, és az volt, amit mondtak. Ezt kértek, azt kértek, és mi beszereztiik, még ha
jogtalanul kérték, hogy ugy mondjam, akkor is. Ilyen gépezet az egész, és a gépezetben
mindenki egyforma. En nem szerettem a kinaiakat, mert rank is azt mondtak, hogy ki-
naiak vagyunk, pedig nem vagyunk ugyanazok, én mongol vagyok, § kinai, amaz meg
vietnami. A hivatalnokoknak mindenki ugyanaz volt. Sorszamot huztunk, reggeltél estig
ott voltunk, senki sem figyelt rank. Azért szerintem az is 1ényeges, hogy mar mioéta itt va-
gyunk: 18-19 éve! Es semmi. Mindig mas tigyintézd volt, mindig mas, és egyszer-kétszer
valamelyik széva tette, hogy hd, mar milyen régéta itt vannak. Ennyi volt a megjegyzés,
kovetkezmény meg semmi. Mondtak, hogy milyen jol beszéliink... ennyi. A kinaiak meg
a vietnamiak sokszor tigyvéddel vagy tolmaccsal jottek. Mi mindig sajat magunk men-
tiink, mert mi legalabb beszéltiink magyarul, ennyiben kénnyebb volt.

— Tii forditottatok a sziileiteknek?

- Igen. Amiota felnéttiink, azota csak mi. Most mar a higom intéz mindent, mert 6 még
anyuékkal lakik. En elksltéztem, nekem mar nincs annyi papirmunkam. Ok most tértek
at két évre, eddig mindig egy évre kaptak meg.

— Szerinted mi fog vdltozni, hogyha mdr magyar dllampolgar leszel?

- Mi fog valtozni? Hat lehet, hogy tobb jogom lesz, én legalabbis ezt remélem. Amikor
megsziiletett a kisfiam, azzal szembesiiltem, hogy jarna csaladi potlék, de az én nevem-
re nem lehetett, mert nem vagyok magyar allampolgar. ﬁgyhogy a férjem kérvényezte.
Régen példaul nem lehetett semmit részletfizetésre vasarolni, mit tudom én, mobilte-
lefont sem lehetett venni a neviinkre. Most mar lehet. Fél éve volt egy autébalesetem,
és bevittek minket a balesetibe. R6gtén tigy kezeltek, mint kiilfoldi allampolgart, meg
sem kérdezték, hogy van-e taj-kartyam, hogy milyen allampolgar vagyok, régton alairat-
tak a papirt, hogy kezelés utan dijat kell fizetni, és akkor a férjem jart utana, hogy van
taj-kartydm. Meg sem kérdezik, hanem régtén egy kalap ald veszik az embert.

— Az elején emlitetted, hogy madr ketszer is kérvényezted a magyar dllampolgdrsdgot, kicsit
mesélj errdl.

- Igen. 2006 szeptemberében mentem férjhez, és mar oktoberben megérdeklgdtem az
o6nkormanyzatnal, hogy beadhatom-e a kérvényt. Azt mondtak, beadhatom, mivel mar
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magyar férjem van. De hat nem tudtak semmit, pedig 6k intézik az allampolgarsagi dol-
gokat. Négy vagy 6t honap milva megjott a levél, visszautasitottak, mondvan, hogy nem
vagyok elég hazas. Marmint hogy elég régota. Harom évnek kell lenni. Voltam tébb
helyen, mert ugye bevandorlasi meg letelepedési meg a magyar allampolgarsag, mind
a harmat mashol-mashol kell intézni. De ahol a letelepedési engedélyt lehet kérvényezni,
ott is azt mondtak, hogy beadhatom, és nem kell megvarni a harom évet. Ezért is adtam
be, pedig sok papir kellett, meg pénzbe is kertilt. J6 sok papirt ki kellett tolteni, két iga-
zolvanykép, papir, hogy hol lakom, a férjem befogado6 nyilatkozata, hogy itt lakhatom
ebben a lakasban. Plusz kellett a tulajdoni lap, ami pénzbe kertiil és le kellett fordittatni a
sziiletési anyakodnyvi kivonatomat, azt meg csak a hivatalos forditéirodaban lehet, mast
nem fogadnak el, és az volt valami tizenvalahany-ezer forint, pedig csak kétoldalas volt.
Osszesen max. harmincezer lehetett, de hat akkor én még tanul6 voltam, nekem az na-
gyon sok volt. Meg 6sszeszedni a papirokat, hi! Mivel nem dolgoztam, hanem tanulé
voltam, bankszamlat kellett nyitnom, bizonyitani, hogy el tudom tartani magam. Hogy
tehat nem a magyar allam terhére vagyok. Azt tudtam csinalni, hogy ami az eskiivén
Osszegyiilt, azt beraktam a bankba, és tobb évig meg is Griztem, azt tudtam benyujtani.
De ezt 6k nem nézték, és azt se, hogy miota vagyok Magyarorszagon. Csak azt, hogy
nincs meg a harom év. Pedig el6tte behivtak a férjemmel, kiilon-kiilon mentiink be a szo-
baba, és kikérdeztek benniinket, olyasmiket, hogy a férjemnek melyik a kedvenc, olyan
nevetséges volt, tévécsatornaja. Mar nem is emlékszem, miket kérdeztek vagy haromne-
gyed oran keresztiil, de irt6 nevetséges volt. Hat gondolom, azt hitték, hogy ez valami
érdekhazassag vagy névhazassag, és olyan dolgokat kérdeztek, hogy csak rohdgtem, de
hat tudtunk mindent egymasrél. Ezutan kaptam nem egy évre, hanem 6tre tartézkodasi
engedélyt, mivel magyar a hazastarsam. 2012-ben fog lejarni. De most nagyon reményke-
dem, hogy megkapom a magyar allampolgarsagot, hiszen most mar a kisfiam is magyar
allampolgar, mert § az apja utan automatikusan megkapja, egyediil én l6gok ki a sorbél.

— Az onkormdnyzatndl milyenek az iigyintézok?

— Nem tudnak, nem értenek semmit, odaadjak a kitéltends papirt, azt mondjak, toltsem
ki, 6k majd tovabbitjak, ennyi. Elvileg a Bevandorlasi Hivatalba tovabbitjak, és azok ad-
nak ra valaszt fél év mulva, igyhogy most megint beadom, aztan reménykedem. Amugy
négy-ot oldalas papirt kell kitolteni, plusz egy papirt, ami személyi igazolvanyt igényel.
Most nincsen személyi igazolvanyom, mert nem vagyok magyar, csak egy ttlevelem van,
meg egy lakcimkartyam. A négy-ot oldalas papiron mindent kérdeznek, a nagysziileimtél
kezdve. Hogy a sziileim mikor hazasodtak, hany gyerekiik van, mi a neviik, hol sziilet-
tek... A férjemrdél is mindent kérdeznek: munkahelye, sziilei meg a sziilei sziilei. Nagyon
sok adatot kérdeznek, és itt is be kell nytijtani a hazassagi anyakonyvi kivonatot, az anya-
kényvi kivonatomat, a sziiletésit, a lakas tulajdoni lapjat, a férjem befogadé nyilatkoza-
tat. Most mar a gyerek sziiletési anyakonyvi kivonatat is be kell adni, plusz két fényképet,
és nem is tudom, mit még. Ezek, amik fontosak. Ja, meg hat a kereseti igazolast. Most,
hogy nem dolgozom, a tb-t&l kell kérnem igazolast, hogy itthon vagyok gyeden. Valaki
kérdezte, hogy jé, az neked jar? Igen, az nekem most jar, utananéztem. Szép is lett volna,
hogy itt dolgozom mar midta, és ezek utan sem kapnék. Hat én ugyanugy adézom, meg
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minden, igyhogy azt most kapom, csak mindenféle egyéb tamogatasokat nem kapunk.
Hogyha én itt egyediilall6 sziilsként nevelném a gyereket, semmit nem kapnék. A fér-
jem intézte el a papirokat, 6 igényelte a sajat nevére. De hogyha itt lennék egyediilallé
ndéként, akkor elmentem volna dolgozni, és mellette kellene nevelni a gyereket. Persze
akkor nem vallaltam volna gyereket. Most mar legalabb latjak, hogy komolyan gondol-
juk, és ez nem névhazassag.

Na most, hogy a magyar allampolgarsagot megszerezzem, ahhoz kell tudni magyarul,
ez alapfeltétel. Ismertem egy nét, egy mongol nét, akinek ugyantigy magyar férje van,
és jo par éve mesélte, hogy a vizsgan az egész torténelmet kellett elmesélnie. Azt nem
lett volna gond megtanulnom, csak hat nekem nem kellett vizsgdznom, mert az érettségi
kivaltotta. Ennyivel kénnyebb. Most gy(jtom a papirokat, de hat a gyerekkel nagyon ne-
héz, nem tudok ide-oda menni. Majd megkérem a higomat, hogy segitsen, mert el kéne
mennie a tb-be kikérni a papirokat, az is id6. A jov6 héten beadom, és onnantol varhatok
fél évig. Akkor valaszolnak, de hogyha valami hianyt talalnak, hianypétlasként még be
lehet adni, és akkor onnantol fél év megint. Nem hiszem, hogy tul sokan kérhetik, de
hat a hivatalnak biztosan sok munkaja van. Elvileg a koztarsasagi elnék irja ala a papirt.
A multkorit visszautasitotta. Lehet ugyan fellebbezni, de hat minek, igysem érek el sem-
mit. Vartam egy évet, és most beadom, szerintem nem lesz semmi probléma, legalabbis
remélem. Remélem, most nem kérnek bankszamlat, mert mar megsziintettem. Megszii-
letett a baba, 61 kellett Gjitani a lakast. Most csak a fizetési papirunkat tudjuk bemutatni,
plusz a férjemnek a papirjait kell benyujtani.

— Tehat akkor ezeket még nem vagy mdr egy résziiket elkezdted osszegyijteni?

- Elkezdtem. Most csak olyan dolgok vannak hatra, mint a tulajdoni lap, a tobbit a fér-
jem el tudta intézni. Kitolteni pedig én is ki tudom. Széval a tb meg az énkormanyzat
van hatra... A tulajdoni lapot két-harom nap, mire elhozzak ide. Azt nem adjak rogtén,
azt meg kell igényelni és utanajarni. A sziiletési anyakonyvi kivonatomat hal’ isten mar
nem kell tjra fordittatni, mert az mar nem valtozik. Az titlevelemet régen kellett, de most
mar nem kell, mert az mongolul meg angolul van. A forditas is végig angolul torténik,
nem magyarul. Ugyhogy remélem, mindent be tudok adni. A tart6zkodasi engedélyhez
mindig kellett illetékbélyeg, azt hiszem, 6tezer forint volt személyenként. Itt nem kellett
illetékbélyeg, még nem vezették be.

— Az elején azt mondtad, nagyon vdrtad, hogy Magyarorszdgra johess, merthogy az embe-
rek milyen kedvesek, meg hogy kinnyebb itt az élet. Most, lassan ket évtized miiltan mit
gondolsz Magyarorszdgrdl és a magyarokrol?

- Amikor idejottem, mas volt. Kicsi voltam, és minden nagyon szép volt, kedvesek voltak
az emberek. Nem voltak ilyen idegesek, nem rohantak folyton. Most mar... fu!... most
mar latom, hogy a kozlekedésben tiirelmetlenek, sokkal tobbet karomkodnak. Tiirel-
metlenek, idegesek. Es 6t-hat éve kicsit utlattal néznek ram. Sokszor beszéltak az ut-
can. Legtsbbszor id6s emberek, hogy htizzak haza. ,,Htizzal haza, te kinai, hizzal haza!”

197



Magyarra valni

Egy id6ben nem is mertem az utcara menni, mert tobb olyat is hallottunk, hogy valakit
megtamadtak, meg minden. Ahogy egyre nehezebb lett az élet, szerintem az emberek
elkeseredtek, és minket hibaztattak, vagy nem is tudom. Egy ideig, amikor kézépiskola-
ba jartam, este nem mentem sehova, otthon iiltem. Az iskolabdl rogtén hazamentem, és
nem is mentem sehova. Annyiszor beszéltak buszokon, utcan, mindenhol. Ugyhogy ez
rosszulesett, pedig én aztan nem artottam senkinek.

— Az iskolaban is volt ilyen?

- Ott is. Az altalanos iskolaban volt, de hat azok még kicsi gyerekek, azok csak kote-
kedtek. Kozépiskolaban nem, mert eléggé visszahuz6dé voltam, mindig bent iiltem
ateremben, az osztalytarsaimmal meg jéban voltam, tigyhogy annyira nem vettem észre.
Az bcsémnek volt itt problémaja a kézépiskolaban. Még iskolat is valtott. A tanarokkal.
A tandra... nem is tudom, milyen szakos tanara... allandéan megjegyzéseket tett neki.
Els6s volt, és meg is buktattak, és én intéztem el, hogy kivettiik onnan, és atirattuk masik
iskolaba. O mar nem akart bemenni, azt mondta, hogy ez a tanar kikészitette. Eljottiink
onnan, vagyis hat 6 eljétt onnan. Azéta elvégezte az iskolat, nem volt semmi probléma,
leérettségizett, minden rendben volt. Régen sokkal baratsagosabbak, érdekl6débbek
voltak a magyar emberek. Az utcan széba alltak veliink, meg minden, de most mar olyan
utalattal néznek minket, mintha mi lennénk terhiikre, pedig szerintem nem. Tébbszor
is hallottunk olyat, hogy mi vessziik el a munkajukat. Régen sok nagy varroda volt,
most meg mar majdnem mind megsziint. Mongolok nyitottak ilyen kicsi sajat csaladit,
és hat mostanaban elég sok mongol elment innen Magyarorszagrol, mert nagyon nehéz
itt-tartézkodast szerezni. Amikor a varrodasok kerestek magyar munkdsokat, nem volt
jelentkez6. Vagy amikor mondtuk, hogy milyen munkat kéne végezni, nyolc 6raban tilni
és varrni, az nem tetszett nekik. [jgyhogy ebbdl latszik, hogy nem mi vessziik el a mun-
kat, s6t mi inkabb segitiink.

Azt hittem, hogy az id6s emberek tapasztaltabbak meg okosabbak, de hat nem. Az utcan
siman beszélnak, j6 hangosan. Volt egy néni, aki kimondottan ram szallt, és utcan, bolt-
ban mindig ram kiabalt. Szoltam a fénskémnek, 6 pedig sz6lt a csaladtagoknak, hogy fol
fogjuk jelenteni zaklatasért, mert nem hagy engem békén, annyira ram szallt. Olyan sok
gonosz ember van!

— Az itteni mongolokkal milyen a kapcsolatod?

— Nem ismerek sok mongolt, csak a keriiletben lakékat meg a rokonaimat, tigyhogy én
egy kicsit elszigetelgdtem. De mar 6k sem ugyanazok a mongolok. Régen mas volt. Most
mar irigyek egymasra. Hogyha valaki egy kicsit feljebb jut, arra irigykednek, kibeszélik,
sz6val mar 6k is masok. Ugyhogy nem is szeretem a mongol programokat, nem veszek
részt az iinnepeiken. Inkabb itthon vagyok, elvagyok. Nekem csak magyar barataim
vannak, mongol nincsen. A névéremmel meg a higommal régebben elmentem néha
szorakozni, de amigy csak magyar barataim vannak. Pedig van sok mongol didk, ve-
lem egykortak, csak valahogy... nem is tudom... nem talalok veliik k6zos szot, hangot.
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Magyarokkal elvagyok. A férjemmel egy tarsasagba jartunk szérakozni, és megmarad-
tak a baratsagok. Meg szoktak latogatni, elmegytiink ide-oda, egyiitt szoktunk nyaralni,
minden évben egyiitt megyiink a Balatonra, igyhogy ez igy megmaradt.

Egy id6ben itt Magyarorszagon sok rokonunk volt, csak 6k mar elmentek, mint ahogy a
mongoliai rokonok is. A zomiik, szerintem tigy nyolcvan szazalékuk, Koreaban van, ott
van munka, tudnak dolgozni. Na meg Németorszagban is vannak. Ide, Magyarorszagra
mar nem kivankoznak. Mi meg maradtunk. Nehéz, de hat megmaradtunk itt. Sokan
elmentek innen. Régen nagyon mas volt. Volt nagy varroda, rengeteg mongol volt itt, és
mindenféle tinnepségeket tartottak. Most mar semmi, szétszérédtak mindenhova, sem-
mi. Alig vannak, ugy kell 6sszeszedni a mongolokat egy-egy itinnepségre.

— Tt hogyan szabdlyozndd az dllampolgdrsdag megszerzését? Szerinted mit kellene mdshogy
csindlni?

- Hat én biztos, hogy megvaltoztatnam. Az én szemszégembdl nézve: kislanykorom ota
itt élek, itt végeztem minden iskolamat, és visszautasitanak, kikiildenének Mongoliaba?
En att6l szerintem meg is Oriilnék, nem tudnék mit kezdeni. Széval nézzék meg, miota
vagyok itt, meg hogy tudok-e magyarul, és ha tudok beszélni, akkor mar szerintem nincs
gond. Ja, meg hat hogy aki idejon, az meg tudjon élni, nehogy magyar férjet kelljen ke-
resni. Azért van szerintem ennyi érdekhazassag. Ez a fontos, de tényleg. En lassan 18 éve
vagyok itt, és semmi elGrejutds, semmi. Van Németorszagban rokonom, és mar érettségi-
nél felkinaltak neki, hogy akarja-e a német allampolgarsagot. Aztan van, ahol 6t év utan
megkapjak. Ha itt igy volna, mar haromszor megkaptam volna. Mert j6, a papirmunkat
el lehet intézni, de nézzék mar meg, hogy ki mennyi ideje van itt! Es fontos, hogy valaki
tudjon magyarul, bar nehéz a nyelv... apu is mar nagyon régoéta itt van Magyarorszagon,
de csak szavakat tud: ha valaki beszél, nagyjabél érti, de valaszolni nem tud. Ugyhogy
ha 6neki kéne intézni, akkor nem tudom, hogy lehetne. Olvastam azon a kitslt6papiron,
hogy lehet kérni valami felmentést, de apu még olvasni sem tud magyarul. Viszont ta-
lalkoztam olyan kiilfsldivel, akinek magyar dllampolgarija volt, és egy magyar sz6t sem
tudott. Szoval 6 hogy kapta meg, amikor le kellett tenni azt a vizsgat? Igen, mar tobbszor
talalkoztunk ilyennel, egy szot sem tudott magyarul, és ott volt a magyar személyi iga-
zolvdnya, hogy magyar allampolgar. Akkor nagyon ideges lettem. Mondom, ilyen nem
létezik. De hat ez szerintem a mai vilagban egyértelmt, akinek van pénze, az barmit meg
tud szerezni. En mindent térvényesen csinalok, csak hat mindig visszautasitjak. Most
remélem, nem.

Lejegyezte Goncz Borbdla
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,lettem valamit az asztalra”

Az allampolgarsaghoz vezetd ut kvalitativ
interjuk alapjan

Bevezetés

Az alabbi tanulmany 30 bevandorléi és 10 szakért6i interji alapjan elemzi a harmadik
orszagbdl érkezett bevandorldk és a fogadé tarsadalom kozotti interakciokat és a megte-
lepedési folyamatot. E folyamaton beliil kiemelt figyelmet szentel a honositas kérésének
vagy éppen elutasitasanak, hogy feltarjuk az dllampolgarra valas egyes tarsadalmi me-
chanizmusait és a magyar allampolgarsaghoz val6 viszonyt.

A kutatas soran Osszetett interjus moédszerrel dolgoztunk. Egyrészt narrativ kérdések-
kel kezdtiink, hogy szabadon allitsa fel élettérténeti perspektivajat, és identitasaban
a lehet6 legkevésbé legyen korlatok k6zé szoritva. Majd ezt a narrativ kérdéssort proé-
baltuk immanens kérdések feltételével tigy tovabbgorditeni, hogy mind a csaladi élet,
mind a tarsadalmi kapcsolatrendszer torténetét minél szabadabb formaban megkapjuk.
Ekkor azonban mar az interjikészit6 beavatkozhatott, hogy az interjialany tarsadalmi
helyzetét, csaladi kapcsolatrendszerét mindenképpen feltarja. Majd az interji soran vé-
gigkovettiik az interjiialany megtelepedési folyamatat. Végig visszatérGen kértiik, hogy
mesélje el, hogyan intézte papirjait, ki segitett, milyen valtozasok torténtek élete soran.
Kiilon kérdeztiik, hogy milyen kép élt benne Magyarorszagrol és miképpen alakult at.
Ezen reflexiv torténethez csatoltuk még a Magyarorszagra érkezés napjanak narrativ mo-
don eladott eseményeit is. Kiilon kérdeztiik az allampolgarsaggal kapcsolatos elvarasa-
it, illetve, hogy miképpen javitana a jelenlegi rendszeren.

Az interjualanyok felkutatasa komoly feladatnak bizonyult, és tobb interjukészitgvel és
rengeteg szalon probaltunk interjialanyokat talalni. Fontos szempont volt, hogy az 6sz-
szetétel valamennyire tiikrozze a f6bb harmadik orszagbeli nem magyar bevandorlok
és allampolgari csoportok megoszlasat, és hogy minden fontosabb helyrél gytjtsiink in-
terjialanyokat. Ezt sikeriilt teljesiteni. Kiilon figyeltiink arra, hogy ne csak mar magyar
allampolgarsagi kotelékben él6ket talaljunk, hanem olyanokat is, akik nemrég adtak
be, vagy éppen most szandékoznak allampolgarsagért folyamodni. Sét kiilén kerestiink
olyan embereket, akik tudatosan nem adjak be, mert ugy gondoltuk, hogy ez sok tekintet-
ben megvilagithatja, miképpen miikédik ez az intézmény, kiket vonz és kiket riaszt vagy
hagy k6zombosen. Ez az Gjitas mar csak azért is fontos volt, mert a migraciés irodalom
minduntalan a beteljesiilt cselekvések interpretaciojaval foglalkozik, és az elemz&k igen
ritkan latjak az el nem indulokat vagy a kihatralokat.
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Az interjuk legépelése utan a szovegeket feltartuk tematikus szempontokbol, illetve né-
hany specidlis szempont feltirasa érdekében komparativ médon megprébaltuk megfi-
gyelni a relevans mechanizmusokat. Kutatdsunk kvalitativ és csak bizonyos kognitiv,
élettorténeti mechanizmusokat tudunk feltarni annak érdekében, hogy megtermékenyit-
siik a tovabbi kutatasokat és a kézéleti gondolkodast.

Az exkluziv, az allamkozi viszonyokba beagyazott nemzeti allampolgarsag intézménye,
a sajat k6zosség és egyben az ,idegen” megalkotasanak egy sajatos formdja nem tekint-
het vissza nagyon hosszt id6re. Igazabél az elsé vilaghaboru utan jon létre az akkor
megjelend ,menekiilt valsigok”, eurépai és Europan kiviili nagyhatalmi hatartologata-
sok és -rajzolasok kovetkeztében (Sassen, 1999). Nem fiiggetleniil a gyarmati, félgyarma-
ti kapcsolodasok jelentSségének megnsvekedésétsl, az ebben és részben az ezt megel6z6
id6szakban létrejové allampolgarsagi torvények rendezni probaltak, hogy az egyes
egyének milyen stabil dllam-maganszemély jogviszonyba illeszthet6ek (Melegh, 2002).
AXkorabbifejlsdés tovabbviteleként az egyénekhez mar nem csak korukat, neviiket, nemii-
ket, statusukat kototték, hanem mar allampolgarsagukat is. Megjegyzendd, hogy szem-
ben a kapcsol6odé nemzetallami homogenitas illuzidival ez sohasem volt egyértelmiien
tisztazhato, és minduntalan zavaros és tobbes viszonyrendszerek jéttek létre, emberek
mozgassal vagy éppen mozgas nélkiil allampolgarsagokat, allami identitasokat nyertek
és vesztettek.

Nincs ez masképpen ma sem, s6t mintha Magyarorszag a viszonylag kicsi bevandorlas
ellenére, a hataron atnytlo kapcsolatok kiemelt jelentsége miatt a transznacionalis kap-
csolatoknak egy laboratériuma lenne. Magyarorszag koztes beépiilése a migracioés rend-
szerekbe, az itt-tartézkodas nélkiili allampolgarsagi kotelék kialakitdsa, a statusjogok
rendszere, az uniés integralodas miatt rendkiviil fontos kutatasi problémat jelent az al-
lampolgarsag intézményének megitélése az etnikai elgjogokkal nem rendelkez& harma-
dik orszagbol érkezd allampolgarok, allampolgarjelsltek korében, illetve a kapcsolodo
tarsadalmi mechanizmusok feltarasa. E nélkiil ugyanis nagyon nehéz megmutatni, hogy
miképpen léphetnek be nem magyar allampolgarok a tobbrétegli magyar allampolga-
ri kozosségbe. Nagy kivancsisaggal kérdezhetjiik Toth Pal Péter tuttoré munkaja utan
14 évvel, mi motivalja 6ket a belépésben, hogyan zajlott a vandorlas, miképpen alakul-
nak a kapcsolati halok, hogyan zajlik a hivatal-egyén/diaszpérakézosség interakcioja,
milyen tdrténeti rétegei vannak a folyamatnak, milyen identitasmechanizmusok érvé-
nyesiilhetnek a bevandorlokkal késziilt komplex interjuk alapjan (Téth P., 1996).

Allampolgarsagi célok és indokok

A kutatas egyik legfontosabb kérdése volt, hogy milyen célokbol valasztjak nem ma-
gyar harmadik orszagbeli bevandorlok a magyar allampolgarsagot. A nyolcvanas évek
végétdl a kilencvenes évek kozepéig tarto id&szakra Toth Pal Péter ugy talalta, hogy
a csaladegyesités mellett ,,érzelmi indokok” voltak a legfontosabbak ebben az idszakban
(Té6th P., 1996, 155). Az érzelmi indok a leginkdbb a magyar identitast jelolhette, és igy
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ez utobbi szamunkra kevésbé relevans. A gazdasagi ok vagy az er6szaktdl valé mene-
kiilés mar inkabb, bar megjegyzendd, hogy ezek a surveyes kategoériarendszerek alig
hozhatoéak 8ssze a migransok énképével (Kovacs-Melegh, 2000).

A kutatasunkhoz kapcsol6do kérdsives adatok elemzésébdl is jol latszik, hogy a mig-
ransok dontd tobbsége gondolkodik az allampolgarsag felvételén, és ebbdl a vizsgalatbél
azis jol latszik, hogy mégis tobb szempontbol megriadnak a magyarorszagi bevandorlok,
akik harmadik orszagbol jsttek (lasd Orkény Antal tanulményat a 127-180. oldalon).

A mi kutatasunk ebben a gondolkodasban is sokat segithet. Az els6 és legfontosabb
megjegyzésiink, hogy az allampolgarra valas rendkiviil komplex folyamat, és interju-
alanyaink burkoltan és nyiltan tobb szdlon értelmezték ddntéssorozataikat. Ezek alig-
ha sztikithet6k le egy-egy indokra. Ha megnézziik a f6bb indokcsomagokat, akkor
a kovetkez& pozitiv versus negativ indokrendszerre leliink nyitott k6dolassal:

> =
= S
o [0}
o [«
csaladi élet, vegyes hazassag, valastol vsald félelem, nehogy a gyerekemhez
a gyerekek magyar dllampolgarok ne jussak hozza
utazasi szabadsdg, eurdpai identitas és mozgasteér, védelem a diszkriminacioval szemben,
Utlevél a harmadik orszagokba, tanulés az Unidn belll jogi szempontbdl, munkavallalas és faji diszkriminacid
jobb élet, jobb lehetéségek szocidlis ellatasok rendezése
megtelepedés rendszervaltas és a kapcsolddd bizonytalansag és atalakulas

A rendszer elemei nehezen valaszthatdk széjjel, és az interjialanyok ebben az 6sszefiig-
gésrendszerben mandgvereznek. Fontos azt is kiemelni, hogy mint azt késébb hosszab-
ban elemezziik, intézményi oldalrél mind jogi, mind pedig egyéni szinten asszimilaciés,
nyelvi, hagyomanybeli és etnikai elvarasok fogalmazédnak meg. Torténik ez ugy, hogy
szakértink, allamigazgatdsi interjialanyaink térvényi szempontbol a szigoru semleges-
séget tartjak a normanak. Az egyik szakért§ interjialanyunk igy fogalmaz:

Hdt mindenképpen jo szerintem, nem is az, hogy magyar dllampolgarnak lenni, hanem
egy orszdghoz tartozni, tehdt egy kozisséghez tartozni, hiszen ugye vannak kiilonbizd jogok
és kotelességek, de ez minden orszdgra, tehat Eurdpdn kiviil és Eurdpdn beliil is érvényes.
Ext ugye az alkotmdnyjog hatdrozza meg. Nem tudom ezt igy konkrétan megmondani. (...)
Hdt szerintem alapvetden egy jo kozosségbe keriil (aki magyar dllampolgarsagot szerez).
A hagyomdny, a kultira, ami ebben az orszagban van, az nagyon szép ¢és becsiilendd, ha
ezt egy harmadik orszdgbeli dllampolgdr megeérti és megtanulja, és ebben tud élni, fileg, ha
dltaldban azért a harmadik orszdgbelick kozott teljesen mds kultirdval rendelkezd uigyfele-
ink vannak, 1gyhogy ez nagyon jo dolog, ha ok be tudnak illeszkedni. Hat sokszor, sajnos
Jellemzd rank, hogy nem minden esetben vagyunk osszetartoak, én ezen vdltoztatnék. (...)
Igen, ez probléma, sajnos, de szerintem ez is kivetithetd az egész vildgra. Tehdt ez most
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tényleg egy kicsit kizhely, de rohand vildgban éliink, mindenki a sajat érdekeit probalja
érvényesitent, akdr gy, hogy mds embert vesz szamitdsba, és ez nagyon szomori nekem.

(...) Hdt szerintem elsdsorban a magyar nyelv, ami gyonyori, és pont egyik nap beszélgettem
a csalddom egyik tagjdval, hogy az a szomori, hogy most igy, a XXI. szdzadban ugye
minden digitalizdlva van, elektronizdlva, mindent az interneten néziink, mindent ott csind-
lunk, ott tdjékozodunk, gyakorlatilag ott vagyunk a négy fal kozitt, és ki sem mozdulunk,
nem olvasunk, és ez nagy probléma, és sokszor érzem, hogy iddsebb, akdr kollégak vagy csa-
lddon beliili iddsebb csalddtagok sokkal vdlasztékosabban beszélnek, jobban odafigyelnek,
hogy mit mondanak, mint, mondjuk, a fiatalok. (...) Ez szerintem egy jo dolog, a magyar
nyelv, az egy szép és bonyolult, és nehéz egy kiilfoldi embernek megtanulni. (SZ.4)

Ez 6sszekapcsolédik persze azzal is, hogy negativ oldalrél félelmek is megjelennek, és
a harmadik orszagbeliek mint potencialis ,,bin6z6k” és konfliktusforrasok jelennek meg.
Egy masik szakérts igy fogalmaz:

Rengeteg a névhdzassag. Tehdt rddlltak bizonyos orszdgokndl a névhdzassagokra, amiket
hallok, nem vagyok annyira benne, amit hallok, pl. tomeges pelda a nigériai személyeknek
a névhdzassdga magyar, tipikusan nigériai férfi, magyar feleség, egy-ket szot, ha tudnak
egymdssal kommunikdlni, és akkor ¢ mdr tartozkoddsi joggal rendelkezik az orszdgban.
A férfi, nyilvan, be kell jutnia Magyarorszdgra, azzal, hogy az Szmtv — szabad mozgds és
itt tartozkodds hatdlya ald tartozik, azzal 6 mdr gyakorlatilag majdnem olyan jogokkal
rendelkezik, mint mi, és ezt nagyon sokan kihaszndljak. Hallottam egyébként, ugyanez
egyiptomi vonatkozdsban is megvan. Tehdt a névhdzassagokat viszont nagyon-nagyon nehez
ellendrizni. Nyilodn van egyrészt egy csalddegyesitési nagyon helyes cél, nagyon helyes jog,
ugyanakkor e mogott az ellendrzés mogott a hivatali infrastruktira sokkal kevésbé van meg.
Itt egy komoly visszaélési lehetdség van, és lehet, hogy arra haszndlja ki az illetd, hogy mar
Nyugat-Eurdpdban ennek koszonhetoen szerezzen valami tartézkoddsi jogosultsdgot (...)

Van mdsik feliilete is ennek, hogy elég sok konkrét letelepedesi, bevandorldsi kérelmet bi-
rdltam el, és a kinaiakndl is az 6 jogkovetd magatartdsuk mindig egy kicsit érdekes volt.
Arra gondolok, hogy a becsatolt okiratok alapjan azért nem az addfizetésiikral vagy nem
volt ndluk a jellemzd, meg érdekesek voltak azok a cégek, tehdt itt azért megjelenik az is,
hogy aki Magyarorszdgon, mondjuk, jovedelmet szerez, az mennyiben hoz valami hasznot
az orszdgnak is? En ezt érdekes kérdésnek tartom, mert mégis csak ez lenne az elsédleges,
elsddleges, ha pl. itt egy kft.-t alapit, akkor valami anyagi hasznot is teremisen az orszdg-
nak. Es van a mdsik, az integrdcio kérdése is, azért elvdrhato, ha mdr hat-nyolc-tiz éve itt
€l Magyarorszdgon, akkor valamilyen szinten, legaldbb kozepes szinten a magyar nyelvet el-
sajdtitsa és legaldbb a kultirdt elsajdtitsa, hogy ne keriiljiink pont olyan helyzetek elé, mint
ami most mdr Nyugat-Eurdpdban tomeges, hogy van egy tiz szdzalék feletti, nagyon erdsen
idegen kultirdjii csoport. Legyen a németorszdgi torok vagy algériai, észak-afrikai arab
Franciaorszdgban, hdt most ezekbdl lehet tanulni, ezekbil a tapasztalatokbol megelizve
azokat a kérdéseket, amik ott felmeriilnek. (SZ.5)
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Vagy mas oldalrol mintha lenne egy tavolitas, hogy ne is nagyon prébalkozzanak a nem
magyar etnikumuak:

Egy magyar nemzetiségii sokkal egyszeriibben, sokkal gyorsabban végigfutott ezen az egy-
mds utdn épild eljardsokon, tehdt hamarabb meg is kapta az dllampolgarsagot, kikeriilt,
mondjuk a tartozkoddsi engedélyesek korébil, és mdr sokkal gyorsabban megkapta az dl-
lampolgdrsagot. Mig a mdsok, mit tudom én, egy kinai dllampolgdr vagy egy harmadik
orszdgbeli dllampolgdrnak nyolc évet kell varni a magyar dllampolgdrsagra. Tehdat nagyon
sokan most jutnak el oddig, hogy az dllampolgdrsdgi eljdrdst el tudjik inditani. Ezért a
legmagasabb a szam, az dllampolgdrsagot kérelmezok kizott a hatdron tuli magyarokndl,
tehdt az a 80-90% az valdban redlis. Mdsrészt pedig a letelepedési engedéllyel azért, aki
dllando lakcimet jelentett be, bevandorolt, letelepedett, mdr majdnem ugyanolyan jogokkal
rendelkezik, mint mi. Nem is éri meg taldn majd, vagy nem is muszdj egy harmadik or-
szagbelinek magyar dllampolgdrsdgot szereznie, taldn ha csak bebiztositani akarja magdt
végképp, vagy végképp integralodni akar a magyar tdrsadalomba. Hasonlo jogokkal jdr,
hat egy-két jogtol eltekintve. Munkavdllaldsndl, vdlasztdsndl, ingatlantulajdon-szerzésnél.
(SZ.5)

Tehat indirekt modon is az idegenség és a tavolsag kijelolése zajlik, és a hagyomanybeli
kozosség veszélyeztetettsége fogalmazodik meg, mikdzben az apparatus a torvényi for-
malis semlegességet prébalja meg érvényesiteni. Ez azt jelenti, hogy a diszkrepanciara
nem reflektalunk, és nem alakitunk ki olyan szévegbeli keretet, amely ezeket athidalna.

Miel6tt az egyes bevandorldk altal megfogalmazott célokat szemiigyre vennénk, fontos
jelezni, hogy az élettorténetek vizsgalata alapjan latszik, hogy gyakran nagyon hosszi
id6 alatt zajlik le a teljes folyamat. Ez ad6dhat az allampolgarsagért folyamodék hezitala-
sabol, de maga az intézményi folyamat is okozhat nehézséget. Gyakran az interjualanyok
isigen hosszuinak tartjak a folyamatot, ami nagyon gyakran szamukra érthetetlen médon
megszakad.

En nem is emlékszem, most mennyi volt, csak mdr emlékszem, hogy volt valami nehézség,
nem tudtam szerezni, és igen, az az egeész tokolodessel kb. tiz év miilt, ahogy sikeriilt letele-
pedésit szereznem. Tehdt tiz évet voltam itt és akkor csak szereztem a letelepedési engedelyt,
ami akkor is meg volt vdltoztatva a torvény, hogy nem tiz évre adtak, hanem dtre. (M.9)

Mint mar jeleztiik, az okok legnagyobb részben csaladi jellegiiek, és altalaban 6sszekap-
csolédnak utazasi szempontokkal. A kapcsolat rendkiviil erésnek tiinik, hiszen interji-
alanyaink minduntalan visszatérnek erre a kettds szalra. Az egyik ukrdn nemzetiségi
interjialanyunk egészen nyiltan ésszekapcsolja ezeket a szempontokat:

Nem tudom, most, hogy van, akkor nevezték azt, mert volt eskiivim és utdna kaptam ma-
gyar igazolvdnyt, ami olyan volt, mint a magyar, csak mds szini és ezen volt, hogy dllam-
polgdrsag, azon a rubrikdn az volt, hogy Ukrdn. Sokdig az volt, a cim, a minden, ugyan-
azok a jogai voltak, mint a magyaroknak, csak dllampolgdrsig nem. Ez akkor nem zavart
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engem, mert utazdsba, semmibe sem akaddlyozott. Akkor fordultam a magyar dllampolgar-
sdg, amikor mdr simdn utaztak, amikor mdr nem kellett engedély Ausztridba, meg ilyenek,

89 utdn. Es, ha én nem voltam dllampolgdr, nekem mindeniivé vizum kellett és akartam
menni Franciaorszagba, kellett menni Francia Kovetségre, mit tudom én, Németorszdgba,

akkor Német Kovetség. Mindeniivé kellett kérni utazdst, fizetni, nem adtak ingyen, ami
magyaroknak mdr teljesen természetes volt. (M.7)

Az esetleges valasbol ered6 problémak is erds motivaciot jelenthetnek, és t6bb interju-
alany is védelmet lat abban, ha magyar allampolgarként lehet sziil8, hiszen félnek, hogy
kiilfsldiként csorbulhatnak a jogaik a sajat gyerekiikkel kapcsolatban.

Idegenben az dllampolgdrsdg engem kiilonosebben soha nem izgatott, nem is igazdn dllt
szdndékomban, mert én ugyan tok jol elvagyok anélkiil is, mert az, hogy most én magyar
dllampolgar leszek, az sok pluszt nem fog nyijtani nekem... csak annyit szeretnék én bizto-
sitani magamnak ¢és a gyerekeimnek, mert van nekem két fiam, ne ilyen hivatalos akaddly
miatt szakadjon meg a kapcsolat. Tehdt nekem jelenleg itt van a munkdm, itt vannak gye-
rekeim stb., de vdltozhatnak a koriilmények, és én ezzel az dllampolgdrsaggal azt szeretném
biztositani, hogy én barmikor itt tudok lenni mellettiik, gyakorlatilag ez a cél. (M.25)

Egy masik interjualany is rendkiviil egyértelmii ebbdl a szempontbdl, és indokként hozza
fel a gyerekfeliigyeleti problémakat transznacionalis csaladokban.

Nem, ezt csak a nd segit, mert a tv-ben volt nagyon sok hiradok, amikor anyukdk Finnor-
szdgba volt, sok olyan szitudcio, Franciaorszdgba volt, amikor apukdk elvették a gyereket
anyukadtdl. Es amit anyuka tud csindlni idében, ilyen gyerekkel 1igy lehet, hogy akkor pro-
balkozik, hogy Oroszorszdgban is ott protekciot fog kapni. De mikor utazik, pont utkozben
volt egy ukrdn anyuka vagy ki volt az a Marina, neki volt a Franz a férje és innen utazott,
mert ukrdnba itt Magyarorszagon keresztiil kozelebb van. Es utazott valamilyen kocsival,
taxival vagy ilyen, és a magyar hatdron kaptak és most az anyuka, itt Magyarorszagon
bortonbe van. (M.29)

Esetenként az utazas Snmagaban is szempont, bar ritkan fordul el6 6nmagdaban, és még
az alabbi esetben is vannak csaladi vonatkozasai:

Hat persze, igen. Ugyhogy mdr csak azért is érdemes volt kérni egy magyar dllampolgdrsd-
got. Es vietndmi dllam meg nem ellenezte, igy én most kettds dllampolgdr vagyok. Nem, vi-
etndmi dllam nem kérte, hogy mondjak le a vietndmi allampolgdrsdagrol, vigyhogy ebbdl vesz-
tenivalom egydltaldn nem volt, csak kedvezdbb lett a helyzetem a magyar dllampolgdrsdggal.
Utazdsi szempontjdbol nagyon elonyos, meg aztdn, arra gondoltam, hogy tulajdonképpen
mdr tobbet élek, akkor még taldn nem, de én itt élek magyar férjemmel és egyre magyarosabb
leszek mar. Es most mér tobbet is élek itt, mint sajat hazdmban, most miért ne kerjek, ami-
kor nem kell lemondanom a vietndmit. Ugyhogy én csak az elényiket tudom felsorolni, mert
tényleg utdna annyira egyszeri lett az utazds itt, Eurdpdn beliil, foleg miutdn beléptiink az
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Eurdpai Unidba, akkor sehova nem kell mdr a vizum és ha Vietndmba megyek, akkor még
ott van a vietndmi ttlevél. Nem, nem kell nekem vietndmi vizumot kérnem. (M.30)

Hasonléképpen osszekapcsolodé célrendszert mutat be egy vietnami né, akik jotékony-
sagi munkaval is épiteni akarja az orszaghoz valé két6dését. Interjialanyunk textilipari
munkasbol lett nagykereskedd, ekdzben épiilt a csaladja, és valt fontossa a magyar allam-
polgarsag.

Azért dontottem el kérni az dllampolgarsagot, mert utdna, miutdn mdr fiam van, munkdm
fejlodik, hdt én gondolom, hogy megkérem az dllampolgdrsdgot, mert itt élek, szeretnek,
mivel mondtam, hogy nagyon sok célom van itt, és szeretnék segiteni a magyaroknak, akkor
szeretném ugy érezni, hogy én magyar vagyok. Jo, mondjuk, hogy soha nem leszek magyar,
de a papirjaimat magyar, hogy én tudom, hogy tényleg segitek a magyar szegényeknek, ha
mdr nem élek Vietnamban nap mint nap, ha nem latom — ha hazamegyek, én is megyek
adomdnyozni otthon, csak ha itt élek, akkor én igy megyek, hogy a lelkem legaldbb gy
érzem, mint a magyar, mint a honfitdrsaimnak segitek igy. Nekem nagyon sikerilt, semmi
gond nem volt a papirjaimmal, meg mindig van munkdm, mindig dolgoztam, sosem volt
olyan, hogy munkanélkili. Szoval mindig volt munkdm. Volt egy-két honap, hogy nem volt
munkdm, de rogton megtaldltam. (...)

Hat mit vdltozott (az dllampolgdrsag megszerzésével)? Nem, nem valtozott nekem semmi.
Esetleg, hogy 666 mikor, mert nem vagyunk Eurdpdaban, akkor tudjunk kilfoldre, ide-oda
menni, nem kell vizumot kérni, hdt ez jobb, azota kaptam dllampolgdr, amigy nem vdl-
tozott. En ugyamigy dolgozom, mint amikor nem kaptam dllampolgdr, ugyaniigy szorgal-
mas, ugyanugy gondolkoddsom van, nem vdltozik. (M.30)

A csaladi kapcsolatrendszer elérehaladta és a kapcsol6do szocidlis jogok kérdése is
visszatérd téma. Az interjialanyok tgy érzik, maskiilonben kiszorulnak a nekik is jaré
szocialis rendszerekbdl. Ez a szempont mar csak azért is fontos, merthogy — mint egyik
szakért6i interjialanyunk megjegyezte — az agazati jogszabalyok gyakran ellentmonda-
sosak. S6t kiilon is probléma lehet, hogy a bevandorlékkal kapcsolatos diskurzus éppen
ilyen jogok indokolatlan megszerzésével ,vadolja” meg a bevandorlékat. A Mongéliabol
idekoltdzott interjialanyunk igy fogalmaz:

Most elvileg 1igy van, hogy nem dolgozom, mert itthon vagyok, a tb-til kell kérnem, hogy
itthon vagyok gyeden. Az most jdr, utdnanéztem mdr. Szép lett volna, hogy itt dolgozom
mdr midta, és akkor ezek utan sem kapnék. Hat én ugyanigy adozom, meg minden, ugy-
hogy azt most kapom. Csak mindenféle ilyen tamogatdsokat nem kapunk. Hogyha én egye-
diildllo sziiloként nevelném itt a gyereket, semmit nem kapnék. Azért tudom, mert névérem
sziilt ket éve, és 6 nem igényelhetett semmit sem, J csak a gyedet, meg gyest kapott, de gyest
sem kapott, mert azt nem adtak meg neki, iigyhogy csak a gyedet tudta intézni, mert sem-
milyen tdmogatdst, csalddi potlek, semmit nem kapott. Ugyhogy igy kinnyebb, hogy most
itt volt a férjem, és 6 intézte el a papirokat.
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O igényelte, az 6 nevére. De hogyha tényleg, itt lennék egyediildlls noként, akkor nem,
akkor semmit. Akkor elmentem volna dolgozni, és mellette nevelni a gyereket, vagy nem
tudom. Akkor biztos nem vdllaltam volna gyereket. Hdt most mdr legaldbb csak latjdk,
hogy komolyan gondoljuk és nem érdekhdzassag. (M.31)

A bevandorlas folyamataban hontalanna valt egyik ukran interjualanyunk pedig igy me-
séli el a dontés pillanatat szocialis szempontok alapjan:

Ez adtam nyugdz];bénztzirba mikor folyamat volt, ott egy év engem, nyugdijpénztarban volt
folyamatban az enyém rokkant nyugdij. Utdna kaptam értesitést, hogy hontalan szemé-
lyekre, Magyarorszag szocidlis polztzka]a nem terjeszkedik. Es igy maradtam beteg, fél
lab nélkiil, semmi nélkil. Ugyhogy igy élek, akkor elmentem inkormdnyzathoz, anya-
konyvvezetohoz kérdéssel, hogy tudok szerezni magyar dllampolgdrsagot. (M.24)

A szocialis jogok kdzé sorolhato bizonyos szempontbol, hogy magyar allampolgarként ol-
csébban lehet tanulni az Eurépai Unién beliil. Az egyik kinai interjialany igy fogalmaz,
mikor indokolja, hogy még kézépiskolasként miért szerezte meg az allampolgarsagot:

Abbil az indokbol, hogy gondoltak, hogyha kijovik, akkor lehet, hogy itt maradok, és ak-
kor az Eurdpai Unio tagdllamdhoz fogok tartozni, és akkor igy jobb magyar személyre vdl-
tani, mint egy kinai, mert a magyar személy, ugye ilyen-olyan, mint magyar jogi személy,
tobb kedvezmeényt kapunk, mondjuk tanuldsban. Egyik ismerdsiink, ¢ kiment Anglidba
tanulni, és hogyha ¢ kinai személyivel ment volna ki, akkor nem tudom, mennyi, 6-7 ezer
fontot kellett volna fizetni, igy magyar személyivel csak 2-3 ezer. Tehdt itt mdr nagyon sok
penzt lehet sporolni. Meg a munka, meg az elhelyezkedés, gondolom, abbol a szempontbol
Jobb itt, meg az adozds, meg, szoval sok mindenben jobb magyar személlyel vdltani. (M.74)

Erre az esetre még visszatériink, amikor egy nagyon hasonlé6, amde az allampolgarsagot
elutasito esettel hasonlitjuk ssze.

A mult elutasitasa, az ,ellenséges” orszagbol valo érkezés és a rendszervaltas is erds szem-
pont lehet az allampolgarsag megszerzése soran. A rendszervaltas kérdését kiilon is vizs-
galjuk, itt most csak jeleznénk a valtasra valo igényt egy orosz interjialany szavaival. O
meg akart szabadulni a magyarok altal is gy{ilslt szovjet allampolgarsagtol:

Szerintem akkor ez volt, hogy nem vagyok szovjet, mert ez végiil is, tudod, sokan sértodnek
ram, haragudnak, hogy itt élek mdr harminc lassan éve, és mi, ez Oroszorszag? Ti, ez ma-
gyarok. Ez magyaroknak ez sértd dltaldban. Foleg akkor ez friss meg voltam itt, ¢és frissen
veszitettem szovjet polgdrsagot, amit végiil is utdltam. Ez egy dolog utdlni, mds dolog,
mikor tényleg nincs. Szerintem ezt is éltem meg, hogy nem tartozom senkihez. De amikor
magyart kapsz, persze, akkor boldog vagy. (M.19)
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Szemben varakozasainkkal, az eurépai ,allampolgarsag” és a kapcsolodé identitds rit-
kan valik motivalo tényezvé. Ezt részben magyarazza, hogy az ttlevél ezt megtestesit-
heti. Az egyik orosz interjialany igy érvel ezzel kapcsolatban:

Amikor mar kezdtem dolgozni, mar jo sokdig dolgozom itt, lakdst is megszereztem, a sziilok
segitettek nekem, lakds mdr volt nekem. Kiilonben a tartozkoddsi engedélyt akkor kaptam
meg, amikor meglett nekem a lakds. Majdnem egy idoben tortént ez, mert dltaldban annak,
hogy az ember megszerezzen tartizkoddsi engedelyt, kell, hogy legyen dllandd lakdhelye.
(..) hdt éltem, éltem, dolgoztam, dolgoztam. Nagyon zavart az, hogy nem tudok pelddul
menni kilfoldre, az nagyon zavart. Mondjuk, amikor a Schengen, tehdt Magyarorszig
Schengen lett, akkor nekem nagyon furcsa volt szabad barhova menni, és hogy nem néznek
az utlevélbe. De ezeldtt ez nem volt, és ez nagyon kényelmetlen, nagyon rossz. Az oroszok
amiigy szenvednek, hogy nem tudnak vizum nélkiil elmenni sehova, igyhogy ez volt az elsé
oka, hogy én mdr megérdemeltem azt, hogy eurdpai dllampolgdrsigot megszerezzek. (...)
hogy olyan sokdig, évekig itt, szerintem és adot fizettem, meg ilyen tisztességes életem van,
miért nem lenne? Es rdaddsul az is nagyon pozitiv, hogy most az orosz dllampolgdrsagot
nem kell lemondani. Ez nagyon szdmit. Hogyha ez nem lehetett volna, akkor szerintem
nem kértem volna. (M.13)

Az Eur6paba vagyakozas éppen egy olyan interjualany esetében kertil el§, aki az , Euré-
paba” tarté Szerbia polgaraként sodrodott Magyarorszagra. A szoveg kiilon érdekessége,
hogy a ,jugoszlav”, azaz a federaciés mult 6sszeomldsa is ebben az iranyban érvényesiilg
motivacioként kertiil el6:

Hit konkrétan tényleg nem annyira foglalkoztam ezzel a dologgal. Igen, nyilvdn addig,
ameddig nem lehetett utazni szerb itlevéllel, az inkdbb érdekes kérdes volt, hogy most, hogy-
ha lenne, akkor nyilvdn egyszeriibb, megint ebbdl a szempontbol, hogy egyszeriibb lenne élni,
mert 1gy is tudtam utazni, csak akkor iszonyi nagy bonyodalmakkal, hogy most vizum,
meg hogy akkor mindenféléket, akkor virakozds, meg pénz, nyilvdn meg stb. Es hogy ez az
a dolog, amit az ember nem annyira szereti, szeretne sporolni magdnak, hogyha lehetséges.
Es én mdr annyira, tényleg igy érzem, hogy olyan régdta itt élek, sz6val szd sincs rdla, hogy
most igy iszonyvan, na, megint ugy kezdek, hogy ugye volt a volt-Jugoszldvia, és ez megint
egy olyan nevelést adott anno az én generdciomnak, hogy én tényleg vigy nevelkedtem, hogy
Jugoszldv voltam. Es nekem ez a csokkentett orszdg, ez sok gondot okoz ilyen identitdskérdé-
sekben is. Nyilvan ugye, hogy szerb csalddom, szerb a szdrmazdsom, szerbek a felmendim,
de nem az a tipusi ragaszkodds van bennem, hogy én ehhez 1gy kell, hogy ragaszkodjak,
hogy akkor ez mindent igazolom, hogy igy van. Nekem igazdbol ez a régebbi mddszer jobban
[Jekszik, hogy akkor legyen az, hogy ha mdr Eurdpa, akkor Eurdpa, ha mdr akdrmelyik
orszdg, akkor ez az orszdg. Szoval ennek nem tulajdonitom ezt a nagy jelentést, inkdbb azt,
hogy senki nem akar sajat magdanak neheziteni az életét. Szoval ilyen értelemben nem ban-
ndm, hogyha lenne itlevelem, de nem is gondolom, hogy ez annyira fontos. (M.20)

A fenti pozitiv eurépaisag-cél allithato szembe azokkal az interjus szévegekkel, amelyek-
ben az interjialanyok a (rasszista) diszkrimindacioval kiizdenek, és ebben a sokszor alta-
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luk is kilatastalan harcban remélnek valamit az allampolgarsagtol. Természetesen itt is
komplex indokrendszert figyelhetiink meg:

Igazdbol én amikor gondolkodom, hogy én tudom, hogy mennyi elutasitdst kaptam, na-
gyon sok elutasitdst kaptam, én nagyon sok mindent letettem az asztalra. Sokat. Rengeteg
civil szervezetet létrehoztam, dolgoztam, projekt menedzserként és civil szervezet vezetokeént,
alakitottam... Ennek ellenére, mindenhol elutasitottak. Soha nem tudtam elfogadni, hogy
most tényleg itt emberszamba. Ide ragadtam és az dllampolgarsdg nem azért, ismet mon-
dom, nem az dllampolgdrsdggal van itt jogosultsagom, vagy lesz. (M.15)

Az egyik interjialanyunk éppen most adja be kérelmét, és itt egy jogi diszkriminacié va-
lik motival6 tényezévé. O a kiilfsldi maganszemélyek és gazdasagi tarsasagoknak meg-
tiltott fsldvasarlas érdekében is szeretne magyar allampolgarsagot. Megjegyzendd, hogy
a csalad itt is kiizd a ,szinbeli” diszkriminacioval szemben:

De most a férjem, 6 mindig irja, hogy drmény, de valamiért senki nem mondja neki, hogy
ormény, vagy arab, vagy cigany, vagy valami és ¢ mindig fel van haborodva, ha cigdny is
vagyok, akkor nem vagyok ember? (...)

O ilyen tiszta ember, neki tokmindegy, hogy lesz magyar dllampolgdr beirva, ha 6 fekete,
sotét hajii, ugyanazt fogjak mondani. Neki inkdbb, én gondolom, a munka iigyében ez job-
ban lenne, hogy 6 magyar és az iitlevél, a sajdt irmény iitlevél dolgdban. O mondta mindig
nekem, hogy a magyar dllampolgdrsdgot, azért ker, neki ez valami biztatds, biztatds sajat
magdnak, hogy J sajdt gyerekével, itt tudja élni életet, mint egy normdlis ember. (M.4)

Az el6bbiekhez hasonlé indok lehet a munkavallalds terén érezhetd megkiilonboztetés:

Igen, nehéz lett volna, igen. Na most akkor, amikor én kértem végiil is az dllampolgdrsdgot,
akkor én azért kértem, mert akkor itt konnyebb lett nekem elhelyezkedni, mert azt tapasz
taltam a munkdban valo elhelyezkedésnél, hogy kérték, hogy legyen magyar dllampolgarsd-
gom. Tehdt anélkiil nehéz ebben elhelyezkedni.

Az indokok bemutatasa soran a legkomplexebb érvelés, amikor a ,sors” és a vallalt ma-
gyar identitas valik indokka:

Vizsga, igen, igen. Hdt nem volt. Nem volt nekiink, de viszont mai nap, amikor hallom
a magyar himnusz, érdekes, hogy magyar himnuszt ha hallom, mindig konnyezem. Tehdt
a kinai himnusz hallom, azt meghallgatom és ... de viszont a konnyeim, meg gy kicsit
megérzékenyedek, az érzés nincsen. Nem tudom, hogy ez most mihez van kitve, de érdekes,
hogy mai nap is akdrhogy iinnepkor vagy templomban, volt olyan alkalom, mikor jdtszot-
tak a himnuszt, az mindig mds érzés...

Amikor az dllampolgdrsdg eljutottunk oddig, hogy én nem csak kiutazdsi célok miatt,
hanem le kell mondanom a kinai dllampolgdrsag és csak felvetem a magyar dllampolgdrsd-
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gomat és akkor szdmomra ez egy forduld pont volt. Tehdt és akkor tudom, hogy én magyar
leszek és biiszkeség. Csak azt tudom mondani biiszkeség. (M.22)

Felvenni vagy nem felvenni avagy transznacionalizmus és globalizacié

A szempontok vizsgalatanal kiilon is kell figyelniink arra, hogy mikor nem kérik a ma-
gyar allampolgarsagot. Ez a perspektiva talan még hatékonyabban megmutatja, hogy
miért is veszik fel az allampolgarsagot, illetve vilagosabba teheti a déntési szituaciot.
Az interjualanyok tobbszor is visszatértek arra a pontra, hogy esélyiik sincs végképp be-
illeszkedni. Ennek a komplex érzésnek az egyik mozgatorugéja lehet, hogy maga a nyelv
riasztd, ami pedig igen fontos szerepet tolt be a honositasi folyamatban. Tébben jelzik,
hogy nem érzik ezt megvalosithatonak. Masok ezt mar kivetitik a kultdrara is, amely
szoveg érdekes ellentétparja a kulturalis azonosulast elvaré diskurzusoknak.

Az egyik interjualanyunk nem adja be a kérelmet immar hisz év utan, mivel ,nem érzi
magyarnak magat”. Ez az érv persze meg is fordithat6 gy, hogy tébb bevandorlé nem is
tartja arra érdemesnek a magyar allampolgarsagot, hogy lépéseket tegyen érte:

Igen, valamilyen vizsga és akkor gondolom, hogy nem annyira, soha nem nagyon érdekelt
engem, hogy akkor szerzek meg. Nekem elég, hogy amerikai dllampolgdr vagyok, nem tu-
dom, hogy az nagyon jelent, ez tényleg nem valami. En szeretem a magyarokat, de nem
érzem, én hiisz €v utdn sem mondandm, hogy ugy, néha ugy csindlok dolgokat, mint ahogy
a magyarok csindljak. Elfogadom néha, ahogy csindljdk a dolgot. Azt sem lehet mondani
dltaldnosan, mert mindenki mds, magyarok kozott is nagy kiilonbség. Mindenki mdsképp
csindlja a dolgait. Szdval, én nem mondandm, nem ugy érzem magamat, mint egy magyar
ember. (M.5)

A vizsgalat soran fontos kérdés volt a transznacionalis mozgasban val6 korlatozottsag
kérdése és annak viszonya a honositas folyamatahoz (Nyiri, 2010). A kinai allampolgar-
ok esetében ez kivaltképp egyértelmi. A tarsadalmi helyzettel foglalkoz6 részben még
hosszabban kitériink erre a kérdésre, de eldrebocsatjuk, hogy bizonyos osztalyhelyzetek-
ben a magyar dllampolgarsag nem jelent olyan el8nyt, amiért érdemes volna végigjarni
a hivatali procedurat. Mas szavakkal a magyar dllampolgarsag relativ értéke nem eléggé
magas. Egyik interjualanyunk annak ellenére sem érzi sziikségét az allampolgarsag meg-
szerzésének, hogy sem szarmazasi orszdgaban, sem Magyarorszagon nem okozna ez jogi
problémat:

Vannak orszdgok, példdul Hollandia vagy Németorszdg, amik azt hiszem megkovetelik
a régi dllampolgdrsdg feladdsdt. Ha holland dllampolgdrsagot keérsz, le kell mondanod
a régi dllampolgarsagodrol. Néhdny volt szovjet dllam szintén ilyen. Példdul Ukrajna.
Ha valamilyen mds dllampolgarsagért folyamodsz, le kell adnod az ukrant. De mi itt
szerencses helyzetben vagyunk, mert mind Magyarorszag, mind Oroszorszdg vigymond td-
mogatja a kettds dllampolgdrsagot. Es valdsziniileg Magyarorszdg a legjobb helyzetben lévé
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orszdg ehhez, mert bizonyos okok miatt ezt soha nem fogja megvdltoztatni. Ezt a politikdt.
Es Oroszorszdgban a kommunista dllam tilkapdsai miatt lett egy torvény — amit azdta sem
vdltoztattak meg —, ami azt mondta, hogy senki nem foszthato meg az orosz dllampolgdr-
sdgdtol akarata ellenére. (M.77)

Egy masik interjualany - szirmazasi orszaga térvényei miatt — épp ellenkezd helyzetben
van. Az adott orszagra vonatkozé torvények nem teszik lehet6vé a ketts allampolgarsa-
got, igy a magyar allampolgarsag megszerzése til nagy veszteséggel jart volna, emiatt
vonakodott sokaig allampolgarsagért folyamodni:

Igazdbol én keét-hdarom éve kezdtem, hogy beadom az dllampolgdrsagot. Mert igazdbol a lete-
lepedésiben nekem elég vagy mit tudom én, be és ki utazdsi problémdm nem lesz de nem
akartam feladni a sajat dllampolgarsagom, nalunk nincsen kettds allampolgdrsdg. Tehdt
nem lehet, ha felveszem a magyar dllampolgdrsdag, akkor megsziinik az (eredeti) dllampol-
gdrsagom. Emiatt nem akartam. (M.74)

Mint fentebb emlitettiik, a kinai bevandorlék esetében kiilondsen éles a kérdés, hiszen
a kinai allampolgarsagot elveszitik, ha felveszik a magyar allampolgarsagot. Az 6 esetiik-
benis tehat a magyar allampolgarsag relativ értékének magasnak kell lennie ahhoz, hogy
vallaljak a negativ kévetkezményeket, beleértve a kinai vizumszerzési kotelezettséget és
a kapcsolodo korlatozasokat a kinai tarsadalmi és gazdasagi életben valé részvételre.

két kinai allampolgar toérténete | beadja nem adja be

sziil6k, tarsadalmi helyzet
az indulas el6tt

Mindkettd jon, nem allampolgarok.
Szakértelemségiek, vallaljak

a szakmavesztést.

Az anya aktivan tdmogatta a mozgast.

Apa marad és elvalnak.

Ertelmiségiek. Az anya mindig menni akart.
& sem magyar llampolgér.

A cél egy nyugat-eurdpai orszag volt.

otthonkép

Kisvaros, nagy haz, honvagy késébb.

Uzleti régié Kinén beldll, ,kinai zsidok”.

életkor, migracids id6szak

Tizévesen érkezik a kilencvenes
évek masodik felében.

Tizévesen érkezik a kilencvenes
évek masodik felében.

egyetem

Orvosi diploma.

Uzleti diploma, kinai kulturdlis tevékenység.

mire kellene
az allampolgarsag

Tanulas Eurépan bellil olcsobb.

Tanulas, de Amerika is van. Munkavallalas.
munkavallalas.Eurdpa tobb lehetéség.

Nem éri meg Magyarorszagon. Nem lehet tudni,
nem kotédik sehova.

miért nem adjak be a kinaiak

Nyelv és az otthoni lehetéségek.

Otthoni kapcsolat, a nyelvet tul kevesen beszélik.

vizsga

Még kozépiskolasként leteszi a vizsgat,
még mielbtt az érettségi azt kivaltana.

Megvan a kézépiskola, de mégsem kéri
a honositast, pedig mar nincs sziikség vizsgara.

kép Magyarorszagrol

Pozitiv, vagyik Eurdpaba.

Nincs ismerete, nem nyugati.

els6 nap

Kivancsisdg, repuléablak.

Nem kivancsi, 6sszemossa
mas europai orszagokkal.

etnicizaltsag

Nincs etnikai séma, praktikus nyelv.

Etnikai sémak, nyugatozas
(ott bezzeg van China town).
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Volt két olyan interji, amelyekben a vazolt élettorténet szinte kisértetiesen hasonlitott,
mégis eltérd volt a kimenet. Az egyikiik magyar allampolgarra valt, a masik a leghata-
rozottabban allitotta, hogy azt nem érdemes felvenni. Megjegyzends: mindketten gye-
rekként kovették édesanyjukat a magyarorszagi migracioba, és mindketten itt tanultak.
Az bsszehasonlitasbol igy az is kidertilhet, hogy a mar itt felnévekvd kiilfoldi gyerekek
kozott milyen tarsadalmi mechanizmusok miikédhetnek a honositasi folyamat soran.

A fenti tablazatbol jol latszik, hogy mindketten nagyon hasonlénak latjak a kinai allam-
polgarok problémait a magyar allampolgarsaggal kapcsolatban, azaz a helyzetértékelés
szinte teljes egészében megegyezik. Igy a dontés mogotti indokokat valészintileg mas
tényezdékben kell keresni.

Az egyik ok kifejezetten élettorténeti lehet, hiszen a honositast kérd fiatalember sziilei
minden vivodas ellenére egyiitt j6ttek Magyarorszagra, a masik esetben az apa otthon
marad, és a migraciés folyamat soran csaladi trauma torténik. Mint ezt mar egy korabbi
narrativ interjis elemzés is igazolta, azokban az esetekben, amikor pozitiv csaladi ese-
mények torténnek, az élettdrténeti perspektiva pozitivabb, forditott esetben a trauma
és a migracios valtas teljes egészében uralhatja a migracios torténetet (Melegh, 1999).
A valast és az apavesztést megéls fiatalember talan nem kivanja elvagni a szalakat ottho-
natol, hiszen akkor mar egy ,vizum” is elvalasztana édesapjatol. A transznacionalis tér
igy felértékeldhet. Ez a csaladi szal megjelenhet abban is, hogy az ép csaladdal utazé
gyermek odanyomja a repiil6gép ablakahoz az orrat, mig a masik csak lakonikusan jelzi,
hogy ez nem egy nyugati orszag.

A masik szempont, ami a transznacionalis tér, a Kinahoz fiiz6d6 kapcsolatok fenntartasa
mellett szélhat, hogy az az interjialany, aki a honositas mellett dont, nem egy tizleti és
transznacionalis mozgasban pezsgd térségbdl jon, vagy legalabbis ezt nem emliti, s6t a
kiindulépont kisvarosi jellegét hangstilyozza. A honositast nem vallalé interjialany ezzel
szemben igy beszél kozvetlen otthoni kérnyezetérdl, illetve az ott lakokrol, akiket masutt
ykinai zsidoknak” aposztrofal:

Inkdbb hiizo erd volt, mert mint mondtam nagyon sokan, példaul ez is egy tényezd, hogy
kimentek és valamilyen szinten szerencsét probdltak, esetleg kozben meggazdagodtak va-
lamennyire, visszajonnek és akkor az emberek latjak, hogy meg lehet gazdagodni kint.
Es akkor inkdbb azt mondjdk, hogy kimennek és akkor én is meg tudok gazdagodni.
Inkdbb ez a hizd erd volt. Inkdbb az emberek azt probaltdak, hogy meg akarok gazdagodni,
meg. Ez az egyik, a mdsik tényezd meg az, hogy a [térségbeliek] kultirdjaban van ez az
tizlet dolog, kimennek és akkor iizlet, nem csak... Uzletet csindlnak. Tehdt a mdsik nagyon
Jfontos tényezd, a [térségbeliek] nem dolgozni mennek ki, nem egy étterembe dolgoznak, nem
mosogatnak, hanem egy iizletet mennek ki csindlni. Na most az nem kis iizlet, hanem nagy
iizletet. Megy egy étterem, de lényeg, hogy 6, 6k a fonok! Tehat az, hogy iizletet mennek
csindlni, tehdt nem dolgozni. Az a hiizd erd nem, kissé mds, mint kimennek egy céghez
dolgozni vagy valaki befektet. (M.2)
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Tehat a kiild6 térség globalis beagyazottsaga is befolyasolhatja a kés6bbi dontéseket.
Megjegyzendd, hogy ez a tényezd kozvetleniil 6sszekapcsolédhat a szakmavalasztas-
sal is, hiszen az orvosi palya transznacionalis igénye joval kisebb, mint az iizleti vilageé.
Az orvosnak tanulé fiatalember igénye és érdeke joval kisebb, hogy Kinaba ingdzhasson,
mint {izletember tarsaé, aki a kozvetit6i kisebbség tagjaként éppen ebbdl élhet (Nyiri,
2010). S&t az orvosi palya és az Eur6opan beliili oktatasi lehet8ség az egyik esetben kifeje-
zetten el6nyds, mig az tizleti szféraban kevésbé szamit. Az orvosok allamhoz kotottsége is
nagyobb (szakmaelismerés, praktizalasi jogok), és ebbél szintén csak kévetkezhet, hogy
nagyobb igény ébred az allampolgarsagi status megszerzésére.

A két interju alapjan még egy masik paradox dsszefiiggés is felvilaglik: a globalis moz-
gasban jobban érdekelt iizletember nyelvében és részben tarsadalmi tevékenységében
inkabb fenntartja az etnikai latasmodot, mint orvosnak tanul6 tarsa. Allando kitétele
a ,kinaiak” és masok Gsszehasonlitdsa, ami még a honositas elutasitasaban is jelen van.
A vietnamiakkal val6 6sszehasonlitas révén eljut ahhoz, hogy itt nincsen kinai varosne-
gyed, azaz a szimbolikus, etnikai elkiilontilés egy formaja:

En nem tudom, hogy ndluk mi van, de 6k sokkal inkdbb, nagyon sok vietndmi jar magyar
iskoldba. Kinaiak, most mdr van kinai magyar dltaldnos iskola, most oda jarnak. Azelott
inkdbb angol iskoldba jartak, inkdbb ilyen nemzetkizi iskoldba jdrtak, mint ezekbe.
Még a mai napig is, egyetemre sokkal tobb vietndmi didk jar magyar egyetemekre, mint
kinai. A kinaiak inkdbb angol nyelvii egyetemekre, én is angol nyelvii egyetemre jdrok.
Tehadt én angolul tanulok, de ez a legtobb kinaira igaz, aki itt él. Ugyhogy ok inkdbb arra
orientdlédnak, hogy ide, mig egy kinaindl ez nem... En azt mondtam, hogy vagy nyugat,
vagy azt mondja, hogy késobb inkdbb nyugatra menne vagy vissza Kindba. A magyar hely
nem a biztos hely, de ez szerintem amiatt is van, hogy tényleg nyugaton nagyon ki van épitve
ez a kolonia kultira. (M.2)

Az interju jelzi a magyar allampolgarsag relativ értékét, és hogy az allampolgarsag nél-
kiil a transznacionalis térben mozgé migrans inkabb fenntarthat egy els6sorban etnikai
kategorizaciét, és ez is fontos tényezs lehet, ha gyermekként érkezett. Ezt mas hasonlo
vizsgalatok is megmutattdk (Melegh et al, 2010).

Osztalyhelyzet és az allampolgarra valas folyamata

Az interjukészités soran térekedtiink arra, hogy narrativ és nyitott kérdésekkel feltarjuk
az interjualanyok tarsadalmi hatterét. A vizsgalat sordn sikeriilt kell§en nagy szamban
kiildnb6z6 hatterd embereket taldlnunk. Vannak interjualanyok, akik jémaédu csaladok-
bol érkeztek, masok szegényen és kiiszkddve éltek a kiilonb6z6 kibocsato orszagokban.
Tovabba igen nagy szamban kaptunk olyan leirasokat, amelyek egy nyugodtabb és stabi-
labb kézéposztalyi létre utalnak, f6képp a volt szocialista orszagokban. Elemzésiinknek
nem lehet célja, hogy szisztematikusan feltarja az osztaly- és tarsadalmi helyzet sszefiig-
gését a bevandorlas folyamataval és az allampolgarra valassal, hiszen mind a megfigye-
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léssel, mind pedig az 6sszefiliggés megallapitasaval gondok vannak. Az interjus technika
ugyanis nem engedi meg, hogy kvantitativ kijelentéseket tegytiink, illetve jol latszik, hogy
sok esetben a milt ujraalkotasa zajlik az interjukon beliil. Mégis felfigyelhetiink bizonyos
mechanizmusokra, amelyek azt az 6sszefliggést mutatjak, hogy a globalis és lokalis viszo-
nyokba agyazott tarsadalmi osztalynak rendkiviil fontos szerepe lehet az allampolgarsa-
gi és letelepedési folyamatban.

A vonatkozo szakirodalom harom kiil6nb6z6 osztalyhelyzetet kiilonboztet meg a bevan-
dorlok kozstt: ugymint a kétkezi munkasok, a szakértelmiségiek, valamint a menedzse-
rek és a vallalkozok (Portes-Boérocz, 2001). Ezek persze nem teljesen egymast kizaré
kategoriak, hiszen az eredeti foglalkozashoz és statushoz képest mas helyrél indulhatnak
el a migransok, igy nagyon gyakori a szakmavesztés, amelynek révén szakértelmiségiek
kétkezi munkasként vagy vallalkozéként kezdik a migraciés folyamatot. (Melegh et al,
2009). Az alabbi elemzésben mégis abbdl a feltételezésbél indulunk ki, hogy a globalis
és lokalis 6sszefiiggések alapjan meghatarozott kiindulé osztalyhelyzet nagyon sokat sza-
mit a késGbbi letelepedési és esetleges allampolgarsagi folyamat szempontjabol. Fontos
hangstlyozni, hogy a lokalis és globalis viszonyok egydittese alkotja az osztalyhelyze-
tet, hiszen a vilaggazdasagi szempontbol leértékel6d6 agrarszféraban vagy a nehézipar
leszall6 agazatokban dolgozok egyszerre kiizdenek olyan lokalis és globalis erékkel,
amelyek egylittesen alkotjak meg viszonylag kedvezétlen osztalyhelyzetiiket, ami 6sz-
szekapcsolodik a rasszista és a nemi alapti megkiilénboztetés elényeivel és hatranyaival
(Cohen-Kennedy, 2000; Sassen, 1999).

Ha tarsadalmi pozicié alapjan vizsgaljuk az allampolgarsagot kapott magyarorszagi
migrans népességet, akkor jol latszik, hogy a magyarorszagi bevandorlok esetében mind
az iskolai végzettség, mind pedig foglalkoztatasi szint és statusz szerint az altalanos tar-
sadalmi helyzet jobb mint a magyarorszagi teljes népességé (Hars, 2010, Godri 2005,
2010). Ha az elmult tiz év fellelhetd adataira tekintiink, akkor ez a relativ el6ny stabil,
bar némileg csokken. Mas szavakkal az alacsony tarsadalmi helyzetiiek aranya viszony-
lag kicsi, és a 2001-es népszamlalas soran vizsgalt népességgel tsszevetve tigy tlinik, hogy
leginkabb az alacsony iskolai végzettségliek és az alacsonyabb foglalkozasi statusuak
esnek ki a honositési folyamat soran. Osszevetve azonban az allampolgarsagot szerzok
iskola végzettségét és foglalkozasi szerkezetét, jol latszik, hogy az alacsony végzettségiiek
aranyanal magasabb a foglalkoztatasi szerkezetben az alacsony statuszu foglalkozasok
aranya az allampolgarsagot szerz6k korében, ami arra utalhat, hogy a bevandorldk egy
része szakmavesztés (végzettségen aluli munka) aran telepszik meg végleg, igy szerez
allampolgarsagot. Mas szavakkal az alacsonyabb tarsadalmi helyzet mindenképp szelek-
ci6és mechanizmusként miikédik, annak ellenére, hogy a migracio tarsadalmi kontextusa
mas, mint sok bevandorléi népesség esetében, azaz itt nem a bevandorlék képezik az al-
s6bb osztalyok egyik f6bb utanpétlasi forrasat (Hars, 2010; Salmenhaara, 2009; Melegh
etal, 2005). Ebben szerepet jatszhat az, hogy a magyar gazdasag hosszan elnylo ciklikus
valsaga és viszonylag alacsony bérszintje mellett nem keletkezik olyan nagyobb mértéki
extra kereslet, amely m{ikodtetne egy nagyobb méretii dualis munkaer&piacot (Massey,
2008). Vagy mas oldalrol: a kérnyez6 orszagok magyarjai, azok alacsonyabb osztalyai
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cirkularis mozgassal (id6szakonkénti munkavallalasi engedéllyel, illegalis mozgassal,
ma mar f6képp a szabad mozgas joganak hasznalataval) kielégitik a korlatozott igénye-
ket, anélkiil hogy ez a folyamat komolyabban intézményesiilne akar a munkaerépiac ol-
dalarol, akar a letelepedés és/vagy allampolgarsag szintjén. (Hars, 2010; Melegh, 2002;
Godri-Kiss, 2009; Feischmidt-Zakarias, 2010)

Fontos azt is hangsulyozni, hogy az eurépai jogrend a vizumtdl, a tartézkodason, a le-
telepedésen keresztiil az allampolgarsagig mindvégig az osztalyhelyzet szerint oszt ki
elényoket és hatranyokat az ingatlantulajdon, a stabil allas, a t6ketulajdonosi lét, a jove-
delmi helyzet alapjan (Té6th, 2010; Melegh-Illés, 2009).

A kutatas soran a szakértdi interjikban az osztalyhelyzeten alapul6 szelekciora valo re-
akcio csak korlatozott és altalaban kozvetett: az érintett intézményi szerepldk altalaban
nem emlitik ezt az §sszefliggést, amikor az allampolgari vagy adminisztrativ folyamat-
ban rejlé szelekciés mechanizmusokrol kérdeztiink. A legegyértelmitibben egy allam-
igazgatasi szakért6 fogalmazott, aki legalabbis a kivanalmak szintjén az allam szocialis
szempontbol valé semlegességét fogalmazta meg:

Ezt én inkdbb migrdcios kontextusban értelmezném, tehdt hogy milyen migrdns, vagy
hogy magasan képzett ITszakember, mérnok, nem is tudom. Vagy alacsonyan képzett
mezdgazdasdgi munkds vagy szex-szakmunkds, tehdat hogy a migrdciondl gondolom, hogy
ez inkdbb eldjon, mert mégis, egy dllampolgdarndl ¢ teljesen, ugye a politikai kozosség re-
s26v€ vdlik, ott szerintem ezt a szelekciot, hogy milyen a jo dllampolgdr, ha valaki oddig
eljut, hogy o dllampolgdrsdgot szerez elvileg, szerintem az dllamnak teljesen semlegesnek
kell lennie a tekintetben, hogy egyébként mire jo. ... Persze, tehdt ne legyen terrorista, ne
legyen a kozbiztonsdgra veszélyt. Tehdt nyilvdn ilyen kizdro klauzuldkat be kell épiteni,
tehdt nemesak az itt-tartozkoddsnak az ideje, meg az 6 orszdghoz vald kitddése a lényeg,
hanem bizonyos kategoridk, tehat inkdbb igy negativba forditandm, hogy ki ne legyen
dllampolgdr, aki veszélyt jelent az orszdgra stb. stb., de az, hogy és egyébként milyen plusz
pozitiv kovetelményeket, tehdt hogy csak a kémiivesekbol vagy csak a meérnikokbol vdljon
dllampolgdr vagy legyen egy ilyen rejtett nyomds az iranyukba. (SZ.7)

A bevandorlékkal foglalkozo civil szervezettdl megkeresett interjialany csak konstatalja
az alacsony osztalyhelyzetet, de nem reflektal annak kihatasara:

Ugy mondandm, 90 szdzalékban. De emellett ugye vannak migransok is, akik nyilvdn
nem azért jottek ide Magyarorszagra, mert nem tudnak a sajdt orszagukban élni, de ok is
azért képviseltetik magukat, és ugyanigy meg akarjdk szerezni az dllampolgdrsigot. Hat
0k is azért nem ilyen tehetdsebbek, tehat mondhatndm, hogy elég nehéz korilméenyek kozott
élo migransok. De a lényeg az, hogy ok is azért eldfordulnak. Most jelenleg érdekes modon
egy olyan ilyen bevindorldval is foglalkozom, aki az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl jitt,
tehdt ilyen érdekes dolgok is eldfordulnak. (SZ.6)
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Egy masik allamigazgatasi szakember burkoltan mar felveti, hogy a marginalis helyzet-
hez kapcsolhat6 viselkedési problémak szerepet jatszhatnak az allampolgarsag megité-
lésekor, és ezt egy a helyi kozdsség véleményén alapulo hatastanulmany tdmasztana ala:

(-..) ha olyan dolgok meriilnek fel vele kapcsolatban, ami az integralhatdsagra utal... akkor
nem biztos, hogy az dllampolgarsagndl engedélyezni kell, nyilvan ez extrém esetekben, ezt
extrém esetekre mondom. Mondjuk egy rendszeres erdszakos rendzavardra, még ha a pa-
pirjai elvileg rendben vannak, akkor sem biztos, hogy az dllampolgarsagot meg kell adni.
Gondolom én. De ugyanigy ez, attél 6 még tartozkodhat Magyarorszdgon. (SZ.5)

A hallgatas, a burkolt utalas vagy a folyamat ilyen szintjén valé reflektalatlansaga azt
jelzi, hogy legalabbis a ,normalis” {igyintézés soran az interjialanyok ezt természetes
szelekcionak tartjak, mar csak azért is, mert éppen ez lehet az allampolgarsag megszer-
zésének egyik kulcsa.

Egyediil a panaszos tigyekkel foglalkozo jogi szakért6 hoz fel kritikai éllel Gjbol és tjboél
olyan torténeteket, amelyekben a marginalis tarsadalmi status komoly szerepet jatszik
a bevandorlas soran. Az egyik eset egy illegalis bevandorlé kinai par gyermekének az
anyakonyvezése kortil zajlik, és éppen a hivataltol és az allamtdl valé félelem motivalt
egy bonyolult folyamatot. Ehhez kapcsolédéan a magyar allampolgarsag inverze a hon-
talanok, a papir nélkiil Magyarorszagon sziiletett vagy idekertilt gyerekek kérdése kertil
el6, amely helyzet marginalis tarsadalmi helyzetként is értelmez&dik. Az interjialany
azonban itt is éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy a magyar hatésagok azzal probaljak
a felelGsséget elharitani, hogy nem ismerik el ket hontalanként.

2009-ben tizennégy ilyen gyerck sziiletett Magyarorszdgon. Ugy dsszességében még ilyen
gyerek olyan, én azt saccolom, hogy 100 és 150 kozitt lehet Magyarorszdgon. Na most ugye
hdt mi azért itt megprobaltunk fellépni, és most jon a migrdcids toroénycsomag, tehdt én
ldtom, hogy épitenek be jogszabdlyi garancidkat is, még olyanok is, amikre én nem tettem
ajdnldst. Tehdt érdekes modon az idegenrendészek szdlltak a legjobban magukba. Hdt a
magyar gyerekvédelem, ahol a gyerekvédelmi torvénnyel az igazi komoly problémdk vannak
— hogy példdul oridsi probléma, hogy ezek a gyerekek, mert ezek ugye Magyarorszdgon
ismeretlen dllampolgdrként anyakinyvezik dket, aminek ugye két oka lehet. ... Hat le is
irtam, hogy szerintem ez a gyerek de facto hontalan, tehdt a gyerekvédelemnek kezdeme-
nyezni kellene az idegenrendészeti hatdsagndl, hogy ezt a gyereket de jure hontalanként
elismerjiik. ... Persze, de most a mdsik probléma, ha legaldbb hontalannd nyilvanitandnk
és magyarorszagi lakdhelye hontalan lenne, a hontalan személyes joga a magyar, be lehetne
adni. De azzal, hogy ismeretlen dllampolgar és ideiglenes intézkedés alatt tartjuk a vildg,
vagyis hdt, mondjuk 18 éves kordig, mert utdna megszinik gyerek lenni, és iszonyi ba-
Jokkal jdr, nem adhatjuk orokbe. 18 éves kordban kikeriil az utcdra ugy, hogy nincs mds
irata, csak egy szem sziiletési anyakonyvi kivonat, mert ennek nincs személyi igazolvdnya,
nines utlevele, nincs semmi. Tehdt legaldbb egy hontalant kellene beldle csindlnunk, mert
a Magyarorszagon lakd vagy tartézkods hontalant mi kotelesek vagyunk megvédeni. (SZ.2)
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Hasonl6an kacifantos probléma volt annak a kenyai menekiilt lanynak a sorsa, aki a ma-
gyar apa miatt automatikusan megkapja a magyar allampolgarsagot. Ez a viszonylag
gyorsan megoldott térténet éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy amennyiben a jogintéz-
mény védi az adott személyt, akkor a tadrsadalmi helyzete sem jelent akkora problémat.
Amikor az allampolgari statust ,kiviilr6l” kell megszerezni, akkor jéval nagyobb problé-
ma a tarsadalmi helyzet és a szarmazas.

De nézziik meg kozelebbrél, hogy az osztalyhelyzet miképpen hat a migracios palyara a
bevandorlokkal késziilt interjuk alapjan. Néhany interju esetében egészen egyértelmtien
latszik és egyértelmtien ,dokumentalt” a csalad szegénysége, illetve az, hogy ez a hattér
szerepet jatszott a migraciés déntésekben, mas esetekben ezt inkdbb csak feltételezhet-
jik. Az elgbbi esetre példa az a mongol ng, akinek az édesanyja elérejon varronSként
dolgozni a kilencvenes évek elején. Esakia textilipar folyamatos leértékel6dése kézben
majd maga utan hozza a csaladjat. Ebben az esetben fontos felfigyelni az 4j nemzetkozi
munkamegosztasbol fakadoan a leértékel6ds textilipari statusra, a faji és nemi viszo-
nyokra és diszkriminacidkra.

Errdl a helyzetr6l igy beszél az interjualany:

Jurtanegyedek vannak, és anyu itt volt, és neki annyira tetszett, hogy Mongdlidban se csa-
torndzds nem volt, ahol laktunk, vizet kellett kiitbol hozni, kajdk is olyan, széval nem volt
nagyon vdlaszték, és az itteni élet sokkal jobb volt, és akkor igy jottink ide. De tényleg,
mieldtt jottink, akkor ott ilyen kajajegyek voltak, meg volt adva, hogy a csalddnak mennyi
olaj, mennyi liszt, mennyi kenyer jart napra, és azért elég sokat sorban dllni, szoval nehez,
neheéz volt, tényleg.

Es Uldnbdtorbél?

Aha, fovdrosbol. Ott is sziilettiink, anyu, apu is ott sziiletett, igyhogy ott laktunk, csak
hadt, meg az is volt, hogy szinte csak mi voltunk, mert apu egy kicsit, hogy mondjam, jobb
csalddbol szdrmazott, anyu meg nagyon szegeny csalddbol, és apu, annak a sziilei annyira
nem szerették anyuékat, és ezdiltal minket sem annyira. Es akkor igy csak mi magunk vol-
tunk, és ezért is volt nehezebb.

Aha, tehdt a szik csaldd volt?

Igen, igen. Meg hdt apuck is nagyon sokan testvérek, meg anyuck is. Most is vannak ezek
a nagycsalddosok, 6k is heten-nyolcan testvérek mindannyian. Es akkor igy dsszekuszdlo-
dik az egész, nincs, ki segitsen, azért jottiink. Most mdr Mongdlidban alig van rokonunk,
mindenki mdshova elmegy, mindenki eljott onnan, mert tényleg nehéz élni. Most voltunk
példdul 2005-ben Mongdlidban a férjemmel, és ott kimondottan olyan munkahirdetéseket
ldttunk, hogy harminc év alatti fiatalokat keresnek, afolottiek mdr nem is taldlnak mun-
kdt. Ott mar meg is mondjdk, hogy hdny évesnek kell lenni, szdval nagyon nehéz. Néztiink,
de amiigy nem vdltozott semmi, ugyanolyan nagy a szegénység. (M.31)
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A csaladi szegénység, a kényszerli munkavallalas, az abbdl val6 menekiilés és a korai
szegénységgel osszefiiggd filantropia gyonyori példajat mondja el egy a hatvanas évek
végén sziiletett vietnami nd, aki szervezett munkasnéként érkezett, akarcsak a Mongoli-
abol szarmazé fenti interjualany szegény sorsu édesanyja:

Az a helyzet, hogy 17 évesen Magyarorszagra, '85 dprilisiban érkeztem ide a vdci textil-
tizemben helyeztek el, ahol korom miatt csak kiilon irdsbeli nyilatkozattal tudtam elérni,
hogy engedjenek a hdrom miiszakban dolgozni. Azért keriiltem ide, mivel hogy nagyon
szegény csalddbol szdarmazom. Sziileim tandrok, apukdm koran meghalt, mikor még 12
éves voltam, sok testvérem van, én vagyok a mdsodik. Ot testvérem van a csalddban. En
gy dontottem, idejottem, kockdzat miatt élek, megprobdlok pénzt keresni, hogy segitsek
anyukdmnak meg testvéreimnek, a nehéz élet ott. (M.30)

A szegénység megjelenik egy masik vietnami interjualany esetében is, bar ebben az el-
beszélésben ez nem jatszik kézvetlen motivaciés tényez6ként, hiszen az egyetemi képzés
keretezi ezt a migracids torténetet:

Gyermekkoromban pedig Hanoi kiillvdrosdban, tehdt gy 20 km-re Hanoitdl, északi koz
ségben sziilettem és ott nevelkedtem fol gyermekkoromban... Akkoriban, hdt Vietndmban,
nem volt egy ilyen gyiimolcsozd kor, tehdt neheéz volt, szegénység volt de jo, nagyon jo volt.
Hadt mindenkinek jo a gyermekkori emléke, jo, mindig jo visszaemlékezni arra az idore. (...)

Csak anyagi neheézségek voltak, mert mds nehézségek nem voltak, mert akkor Vietndmban,
akkor, még most is szocializmus alatt. Ilyen szempontbol, a gyermekek szamdra egész kelle-
mes. Szdval nem volt gond. (M.23)

Mas esetekben inkabb csak sejthetjiik, hogy relativ kiiszkddés jellemezte az életet még
az ideérkezés el6tt. Egy ukran né meghurcoltatasrdl beszél a csaladjaban, egy amerikai
bevandorlé né also6 kdzéposztalyi viszonyokrol beszél, azaz az & esetiikben is felmertilhe-
tett, hogy bizonytalan volt a tirsadalmi hattér.

Megvizsgalva a fenti interjukat, jol latszik, hogy ezekben az esetekben a magyarorszagi
letelepedés meglehet8sen konfliktusos folyamat volt, tele buktatokkal és adott esetben in-
tézményi diszkriminaciéval. Ennek a nehézségekkel teli interakcios sornak jol latszanak
az osztalyhelyzethez kéthet§ mechanizmusai. Ez f6képp az anyagi hattér bizonytalan-
saga, a munkavallalasi engedéllyel kapcsolatos csapdahelyzetek (csak az orszagon kiviil
voltigényelhetd), a nyelvi nehézségek és az egyértelmi elutasito hivatali hozzaallas. Ezek
nagymértékben lassitjak a letelepedési és allampolgarsagi folyamatot. Az alabbi mongol
varréndi csalad torténete ezt nagyon szépen illusztralja:

Eleinte 1igy volt, hogy nekiink nem kellett menni ezekbe a bevdndorldsi hivatalokba, hanem
csak elég volt anyunak meg apunak, mert az anyu itlevelén rajta volt a négy gyereknek
a fényképe meg neve, és ezaltal mi is megkaptuk automatikusan, csak ez mikor vdltozott
meg? Azt hiszem, "96 vagy '97-ben megvdltozott, mindenkinek meg kellett jelenni ott
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a bevandorldsi — olyan épiiletekben voltak, hogy volt, amikor kint kellett sorban dllni.
Ezt évente kellett hosszabbitani. Hdt azért az desém akkoriban még, *90-ben sziiletett, meég
csak hatéves volt, és drakon, volt, amikor egész nap kellett varni, nagyon sokan voltak, ren-
geteg kiilfoldiek kozott, és akkor minden évben meg kellett jelenni kiilon nekiink, minden-
kinek kiilon papirral, és egyik évben, nem is tudom, °971-ben, azt hiszem, vagy 2007-ben
egyik tigyintézd ott a bevdandorldsi hivatalban elrontottak a papirunkat, rosszul kildtek, és
kiutasitottak minket, mert azt hitték, hogy csak anyu nevel minket négyiinket egyediil, és
valahogy apu eltiint. Mondom, hogy szétszedtek, és ezért nekiink egy éven keresztiil havonta
kellett menni hosszabbitani a papirt, havonta.

Azt hiszem, 2007-ben, vagy 2002-ben, e kirnyéken, erre emlékszem, hogy kozépiskolaba,
és alig tudtam menni iskoldba emiatt. Teljesen le voltam torve, és igy havonta, ami borzasz-
td. Eleinte itt volt a XVII. keriiletben, most mdr Buddra koltizott az a hivatal, és nagyon
sokan voltak, nagyon sokat kellett varni mindennap. Volt, amikor reggel siettiink nyitdsra,
hogy sorszamot hizzunk, és volt, amikor este hatkor jottink el. Hatig ott iiltink, aha,
vartunk, vdrtunk, vartunk. Ugyhogy egy éven keresztiil. (M.31)

A hivatal rasszista, a kiilonbségeket egybemoso tekintetérél és a szlik mozgasi térrél igy
szamol be a kés6bb magyar férjet valaszté (tehat a migracios gender helyzet megvaltoz-
tatdsan dolgoz6) mongdliai interjialany. Az alabbi interjus részlet azt is megmutatja,
hogy ellenhatasként egy ilyen tipusu diszkriminaciés helyzet miképpen valthat ki versen-
gést a bevandorl6 csoportok kozott, amirSl hosszabban is irunk a tanulmany egy masik
részében:

Hat eleve ezekben a hivatalokban csak /cz'ilfb'ldiek vannak, és tobbségiikben kinai meg viet-
nami, mi mongolok nagyon kevesen vagyunk, és minket meg egy kalap ald veszik ékkel, és
hdt 1igy bannak veliink, hogy hi, nagyon rossz. En utdltam odajdrni. (...) En nem szeret-
tem a kinaiakat azért, mert tenyleg minket, azt mondja, ugyanazok pedig nem vagyunk
ugyanazok, én mongol vagyok, ¢ kinai, 6 vietnami, 6k nem vették igy. Mindenki ugyanaz
volt. Es akkor sorszamot hiiztunk, reggeltdl estig ott voltunk, senki sem ﬁgyelt rank. Azért
szerintem az is lényeges, hogy mdr midta itt vagyunk, 18-19 éve itt vagyunk, és semmi. Egy-
két ember, mindig mds tigyintézd volt, mindig mds, és akkor valaki szovd tette, hogy hii,
mdr milyen régota itt vannak, és akkor ennyi volt a megjegyzés, vigyhogy semmi. Mondtdk,
hogy milyen jol beszéliink, mert azért ott a kinaiak, meg vietndmiak, 6k nagyon sokszor
ugyvéddel vagy tolmdccsal jottek oda. Mi mindig sajat magunk mentiink, mert mi tudtunk
beszélni magyarul, és akkor igy konnyebb volt. (M.31)

Mint azt mar korabbi vizsgalatok is megmutattak a kdzvetit8k, tigyvédek hasznalata az
egyik modszer, amelyik ellensulyozhatja a banasmédbél és a nyelvi nehézségekbdl eredd
nehézségeket (Turai-Melegh, 2009; Melegh-Moldikova, 2010). E csalad esetében, ép-
pen a tarsadalmi helyzetiikbél fakadéan, ez sem sikertil és feltehet6leg rutul becsapja
Sket egy ,ligyvéd”™

220



,Tettem valamit az asztalra.” Az allampolgarsaghoz vezeté Ut kvalitativ interjuk alapjan

Hat ezt anyu nagyon megunta, akkor megint vjra probdlta kérni a letelepedésit, és gondol-
tuk, hogy akkor iigyvéddel, de minket nem kérdezett anyu, & egyediil elkezdte intézni, és egy
nd elvdllalta, elvileg iuigyvéd volt, és én akkor mdr nem voltam, én akkor mdr elkoltoztem
otthonrdl, de hdt akkor még mindig oten voltak, és a nd azt mondta, hogy elintézni, és elég
sok pénzt keért érte. Osszegyijtitte a papirokat, meg minden, és kideriilt, hogy a né nem is
volt tigyved, és el is tint. (M.31)

A fenti torténet még a vegyes hazassiagban €16 gondozénd esetében is hasonléan kaci-
fantosan folytatodik, mikézben 6 egyértelmtien ehhez az orszaghoz kétédik, elmondasa
szerint ,nincs mashova mennie”, sziiksége van az allampolgarsagra, és a magyar nyelv
tuddasa is egészen kivalo. A Magyarorszagon tjratermelt globalis-lokalis alacsonyabb tar-
sadalmi helyzete hozta &6t és f8képp sziileit nehéz interakciés helyzetbe.

A diszkriminaciés mechanizmusokra jé6 példa annak a ma mar magyarokkal kapcso-
latban is filantrép, vegyes hazassagban €16 (illetve elvalt), alulrél j6v6 vietnami nének
a torténete, aki textilmunkasbol lett biifés, piacozé majd nagykereskedd. Mas szoval,
aki kitdr a kétkezi munkaslétbél a vallalkozéi szféra iranyaban (Portes-Borécz, 2001).
A jelen tanulmanykotet 267-274. oldalan olvashat6 interjiban részletesen beszamol
a piaci hanyattatasarol, amikor egy magyar rendér rendkiviil durvan letiti, aminek ko-
vetkeztében kérhazba keriil (megjegyzendd a renddrt is feljelentette és 6t ezért retorziok
érték).

Az igy megmutatkozé mechanizmusok magyarazhatjak, hogy mindazok az interjiala-
nyok, akiknél a fentihez hasonl6 tarsadalmi helyzet hihet6leg szerepet jatszott a migraci-
0s és letelepedési folyamatban, azok vagy igen hosszi id6 utan tudnak véglegesen (akar
allampolgarsaggal) megtelepedni, vagy éppen az torténik, hogy ezt a 1épést elhalasztjak,
s6t adott esetben a folyamat el is akadhat. Elbuknak az allampolgarsagi vizsgan, bii-
rokratikus akadalyokba futnak bele, vagy fel is adjak az allampolgarsag megszerzését.
Megjegyzendd az is, hogy éppen az ilyen helyzetb6l érkezd bevandorlék vagy nem val-
laljak ezt a folyamatot, vagy a kudarcok hatasara elhagyjak az orszagot.

A masik oldalrél nézve: alokalisan és globalisan jobb helyzetbdl érkez&k lathatolag kony-
nyen veszik az akadalyokat, vagy éppen azért nem veszik fel a magyar allampolgarsagot,
mert az szimukra nem eléggé vonzé. J6 példa erre a fels6bb értelmiségi csoportban fel-
nevelkedett kazah szarmazasi né6, aki a magyar politikai értelmiségi kapcsolatai, allasa
és kapcsolathaldja révén szinte napok alatt szerez allampolgarsagot az ttlevél hasznalata
érdekében:

Az dllampolgdrsdgrdl. 91-ben kellett ilyen, hogy volt konferencidra menni és mivel megint
ilyen vizum és nem tudom milyen problémdkba iitkozott volna ez az egész utazds, akkor
foszerkeszto, axt mondta, hogy miért nem kériink tdmogatdst, vagy meggyorsitsuk az ese-
ményeket, miért nem akarok én magyar dllampolgdrsagot kapni. En mondtam, hogy akkor
nekem mar volt dllando letelepedési engedélyem. Mondta, hogy végiil is, annyira nem nehéz,
ha utazok vizumot csindlni, meg mdsik feldl, hogy konnyebb lett volna, ha megtartom a
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szovjet dllampolgdrsagot, azt az itlevelet, mert akkor haza és Oroszorszagba konnyebb lett
volna utazni a szovjet titlevéllel. Es akkor megkérdeztek, hogy akkor nem akarok, hogy a
TV segitsen, hogy minél hamarabb itlevelet kapni és akkor beleegyeztem és igy sikerilt
nekem még utazds elott megkapni az dllampolgdrsagot. (...)

Igen, ez mdr a rendszervdltds utdn volt, és szerintem, egy vagy mdsfél honap volt nekem
a konferencidra utazdsig, és akkor mondtam, hogy lehet, hogy nekem hosszabb lesz, mert
szovjet ttlevelem van, és akkor ¢ meglepidott, hogy miért van nekem szovjet itlevelem,
miért nem akarok magyart? Mondtam, én errdl nem gondolkodtam még, hogy teljesen
levdltsam azok miatt az okok miatt, hogy konnyen lehessen nekem visszamenni. Es akkor
erre mondta, hogy akkor probdljuk ezt most meggyorsitani és kitoltotte a papirokat, akkor
Génez Arpad volt az elnék, rogton beadtik ext Gincz Arpdd titkdrsdgdra, megmondtdk,
mit kell csindljak, hogy parhuzamosan kellett renddrségre beadni, és ezeknek a mdsolatait,
szerintem, beadtuk az elnoki hivatalba és akkor 6k mdr meggyorsitottak a folyamatot.
Tehat nagyon gyorsan megkaptam. Olyannyira, hogy amikor megkaptam ezt az dllampol-
gdrsdgot, férjem nem volt itt, és behivtak az onkormdnyzatra, eskiitételre. (M.71)

Nyilvanval6oan a rendszervaltas utdni idészakban ez egy kivételes pillanat is lehetett,
és mara a folyamat mar joval egységesebb és biirokratikusan formalizalt, mégis jol lat-
szik, a tarsadalmi el6nydk konnyedén valthatok hivatali elényre. Iraki interjialanyunk,
aki gyerekként érkezik ide jobb moédu, egyetemi doktorit szerzé apja mellett, mindvé-
gig gordiilékeny hivatali eljarasrol beszél. A kezdeti beutazasi indokok megsziinte utan
élelmiszer- majd fogaszati vallalkozo lesz, és még a palesztin szarmazasabol fakadé pa-
pirproblémakat is konnyedén athidalja. Egy fejlett technologiaval foglalkoz6 mérnoki
csaladbol szarmazé, magyar feleséggel €16 orosz doktorandusz bevandorlé igy meséli el
az allampolgarsag megszerzését:

Annyira nem volt gy sziikségem még a magyar dllampolgdrsagra. A levegoben volt, hogy
kellene kérni, de gy ment az élet, kezdtem dolgozni, és akkor kezdtem hidnydt érezni, mert
a cég, ahol dolgoztam, az kiildte volna ilyen kilfoldi utakra, és mindig abba iitkiztem,
hogy most vizum kell, most erre kell vizum, most arra. Par vizumot meg is kaptam, de
akkor mdr éreztem, hogy egyszeriibb volna magyar tlevél. Akkor beadtuk az igényt, az
dllampolgdrsagra mdr az inkormdnyzatba kellett beadni, szdval az nagyon egyszeri volt.
Beadtuk, és elmiilt par honap, és behivtak, akkor még nem is kellett vizsgdt letenni. En
voltam az utolsok kozott, akik nem kellett, kb. egy honap azutdn, hogy megkaptam, mdr
bevezették, hogy vizsgat kell hivatalbol, a nyelv, meg az alkotmdny, meg Magyarorszdg
torténete. De igazdn nem hiszem, hogy lett volna probléma, mert ennek koszonhetden, hogy
sokat utaztunk, meg sokat beszélgettiink. Maximum alkotmdnyt kellett volna egy kicsit
Jobban megnézni. Az dllampolgdrsig megkaptam, egy ilyen szép oklevelet, ez mdr 96 koriil
volt, s akkor ettol kezdve magyar dllampolgdr lettem. (M.8)

Erdekes médon a multicégeknek dolgozé interjialany, amikor masok nehézségei kertil-
nek szoba, éppen a tarsadalmi helyzetet emeli ki f§ okként:
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Olyat ismerek, akit a letelepedésril visszautasitottak, de ott is néhdny év milva, djra...
Ismerem egy csalddot, akit folyamatosan visszautasitjak, pedig 6k példaul itt vannak, a
srdc, az utdnam végzett, ugyanazt a csoportot, két évvel, neki a felesége is orosz. Mar itt
sziiletett ket gyerek, és dolgozik is itt, de nincs sajat lakdsuk, bérelnek, és valdszinii a fizetés
is viszonylag kevés, nem ismerem pontos okdt, de 6k mdr 18 éve, hogy Magyarorszdgon, és
mai napig nincs letelepedése neki. O minden évben kéri, és ha jol emlékszem tavaly, mert
minden évre automatikusan kaphat egy évre tartozkoddst, s munkaviszonyt, és tavaly nagy
gond volt, mert visszautasitottak, semmi magyardzat nem kapott, és ha jol emlékszem,
vegil sikerilt tigyvéden keresztiil, meégis megint egy évre kapni az engedélyt. Példdul ik
nagyon szenvednek ilyen szempontbdl, mert lehet, hogy lehet, hogy nem dllampolgdrsdagot,
de letelepedést gondolom megérdemelhettek volna. 18 év alatt a srdc azt tobb éve hivatalosan
dolgozik, adot is fizet. Felesége mondjuk nem dolgozik, az otthon van a gyerekekkel. (M.5)

Mindekdzben a jobb tarsadalmi hattér el6nyei esetleg abban is megmutatkoznak, hogy
az adott interjialany a transznacionalis teret valasztja a nemzeti allampolgarsag intézmé-
nye helyett, a kett8s allampolgarsagot kizaré szabalyok és a transznacionalis mozgasbél
eredd elénydk miatt. Interjiink részben igazoljak Nyiri Pal felvetését, amely szerint a
kinai bevandorlok érdekeltebbek a transznacionalis tér fenntartasaban, mint mas azsia-
iak (Nyiri, 2010). Ilyen interjualany egy tizleti szempontbol gazdag és viragzo térségbél
idekertiil6 kinai, aki gyerekként érkezett ide vallalkozo6 édesanyjaval, és aki maga is tizleti
tanulmanyokat folytat az esetleges tovabbmozgas érdekében is. Ebb6l a perspektivabol
nézve a magyar allampolgarsag nem elég j6 a kinai allampolgarsag feladasahoz, és sz6
sincs arrol, hogy a magyar allam ,riasztana el™

Igen, ehhez képest van az dllampolgdrsdg.
Akkor folmeriilt magaban, hogy esetleg?

Nekem példdul egyszerii, gy kérhetem, idéxdjelben egyszerd, ahhoz képest, hogy tobb is
lehetne, mint mdsoknak, mert hogy magyar iskoldban jartam, emiatt 1gy révén, nekem
nem is kell vizsgdt tennem... Utdnanéztem egyszer, azt hiszem, az onkormdnyzatndl, azt
is onkormdnyzatndl kell intézni. Annak idején azért, mert felmeriilt bennem, hogy mds
orszdgba szeretnék menni dolgozni, és akkor mondtdk, magyar dllampolgdrként kinnyebb
lenne, de utdna mégsem terveztem 1gy, hogy inkdbb nem. Mert hogy...

Mas orszdg hol, EU-s?

Igen, EU-s, de igazdndibol ez itt is, utdna gy folmeriilt, hogy lehet, hogy Kindba fogok
dolgozni, és akkor azért nem teszem le. Mert ez a letelepedésengedely az szamomra tokéletes,
mert semmi hdtrdnya nincs, annyi, hogy nem vehetek részt az orszdgos parlamenti vdlasz-

tdsba, és nem dolgozhatok a kiliigy-minisztériumba és ennyi.

Es utazdsndl?
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Utazds szempontbol, Schengenen beliil ugyanigy haszndlhatom a magyar igazolvdnyt,
nem kell vizumot haszndljak. Ennyi, meg annyi, hogy ha mds orszdg, akkor természetes
a kinai dllampolgdrsag, akkor vizum kell. De Schengenen beliil, orszagokon beliil, ez nem
Jelent nekem semmi hdtrany. Annyi, hogy nem olyan egyszerii beszerezni a papirokat, ha
példdul schengeni orszagokon beliil szeretnék majd dolgozni. Akkor egy kicsit mds az eljd-
rds. De ezen kiviil, ha azt mondom, hogy csak Magyarorszagon maradok, és ott dolgozom,
semmi hdtrdnyom nincsen, olyan szempontbol, pl. annak idején foiskoldba is kaptam osz-
tondijat, tehdt ugyanaz, mint a ...

Ugyaniigy, mint a magyar dllampolgarok?

Magyar dllampolgdrok, mert hogy igen. Emiatt nem volt semmilyen hatranyom, igymond,
hogy nem vagyok magyar dllampolgdr. Es azért fontos, mert a Kinai Népkiztdrsasdgndl
nincs kettds dllampolgarsag, tehdt ha felveszem a magyart, akkor fel kell adnom a kinai
dllampolgarsagom. Az azt jelenti, hogy akdrhdnyszor megyek Kindba, akkor vizumot kell
kérjek. Emiatt nagyon sok kinai, nem teszik le az dllampolgdrsagot, mert felesleges, mert
itt minden megkapjdk azt, ami jar a megélhetéssel kapcsolatban, viszont ha felveszik a
magyar, akkor vizum, az még a konnyebbik fejezet, hogy vizumot kell szerezzél, mert biztos
megkaptdk, a rosszabbik, hogy mi lesz ott. Mi lesz az ott-tartozkoddssal? Mi lesz Kindban?
Meg kell hosszabbitani ott Kindban, a Bevdndorldsi Hivatalba jarogatni, ha vissza akarod
kapni, meg munka miatt, akkor munkapapirokat kell beszerezni stb. Es ez teljesen felesle-
ges dolog lenne. Itt pedig igy is dolgozhatnak, meg Kindba is dolgozhatnak.

(...) Mds orszagokba, Anglidba, meg Amerikdba, ha kimennek, ott inkdbb felveszik az
dllampolgdrsagot, ez ahhoz kapcsolodik, hogy igazdndibol mdr ez egyszeriien, hogy ott
akartak letelepedni. Magyarorszag meg nem olyan orszdg a kinaiak szdmdra, ahol inkdbb
letelepedni jottek ide, hanem inkdbb iizletért jonnek ide. Idejonnek, és akkor kereskednek,
x osszeget keresnek, megélnek, és utdna dsszepakolnak, és vagy nyugatabbra mennek, vagy
visszamennek Kindba, nagyjabol visszamennek Kindba. Mert ez abbol is ldtszik, hogy az
én generdciomban a kilencvenhétben, akik ide jottek, nagyon sokan nem magyar iskoldba
jdrtak, hanem amerikai vagy angol iskoldba jdartak, azért, mert nem ldttak azt a jot itt.
Inkdbb azt mondjdk a gyereknek, menjetek angol iskoldba, angol gimna’ziumba, angol
egyetemre, angol nyelvii legaldbbis, nyugatabbra menjetek. Mert meguolt ez, sajnos nagyon
sok zlyen, hogy miért nem tanuljik meg a magyart? Csak tizmillid ember beszéli. Es akkor
miért is tanuljdk meg? Mindig errdl beszélnek, kimennek, csak dtven km-t mennek, és mdr
nem ezt a nyelvet beszélik. Es akkor angol iskoldba kiildik a gyereket. (M.2)

Erdekesen kapcsolédik ehhez a helyzethez annak a Magyarorszagon oktaté drmény-
orosz oktaténak a toérténete, aki osztalyhelyzete révén mindent megold. A nyelvi problé-
mak megoldasa érdekében ,segitséget vasarol”, és nem latja indokat, hogy kimozduljon
a viszonylag biztonsagos transznacionalis térbél (amit kiilénben lokalisan is megteremt).
Es teszi mindezt akdzben, hogy gyerekeinek megszerzi a magyar allampolgérsagot, és
mindkét gyereke folyékonyan megtanul magyarul. S6t mintha el6nyként értékelné orosz
allampolgarsaga fennmaradasat:
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Szégyen a részemrdl, mert még 17 év Magyarorszdgon lakds utdn sem mondhatom, nem
igazdn mondhatom, hogy beszélek magyarul. Az alapvetd szavakon til, amelyekkel vdsdrol-
ni tudok a boltban, vagy rendelni az étteremben. Az oka ennek... elkezdtem, az elsé hdrom
¢vben minden évben elkezdtem a magyar tanfolyamot. Ingyenes magyardrdink vannak,

nagyon jé tandrral. De az én problémdm az volt, hogy sokat utaztam. Es akdrhdnyszor a
tanfolyam elkezdddott, két-hdrom dra utdn utaznom kellett és hidnyoztam egy vagy két hé-

tig. Amire visszaérek, az osztdly mdr messze tart, nem tudom utolérni dket. Mire utolérem,

ott a kovetkez6 utazds. Es probalkoztam az elsé évben, a mdsodikban, a harmadikban. De
az igazi probléma szamunkra, hogy nincs igazdn sziikségink rd, itt a CEU-n mindenki
beszél angolul. A vdrosban mdr kiépiilt koriilottink egy oroszul beszélé kozosség, van orosz
doktor, orosz kivitelezd a lakds koriili javitdsokhoz. Ok mind oroszul beszélnek, de igazdbol
ukrajnai magyarok, egy mdsik bevandorld csoport, akik szabadon mozognak itt, és van
veliik egy kozos orosz nyelviink is. Szdval olyan ez, mint egy mikrokizdsség, ahol minden
sziikségletiinket kielégithetjiik. Az dsszes bardtunk jol beszél oroszul vagy angolul, vagy
bdrmit, szdval, igazdbol nincs sziikség... ez egy nagyon furcsa helyzet, ahogy ebben az or-
szagban élek, anélkiil hogy tudndm a nyelvet. Ez tényleg szégyen. (M.17)

Ebben a viszonyban, szemben az interjualanyok tobbségével, még az utlevél megszerzése
sem jatszik szerepet. [’Igy tlinik, elégséges az orosz allampolgarsag, a magyarorszagi jog-
viszony és az atlagnal jobb osztdlyhelyzet; a magyar allampolgarsag nem jelent kiemelt
elényt.

Osszefoglaléan: a magyarorszagi népességnél atlagosan jobb helyzetii migransok osz-
talyhelyzete tobbféleképpen is szerepet jatszhat. Mig az alsobb osztalyok esetében az
intézményi kiszoritds, a bizonytalan status és a leszallé gazdasagi agak egyiittesen te-
szik nehézzé a megkapaszkodast, addig a privilegizalt rétegek az intézményi hattér,
a kapcsolatrendszer révén viszonylag kénnyen megszerezhetik a magyar allampolgar-
sagot, mikdzben esetiikben jol miikodik a transznacionalis tér is. Mas szavakkal: éppen
osztalyhelyzetiik biztonsdga miatt nem szorulnak ra a magyar allampolgarsag nyujtotta
elényokre, s6t még az unios dllampolgarsag sem jelent komoly vonzeré6t. A kinai bevan-
dorlék esetében a tarsadalmi helyzet valésziniileg annyiban sajatos, hogy a kézvetit6i ki-
sebbségi pozicié hatranyait a jobb, s6t még a kevésbé jobb modu kinaiak (éppen a kettds
allampolgarsag hianyaban) a transznacionalis kapcsolatok megerdsitésével prébaljak
ellensulyozni, beleértve az allando tizleti mozgast és terjeszkedést, illetve a gyerekek
transznacionalis {izleti tanittatasat. Csak egy résziik vallalja, hogy magyarorszagi allam-
polgarsagi bazisra taimaszkodjon. A kinai bevandorlok esetében, a kett&s allampolgarsag
hianyaban, valoszintileg a kiszorulds és a tudatos kint maradas finom egydlittese teszi
sajatossa a tarsadalmi helyzet és az dllampolgarsag dsszefiiggését.

Az elébbiekben feltart kapcsolatrendszert egy térténelmi folyamat is megzavarja, még-

pedig a szocialista id6ben val6 megérkezés, ami a tarsadalmi helyzettel kapcsolatos 6sz-
szefliggéseket erdsen feliilirja.

225



Magyarra valni

A rendszervaltas és az allampolgarsag

Interjialanyaink igen nagy része mar a szocializmus 8sszeomlasa eltt megérkezett ha-
zankba. Esetiikben egyértelmi a kérdés, hogy mennyire valt eréssé a kstédésiik az or-
szaggal, és ebben milyen szerepe lehetett a szocialista vagy az azt kovetd id6szakoknak.
Fontos arra is valaszt keresni, hogy altalaban miért csak a rendszervaltas utan kérték
a magyar allampolgarsagot, azaz milyen szerepet jatszott a rendszervaltds az allampol-
gari folyamatban. Ez a kérdés mar csak azért is fontos, mert sok rendszervaltas utani tj
allampolgarsag-torténet eddig nyulik vissza, és fontos elemezni, hogy miképpen emlé-
keznek vissza az interjualanyok.

Masrészt nagyon er8s az az allaspont, hogy a szocializmus idején igazabdl jegelve volt
a migraciés kapcsolatrendszer, és leginkabb csak legalis és illegalis elvandorlasrol be-
szélhetiink erre az id6szakra vonatkozéan (Téth P., 1996; Godri-Té6th, 2010). Pedig ha
osszeadjuk a KSH bevandorlasi adatait (kumulalt flow adat), akkor 1970 és 1987 kozott
(tehat még az erdélyi exodus el6tti idgszakban) 6sszesen 66 504 bevandorlasi aktus volt
Magyarorszagon. 1980 és 1987 kozott pedig 45 247 a belépések teljes szama, amely be-
lépési sokasagon beliil a Romaniabol érkezettek szama mind&sszesen 6094. Allampol—
garsagi adataink csak ez utébbi idGszakra vonatkozéan vannak, igy csak erre a nyolc
évre tudjuk, mi volt Magyarorszag vonzereje. Az adatok pedig azt mutatjak, hogy a volt
szocialista orszagok Europaban és Eurépan kiviil is komoly szerepet jatszottak (pl. Len-
gyelorszag 9312, Szovjetuni6 6048, Kuba 4127, Vietnam 999, Mongoélia 340). Mellettiik
még szerepet jatszottak mas orszagok is, példaul Libia vagy Sziria.

Tehat a legkevésbé sem allithatjuk, hogy — legalabbis retrospektive — Magyarorszagnak
nem volt vonzereje. SGt éppen az altalunk elemzett interjuk mutatjak, hogy sok orszag
bevandorldi igen pozitivan lattak az akkori orszagot, amelyet igen gyakran szembeallita-
nak a mai és f6képp a 2000-es évek utani Magyarorszaggal. Egyik iraki interjualanyunk
igy idézi fel az akkori allapotokat és édesapja dontését:

Lehet ezt tudni, ez ugy volt, hogy akkoriban Irak és Eurdpa, akkoriban még kommunista
rendszer volt itt Magyarorszdgon. A kommunista orszdgok, a Szovjetunion kiviil felajdn-
lottak neki azt hiszem négy vagy ot orszagot, azok kozil nem tudom most mdr pontosan
melyik, de nem fogadtak volna el 6t meg a csalddjdt, hanem csak 6t a tanuldsra. Volt ezek
kozitt Németorszdg, valamelyik még akkoriban, Olaszorszdg meg Romdnia meg Magyar-
orszdg meg még egypdr. Magyarorszdgra mi meg eldtte egy évvel, mieldtt ide jott volna
tanulni, itt voltunk mint ldtogatok. Tetszell, jo volt az orszdg, jok voltak az drak, tényleg
kedves volt a nép, és igy egybil gy dontott, hogy akkor ide jon. (M.5)

Az egyik interjialanyunk, egy azeri né nyugatinak tartotta Magyarorszagot — ez mas
vizsgalatokban is elGkeriilt (Melegh, 2006; Kovacs—Melegh, 2010):
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Nagy vdltozds, eldszor is nekem, eldszor voltam akkor kiilfoldon és Magyarorszdgon rogtin.
Az nagy, a Szovjetunid és Magyarorszdg kizitt nagyon nagy volt a kiilonbség, nekiink ez ilyen
nyugat volt. Es Magyarorszdg, tényleg a szocialista orszagok kozitt, nagyon nyugatias volt.
(M.3)

Ezt az egyik orosz interjialanyunk is megerdsiti, bar 6 a felségével val6 megismerkedés
el6tt még semmit sem tudott az orszagrol:

Teljesen ismeretlen orszdg volt szamomra. Egyszeriien nem tudtam semmit, amit tudtam,
hogy nagyon szép postabélyeget bocsdt ki Magyarorszdg, mert én bélyeggyijto vagyok és
festmény témdban, és gyidjtottem magyar bélyegeket is, és akkor nagyon szép, gyonyori
sorozatokat adtak ki akkor, azokban az idékben. (M.9)

Majd idekertil, és igy emlékszik vissza az akkori helyzetre:

Hdt megnéztem a vdros nevezetessegeit, akkor jobban megismertem Magyarorszag torténe-
tét, torténelmet, és akkor 1igy tetszett az egész. Es akkoriban ez egy mintaorszdg volt, ugye
a szocializmus kirakata, itt minden megvolt, tehat minden volt itt, tele voltak az iizle-
tek druval, ami nem mondhato a Szovjetuniorol, még a nagyvdrosokban sem volt semmi,
mint Leningrdd, Moszkva, tehdt sorban dlltak az emberek ott élelmiszerért és egyeb dolgo-
kert, tehdt semmi nem volt, és egyre rosszabbul élt azdta is, tehdt mint addig, tehdt abban
az iddszakban, iugyhogy azért ez sem utolsd szempont, hogy anyagilag is és mindenféle
szempontbol sokkal jobban. (M.9)

Egy Hanoi kiilvarosaban viszonylag szegény sorsban felnovekvd és itt tanulé mérnok
mar mintha magyarként allitand szembe a mai és az akkori idGszakokat:

Oszinte, a 70-es években, tehdt, nem szeretek politizdlni, de lényegében szocializmus alatt,
tehdt az ember, békésebb, nyugodtabb, érzi az egész életet, mint most, most igaz, hogy a meg-
vdltozott a vildg, tobb van a modern épiiletekbil, a modern autokbol is, de az élet a 70-es
¢vekben azeért békésebb. Tehdt, emlékszem vissza, amikor ide keriiltem, pelddul, felszalltam
a villamosra, akkor tiszta, ...minden fiatal dtadta a helyét az oregeknek, iddsebb néniknek,
de most nem igy van. Az emberek udvariasabbak voltak 70-es években, mint most. Hdt igy
vdltozott a vildg, nemcsak itt, lehet, hogy Vietnamban szintén, de ezt el kell fogadni, nincs
mit tenni ellene. Tényleg, nagyon jo volt 70-es évekre visszaemlékezni. Tehdt nem csak én
ugy ldatom, hanem szerintem minden velem egykori, magyarok is igy ldtjak. Nagyobb a
nyugodtsag, nagy volt a biztonsdg, békésebb volt az egész élet. (M.23)

Osszehasonlitva az 1990 utan érkezettekkel, jol latszik, hogy a mozgas viszonylagos korla-
tozottsaga, a hazastars vagy 6sztondij révén valo idekertilés és anagyon jé munkaerépiaci
allapotok kovetkeztében a megtelepedés szinte minden esetben zékkenSmentes. A papi-
rokat vagy az oktatdsi intézmények, vagy a munkahelyek végzik, de az egyéni tigyintézés
is rendkiviil gyorsnak tiinik a bevandorloi interjuk alapjan. Furcsa modon éppen ezért is
tolodik ki az allampolgarsag megszerzésének folyamata, ami csak a rendszervaltas utan

227



Magyarra valni

valik tobbek szamara siirget6vé. Ennek egyik oka az addigi intézményi védelem 6ssze-
omlasa és atalakulasa, a masik az utazasi szabadsag megnévekedése. Az egyik ukran
interjialany igy emlékszik vissza:

Nem tudom, most hogy van, akkor nevezték azt, mert volt eskiivim és utdna kaptam ma-
gyar igazolvanyt, ami olyan volt, mint a magyar, csak mds szini, és ezen volt, hogy dl-
lampolgarsdg, azon a rubrikan az volt, hogy Ukrdn. Sokdig az volt, a cim a minden,
ugyanazok a jogai voltak, mint a magyaroknak, csak dllampolgdrsig nem. Ez akkor nem
zavart engem, mert utazdsba, semmibe sem akaddlyozott. Akkor fordultam a magyar dl-
lampolgarsdag, amikor mdr simdn utaztak, amikor mdr nem kellett engedély Ausztridba,
meg ilyenek, 89 utan. (M.7)

Egy orosz nyelvi szerkeszt8 egyenesen azt allitja, hogy nem volt semmilyen biirokracia:

Mas vilag volt, de semmi biirokrdcidt nem tapasztaltam, ugyhogy szintén nagyon szépen
minden zajlott, tehdt nem lehet mondani, hogy valaki akaddlyozott volna valamiben. Sem-
mi ilyesmi nem volt, tehdat szépen beadtam a papirokat, és akkor megkaptam a magyar
személyi igazolvdnyt. Az dllampolgdrsdgot azt rogton nem kértem, mert ugye nem tudtam,
hogy hogy lesz, mint lesz, mert lehet, hogy vissza kell menni, tehdt addig, amig nem vol-
tam biztos magamban, de akkor nem is zavart az orosz dllampolgdrsdg, tehdat azért sem
adtam be. Konnyen lehetett utazni vissza, tehdat nem kellett se meghivo onnan, se semmi
sem. (M.18)

Az elemzett interjuk alapjan az is jol latszik, hogy a viszonylag alacsony tarsadalmi
helyzetb&l fakadé hatranyok is kénnyebben, illetve masképpen voltak kezelhetGek.
A fent elemzett, mind lokalisan (szegény csaladbdl szarmazik), mind globalisan (a textil-
ipari verseny rendkiviil éles) hatranyos helyzeti mongol varréné csaladja a rendszerval-
tas utan néhany évvel érkezett Magyarorszagra, és — mint lattuk — igen bonyolult médon
tudott csak megkapaszkodni.

Az interjuk soran olyan kinai interjialannyal is talalkoztunk, aki (testvére halalat), illet-
ve nem kommunista szarmazasat, ebb&l fakado hatranyait is felhozza vandorlasi okként,
mikdzben mar egy nagynéni is varta, aki mar a hatvanas években ideérkezett vegyes
héazassag révén.

Hdt Kindban akkor volt ez a torvénybdl, hogy csalddban csak egy gyerek lehet, és nekem,
mint az én csalddom, az utolso pillanatban csoppent be a testvérem, és én akkor is, még
most is 6 volt, ami nekem a legjobb, ami nagyon hidnyzik. Minthogy most mdr a végtelen
hidnyzik, mert ¢ mdr nem él veliink. Mar nincsen tobb. Ez a hidnyérzés az lehet mondani,
hogy amikor eljottem mar Eurdpdba, mint most is élek, és ameddig fogok élni, ez egy fajdal-
mas hidnyérzés, az, ami nem lehet sehogy potolni. Tehdt, ha én Kindba lettem volna, nem
Jjottem onnan el, akkor biztos testvérem mai napig, biztos egyiitt éliink. Valami formdban,
ezt nem tudom. Ez teljesen mds az élet. Ottmaradtam volna Kindban, teljesen mds, mint
ahogy itt most élek. Hdt most mdr én tobbet élek itt Magyarorszdgon, mint Kindban. Csa-
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lad nekiink nem egy kommunizmus csalddbol szdrmazom, tehdt nagyon szép gyermekkorra
nincsenek jo emlékeim. (M.22)

Figyelemre mélt6 modon 6 mar szivesen adja fel kinai allampolgarsagat, és rendkiviil
erds érzelmi kapcsolatot alakit ki az orszidggal (elmondasa szerint elsirja magat a ma-
gyar himnusz alatt). Mindekozben a rendszervaltas el6tt a papirjait maga intézte, és csak
utdna ,szorult ra” egy ligyvéd segitségére. Az ligyintézési kultira valtozasat pedig az
alabbiak szerint hasonlitja &ssze:

Sokat tiirelmes volt hivatalba, digyintézd is. Nem volt ennyire korrupcio stilus, vagy nem
tudom, hogyan nevezzem ezt szdval. Végil is ez a tény, én is tudom, meg a tobbi honfitdr-
sam is, hogy a magyar hivatal, régebben nem volt ennyire korrupcid, mint jelenleg. (M.22)

A korabban mar idézett orosz interjialanyhoz hasonléan megint csak kiszamithatobb-
nak tlint a bevandorlas intézése a rendszervaltas el6tt (legalabbis a stabil csaladi kap-
csolatok mellett). A tarsadalmi atmoszféra valtozasa kihat a késébbi migraciés palyara,
és kiilonosen éles az ideérkezd 6sztondijasok esetében. Az alabbi vietnami 8sztondijas
minden szempontbdl a ki- és felemelkedés retrospektivajat hangsulyozza:

Hdt én 17 évesen keriiltem Magyarorszdgra tanulni, illetve, hdt folytatni a tanulmdnyai-
mat. Vietndmban, a vegyi egyetemre felvételiztem, és nekem jol sikerilt a felvételim, és an-
nak idején, a szocialista orszdgok kozott volt még ilyen egyiittmiikides vagy didkcsereszerii
program, ¢és akkor igy a vietnami dllamtol kaptam dsztondijat, hogy itt Magyarorszdgon
folytassam a tanulmdnyaimat. Es miért vdlasztottam Magyarorszdgot? Azért, mert akkor
legaldbbis Vietndmban, nagyon jokat hallottam a magyar vegyiparrol. Szocialista orszd-
gok kozott, itt legfejlettebb a vegyipar és azért Magyarorszdgot vdlasztottam. (...)

Hdt én egy ilyen értelmiségi csalddban ndttem fel, oten vagyunk testvérek, én vagyok a legki-
sebb, és azért gondolom, a sziileim is kicsit nehezen engedtek el. Erdekes mddon, lehet, /wgy
ez a sokadik gyereknek a tulajdonsdga, hogy mivel én igy sziilettem, hogy koriilottem mdr
négy testvér volt és igy egy kis kalandvdgy is volt bennem, meg szdval nem tartézkodtam
nagyon az uj dolgoktol. (...) Tulajdonképpen, akkor nagy lehetdségnek gondoltuk mi, a
kivdlasztottak. Ugyhogy szerintem orommel fogadtam ezt a lehetdséget, meg, hogy mond-
Jjam. Arra a kérdésedre, hogy milyen kiriilmények kozott éltiink akkor Vietndmban 1986-
ban, akkor még eléggé nagy szegénység volt Vietndmban. Hetvenitben fejezdditt csak be a
hdbori, amerikaiakkal, utdna aztdn mig kiheverni a hdbori, hogy mondjam, a negativ
hatdsait, viszont mivel hdt én mondtam, hogy a csalddom értelmiségi csaldd, dolgoztak a
sziileim, mi mondhatjuk az, hogy viszonylag kozéprétegbe tartoztunk. Nem cheztiink vagy
szitkdskodtiink annyira. Viszont ha nézziik az egész orszdgnak a helyzetét, akkor mondhato
az, hogy szegénység volt ott, viszont az emberek viddmak voltak igy-e, mert nemrég gyoztiik
le az amerikaiakat, és bizakoddak voltak akkor az emberek. Hogy majd fejleszteni tudjuk
az orszdgot, és mi fiatalok, akkor még azzal a céllal mentiink kiilfoldre, hogy igen, elsajdtit-
Juk a nyugati tuddst, és akkor majd azt a tuddst kamatozzuk, sajat hazdnkban. Egyébként
az dllam is ilyen célbol killdott minket, a fiatalokat, hogy majd a kiilfoldon tuddsokat sze-
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rezni. (...) akkor egy évet kellett még ott Vietndmban ilyen elokészito intézményben tanulni
magyar nyelvet, csak magyar nyelvet. (M.30)

Mint a fenti interjubdl jol latszik, allamilag elgkészitett, nyelvi el6képzéssel megsegitett
migraciés folyamatban, konnyedén indul az interjialany. Masokhoz hasonléan kozvet-
len és személyes gondoskodasban részesiil, és tarsadalmi kiskozosségekben tud mozogni:

Szintén vizsgdk voltak, de a tandrok is nagyon-nagyon aranyosak, tudtdk, hogy most akkor
szerencsétlenek tizenvalahdny évesen jottek egyediil egy idegen orszagba. Nagyon-nagyon, szo
szerint mint egy tyikanyd, gy pdtyolgattak minket, csindltak kardcsonyi miisort, aztdn
reppeltiink is, kilonbiozd nemzetiséghdl mindenki, minden nemzetiség eldadott valamilyen
specidlis misort. Jo volt akkor, sit még vittek minket kirdndulni, és elsé hd, pont 87-ben,
akkor drids ho volt Magyarorszagon. Nekiink ez nagy szenzdcio volt. Hogy hdt ilyen nagy
havat lehet ldtni, vittek minket szdnkdzni, nagyon-nagyon aranyosak voltak a tandrok.
Sdt ezt most csak mellékesen mondom, nemrég, azt hiszem, keét heéttel ezeldtt, akkor még az
itt megmaradt vietndmi évfolyamtdrsaim szerveztek egy ilyen taldlkozdt, az akkori tand-
rokkal. Ugyhogy voltak ott, persze, hogy most mdr nagyon idések lettek a tandrok, csak én
nem tudtam lenni ott a bulin. (M.30)

Hasonlo6 fejlédési sort talalunk annak az afrikai 6sztondijasnak a torténetében, aki
visszamendleg a ,keresztény Magyarorszag” utani vagyat jel6li meg egyik migracios in-
ditékaként. A megérkezés utan & is viszonylag gyorsan kiskozosségi és csaladi halora lel,
amelyik a kiild6 tarsadalomhoz hasonlé személyes viszonyokra emlékezteti:

Hat én szerencsére dtmentem, bekeriiltem az egyetemre, azért nagyon sokszor én, ahdnyszor
interjiit készitenek velem, én ezt megmondom dszintén most is, a magyar didkok segitsége
nélkiil, akdrmilyen okos legyél, jo tanuld kilfoldi magyar, egyediil nem képes megbirkozni,
nem képes felzdrkozni. Az egyetemi oktatds, ami magyar didkoknak megy, anyanyelviik
nekik, az eldaddst, ahogy megy, nem lehet kovetni. (M.15)

A vidéki magyar ember dicséretével folytatja, szembeallitja a varosi vilaggal — és amint
az interju kés6bbi részeibdl latszik —, a 2000-es évek utani Magyarorszaggal.

Es pont magyarokkal laktam, nagyon szerettek, teljesen, és minden évben kellett adni ijat,
hogy ki kivel lakik, mar egyértelmii volt, hogy veliik fogok lakni egy szobdban, és mint
bardtok javitottak barmi. Ha hallom, hogy hogy beszélnek, én beszélek, valamit elrontok,
megmondjdk, hogy ezt igy kell mondani, de amigy nagyon szerettek. Meghivtak kocsmdba,
megyek veliik mindenhovd, ahovd mentek. Heét végen hazamentek, és akkor hoznak nekem
is a csalddbol, meg a sziiloknek, meg a siti, husikdk meg minden, ami ennivald mindig,
és nagyon sokszor volt olyan, hogy diszndtorra meghivtak vidékre. Ott mindig én voltam,
aki hétvégeken mentem el, nem taldltak a kollégiumban. Mondtdk, hovd ment? A ma-
gyar barataival ment. Elmentem videékre, ¢és igazi, ott tapasztaltam, ez a magyar ember,
amirdl hallottam. Olyan teljesen, olyan emberek, akik nem ldttak afrikai embert, de mi-
lyen szeretet omlik beldliik, dszinte szeretet, ott tapasztaltam. Megoleltek, minden, éjszaka
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ébresztettek, hogy hogy csindljak a diszndtor, megnéztem, hogy csindljak az egészet, veliik
egyiitt csindltam, egyél, igydl, koma, ez az igazi! En vdroson nem taldlok olyan embert,
aki igazdn olyan, aki tényleg magyar ember, akitol lehet hallani, hogy vendégszeretd, én ott
nem tapasztaltam. Az oktatdsi intézményben, hdla istennek, nem tapasztaltam, mivel az
értelmiségiek nem tudjak kifejezni. Sajnos a vdrosban azért bunkon tudjak kifejezni, hdt te
mit keresel itt, ez Magyarorszdg, ez magyar, ez magyar. Pl. nyugatra mentink, én mentem,
voltam nyugatig, ugyanigy nem szeretik, de nem tudjdk ezt a bunkd beszédet mondani,
csak inkabb elkeriilnek, nem tarsalognak. Kulturdlis killonbség, figyelj, menj haza, ez
Magyarorszdg. (M.15)

A tarsadalmi kapcsolatok megtalalasa és kiépitése kozben az allampolgarsag kérdése a
hattérben marad. S6t mintha az eredeti allampolgarsag fenntartdsa még rendkiviil fon-
tos lenne. Ebben szerepet jatszhat a szocialista politikai viszonyrendszer fennmaradasa,
a viszonylag korlatozott utazasi szabadsag (még a szocialista blokkon beliil is).

Figyelemre mélt6 azonban, hogy talan éppen a rendszervaltas teszi stirget6vé az allam-
polgarsagi kérdés rendezését. A rendszervaltas megvaltoztatja a nemzetkozi kapcso-
latrendszert, és sok szempontbol magasabb falakat htiz vizum és mas szempontokbol.
Ez valészintileg er&siti a vagyat a biztosabb jogi status irant (Melegh--I1lés, 2009), amit
gyengithet a kett&s allampolgarsag tilalma, ha az itteni allampolgarsag értéke nem tuilsa-
gosan magas. A bevandorléi jogi helyzet bizonytalansaga kdzvetleniil 6sszekapcsol6dha-
tott egyrészt a hattér atalakuldsaval, a munkahely, az 6sztondij-lehetség elvesztésével,
masrészt a magyar allampolgarok el6tt megnyilé utazasi privilégiumokkal; a csaladon
beliili magyar allampolgarokkal (sok esetben sajat gyermek) val6 egyiitt mozgas pedig
egyenes kivanatossa tette ezt a lépést. Mas szavakkal komplex mané&verezésbe kellett,
hogy kezdjenek azok a bevandorlok, akik mar korabban megérkeztek. A mandverezés
fent leirt elemeit és tényezdit érdemes egyenként megmutatni.

A tanulmanyokat folyatok egy része valamiképp megprébalt tjabb oktatasi programba
bekapcsolédni, hogy igy biztositsa maga szamara az itt-tart6zkodas feltételeit. J61 mutat-
ja ezt az alabbi interjuirészlet attél az interjialanytdl, aki vegyipari végzettséget szerzett
Magyarorszagon 1993-ban. Igy irja le, hogy miképpen prébalt tovabb maradni, majd
végképp gyokeret verni:

Emlékszem 1990-ben, akkor itt a rendszervdltas is megtirtént, ugy az egész szocialista
rendszer, nem csak itt Magyarorszagon, hanem mindeniitt egy kicsit meginogott. Lazabbak
mdr ezek a feltételek vagy elvdrdsok, nem. Ugy, hogy pontosabban, én mdr nem is emlék-
szem, lehet, hogy kozvetleniil elottiinkrdl, a mi évfolyamunk eldtt, akkor mar az volt, hogy
maradhattunk itt kiilfoldon egy-két évet még, nem rogton kellett haza menni. Illetve akkor
kordbban még az volt, hogy aki esetleg itt ferjhez vagy feleségiil vagy ferjhez megy, vagy
feleségiil vesz helyi embert, akkor vissza kellett fizetni az dllamnak az oktatdsi koltséget.
Vissza is fizették, akik itt maradtak. Mondom, nem emlékszem biztosan vissza, hogy mikor
kezdidott, de utdna mdr lazdbbak voltak ezek a szabdlyok. Maradhattunk dolgozni itt,
mert taldn volt egy ilyen gondolat is dllam részérdl, hogy az sem baj, ha itt gyakorlatot
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szerziink, nem csak az elméletet, hanem gyakorlatot is szerziink. Ugyhogy maradhattunk
dolgozni, csak utdna kell hazamenni. Csak aki itt marad, annak kellett visszafizetni.
Na és akkor az volt, hogy sokan éltek is ezzel a lehetoséggel, hogy... senki nem akart itt
véglegesen maradni, ez tény és vald. Csak azt kell megértened, hogy amikor mi befejeztiik
az egyetemet, akkor 93 koriil, akkor még Vietndmban még, szoval Vietndm még mindig
eléggé elmaradt orszag volt. Most mdr nem. De akkori Vietndm, még elégge elmaradott
orszdag volt, és sokan azért tologattak ezt a hazatérést, mert kicsit feltek is attol, hogy hat,
hogy tudunk visszaszokni azt az elmaradtabb dllapotot. Nem csak a gazdasagi dllapotra
gondoltak, hanem gy egész gondolkoddsba, mentalitdsba. Meg hdt még fiatalok voltunk,
akkor miért ne maradjunk még pdr évet. Na és akkor én is ilyen hasonlo gondolattal ma-
radtam, mert megesindltam mdsodik diplomdmat is, az a jogi mérnok diploma, az ket
és feléves volt. Viszont az is kell hozzdfiiznom, hogy aki nem ... mert akkor még Magyar-
orszdgon nagyon-nagyon, mondhatom azt, hogy diszkrimindcids iratlan torvényt hoztak
kilfoldiek ellen, hogy ha akartunk friss diplomdval is, ha akartunk elhelyezkedni valahol,
akkor igy-e azt mondtdk, mivel mi tanulmdnyi vizummal vagyunk itt, az voltunk, nem
lehet csak gy dtmenni munkavizumba. Akkor Vietnamban levé Magyar Kovetségtol kell
kérniink, kérvényezniink egy ilyen munkavizumot, és csak azzal tudnak dolgoztatni, illetve,
Ugy felvenni. Viszont ez egy ordogi kor, ha az ember fizeti a repesijegyet, hogy ott majd Viet-
ndmban kérjen munkavizumot. Ott meg azt mondjdk, csak akkor adjak a munkavizumot,
ha megvan a munkaszerzidés, érted. Szoval kizdrjak egymdst, lehet, te még nem emlékszel
erre az iddszakra, mert még fiatal voltdl, de 93-ban emlékszel, hogy 90-ben volt a rend-
szervdltas, 93-ban rengeteg munkanélkiili volt a rendszervdltds miatt is. Azért nagyon is,
kifejezetten volt egy olyan torvény, hogy amelyik poziciocba magyar embert lehet alkalmazni,
akkor elsésorban csakis a magyar embert, st sz vjezetten még azt mondjdk iratlanul, hogy
a kiilfoldieket ne alkalmazzdk. Es akkor én 1igy voltam tovdbb az egyetem utdn, hogy én
hosszabbitottam a tanulmdnyi vizumomat azdltal, hogy a jogi, az ELTE-n tovdbbtanul-
tam, és igy megszereztem a mdsodik diplomdmat, és ekozben, szinte az elsd egyetem vége
felé, még megismerkedtem a mostani férjemmel, és akkor igy ez is volt az egyik ok, hogy
akkor még kicsit vgy itt maradjak, hogy komoly dontést hozzak magdnéletemben. (M.30)

A fentiekb6l jol latszik, hogy a kezdeti biztonsag és kapcsolati rendszer hogyan épiil le,
és miképpen kell stratégiat valtani. S6t mint azt mas interjialanyok is jelzik, a rendszer-
ben volt egy csapdahelyzet, amelynek kovetkeztében a tanuloi statusbél nagyon nehéz
volt atlépni munkavallaloi statusba. Még a fentieknél is nehezebb volt azonban azok hely-
zete, akik mar a munkaerépiacon voltak a rendszervaltas idején. A foglalkoztato vallala-
tok altalaban 6sszeomlottak, de legalabbis atalakultak. Az atalakulas mellett pedig bizo-
nyos esetekben szerepet jatszhatott a felmeriil§ diszkriminacio, rasszista kiilénbségtétel
kivédésének a fontossaga is. Nigériai interjialanyunk igy mesél:

Hdt 1982, pontosan szeptemberben, keriiltem Magyarorszdgra. Tehdt osztindijas didk-
ként. Tehdt, még a régi rendszerben, amikor szocializmus volt, kommunizmusrol volt szo.
Tehat az én orszdgom és Magyarorszdg ilyen kooperdcios kapcsolatban voltak. Kis, sok,
Jonnek ide kilfoldi didkok Afrikdbol vagy mds orszagokbol. Jonnek Magyarorszagra, ta-
nulni. En azokhoz tartozom, akik ide keriiltek Magyarorszagra, mint didk. Tehdt volt
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az az oka, hogy én Magyarorszagra keriiltem. Utdna 9 évig tanultam a magyar nyelvet,
nemzetkozi elokészitd intézetben, és a kovetkezd évben elkezdtem a miiszaki egyetemet. Es ott
végeztem 1989-ben mint villamosmérnok az erdsdrami szakon. Ott. Elég volt? Mit lehet
még tovdbb?

Az egyetem utdn jottek kis maldrok, mondhatom, mert a biztonsdgi és politikai helyzet otthon
nem volt olyan szinten, hogy az dllam tudja intézni a haza visszautazdst, az egyetem utdn,

mert egy polgdrhdborii tort ott, teljesen olyan, hogy el voltunk felejtve, tehdt itt ragadtam.

Es valahogyan ezt a helyzetet megoldanom kellett. Es mivel ez volt az az orszdg, ahol hosszi
ideig voltam, tehdt az ifjiikorom utdn, ez volt az orszag, ahol hosszii ideig tartézkodtam, hat
elkezdtem keresni az dtmeneti megolddsok. Mivel itt tanultam, itt végeztem az egyetemet,
hat 1igy gondoltam, hogy lehet, hogy ha keresek egy munkavdllaldsi engedélyt, megkapom,
mert igy tudom fenntartani magam. Mert az egyetem vége utdn az dsztondij, az egyetemnek
veége lett, tehdt sajat magamat kellett foglalkoznom, és igy nekem rogton akcicba kellett
lépnem. De ennek idején nem volt olyan nehéz, mert hidba a rendszervaltdskor végeztem az
egyetemet, de ilyen nagy gond nem volt, hogy az ember akar dolgozni, és nem kap munkdt.
Tehdt még ebben a percben, sekundumban voltam, olyan munkahelyen jelentkeztem, ahol
éppen sokat dolgoztam a diplomamunkdmmal, tehdat az elektromos miveknél. Tehdt ott
kezdtem mint kezdd mérnok, az iizemveteli osztdlyban, és problémamentesen, ezt az elsd év
szépen megtortént. Es kezdtem gondolkozni, hogy lehet, ott javul a helyzet, lehet, hogy vala-
mi torténik, hat ez nem lesz olyan kemény kor. Elkezdtem gondolkozni a letelepedési, letele-
pedésem, letelepedés... Hat csak elinditottam a folyamatot, és ez, mondhatom, hogy feltételek
megfeleltem, hogy kapjak egy letelepedesi engedelyt, mert itt tanultam, sok ideig volt munka,
és tudtam elldtni magam, tehdt megkaptam ezt a hosszi, mi ugy neveztiik, zold volt kdrtya.
Es szépen ment az idok itja. Kozben a bardtndmmel, a magyar bardtnémmel lett egy gye-
rekiink, akkor kezdtem el gondolkozni, hogy hdt most mdr 1gy néz ki, hogy itt lesz nekem
a csalddom, és gondoskodni kell roluk, és ennek id(g]'e’n nem volt nagyon jo ez az élettdrsi
kapesolat itt Magyarorszdgon, mert semmi mds szines bori nem volt itt divatos. Nem az
a fajta, ami itt szerethetd volt, tehdt, nekiink itt harcolni kellett mindenért, mert hdt. Igy
Jott ez a gondolat, tehat, hogy lehet, hogy konnyebben lesznek a dolgaink, ha magyar dllam-
polgarként, legalabb papiron, mert ugyis mindig fekete magyar leszek, bdarhova megyek,
ez hidba papirokon ott van, hogy magyar dllampolgar, de ext a cégért mindig ram siitik.
Jo, hat, nem az igazi magyar, csak 40%. (M.26)

A rasszista diszkriminaciora valo hivatkozas mas interjikban is el6fordul, és ugyanigy
az allaskeresés egyik alaptényezGjének tlinik az allampolgarsag megszerzése. A kett8s
allampolgarsag otthoni tilalma miatt nem honosité afrikai interjualany igy beszél errdl:

Sok kellemetlenséget ért engem, hogy nem vagyok... pl. arra hivatkoztak, hogy munka-
keresési meg egyéb dolgokba, palydazatokba, hogy nem vagyok magyar dllampolgdr, pedig
én rengeteg letettem az asztalra. En igazdbol, hogy mit csindltam, letettem az asztalra, én
nem csak tanultam, hanem tettem sokat. (M.15)

233



Magyarra valni

Szintén az atalakulas jatszik szerepet annal az interjualanynal, aki magyar férjével rend-
kiviil kacifantos vandorlas, a Szovjetunid, Korea, Kina utan érkezett Magyarorszagra
még a hatvanas évek végén. Az interjualany ipari kutaténg volt, és a tarsadalmi nemi
hatranyok ellenére Magyarorszagon mind a tolmacsolas, mind pedig az Gjitasok révén
igen jé tarsadalmi poziciot vivott ki maganak. Mindez megkérd&jelez6dott a rendszer-
valtas idején:

Mikor rendszervdltds volt, dsszeomlott ott minden, itt is osszeomlott minden. Akkor dtven-
¢vesen, azt lehet mondani, hogy felszdmolds alatt dllt a cég. Hdt én nem gondoltam, hogy
dtvenévesen nyugdijas leszek. De akkor volt olyan torvény, hogyha jogutod nélkiil felszd-
moljak a céget, akkor a nok 50 évesen, a férfiak 55 évesen mehet nyugdijba. (...) Ahogy én
mentem nyugdijba, rd pdr hétre a férjem bejelentette, mi mdr akkor itt laktunk, a férjem
bejelentette két gyereknek meg nekem, hogy 6t ki fogjdk rigni a munkahelyérdl, mert poli-
tikai okok miatt, megint. Azért utdlom politikdt. Utdlom a politikusokat is. O egyetemet
végzett Moszkvaban, felesége szovjet dllampolgdr volt, és jo pont, akkor kitaldltak egy ilyen
mondvacsindlt dolgot ... és akkor csindltunk egy kis céget. Hatha, valamit kellett csindlni,
pénzt kellett keresni, és koszinhetden az én kapcsolataimnak, 1gy-e, jol kezdett menni a cég.
Eldszor irto biiszke voltam arra, hogy a magyar termekeket, aki, ugy-e, dsszekuszdlodtak
a kapcsolatok, nem tudtak senkinek szdllitani, én voltam, aki szdllitott magyar gyogyszer,
magyar bolt, magyar konzervet, magyar termékeket volt Szovjetunidba, mert nekem kap-
csolataim voltak. (M.217)

Es ebbe az atalakulasba illeszkedett be a magyar allampolgarsig megszerzése, ami az {iz-
leti utak és a szovjet rokoni kapcsolatok lazulasa miatt valt fontossa. Ennek megszerzése
érdekében a mar nyugdijas interjualany még a szovjet allampolgarsagroél is lemondott, és
véllalta a kora kilencvenes években sziikséges hontalansagot. Es tette mindezt 25 évvel
az ideérkezés utan:

Ja, hdt, mdr az édesanydm mikor itt volt, 6 minden évben itt volt és tiz honapig itt lakott,
mikor meghalt az édesapam, akkor inkdbb ¢ itt élt, mint Moszkvdban és akkor mdr ¢ azt
mondta, mikor mdr két gyerekem volt, és én mindig szovjet dllampolgdr voltam, és akkor
azt mondta: Kisldnyom, vedd fol a magyar dllampolgarsagot, mert ket gyereked magyar dl-
lampolgdr, a férjed magyar dllampolgar, én mdr nem ragaszkodom, én is tobbet itt vagyok,
mint Moszkvdban. Igy akkor, még mindig 1igy voltam, hogy felvegyem, vagy ne vegyem
fol, de amikor az anydm is azt mondta, hogy inkdbb vedd fel. A férjem, az meg teljesen
meérges volt, olyan nehéz veled utazni ide-oda. Inkabb vdllaltam, Ausztridba menni is kel-
lett vizum, és beadtam a papirokat, eldszor kellett beadni papirokat a Szovjet Kivetségre,
hogy lemondok szovjet dllampolgdarsagrol. Kitoltottem papirokat, és akkor mdr Szovjetunio
dsszeomlott, szoval ott is nagy kdosz volt. Befogadtdk azt a nyilatkozatot, és minden, majd-
nem egy évig kellett vdrni, amig jott engedély, hogy mdr nem vagyok szovjet dllampolgar, és
ezekkel a papirokkal. Nekem akkor foleg a munka miatt, mert kis cég volt és akkor kellett
utazni ide-oda. Azt hiszem, beadtam ezzel az engedéllyel, ja, hontalan voltam, és ezekkel a
papirokkal, amig hontalan voltam, sehova se utazhattam. Es szerintem hontalan voltam
egy fél évig, az biztos. Es akkor tulajdonképpen hontalan voltam egy fél évig, nem emlék-
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szem, és mikor beadtam a papirokat, nem volt szovjet dllampolgdrsagom, nem volt magyar
dllampolgdrsagom, és kaptam olyan papirt, hogy hontalan, és taldn fél évig az voltam,
és utdna megkaptam a magyar dllampolgdrsdgot. (M.7)

Bizonyos esetekben ez az dtmenet sikertelen lesz, és a munkahely elvesztése, a magyar férj
egészségének megroppandsa utin még az allampolgarsagi folyamat is elakadhatott és le-
lassulhatott. Az alabbi interju egy kistelepiilésen €16 ukran bevandorl6 nével késziilt, aki
mar hosszu ideje nem tudja véglegesen befejezni az allampolgarsagi folyamatot. Ebben a
hosszt és keserves torténetben szerepet jatszott az is, hogy az itteni munkaerépiacra sem
tudott igazan beilleszkedni:

gy, hogy én mdr nem szovjet dllampolgdr, mert szétment a Szovjetunid, és akkor én dt-
telepedtem, vagy hogy mondjak, Magyarorszagra Ukrajna teriiletrdl, és akkor nekem van
lehetdség kérni hivatalosan ukrdn dllampolgdrsdgot. De ugyanaz a folyamat, hogy kell adni
okmanyok minden. Nekem akkor nagyon beteg volt ndvérem és siirgdsen kellett utazni dpol-
ni. Es hogy rendérségbe volt osztdly, melyik foglalkozott kiilfoldiekkel és ott tandesolt, /Logy
lehet fogadni hontalansdg, hontalan iitlevél kérni, mert ez a legegyszeriibb, és ugyanaz jogai
maradnak, mint magyar dllampolgdrnak, csak ha akarom utazni valahova, minden orszdg-
ba kell kérni vizum... Igy lettem hontalan. De senki nem értesitett, hogy nekem mdr nincs
dllampolgdrsagom, csak mikor akartam utazni, ahogy mondtam, mondtdk, hogy ez mdr
nem érvényes, ugyhogy nincs dllampolgdrsagom nekem. Na, ...meghalt testvérem, férjem is
beteg volt, sokat kellett dolgozni és az dllampolgdrsdg nem volt valahogyan elsd kérdeés. Tul
sok volt a probléma, de dolgoztam és fizettem jdradekok, van nekem adokdrtya, és gondol-
tam, akkor semmi baja, jogilag nincs nekem. De hdt 2002-t6l nagyon beteg lettem, siilyos
artrozisom lett, igy keriilt sor mitétre. Kétszer miitittek a ldbam, és utdna lett kérdeés, hogy
rokkantnyugdijra volt sz6. Mikor adtam nyugdijpenztarba kérvény, hogy szeretném rokkant-
nyugdij kapni, akkor engem értesitek, hogy kell adni nekem munkakonyvem, mit dolgoztam
Szovjetunidba. Akkor elmentem renddrségbe, ez a Kilfoldi Osztdly, az, aki kiilfoldiekkel
Joglalkozik, az megsziint, de az egész dokumentdcid dtment a Bevandorlasi Hivatalba. El-
mentem Szegedre a Bevandorldsi Hivatalba, és megtaldltak enyém dosszié, mikor én megeér-
keztem 87-be. Szegeden, ott nem volt semmi, sem okmdnyaim, sem munkakinyvem, semmi.
Amit én adtam Harkovban, eltiint mindenem. Szovjetunicban én dolgoztam hiisz év. Akkor
telefondltam bardtaimnak Ukrajndba, hdt mdr nem voltam ott mdr tizenegy év, és olyan ked-
vesek voltak, hdt olyan, hogy elmentek utdna, hogy hol a munkakonyv. Ahogy én hivatalba
dolgoztam, az volt dllami, utdna megsziint, mindent privatizdltak. Az egészet, ahogy van,

kidobtdk. Es munkakényvem maradt, utolsé munkahelyem nekem kellett ott adni. Na egy
bardtnd magas pozicicban dolgozott, és ¢ dtkutatta, hol az enyém munkakonyvem Ukrajnd-

ba, ¢és szerezte, végil is meguette ezt a munkakonyvemet, de a régi, origindl féltem, hogy pos-
tdzik nekem ide, akkor hivatalos jegyzdvel hitelesittette, mdsolat csindlt, és kiildott nekem.
Ez adtam nyugdzj])e'nzt(irba mikor folyamat volt, ott egy év engem, nyugdijpénztdarban volt
folyamatban az enyém rokkantnyugdij. Utdna kaptam értesitést, hogy hontalan szemelyekre
Magyarorszag szocidlis politikdja nem terjeszkedik. Es igy maradtam beteg, semmi nélkiil.

Ugyhogy igy élek, akkor elmentem onkormdnyzathoz, anyakinyvvezetéhiz kérdéssel, hogy
tudok szerezni magyar dllampolgdrsagot. Adott nekem nyomtatvdnyok, mit kell betoltent,
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és hogy kell adni vizsgat. Vizsgdt én vdrtam tobb mint egy év. Novemberben, oktober vége
elmentem anyakonyvvezetohoz, és kovetkezd november 15-¢, egy év miilva... Hdt szerintem na-
gyon sok anyagot kellett tanulni, annyira, hogy torténelem, irodalom, miivészet, alkotmdny,
igazgatdsdg. Annyira sok anyag volt, hogy hdt majdnem egy év, addig is belefér, nem, nekem
[oleg idegen nyelven ez az egész informdcid. Na sikeresen adtam vizsgat, csak azt hiszem, volt
egy bosnydk nd, aki szd nem tudta magyarul, mert mellettem iilt és vizsgazott. Hallottam,
hogy nem tudta, hogy milyen fovdros, nem tudta, hogy Budapest. (... ) Novemberben adtam
vizsgdt, és utdna kell ijra sok nyomtatvany betilteni, kérvény dllampolgdrsdghoz és igy hogy
anyakonyvkivonat, hazassdgi papir, ...és ott ez volt. 2010-ben kaptam Bevdndorldsi Hivatal
vdlasz, hogy van a listdn az enyém papir, hogy én folyamatban vagyok dllampolgdrsag iigy-
ben. Mdjusban 2010-ben kaptam kérvény Bevdndorldsi Hivatal, hogy kell potolni anyagot.
Kell vjra nyomtatvanyok betolteni, iigyhogy az enyém hdzassdgom regisztraljak itt Magyaror-
szagon. De 87-ben, 86-ban feérje regisztralt Magyarorszagon mienk hdzassag, mert regisztrd-
cid nélkiili hazassdag, akkor nem tud engemet is hivni Szovjetuniobol. Akkor ez is xeroxoztam,
és sok nyomtatvdny vjra betoltottem, és ez is regisztrdcios, hdzassagi papir, ami Magyarorszd-
gon kaptunk, az is kiildtem. Hdt vartam, vdrtam, ez volt mdjusban, oktoberben mit kaptam,
levél, hogy djra kell potolni, igyhogy az enyém anyakinyvkivonatba nem, ahogy én azt fel-
vezetem, nem lehet azt érteni a Bevdndorldsi Hivatalba, hogy én itt sziilettem. Es kért tolem
valami mds anyakonyokivonat, vagy érvényes iitlevél. En nagyon csoddlkoztam, mert iitlevél
végiil is betoltenek személyi igazolvanyba adatok. De személyi igazolvanyom volt xeroxozva,

és ott is volt anyagba. Eldszor én mdjusban kaptam, hogy kell regisztrdcid, valami hazassdgi
papir, fe’l ¢év miilva én kapom még egy levél, hogy végiil is nem lehet érteni, hol én sziilettem.

Ekkor én kicsit nem értem ezt a folyamat. Miért mdjusban nem ldttak, hogy valami hidnyzik
az enyém adatom? Es az volt, hogy mikor én dttelepiiltem Magyarorszdgra, nekem Ukraj-

ndba az egész okmdnyait kellett adni megyei archivumba. Akkor nekem adtak csak itlevel.

Es megyei archivumba elvitték az enyém okmdnyaim, és adtak mds formdji okmdny,
akinek, illetd dllampolgdr, akik dttelepednek kulfoldre elmennek dllanddan lakhelyre.

Es azt az ij anyakinyvi kivonat nem felelt meg. Utdna én személyes papirom kozott sokdig
keresgéltem, maradt egy mdsolat, régen-régen, 30 évvel ezeldtt én mdsoltam eredeti anya-
konyvi kivonatbol mdsolat, nem tudom, de hiteleset, a jegyzd hiteles mdsolat. Akkor ez ijra
elmentem Szegedre, dtfordittattam, ez mdr volt 14 000 Ft. De az, hogy én beteg, nem kapok
semmit. En itt dolgoztam, nekem addkdrtydm van, jaradékot én ﬁzettem és az is hontalan
voltam. Es nekem most nem jar semmi, de nekem kel fizetni egészségiigyi biztositdst, és ext
az egészet procediira kell valamennyit fizetni. Ugy maradtam, de nem én hibds vagyok, hogy
maradtam dllampolgdrsdg nélkil. Engem kiraktak, megsziint Szovjetunio és most kapom,

hogy adja nekem vagy iitlevel vagy valami mds anyakonyvi kivonat, és nekem kell forditani.
Nem értem, hogy Bevdndorldsi Hivatal nem tud forditani? Ezt az enyém okmdnyaim, hol
van az enyém okmdnyaim, amit én adtam Nagykovetségbe? Ezek okmdnyok nélkil én nem
tudtam megkapni személyi szam. Akkor miért Bevandorldsi Hivatal nem keresi az enyém
papiriaim. Irtam panasz Igazsagiigyi Minisztériumba, hogy hol van az enyém okmdnyai,

nekem Igazsagugyz Minisztérium az kiildte a vdlasz, hogy adtak panasz Konzuldtusi Osz-
talyba és ennyi, ez volt hdrom évvel ezel6tt. Es ez az dllampolgdrsdg iigy, ahogy én kezdtem,

Jelentkeztem vizsgdra, ex mdr t6bb mint kettd év. De folytatodik. Mi lesz ebbdl, fogalmam
sines. (M.24)
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A fenti kudarcos torténet ellenére az interjtikbol igen jol latszik, hogy a szocializmus 6sz-
szeomlasa el6tt vagy kozvetleniil ebben az idGszakban idevandorolt migransok beillesz-
kedése identitas szempontbdl is rendkiviil érdekes. Nagyon gyakori kozottiik, hogy - az
utobbi idGszakra valo panaszkodas ellenére — jelenlegi perspektivajukbdl idetartozénak
érzik magukat, s6t kifejezetten magyar polgarként mutatjak be magukat.

Ugy nagyon-nagyon meguvdltozott. Nagyon pozitiv irdnyba, azéta mdr jartunk olyan helye-
ken, ahol nem minden turista jdrt, és azért lattunk sok mdst is, nem csak olyan gyonyori
szép dolgokat. Csak egy példat mondok, voltunk Tokaj vidékén, borokat kdstolgattunk,
nem emlékszem a vdros, az a lényeg, hogy igy utaztunk, hogy nem foiiton, hanem kis uta-
kon és hat olyan falukon keresztiil, olyan, hogy 99% munkanélkiili tarsasag. Plusz azért
Budapesten is, jo pdr keriiletben jartunk, ahol nem olyan gyonyori szép minden, meg azért
voltunk kinn Budapestrdl, mikor néhdny évvel ezeldtt zavargdsok is voltak, a oktober 23-
dn. Epp a szinhdzbol jottiink ki, amikor eldadds végén mondtdk, hogy nem a fo kijdrat,
hanem a vészkijdratot kell haszndlni, és Andrdssy iitra nem menjiink, és az, ki ott parkolt,
annak lehet, hogy ég a kocsija, szerencsére nem ott parkoltunk, de ugy a... Ezek ilyen ap-
rasdgok, hdat nem aprosdgok, de ehhez képest évrdl évre egyre szebb dolgot taldlok. Nydron
is probalunk, néhdny napot legaldbb Magyarorszdgon beliil valahol nyaralni gyerekekkel,
Miskolc- Tapolca, Balaton, Pecs, ¢és tényleg én egyre szebbnek lattam. Mindig probdlok meg-
keresni, hogy mi jo tortént, és ugy ldtom, hogy jo irdnyba megy az orszdg. Kicsit problémdk
vannak. Nekem vagy szerencsém van, vagy nem tudom, de a mai napig volt négy munkahe-
lyem, mindegyik munkahely utdn maradtak bardtok, most is szoktunk taldlkozni, kapcso-
latot tartani. Ritkdn tudunk taldlkozni személyesen, de szoktunk sportolni. Teniszklubunk
van Vdcon, és akkor ott is mindenki nagyon bardatsagos, rd tudom bizni a gyerekeimet, ha
nem tudok idében jonni valahova. (M.5)

Etnikai versengés

A globalizacié koraban az etnikai privilégiumok rendszere egyre nagyobb teret nyer, hi-
szen a migraciés jogosultsagok szaima né a globalis gazdasagi kapcsolatok atalakulasa
sordn. Egyre tobb orszag kapcsolodik be a migraciés folyamatokba, és az olyan térsé-
gekben, ahol sziikség lehet etnikailag is k6t6d6 migrans rétegekre, amelyek az adott or-
szag vagy térség szempontjabol j6 munkaerdpotlasnak mindsiilnek, ott nagyon gyakran
kiépitik a megfelel§ intézményrendszert. Erdekes médon ez éppen azokban az orszagok-
ban térténik, amelyek a globalis gazdasig egy korabbi allapotaban kibocsato orszagok
voltak (azaz a helyi nemzeti diskurzusban ,vérveszteségként” jelentek meg). Komoly
diaszporapolitikat alakitott ki Olaszorszag, Finnorszag stb. (Melegh, 2011). Magyaror-
szag ebbdl a szempontbdl még jobban érdekelt, hiszen a politikai teriiletébél elvesztett
tertiletek lakossaga magyar nemzeti diszkurziv szempontbél mindig is komoly kérdése-
ket vetett fel. KoszonhetSen a globalis nemzeti versengésnek (EU-csatlakozas, gazdasagi
szerkezetatalakulas), illetve a kapcsolodé globalis hierarchikus képzetek miatt e tematika
és viszonyulas a kilencvenes évek kezdetétsl annyira élessé valt, hogy hattérbe szoritott
minden olyan kisérletet, amely a bevandorlast egységesen kezelte volna, és kivette volna
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a ,nemzetpolitikai”, etnikai keretekbél. Ez rendkiviil fesziilt és a hatarokat ambivalensen
kezel6 nemzetpolitikai elképzelésekhez vezetett. A belsd fesziiltség nyoman a honositasi
jogrendszer mara szinte két teljesen elkiiloniilt intézményrendszerre esett szét (uo.). Ez
interjialanyaink szimara is egyértelmii: beszélnek réla, és érzékelik az ebbdl fakado et-
nikai versengést. Eddig jobbara a magyar etnikumuak tartottak sérelmesnek, hogy nem
magyarokkal, agressziv ,kinaiakkal” egyiitt kell sorba allniuk, illetve azonos eljarasban
kellett szenvedniiik. (Melegh-Molodikova, 2010; Feischmidt-Zakarias, 2010) A rendelke-
zésiikre allé kedvezmények ellenére azt vélelmezték, hogy hatranyban vannak a kinai és
mas nem eurépai bevandorlokhoz képest, akik tigyvédekkel és korrupciéval szereztek jo-
gosulatlan elényt. E percepcioban fel sem meriilt, hogy a nyelvi akadalyok, a diaszporikus
szervez8dés vagy éppen a magyar intézményi intolerancia miatt kényszeriiltek arra, hogy
kozvetitsi rétegre hagyatkozzanak (Turai-Melegh 2009). A kozvetit6i mechanizmus
a most meginterjuvolt interjualanyok esetében is fennall, s6t - mint azt fentebb lathattuk
- alacsonyabb tarsadalmi helyzet esetén csalédashoz, kudarchoz vezethetett.

E hibas percepci6 lényege az etnikai privilégiumok és az igy el6all6 dualis etnikai rend
miatti etnikai versengés, amelyben az interjialanyok kifogasoljak az adott rendet, vagy
éppen masoktdl probaljak eltavolitani magukat, hogy relativ helyzetiik javuljon. Egyik
orosz interjialanyunk felhdborodottan nézi, hogy a magyar szirmazasuak az elmult
id6szak honositasi rendjében révid id6szak alatt allampolgarsaghoz juthatnak, mikoz-
ben 6k hosszi és bonyolult titon jutottak a magyar allampolgarsaghoz.

Hdt mondjuk én a sajat félbe akarok mondani, hogy példaul aki magyar szdrmazdsi,
semmi koze nem volt Magyarorszdghoz, egyszer csak idejitt, mert itt jo élet volt, rogton
megkapta a magyar dllampolgdrsagot. En, aki mar, mégis tettem valamit az asztalra,
a ket gyereke, munkahelyem, itt dolgoztam Magyarorszdgon, hdt mivel nem volt magyar
gyokerem, nem magyar anyanyelvii voltam, azért engem félretettek, és meg kellett vdrni,
ez valahogy. Most nem tudom, hogy van, lehet, hogy most is ugy van, hogy. (M.7)

Megjegyzendd, hogy bizonyos esetekben a harmadik orszagbeliek elfogadjak, hogy et-
nikai privilégiumokat érvényesit a magyar allam. Ez jelent6s mértékben fiigghet attdl,
hogy miképpen értékelik sajat helyzetiiket. Adott esetekben egyértelmten vallaljak,
hogy 6k a lehet&ségek ellenére kivarjak a nem privilegizalt eljaras el8irt id6tavjait, bar
mint az egy szerb allampolgarral késziilt interjubdl kitetszik, elképzelhet6nek tartjak,
hogy mar nem lesznek itt:

Hdt ugy, hogy még het év kell ahhoz. Hat nyilvdn, persze vannak iigyvédek, akik ezzel fog-
lalkoznak. Madr hallottam olyat is, hogy majd kitaldlunk valamit, meg hogy mindenkinek
van azért az Osztrak-Magyar Monarchidbdl felmendje. Hdt nekem van egy dédnagyapdm,
aki fogorvos, de én azt gondolom, hogy nincsenck magyar felmendim, és most éppen nem
fogok nekidllni kutatni utdinuk, ugyhogy jo ez a hét év. Ha még mindig, akkor itt leszek.
(M.20)
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Azonos tarsadalmi indittatasa miatt ide kell sorolnunk azokat az interjis beszamolokat
is, amelyek a rasszista lenézés elleni tiltakozasként probaljak magukat elérébb helyezni
a magyar és nem magyar, illetve nem magyarok kézétti etnikai hierarchidkban. Ezért is
fontos lehet az allampolgarsag, amely esetleg valamennyi emancipacios felhajtéerdvel se-
githet a rasszista modon megkiilsnboztetett honfitarsaink szamara. Mar fentebb is idéz-
tiik a Mongoliabol érkezett interjualany ,elhallgatasat” és elnyomott helyezkedését, de
érdemes megmutatnunk, hogy masok is az adott renden beliil man&vereznek legalabbis
értelmezési keretek szintjén.

Kiilén érdemes felfigyelniink, hogy e téren interjialanyaink negativ tendenciakat figyel-
nek meg Magyarorszagon:

Igen. Ez nagyon jo kérdeés. Nagyon oriiltem, hogy az a kép, bennem kialakult kép Magyar-
orszdgrol, meg magyar néprdl, beigazolddott itt az elsd években. Mert azt lattuk, hogy a ta-
ndraim ott az elokészitoben annyira kedvesek voltak, segitékészek, az egyetemen a professzo-
rok is. Ugy én azt mondtam, jé sok évig akkor megvolt ez a kép, hogy kedvesek, segitékészek
a magyarok. Es szép, még most is azt mondom, hogy szép Magyarorszdg, Pest nagyon-na-
gyon szép, tovdbbra is nagyon-nagyon szeretem, csak a rendszervdltds utdn, tudod, most
nem csak a hatosdgi emberek miatt kicsit ugy valtozott a kialakult kép, hanem ez velejard
kovetkezmény a rendszervdltds utdn. Nagyon sok ember hirtelen szegény lett, bizonytalan
lett az élete, a jovdje, nincs meg az a biztonsdgi érzés, és ha az emberben fesziiltség van,
akkor csak valahogy kiadja, ez végiil érthetd dolog. Meg hdt volt ez a vizummentes kinai
dradds ide, akkor bizonyos negativ kép is kialakult a kiilfoldiekkel kapcesolatban. Pontosab-
ban az dzsiaiakkal kapcsolatban, mert 1gy-e a magyarok nem tudjak megkiilonboztetni,
ki a japdn, ki a kinai, ki a vietnami, egy kalap ald vesznek minket, hogy a kinaiak, és igy
persze nem csak a magyarok hibdjdabol, igy-e a mi hibdnk is, meg a kinaiak hibdja miatt
is, sok diszkrimindcios bandst kaptunk, ami kicsit megint negativabbd tolja ezt a képet.
De valdban, ahogy mondtam, ez a bizonytalan jovd, magyarok, a biztonsdgi érzés hidnya
is megtette a hatdsdt, hogy magyarok kicsit gy magukba fordulnak. Mert igy-e, ha az
embernek sok a gondja, nem szeret a mds bajaival foglalkozni, hogy most kedves lenni
mdsokkal, hanem szemmel ldthatdan. De szerintem te is ldtod, hogy most az emberek, ha
felszdllunk egy villamosra vagy a metréra, akkor lokdosnek, ez nem csak a kilfoldiekkel
szemben, sajnos. Az emberek most szerintem, azért durvabbak meg ugy... Kevésbé kedvesek,
bardatsdgosak lettek, nem? (M.30)

Befejezés

A magyarorszagi honositasi folyamat belsé tarsadalmi mechanizmusai igen sok rétegtiek
és id6ben is valtozhattak. Elemzésiink alapjan egyértelmiien latszik, hogy komplex mo-
tivaciés rendben helyezik el az interjialanyok a honositas kérésének folyamatat, amely
renden beliil a csaladi életesemények és az arra valé reakciok nagyon fontos szerepet jat-
szanak. A bevandorlok retrospektiv elbeszélésiikben egyértelmiien konstruktiv médon
allnak a megtelepedés és az allampolgarsag folyamatahoz. Nem egyszerd koltség-ha-
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szon elemzést végeznek, hanem adott pontokon dontenek, és életitket komplex médon
probaljak eléregorditeni, adott esetben a honositas kérésével.

Mas oldalrol ezt ugyis megfogalmazhatjuk, hogy a magyar allampolgarsag relativ értéke
nem elég magas ahhoz, hogy egyértelmi célfiiggvénnyé valjon. Mint lattuk, a tarsadalmi
helyzet, a transznaciondlis térhez fiz6d6 érdekek ellenstilyozhatjak az allampolgarsag
vonzerejét, vagy éppen a magyarorszagi intézményi lasstisag és koriilményesség is leve-
het ebbdl az értékbél, hiszen a hagyomanyos etnikai keretek mogé htiz6dé magyar allam
nem batoritja az etnikailag nem magyar bevandorlok megtelepedését. Kiilon figyelemre
mélt6, hogy a globalizaciés nyomas hatasara etnikai versengésre kényszeritik a bevan-
dorlékat.

Ugyancsak fontos latni, hogy a honositas allamigazgatasi rendje formalisan semleges proé-
bal maradni és a térvények szigort betartasara torekszik, ekdzben azonban a beépitett
szelekcios mechanizmusokra nem reflektal, és nem torekszik azok részleges kikiisz6bolé-
sére. Ez rendkiviil élesen megjelenik a tarsadalmi helyzet és az asszimilaciés elvarasok
kapcsan. Teljesen egyértelm, hogy ezeket az intézményi reflexeket tobbek k6zott a ma-
gyarorszagi kézvélemény is tamogatja. Elemzésiink megmutatja, hogy sziikség van egy
reflektaltabb megkozelitésre, talan pont azért, hogy a relative magas bevandorléi isko-
lai végzettség és a kreativ képesség jobban érvényesiiljon. Ha az integracios folyamatot,
az intézményi és tarsadalmi kapcsolathalo kiépitését fel tudjuk gyorsitani, akkor az itt
€16 bevandorlok szamara hamarabb tudunk megfelels tarsadalmi teret nyitni. Ez pedig
arégi és Uj allampolgarok egyiittes érdeke.
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,Vegyek mar észre,
hogy ez itt nem Svajc,
nem az Emiratusok”

Kilencvenhat-kilencvenhét koriil ismerkedtem meg az exfeleségemmel, most mar igy
mondhatom, hogy ex, Toérokorszagban, Izmirben. Anglidban volt egy nagyon kedves
baratné&je neki, aki Izmirben lakott, 6t jott latogatni, és torténetesen ennek a csajnak
a tesojaval mi egyiitt laktunk egyetemistaként, egy albérletben, és tigy futottunk 8ssze.
Akkor még én is egyetemre jartam, tengerésztisztnek tanultam. Utdna meg el is hajéz-
tam, ezt a szakmat csinaltam 6t évig. Csak egy ilyen baratsagnak kezdett dolog volt, de
mashogy alakult, 6sszejottiink, és hat én el6szér Magyarorszagra jottem egy hétre, két
hétre, tehat voltak révidebb latogatasaim, és 2001 vége felé megint egy-masfél honapot
terveztem, egy hosszabb latogatast, és ez a latogatas tart azota is. Uton volt az els§ fiam
akkoriban, és kicsit fontolora vettem a dolgot, hogy mi lenne, ha szarazfsldon keresnék
valami normalisabb munkat. Amikor felng a gyerek, akkor jelen lennék. El§szor ugy ot-
hat hénapig nem volt munkalehet8ség, de kiiléndsebb anyagi problémam nem volt, mert
egész jot kerestem, amikor hajéztam, masodtiszt voltam. De hat 6t-hat hénap utdn, azért
kezdett eléggé fogyni az anyagi forras, és talaltam is egy munkat a neten, hirdetés volt,
hogy a torok nagykovetség katonai attaséja titkart keres vagy titkarnét, és jelentkeztem.
Az volta jo az én esetemben, hogy én 6t-hat honap alatt gyakorlatilag megtanultam ma-
gyarul. Mert nem volt t6rok tarsasigom, nem nagyon volt koriiléttem torok, akivel lehe-
tett volna az anyanyelvemen beszélni, és hat az azért kicsit untato volt egy idén til, hogy
mindenki beszélget, és én csak igy fiilelek, igyhogy gyorsan sikeriilt megtanulni. Elmen-
tem az interjura, egy nagyon kedves hélgy fogadott a kbvetségen, a nagykovet titkarngje,
elszor torskiil kezdtiink beszélgetni, mert 6 tokéletesen beszélt torskiil, és utana atnyj-
tott egy magyar ujsagcikket, hogy forditsam at ezt torékre, és akkor irasban atforditot-
tam, odaadtam neki, megfelelt, és akkor kérdezte is, hogy miota vagyok Magyarorsza-
gon, hat mondom, lassan hat hénapja. Akkor csodalkozott, hogy igy megtanultam
magyarul satébbi. Elkezdtem dolgozni, de csak két és fél honapot tartott ez a munka.
Most nem részletezném szivesen az okat, hogy miért lett vége, de a legnagyobb ok az volt,
hogy nem volt egy nekem valé munka. Egész nap iilni kellett egy asztalnal, és évente
kétszer idetévedt egy delegacio, és akkor volt egy kis mozgas, azonkiviil annyi, hogy ma-
gyar Gjsdgokban milyen hirek jelentek meg a torék hadsereggel kapcsolatosan, vagy egy-
altalan a hadsereget illet6 dolgokat kellett forditani satobbi. Meg azért az ezredessel sem
nagyon jottiink ki, amikor katonai szolgalatot csindltam, akkor sem jottem ki jol egyik
ezredessel se, ez ugy latszik, nem fog 6sszejénni nekem. Es volt egy fogadas a torék nagy-
kovetség rezidenciajan egy nemzeti tinneptinkdn, még ott dolgoztam, de akkor mar tele-
fonaltam a régi hajotarsasaghoz, hogy késziiljetek fel, mert jovok. Ott futottam 6ssze egy
térok ismer6sommel, és hat nem tudta, hogy itt vagyok, egyébként azota is eléggé ritkan
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tudtunk 6sszefutni, mert sok dolga volt, & is itt é] a mai napig, van neki egy cége. S akkor
kérdezte, hogy mi a csodat keresek én itt, azt hitte, hogy meg vagyok hiva, mondom,
hogy én itt dolgozom a kovetségen. Mondja, ne hiilyéskedj, kovetségen, mit dolgozol?
A katonai attasénak vagyok a titkara. Hagyjad mar! Ha itt akarsz dolgozni, akkor szerez-
ziink neked valami rendes munkat! Mondom, j6, részemr6l nincs akadalya. Mondom, én
hajostiszt vagyok, soha az életemben nem dolgoztam irodai munkat, most az egyszer,
de ezt is eléggé megbantam, mert olyan unalmas, hogy mar nem birom. Azt mondja, jo,
talalunk valami mozgasosabb dolgot, ami jobban megfelelne, lehet, hogy nalam is akad
valami, mondom, j6, hat beszéljiik meg akkor. Felhivott egy vagy két nap milva, és akkor
egyeztettiink egy ilyen talalkat, atjéttek hozzank, vacsoraztunk, beszélgettiink, hogy
nala mi lenne a munka satébbi, de nem meriiltiink bele a témaba olyan nagyon részlete-
sen. Utdna, j6 par nap mulva felhivott, hogy lenne neki egy térok ismer&se, akinek szal-
litmanyozasi cége van, és kell neki egy ember. J6, mondom, de miféle szallitmanyozas?
Hat, azt mondja, kozuti, kamionjai vannak neki. Mondom, ahhoz sokat nem értek,
de egy talalkozast megér az egész. Na, ez a talalkozas ugy toértént, hogy éneki Budan volt
egy kis villaja anno, és ott a teraszon siitdgettiink, iszogattunk és beszélgettiink harman,
szépen beletoltak engem ebbe a szakmadba, hogy ugyan mar, megtanulod, nincs ebben
semmi nagy dolog, hat mindenki belején, nem kell nagy okossagot kitalalni, ezek meg-
szokott dolgok mar. Egy-két dolgot megtanulsz, aztan megy pikk-pakk. Mondom, rend-
ben. Es ez mar megy hét éve, azéta itt dolgozom, ebben a cégben, és most jelenleg én
vagyok az ligyvezets igazgatohelyettes, tigyhogy fejldtek a dolgok. Es hat persze a be-
vandorlasi macerakon at kellett menni kiilonb6z6 id6pontokban, mert ugye én ugy jot-
tem Magyarorszagra, ahogy az elején emlitettem, hogy egy hénap, masfél honapot ter-
veztem, ahhoz elég lett volna egy turistavizum, s azt gyakorlatilag felkaptam, illetve
megkaptam Izraelben, a tel-avivi nagykovetségnél, mert ott szalltam ki a hajébol, és egy
kedves ismer8som korabban ott volt konzul, és 6 ezt megoldotta nekem. Tehat mire oda-
mentem, mar tudtak rélam, félig-meddig kész volt a vizumom, megkaptam, eljéttem Ma-
gyarorszagra. Tehat, az az altalanos tapasztalat, hogyha van ismeretség, akkor itt Ma-
gyarorszagon is sok mindent lehet kénnyebben, enyhébben ttlélni, mert nekem ennek
a vizumnak a lejarata utan haza kellett volna utaznom, hogy tjra kérelmezzem a vizu-
mot, és ugy jojjek vissza. De ezt nem kellett nekem igy csinalni, mert kezeskedtek értem
a bevandorlasi hivatalnal, és ott mar helyben el tudtam intézni a csaladegyesitési vizu-
mot, mert addigra mar hivatalosan is hazasok voltunk a parommal. Az elején ennyi kény-
nyebbségek voltak a dolgokkal, de természetesen a papirmunkat, a proceddrat ugyanigy
kellett teljesiteni, f6leg az ANTSZ részével... En ki vagyok akadva ettél a dologtdl, hogy
most lepras vagy, nem vagy lepras, atnézzelek vagy sem, az gy kicsit olyan réhejes, ugy-
hogy... Nem esik jol az embernek, de hat jo, ezek velejaroi, tudomasul kell venni. Ha arra
gondol az ember, hogy j6 boldog-boldogtalant nem akarnak beengedni az orszagukba,
igen, meg kell ismerni, hogy kicsoda, micsoda. Egy bizonyos szempontig egyet is értiink
ezekkel a dolgokkal, de az, hogy egy husz négyzetméteres szobaban hatvan ember ott
alldogal, és ha mar van egy lepras, akkor tékmindegy, ugyebar, mert mindenki lepras
lesz ott. Tehat a kortilményeket jobban lehetne biztositani. Nem tudom, hogy mi most a
helyzet, mert azért ez j6 par éve volt, nem hiszem, hogy sok a valtozas, mindenesetre nem
volt valami kellemes az tigyintézés. ABudafoki uton sem volt kellemes, f6leg a hianypot-
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lasok: ilyen nyomtatvany, olyan nyomtatvany satébbi. Gyakorlatilag azt érzi az ember,
hogy azok az ligyintéz6k nem azért vannak ott, hogy tigyintézzenek, hanem azért van-
nak, hogy akadalyozzanak téged az {igyintézésben. A csalddegyesitési vizum utan mar
nem sok mindent kellett tennem ezen a téren az allampolgarsagig. Még mielGtt eltsltot-
tem az id6t, ami sziikséges, hogy beadhassam a kérvényemet, még azeltt letettem egy
vizsgat, és azzal kapcsolatban, mondjuk, egyaltalan nincs rossz tapasztalatom, tehat
a vizsgaprocediraval kapcsolatban nincs rossz tapasztalatom. S6t, még a vizsga eldtt
egy-két évvel, egy eskiivén, vidéken Osszefutottam az egyik vizsgabiztossal, akivel azota
se talalkoztam, de ott volt alkalmam beszélgetni vele, és kérdeztem téle, hogy most tulaj-
donképpen hogy is zajlik ez a dolog. Mi torténik, amikor vizsgazunk? Fol kell allni,
és akkor himnuszt kell énekelni, vagy hogy lesz, mondja mér meg! Es akkor azt mondja,
nem, ezt ne Ggy képzeljem el, inkabb azt nézik, hogy ki az illet8, mit csindl Magyarorsza-
gon, milyen oknal fogva tartézkodik itt, naplop6 vagy normalisan dolgozik, vagy simlis-
kedik, aztan hogy beszéli-e a nyelvet valamennyire, vagy nem beszéli, tehat ezeket
a szempontokat szoktak figyelembe venni. Es amikor vizsgara keriilt sor, valoban ez volt
a tapasztalat, tehat én nem akarok senkit lenézni, vagy mindsiteni, de olyanok voltak,
hogy jézan ésszel nem birta az ember felfogni, hogy mi a csoda keresnivaléja van annak
az embernek a vizsgan, merthogy egy igent, nemet alig bir mondani magyarul. Azért egy
szintet hadd {isson meg, hogy valami legyen! Es hat az irasbeli vizsga: van egy ilyen kis
tankonyv, abban benne van, hogy mik lesznek a témak, lehet tudni, milyen kérdések le-
hetnek, tehat sok eltérd, megleps dolog nincsen. Az alkotmanya minden orszagnak nagy-
jabol megvan, tehat hasonl6 dolgok vannak. Koztarsasagi elnokot hany évente valaszta-
nak satdbbi, ilyen komoly kérdések jonnek, ezekre kell irasban valaszolni. S r6gton utana
van egy ilyen szébeli vizsga. A szobeli vizsgan is voltak olyanok, akik értékelték az em-
bert, tehat hogy az a vizsgabiztos tr, akivel beszéltiink, sem a procedurat akarja kévetni
sz6 szerint, hanem arra kivancsi, hogy ki vagy, mit csinalsz, mennyire beszéled a nyelvet
satobbi. De olyanok is voltak, akik gy gondoltak, hogy ez egy ilyen altalanos iskolai
vizsga szintjén zajlik, és olyan kérdéseket tettek fel, hogy én szégyelltem magam. Mert
egy hataron kiviil sziiletett magyar ember az akkor is magyar ember, ha magyar allam-
polgarsaga nincsen neki. Ezzel mindenki tisztdban van, rdadasul az illet§ egy doktor
volt, tehat nem bunkd, annak olyan primitiv kérdéseket foltenni!... Szerintem sok min-
dent tudna elmesélni az az ember, akinek az a huszonéves taknyos, akinek fingja nincsen
a dolgokrol, hiilye kérdéseket tesz fel. Az ott kicsit rosszulesett az emberkének is meg
nekem is, hogyilyenek vannak. Az én részemrgl amigy rendben volt a dolog. Egy id6sebb
jogasz holgy szobeli-vizsgaztatott engem, nagyjabol beszélgetés volt az egész, hogy én
hogy kertiltem ide, mi t6rtént satébbi, és voltak ugyan vizsgatételek, amiket kihuztam,
de azokkal nem is foglalkozott. A beszélgetés utan azt mondta, hogy akkor gratulalok,
koszonjlik szépen, hogy elj6tt satébbi. Ott rossz élményem nem nagyon volt. Azokon ki-
viil, amiket mondtam, hogy tehat rosszuleshetett a hataron kiviil sziiletett magyarnak,
hogy miért kell ilyen dolgokrol vizsgaznia. Miért kell ezeket az embereket ennyire lenéz-
ni? Na jo, én torok vagyok, semmi k6z6m a magyarokhoz, Ggy értve, hogy valdszintileg
nincs magyar §sém... bar sose lehet tudni. Na mindegy... de énszerintem ezeknek az em-
bereknek alanyi jogon kellene, hogy konnyebb legyen. J6, vannak kénnyebbitések, mit
tudom én, ha tudja bizonyitani, hogy magyar felmenéi voltak, akkor valamennyire eny-
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hitik, de mindegy. Nem is ez a témank, hanem, hogy énnekem milyen tapasztalataim
vannak az allampolgarsaggal kapcsolatban. Na most az, hogy anyakényvvezeténél kell
elkezdeni ezt a dolgot, nem tudom, ez mennyire egészséges az ligymenet szempontjabol.
Tehat ha van egy bevandorlasi hivatal, és annak vannak elhelyezett, illetve kihelyezett
tigyfélirodai, akkor miért kell egy allampolgarsag-kezdeményezének az anyakonyvve-
zeténél jelentkezni, ahol... mit tudom én... eskiivédatumot szoktak kérni, vagy a halalo-
kat regisztraljak, az a dolga. Az allampolgarsag, szerintem, kiilon téma. Nem biztos,
hogy ott kéne elintézni. Ha ott intézi el az ember, akkor nem tud valaszt kapni egyetlen
kérdésére sem normalisan, mert nem ismeri az iigymenetet az illet8, § csak egy kozvetitd.
Tehat odamész, megkérdezed téle, és semmire nem kapsz hiteles valaszt, csak annyit,
hogy 6neki ezeket az okmanyokat kell kérnie, és ezeket elkiildi, utana majd én kapok
értesitést a Bevandorlasi Hivataltél, konkrétumot csak onnan lehet kicsikarni. S hat ter-
mészetesen én dsszeszedtem a papirokat, amiket kellett, ittis van egy kis dossziém, hogy
miket kellett, itt vannak benne a sziiletési anyakonyvi kivonattol kezdve, hogy biintetlen
elGéletii vagyok satobbi. Na én ezeket beadtam, elfogadtdak a kérelmemet. Utana olyan
két honappal kaptam egy értesitést a postan a Bevandorlasi Hivatal allampolgarsagi
igazgatosagatdl, hogy, azt mondja, tisztelt uram, értesitem, hogy honositasi kérelme elbi-
ralasahoz tovabbi irat sziikséges, kérem, hogy a fenti szamra hivatkozva sziveskedjék
okirattal igazolni, hogy a kérelemhez csatolt tulajdoni lapon szerepld beltertilet termé-
szetben hol talalhaté. Na most, amikor kibontottam ezt a levelet, idaig olvastam el, és
akkor gondolkodtam egy sort rajta, és arra gondoltam, hogy irok nekik, hogy: tisztelt
uram, értesitem, hogy a hivatkozott beltertilet a természet lagy 6lében talalhato, de gon-
doltam, talan nem erre kivancsiak. Akkor olvastam tovabb, ha 6n nem tud csatolni ilyen
igazolast, sziveskedjék kiildeni egy ujonnan kiallitott tulajdoni lapot, melyben az ingat-
lan cime is szerepel. Na, akkor rajottiink, hogy a tulajdoni lapon nem szerepel az ingatlan
cime, ami meglehet6sen furcsa, nem? ElGvettem a tulajdoni lapot, megnéztem, tulajdon-
képpen mi a csuda szerepel a tulajdoni lapon, azt mondja: ilyen és ilyen korzeti foldhiva-
tal R. belteriilet, névtelen utca 43-47-es helyrajzi szam. J6, mondom, ez tényleg nem szuir-
ta ki a szememet, hat tényleg nincs cim, illetve van cim, de ez nem cim, egy rendes cim
az utcanévbdl meg hazszambol szokott allni, ezen meg az van, hogy névtelen utca 43-47-
es helyrajzi szam. Es akkor szépen kideriilt, hogy ha a foldhivatalnal nincsen regisztralva
a cim és a hdzszam, akkor nekem mint tigyfélnek kell bevonszolnom magam természete-
sen a munkaidémben, be kell vonszolnom magam az okmanyirodaba, és ott a miiszaki
osztalyon kérnem kell 8ket, hogy adjanak nekem, legyenek szivesek, dokumentumokat
arrél, hogy ez a helyrajzi szim milyen utca. Es akkor ezt az igazolvanyt nekem kell eljut-
tatnom R.-be, a f6ldhivatalhoz, mar nem vihetem barmilyen f6ldhivatali irodaba, eset-
leg az kozel lenne, nem vidéken, és akkor mi értelme lenne, az pikk-pakk meglenne. Vi-
gyem tehat el R.-be, 6k a hatésagi bizonyitvanyt ilyen j6 nagy pecséttel érkeztetik.
Személyesen vittem oda, mert kiillénben soha nem érkezett volna hozzajuk, mert két alla-
mi hivatal minek kommunikaljon egymassal, az tdl egyszer( volna. Es igazolja R. varos
jegyzbje, ligyintézgje, hogy ez a helyrajzi szam ilyen utca alatt talalhato, és ezennel meg-
oldodik a problémam, ezt én megkapom a foldhivataltol. Es természetesen ez nem
a foldhivatal dolga, hogy ezt jelentse a Bevandorlasi Hivatal felé, ez megint az én dol-
gom: fogjam, és kiildjem el nekik tértivevényes postakiildeménnyel, hogy érkezzen is
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oda, és kapjak is tudomast réla, mert kiilonben barmikor azt mondhatjak, hat mi nem is
kaptunk ilyesmit, és akkor visszadobjak a kérelmet. Az allampolgarsaggal kapcsolatosan
egyeldre itt tartunk, varjuk a Bevandorlasi Hivatal Igazgatosaganak a szives valaszat.

Amugy alapvetSen nekem a mai napig nincs semmi gondom Magyarorszaggal vagy
a magyarokkal. Persze voltak dolgok, amiket meg kellett szokni. Példaul nalunk, To-
rokorszagban minden utcaban taldlsz egy kis boltot, és azok minimum este tizig nyitva
vannak. Itt, mit tudom én, iksz kertilet ipszilon részén, ha este kilenc kortil észreveszed,
hogy basszus, nincs egy szal cigim, akkor gyalogolhatsz harom kilométert az elsé ben-
zinkitig. Meg az, hogy nem latsz annyi embert jonni, menni, szaladgélni az utcan. Féleg
Isztambulhoz képest, ahol a lakossdg megiiti most mar a 16-17 milli6t, ami j6 masfélsze-
rese Magyarorszag lakossaganak, tehat ilyeneket kellett kicsit megszokni. De alapvet&en
én nem vagyok egy tomegszeret§ ember, tehat amikor nagy tomegbe kertilsk, azt a ki-
csi emberszeretetet, ami bennem van, azt is el szoktam vesziteni hirtelen, nekem nem
volt olyan nehéz megszokni, hogy most nyugisabb a helyzet. S6t kimondottan tetszett,
ugyhogy ilyen adaptacios problémaim nem igazan voltak. Meg példaul nekem nem volt
olyan nagy probléma a vizumot intézni, mert mindig odaszoéltam a konzulnak, hogy sze-
retnék vizumot, és ne maceraljanak, és az ment. De persze tudom, hogy ha nincs, aki
kozbelépjen, akkor ez a mai napig egy kiilén procedura, s6t most mar még rosszabb,
mivel EU-tag Magyarorszag, és jobban kell maceralniuk az embereket. De akkor is: egy
allami egyetemnél dolgozé professzortdl olyan papirokat kérnek, hogy megall az ember
esze. Hat emberek! Higgyék mar el, hogy az az ember nem fog ide disszidalni, emigralni,
esze agaban sincs. Van valami konferencia, vagy egy kedves ismer&séhez jon latogaté-
ba, nem kell félni, nem fog itt ragadni. Vegyék mar észre, hogy ez itt nem Svéajc, nem az
Emiratusok, nem gy van, hogy aki ide egyszer bejon, az soha tobbé nem akarja kitenni
a labat, ez itt nem a Kadnaan, ezt kellene észrevenni. Az emberek sokkal jobban élnek
Torékorszagban, mint itt. Meg lehet kérdezni a magyar turistat vagy az odalatogatot az
ottani élet zajlasardl és az ittenirdl, 6ssze tudja hasonlitani. Szerintem senki nem fogja azt
allitani, hogy Térokorszagban olyan szegénység van, hogy éhen halnak az emberek, nem
tudnak mit kezdeni magukkal. Ez nem igy van. Tehat kicsit furcsa ez a dolog, hogy ennyi-
re szigoruan veszik, hogy hii, mi is a latogatas célja, és van-e annyi 6sszeg a bankszamla-
jan, hogy az ott-tartozkodasat finanszirozza, ilyen biztositas, olyan biztositas. Ha ennyire
szoritjatok az embereket, akkor akadalyozva van a két orszag kozti idegenforgalom is, a
kereskedelmi forgalom is. Mert vannak olyan cégek, amelyeknek a képvisel&je, vezetdje,
tizletk6tGje jonne ide tizletet kotni, de nem tud jonni, mert hidba van meg a repiilGjegye
meg minden. Természetesnek veszi, hogy barmilyen eurépai orszagba tud menni, de Ma-
gyarorszag olyasmiket talal ki, hogy mire elintézi, mar el is megy a repiil6gépe, és a ked-
ve is elmegy attol, hogy elj6jjon ide. ,Hagyjuk a francba, nem megyek oda!” Es kész. Jo,
persze, nekem megvoltak a papirjaim. Utasbiztositas, érvényes utlevél satdbbi, széval az
alapvet8 papirok rendben voltak, mert ugye a kedves ismer§sém, diplomata lévén, vas-
kalapos ezekben a dolgokban, 6 sem hagyta volna, hogy ne legyenek rendben a papirok,
de akinek nincs ilyen sszekottetése, annak tényleg nehéz. Ezt tapasztalatbél mondha-
tom, mivel kévettem az ligymenetét egy-két ilyen dolognak, amikor valamelyik baratom
vagy csaladtagom jott latogatoba. Mindenféle papirokat kérnek, és rdadasul a magyar
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biirokracianak van egy kuriézuma, a hianypotlas. Azzal kell szembestilnie az embernek,
hogy ahany ablakhoz jar, annyi 0j papirt talal az ott {ics6rgd illetékes személy. ,,Ja? Nem
is mondtak 6nnek, hogy azt is kell hozni, igen, igen, azt is hozzon, kérem!” Es akkor el-
hozod azt is, és akkor ott egy masik csavo, aki azt mondja: ,,J6, akkor ez rendben is van,
de kell még egy ilyen és ilyen papir.” Mire te: ,,De, kérem szépen, én voltam a multkor, és
akkor ezt nem kérték.” ,Nem kérték, nem kérték, kellett volna kérniiik, igyhogy legyen
szives...” Ha nincs ismer8séd, ha nem tudod elérni azt, hogy hagyjatok engem békén, itt
vannak a papirok, nesztek, akkor ez van. Tehat ez az altalanos tapasztalat... vagy, mond-
juk, az adoszam-ligyintézésnél is ez az altalanos tapasztalat. Nem csak a Bevandorlasi
Hivatal munkatarsait mingsiti ez a dolog, hanem a magyar biirokraciat, ugy, ahogy van,
mert ugyanis... most a téman kiviil esik, de hadd mondjam, ha mar sz6ba kertiilt.. Széval,
ugye, Magyarorszagon dolgozom, adéznom kell, és kell, hogy legyen adészamom. Ezt én
igényeltem anno, amikor dolgozni kezdtem Magyarorszagon. Na most van egy nagyon
értelmes, tobboldalas nyomtatvany, kitoltéd: sziiletett, anyja neve satobbi, és a legaljan
van két cim, lakcim és postazasi cim, irtam egy lakcimet és egy kiilén postazasi cimet,
mivel nem szoktam egész nap otthon dekkolni, és ezeket a papirokat ugy kiildik, hogy at
kell venned, ala kell irni. Es ezek nem reggel hatkor jénnek, nem este nyolckor jonnek,
hanem munkaidében szoktak jénni, mivel nekik is ez a munkaidé. Es kértem az irodai
cimre. Azt mondtak, hogy harom héten beliil j6nni fog. Egy honap eltelt, nem j6tt semmi,
masfél hénap utan gy éreztem, meg kellene kérdezni, hogy hol késik ez a papir, és hat
bementem. Kellett valami sorszamot hizni, hiztam, vartam, kivilagitott, odamentem,
mondom, kezit csokolom, kértem, igényeltem egy adékartyat, mai napig nem kaptam, itt
van a szelvényem, ezt kaptam 6n6kt6l, errél lenne szé. J6, kis tiirelmét, megnézem, meg-
nézi, mi ezt elpostaztuk. Az mondom, lehetséges, én nem kaptam meg, de tessék, itt van,
el van postazva. Nézem, hova postaztak, hat a lakcimre, mondom: de hat az 6nék nyom-
tatvanyan van postazasi cim, oda kellett volna postazni. Ja, akkor hibaztak a kollégak. Ja,
mondom, semmi gond, ha mar itt vagyok, kérem, adjak ide az adékartyamat, ja, azt nem
tudjuk adni. Miért? Mert hat annak postai uton kell mennie. Mondom: miért kell ragasz-
kodni a postai uthoz? Alairok egy atvételi elismervényt, atvettem én személyesen a mai
napon satébbi. Nem lehet. Azzal kinytjt nekem egy iires nyomtatvanyt, hogy téltsem
ki. Akkor kiverte a biztositékot. Ha én ezt most kit6ltém, mi a garancia arra, hogy 6nsk
nem lesznek ugyanolyan hiilyék, hogy megint a lakcimre postazzak? Mi van, ha kitoltém
Otszor, és maga ugyanolyan, mint a kollégaja, és ugyantigy ugyanoda kiildi. ,Hogy be-
szél velem?” Mondom: ,Ugy, ahogy érdemled. Itt vagyok, és kérem az adékartyamat.”
De persze nem adta oda, csak ki kellett tolteni. Es még 6k voltak kiakadva. Mert az nagy
igy lett volna, hogy odaadja nekem a kartyat! Hat azt nem lehet!... Hat igy mennek a
dolgok. Jo, mondjuk, a csaladegyesitési vizummal nem volt baj, az flottul ment. Volt egy
ilyen ANTSZ-es papir, azt el kellett intézni. Megcsinaltam, és azonkiviil kiilén macera
nem volt vele. Az ANTSZ-nél van egy vérvizsgalat, vizeletvizsgalat satobbi, és utana
megnézik, hogy nem vagy-e lepras, nem vagy-e AIDS-es, nem vagy ilyen vagy olyan, és
kiilén van egy bérgyégyasz, aki 6t méterrdl rad néz, és onnan a tavolbol megallapitja,
hogy beteg vagy, vagy nem vagy beteg. Akkor adnak egy papirt, hogy egészséges vagy,
a papirt persze neked kell bevinned a Bevandorlasi Hivatalhoz, nehogy valakinek azzal
kelljen faradoznia, hogy elkiildje e-mailben, hogy ez a személy itt jart nalunk, egészséges.
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»Vegyék mar észre, hogy ez itt nem Svajc, nem az Emiratusok”

Nahat, ez a helyzet igy nagyjabol... Mit meséljek még? Hat van egy tesém, huszonhat
éves, hét évvel fiatalabb nalam, nds, nemrég végzett az egyetemen Ankaraban. Most
épp a doktoratusat csinalja. Egy kicsit mindig masok voltunk a tesommal, mert én ilyen
gyakorlatiasabb vagyok, 6 meg olyan tudosféle, a mikroszkopot bamulja reggeltdl es-
tig, mert még kozépiskolas volt, amikor vettem neki az els6 mikroszképjat, kiilonféle
bogarakat kapott ssze satobbi. Es azéta sem siklott el a palyardl, ilyen... hogy is mond-
jak ezt magyarul? Génkutato az egyetemen, ahol végzett. Van egy kedves felesége, aki
pszicholégus, nem szeretem a pszicholégusokat, de a csajjal nincs semmi baj. A sziileim
rég elvaltak, ritkan latom Gket, de sok minden amugy sem valtozott a résziikrél, mert én
hajéztam, és évente max. két hetet voltam otthon. Es azeltt se, mert Izmirben jartam
egyetemre, és Izmir az én sziil6varosomhoz nagyjabdl ezer kilométerre van, és a nyari
sziinetben is inkabb haj6ztam, Gigyhogy nem nagyon voltam otthon tizennyolc éves ko-
romt6l. Most csak annyi a kiilédnbség, hogy nem a tengeren vagyok, hanem Budapesten,
és ha 6k megnéznék az interneten a Halaszbastyat, azt latnak, hogy rendben van, és szép,
én meg azt is tudom, hogy amikor felmész a lépcsén, az le van hugyozva. Ezt nevezik
megszépitd messzeségnek.

Lejegyezte Vépy-Schlemmer Eva
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Kovats Andras

A honositasi intézmenyrendszer
Kvalitativ kutatasi tapasztalatok

A magyar allampolgarsdg megszerzésével kapcsolatos bevandorléi stratégiak nemcsak
tartalmi-szimbolikus dimenzioban alakulnak; a formai-gyakorlati kérdések is jelentds
mértékben meghatarozzak 6ket. Tartalmi-szimbolikus dimenzion az allampolgarsag
megszerzésével jaré elénydk és hatranyok mérlegelését, a megvaltozé jogi és tarsadal-
mi statushoz valé viszonyulast, valamint az allampolgarsag megszerzését vagy éppen
a honositas elutasitasat befolyasolé személyes vagy kollektiv identifikaciés folyamatokat
értem. A honositashoz val6 viszonyulas, annak helye és szerepe a tarsadalmi integracio
folyamataban nem érthet6 meg a migracios életut, a migransok gazdasagi, politikai és
kulturalis beagyazottsaganak, kapcsolatrendszerének ismerete nélkiil. Az allampolgar-
sag megszerzése szamos okbdl torténhet, altalaban tobb ok keveredése, egyidejli meg-
léte jellemzi a bevandorldk ilyen iranyu dontését. Pragmatikus-gazdasagi szempontok
(példaul konnyebb utazas a megszerzett utlevéllel) ugyanigy meghatarozhatjak a hono-
sitassal kapcsolatos dontéseket, mint érzelmi-kot6dési tényezbk (példaul a befogado or-
szag irant érzett hala). A honositas elutasitdsa is hasonl6an vegyes okok miatt térténhet:
a szarmazasi orszag utlevelével konnyebb mozogni a vilagban, vagy a sziil6fold irant
érzett nosztalgia miatt ragaszkodik valaki eredeti allampolgarsagahoz. Sok esetben kor-
latozottak a valasztasi lehet&ségek: azoknak az orszagoknak az allampolgarai, amelyek-
ben a jog nem teszi lehet6vé a kettds allampolgarsagot, Iényegesen kevésbé érdeklgdnek
a honositas irant (lasd Guo Xiaojing, Orkény Antal és Melegh Attila kétetbeli irasait).

A honositas ugyanakkor nem csak egy absztrakt és szimbolikus aktus az dllam és (leend&)
polgara kozott, hanem egy hosszu és meglehetsen bonyolult adminisztrativ folyamat.
Itt keriilnek el6térbe azok a formai-gyakorlati szempontok, amelyek jelentds mértékben
befolyasoljak a bevandorlok honositishoz valé viszonyat, valamint a folyamatban 1évé
honositasi eljarasok kimenetelét. A folyamatot négy nagyobb egységre oszthatjuk:

« az allampolgarra valashoz sziikséges alaki feltételek teljesitése (tartézkodasi idg, jove-
delem, vagyon, lakhatas, az egészségiigyi és rendészeti feltételeknek valo megfelelés);

* a honositasi kérelem benyujtasahoz sziikséges dokumentacio dsszeallitasa (dokumen-
tumok, igazolasok beszerzése, forditasa, formanyomtatvanyok kitsltése, tigyintézskkel
valé konzultacio, hidnypotlasok);

 az allampolgarsagi vizsga (nyelvtanulas, felkésziilés, részvétel a vizsgan);

o az eskiitétel és a honositast kovets anyakényvezési és egyéb adminisztrativ folyamatok.

A fentiek mindegyikét egy sor jogszabalyi feltétel, valamint a helyi és kozponti intéz-
ményrendszer miikodése alakitja. A honositani szandékoz6 bevandorlénak ismernie kell
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a vonatkoz6 jogszabalyokat, el kell igazodnia a biirokratikus intézményrendszerben,
rendelkeznie kell azokkal a személyes eréforrasokkal és kapcsolati tkével, amelyek se-
gitik legy6zni az adminisztrativ akadalyokat. A jogszabalyok és az intézményi gyakorlat
objektiv feltételek, de kereteiken beliill vannak a honositasi folyamatnak olyan kevésbé
kérvonalazott mozzanatai is, amilyen az tigyintézgdk, hivatalnokok, jogi képviseldk, for-
malis vagy informalis segit6k diszkrecionalis jogkoére, és azokon is mulik a honositas
sikere vagy kudarca.

Irasomban arra vallalkozom, hogy veliik készitett interjuk alapjan bemutassam, miként
vélekednek a migransok a honositasi eljaras folyamatardl, milyen személyes tapaszta-
lataik vannak e folyamat egyes allomasairél, mit gondolnak a veliik kapcsolatba keriilt
szakemberek munkajarél, valamint hogyan befolyasolja a honositasi eljaras az allam-
polgarsag megszerzéséhez fiiz6d6 viszonyukat. Vizsgalni fogom, hogy a honositasi ak-
tus sikerében vagy kudarcaban, s6t a j6vébeli honositashoz ftiz6dé pozitiv vagy nega-
tiv viszonyulasban milyen szerepe van az intézményrendszer miikodésével kapcsolatos
tapasztalatoknak, vélekedéseknek. Végezetiil elemzem, hogy melyek azok a tényezsk
(kapcsolatok, eréforrasok), amelyek segitenek a honositasi eljaras sikeres végigvitelében,
az allampolgarsag megszerzésében.

A bevandorlok honositasat szabalyozé szakpolitikai keretrendszer f6bb pilléreit j61 meg-
hatarozzak a MIPEX-kutatassorozathoz tartoz6 adatfelvétel valtozéi. A nemzetkozi
Osszehasonlité vizsgalat szempontrendszerét azért is érdemes hasznalni, mert mas al-
lamok adataival is dsszevethet6k a magyarorszagi eredmények, lathato, hogy a magyar
honositasi feltétel- és intézményrendszer hol helyezkedik el a nemzetkdzi mezényben.
A MIPEX hangsulyozottan csak a jogszabalyokbol kiolvashaté szakpolitikai rendszert
vizsgalja, az egyes elemek megval6sulasarol, gyakorlati végrehajtasanak min&ségérdl
nem gyfjt informaciokat. A szakpolitika végrehajtasanak értékeléséhez a migransokkal
késziilt interjuk szolgalhatnak alapul.

A MIPEX kategoriarendszere alapjan a honositas szabalyozasanak f6 teriiletei az alabbiak:

o jogosultsagi feltételek (az orszagban jogszertiés osszefiiggd tartdzkodassal eltsltott id6
hossza, az allampolgarok hazastarsat, valamint a masodik és harmadik generaciés be-
vandorloként sziiletettekre vonatkozo feltételek, esetleges kedvezmények);

e akérelem benyujtasanak feltételei (nyelvi kdvetelmények, kulturalis-integracios kovetel-
mények, gazdasagi-anyagi feltételek, erkdlcsi bizonyitvany, egészségiigyi szlirés, mind-
ezek koltségei, illetve az ezek teljesitéséhez nyujtott segitség megléte vagy hianya);

o astatus stabilitasa (az elutasitas feltételei, van-e indoklas, van-e fellebbezési lehet&ség,

o amegszerzett allampolgarsag visszavonasanak feltételei);
lehet8ség kettSs allampolgarsagra (le kell-e mondani a kordbbi allampolgarsagrol
a honositaskor, az orszagban sziiletett bevandorlék szamara van-e lehetség a tobbes
allampolgarsagra).
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A MIPEX adatai alapjan Magyarorszag az allampolgarsag megszerzésével kapcsolatos
szakpolitikat illetGen az eurépai mezdény sereghajtéi kozott helyezkedik el. A honosita-
si feltételrendszer altalaban véve szigorunak mondhaté, eurépai viszonylatban nagyon
hosszt a jogszabaly altal el8irt varakozasi id6. Tovabbi hatrany, hogy — noha a megko-
vetelt tartézkodasi id6 valamivel révidebb a Magyarorszagon sziiletett kiilféldiek eseté-
ben - az orszagban sziiletett masodik és harmadik generaciés bevandorlok esetében az
allampolgarsagi térvény nem tesz lehet6vé kedvezményes vagy automatikus honositast.
Az Europai Uni6 tagallamaiban az elmult évtizedek jogfejlédése egyértelmtien ebbe
az irdnyba mutat, az északnyugat-eurépai és mediterran orszagok tsbbségében lehet8ség
van a masodik-harmadik generaciés bevandorlék kedvezményes honositasara. Poziti-
vum viszont, hogy a magyar allampolgarsagi torvény lehetdvé teszi a kett8s vagy tébbes
allampolgarsagot, és a honositasi eljaras kozvetlen koltségei sem tul magasak europai
Osszehasonlitasban. A jarulékos (forditasi, okmanyhitelesitési, egyéb eljarasi) koltségek
ugyanakkor jelent8sek, kiilsndsen nagyobb csaladok esetén okozhatnak problémat. Az
allampolgarsagért folyamodé bevandorloknak nehézséget jelenthet a honositasi dén-
tésekkel szembeni jogorvoslati lehet8ség hianya, valamint a leendd allampolgarokkal
szemben tdmasztott anyagi és nyelvi-kulturalis feltételek magas volta. A magyarorszagi
honositasi statisztikak jol tiikrozik a fentieket. Az allampolgarsagot szerz6knek csupan
elenyész8 hanyada — évente néhany szaz f6 — él a jogszabaly kinalta ,rendes” honositasi
lehet8séggel. A tobbség valamilyen kedvezményt igénybe véve valik magyar allampol-
garra: vagy valamelyik csaladtagja magyar, esetleg menekiilt volt, vagy 6 maga, vagy
felmendi voltak valaha magyar allampolgarok, vagy magyar nemzetiségliek egy masik
orszagban. Az elmilt 6t évben allampolgdarsagot szerzettek minddssze 5 szazaléka csi-
nalta végig a honositasi eljarast kedvezmények nélkiil (lasd ehhez Sarosi Annamaria
tanulmanyat a kotet 101-126. oldalan). A bevandorlasi statisztikakbol mindamellett
valészintsithetd, hogy a potencialis honositék aranya ennél jéval magasabb a migrans
népességnek abban a részében, amely a jogszabalyi feltételek alapjan beadhatna az
allampolgarsagi kérelmét. Arra, hogy ez miért nem torténik meg, illetve, hogy aki keé-
relmezi a honositast, milyen tapasztalatokat szerez az eljarasrol, az érintett hivatalok
miikodésérdl az alabbiakban keresek valaszt.

A jogosultsag feltételei

A jogszabaly az allampolgarsag kérvényezése el6tt nyolc év folyamatos Magyarorszagon
lakast ir el6. A nyolc év a gyakorlatban tobb (altalaban tizenegy), ugyanis itt kifejezetten
»itt lakasrol”, azaz valamilyen huzamos tartézkodasi status (bevandorolt, letelepedett,
menekiilt vagy itt tartozkodé EK-allampolgar) megszerzését kovets lakcimbejelentéstél
szamitjak.

A kutatasunk soran készitett interjukban megfogalmazodott az el8irt tartozkodasi id6
hosszaval kapcsolatos kritika, valamint a tarté6zkodasi id6 szamitasanak bonyolultsaga is
széba keriilt. El6fordult, hogy interjualanyunk csak a kérelem benyujtdsa utdn szembe-
stilt azzal, hogy nincs még meg a sziikséges tartézkodasi ideje.
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»A mdsik, hogy akkor csalddot alapitottam, igyhogy konnyebben volt megszerezni a mun-
kavdllaldsi engedélyt, lévén, hogy itt van a csalddom. Es akkor itt van a munkdm is, akkor
megszereztem. Szerintem, akkor kértem a bevdndorldst vagy nem a tartozkoddsi, hanem
bevdndorldsi engedeély, akkor még nevezik, hogy kék igazolvdany. Igen, azt hiszem, 2001 és
2002-ben kaptam meg, azt hiszem bevdndorldsit, és utdna, 2004-ben, vagy 2005-ben kér-
tem a dllampolgdrsagot, mint ilyen bevandorlds utdn. Meg 2004-ben nyijtottam be eldszor
a kérvényt, akkor még nem telt el harom év vdrakozdsi idd, amit a torvény megszabott,
azért elutasitottdk a kérelmemet, és akkor mondtdk, ha elég az év, akkor lehet benyijtani
ijra. Es hidnyzik egy ilyen kilenc honap vagy valamennyi, és akkor 2005-ben nyijtottam
be djra, és 2006-ban mdr megkaptam az zillampolgcirszigot, igen. Igen, ezek a kérelmek,
aminek az elbirdldsa egy, mdsfeél évet vett igénybe. Ugyhogy igy.” (M.27)

A honositasra vonatkozo kedvezmények leginkabb a varakozasi id§ lerdvidiilésében ér-
vényesiilnek. A magyar szirmazasi bevandorlék a szarmazas igazolasa esetén mentesiil-
nek a nyolcéves tartozkodasi kovetelmény alol. Interjialanyaink altalaban semmiféle ki-
vetnivalot nem talaltak az etnikai preferencia e formdjaban, természetesnek érzik, hogy
amagyar szarmazastakkal szemben tobb felel§ssége van az allamnak, és ezt a honositasi
gyakorlatban is kifejezheti.

Tobben észlelték a hataron tuli magyarok tulsulyat a vizsgakon és az eskiitételnél is,
és ebben az allampolgarsag eltérd szubjektiv tartalmat vélelmezik: egy magyar szairmaza-
stunak nyilvanvaléan mast jelent a honositas, mint nekik. Volt, aki az etnikai preferenciat
nemcsak a varakozasi id6ben és a vizsgatétel aloli mentességben latna megvalosithaté-
nak, hanem az egyéb anyagi és adminisztrativ feltételek konnyitésében is — ez gyakorlati-
lag megvalésul a magyar allampolgarsagroél szo6l6 torvény legutobbi médositasaval, ami
jelent&sen egyszer(siti a kedvezményes honositas feltételeit.

Volt olyan szomszédos orszagbdl szarmazé interjualanyunk, aki viszont annak ellenére
sem élt a kedvezményes honositasi lehet8séggel, hogy kis utanjarassal ,el tudta volna
intézni”.

,»Hdt nyilvdn, persze vannak iigyvedek, akik ezzel foglalkoznak. Mdr hallottam olyat is,
hogy majd kitaldlunk valamit, meg hogy mindenkinek van azért az Osztrak—-Magyar
Monarchidbol felmendje. Hdat nekem van egy dédnagyapdam, aki fogorvos. (...) De én azt
gondolom, hogy nincsenek magyar felmendim, és most éppen nem fogok nekidllni kutatni
utdnuk, 1gyhogy jo ez a het év (ennyi van még hdtra a sziikséges tartizkoddsi iddbol). Ha
még mindig akkor itt leszek.” (M.20)

Az eljaras, beadvany, kérelem

Az eljarassal kapcsolatban sok interjialanyunk fogalmazta meg, hogy sokszor pontatla-
nok és hianyosak az elérhet§ informaciok. A legtobben helyben, a telepiilésiik szerinti
onkormanyzatnal, a jegyz8i vagy anyakonyvi hivatalban érdeklddnek el6szor. Mivel az
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orszagos léptékben rendkiviil kis esetszam miatt a legtébb hivatalban nem tekinthetd
rutinfeladatnak a honositassal kapcsolatos informacionyjtas, rendszeresen el6fordul,
hogy az 6nkormanyzati tigyintézéktsl kapott informacié hianyos, ellentmondasos, vagy
egyenesen téves. Tobb panasz van az énkormdanyzatok tigyintéz&ire, tébben tapasztal-
tak, hogy az ligyintézd segitségével kitoltstt és dsszeallitott nyomtatvanyokat a BAH visz-
szadobta.

A BAH honlapjan megtaldlhat6 informaciot, valamint a BAH tigyfélszolgalati irodai
altal nyujtott tajékoztatast tobb interjialany is pozitivan értékelte. Ami problematikus,
az a helyi 6nkormanyzatok kozvetits szerepe, sokak szerint feleslegesen bonyolitja az
ligymenetet még egy ligyintézsi szint kézbeiktatasa.

. Iehdt, ha van egy Bevdndorldsi Hivatal és vannak elhelyezett tigyféliroddi, akkor miért
kell egy dllampolgdrsagot kezdeményezinek az anyakinyvvezetinel jelentkezni (...). Nem
biztos, hogy ott kéne elintézni. Ha ott intézi el az ember, akkor nem tud vdlaszt kapni egyet-
len kérdésére sem normdlisan, mert nem ismeri az ligymenetet az illetd, J csak egy kizvetitd.
Tehat odamész, megkérdezed tile, és semmire nem kapsz hiteles vdlaszt, csak annyit, hogy
J ezeket az okmdnyokat kell, hogy kerje, és ezeket elkiildi és utdna majd én kapok értesitést
rola a Bevdndorldsi Hivataltdl, ilyen konkrétumot lehet onnan csak kicsikarni.” (M.25)

A biirokratikus tigyintézés, valamint az egyes hivatalok és tigyintézdk kozotti kom-
munikdcié hidnya tobb megkérdezettnek is problémat jelent. Ugyfélként nem latszik
a hivatalok kozotti munkamegosztas, az egyes igazgatasi teriiletek eltér6 ligymenete
és szabalyozasa. A hivatali tigyintézés holisztikus, tigyfélcentrikus koncepciéja helyett
a fragmentaltsag, és a részteriiletek kozotti atjarhatatlansag a jellemzs. Ez nem jelenti
sziikségképpen azt, hogy elégedetlenek lennének az tigyfelek az ligyintéz6k és hivatalok
munkajaval, de kifogasoljak, hogy — veliik ellentétben — az ligyintéz6nek nincs ralatasa a
bevandorlasi folyamat egészére, nem lat til a sajat szlikebb feladatkorén.

»Lehet, hogy tényleg kellene, hogy legaldbb legyen pontos leirds, mert nincs semmilyen.
Tényleg nincs. Ugye pelddul folmegyek az interneten a magyarorszag.hu weboldalra, és
ott probalok mindent hivatalosan megkeresni, nem biztos, hogy taldlom, mert soha nem
latom. Es lenne szerintem jobb informdcicértéke is, tehdt osztdlyok kozott. A Bevdndorldsi
Hivatal meg a tartozkoddsi hivatal kozitt. Szerintem muszdj, hogy tudjdk egymdsrol, mert
peldaul, igen, mert én, amikor Bevdndorldsi Hivatalban voltam és letelepedési engedélye-
met szereztem, ott nagyon kedvesek az emberek, csak az a gond, hogy tudatlanok pont
azokban a kérdéseken. En megkérdeztem, hogy ezt hallottam, meg azt hallottam, hogyha
szeretnék dllampolgarsagra pdlydzni, akkor meg mi lesz? Es ram meg néztek, mosolyogtak,
hdt bocsdnat, mi a Bevdndorldsi Osztdly vagyunk, igyhogy, Bevdndorldsi Hivatal, mi
meg nem tudjuk, Okmadnyirodaban kell potolnia. Tehdt én ext nem értem, hogy hogy lehet,
hogy maga a torvényt nem ismerik. (...) Mind a kettd hivatalban példaul, tehdt nem tud-
nak egymdsrol. Ezt nem értem. Ezt szerintem nagyon kellene valahogyan itt modositani.”
(M.9)
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Pozitivumként és eréforrasként jelenik meg ugyanakkor a helyi illetség, a telepiilés,
a helyi intézményrendszer ismerete, bar itt is els6sorban a BAH vonatkozasaban.

»A polgdrsagndl, tudod, ott mdr végiil is én gydrinek éreztem magam, ott mdr végiil is,
mintha egy kicsiny kis sajdt voltam. Ott semmi gond. (...) Mert Gydrben, nem tudom mdr,
hogy sz6val milyen is az a vdros? Na, aki elfogad mindenkit. Jézusom. Tolerdns. Ott nem
voltak problémdk, de Budapestrdl hallani csinydkat, meg a BAH Gydrben is olyan ember-
bardt.” (M.19)

Az 6nkormanyzati tigyintézéssel kapcsolatban a személyes ismeretség és joindulat po-
zitiv hatdsai mellett is inkabb csak negativumok fogalmazodtak meg. T6bb vidéki in-
terjialanyunk is azt mondta, hogy helyben, a kisvarosi hivatalokban kénnyebb, ba-
ratsagosabb, emberségesebb az tigyintézés. Tudjak, hova kell menni, kit kell keresni
a hivatalokban, de ett6] persze még nem lesz kénnyebb és gyorsabb az tigyintézés, és ami
a legfontosabb: nem lesznek jobban informaltak az tigyintéz8k. Az anyakényvi hivatalok
és jegyz6i irodak dolgozoi gyakorlatilag csak kézvetitSk, azokbodl az altalanos informa-
ciéforrasokbol tajékozodnak, amelyeket az tigyfél is ismer(het) és elér(het) az interneten.
Az allampolgarsagi vizsgahoz és kés6bb a honositasi kérelem benyujtasahoz sziikséges
formanyomtatvanyokat tudjak még az érdekl6d6k kezébe adni — ezek szintén elérhet6k
az interneten.

Az informaciok a kapcsolati halé6 mentén terjednek; nagy elény, ha valakinek van az
ismerd&sei kozott olyan, aki mar végigesinalta a honositasi folyamatot. Vannak, akik meg-
bizhat6 ,koézvetitGket” — altalaban tigyvédeket — ajanlanak, és vannak, akik egytitt, egy-
mast segitve intézik ligyeiket.

»Bardtaink vannak, akik ugyanazokat a procediirdkat csindltatnak, igyhogy igen, egy-
mdstdl szoktunk hallani. Sokszor a bevandorldsban nem tudnak semmit mondani, a be-
vdndorldsi osztdlyban. Egy ember annyira kiillon ezek az osztdlyok, hogy egymdsrdl nem
tudnak semmit. Az nagyon érdekes, egyébként itt az dllami rendszer, hogy egyik osztdly a
masikrdl nem tud semmit, a mdsiknak a szabdlyait. Ugyhogy kb. egymdstdl halljuk ezt.”
(M.9)

Az iigyvédiirodak szolgaltatasait sokan veszik igénybe, dltalanosan elterjedt nézet, hogy
tigyvéddel kénnyebb és megbizhatobb az tigyintézés, bar itt sem art vigyazni: van olyan
interjialany is, akit az altala felfogadott tigyvéd raszedett, csak a pénzt vette el, de nem
intézett semmit, interjtialanyunk helyzete csak romlott.

Jellemz6, hogy a folyamat alapvet6 elemeir6l, valamint a jogosultsagi feltételekrél pon-
tos képe van a megkérdezetteknek: ismerik a jogszabalyok altal eldirt feltételeket, kovetik
ezek valtozasait, tudjak, hogy melyik hivatalban mit lehet elintézni, melyik papirért hova
forduljanak. Gondot inkabb a formai kévetelmények teljesitése, a kitltend6 nyomtatva-
nyok értelmezése, illetve a hivatali diszkrécio hataskorébe tartozo feltételek teljesitése
(az tigyintézg altal is elfogadhat6 igazolasa) jelent. Altalanos panasz, hogy nagy a bii-
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rokracia, rengeteg dokumentum kell. Sokan nem értik, hogy miért van sziikség az el6z6
statusok megszerzésénél mar benyujtott dokumentumok és hiteles masolatok 1jbéli be-
szerzésére és benyujtasara. Ugyfe’lként azt feltételezik, hogy a ,hivatal” — elsGsorban a
BAH - mar birtokéban van ezen iratoknak, és a kérelem benytjtasakor lehetgsége van
azokat Ujra tanulmanyozni, felhasznalni.

Gyakran szoba keriilt, hogy az Orszagos Fordité és Forditashitelesit6 Iroda altal készi-
tett forditasok rendkiviil dragak, és az iroda monopolhelyzete miatt nincs lehet8ség mas
szolgaltato igénybevételére. Kiilonosen méltanytalannak és érthetetlennek tartjak, hogy
ezek a hivatalos forditasok eléviilnek, a korabban benyujtott dokumentumokat és igazo-
lasokat nem 6rzi és nem hasznalja a hivatal az 4j eljarasoknal, igy ugyanarrol a sziiletési
vagy hazassagi anyakényvi kivonatrdl vagy személyazonositéo okmanyrél a kiilénbozs
statusok megszerzéséhez mindig Uj — és egymassal teljesen azonos - forditasok késziil-
nek, amelyek dijat Gjra és djra meg kell fizetni. Sokszor az eredeti dokumentumok tjra
beszerzése is rendkiviili eréfeszitésbe kertil. Az alabbiakat jol példazza annak az ukran
szarmazasu interjialanyunknak a torténete, aki t6bb mint hiszévnyi Magyarorszagon
tartozkodas utan, 2009-ben kezdett neki a honositasnak.

,» Novemberben adtam vizsgdt, és utdna kell vjra sok nyomtatvdny betolteni, kérvény dllam-
polgdrsaghoz ¢és igy hogy anyakonyvkivonat, hdzassdgi papir. Ami oroszul volt azt nekem
kell dllami forditd iroddban ijra forditani de ugyanaz Bevdndorldsi Hivatalba, de amit én
adtam nagykovetséghe Kijevbe, ugyanazt fizettem forditdsra 87-ben, én nem tudom, hova
tiintek ezek okmdnyok, mikor anyakinyvvezetonek mondtam, hogy ezt mdr van, én adtam
Kijevbe, akkor mondta, az mikor volt? Es forditds iroda igy miikidik, hogy egy okmdny
forditdsa, ez volt nyolc, nyolc és fél ezer forint. De ez csak Kaposvdron, kettd hetet kell
vdrni és adtam vegiil is. Atforditottam, adtam az egész nyomtatvanyok anyakinyvvezetinek
és ott ez volt 2070-ben mdrciusban, dprilisban kaptam Bevdndorldsi Hivatal vdlasz, hogy
van a listan az enyém papir, hogy én folyamatban vagyok dllampolgdrsag iigyben. Mdjus-
ban, 2010-ben kaptam kérvény Bevdndorldsi Hivatal, hogy kell potolni anyagot. Kell vijra
nyomtatvdnyok betilteni, uigyhogy az enyém hdzassdgom regisztraljak itt Magyarorszagon.
De 87-ben, 86-ban férjem regisztralt Magyarorszdgon mienk hdzassdg, mert regisztrdcio
nélkili hazassdg, akkor nem tud engemet is hivni Szovjetuniobol. Akkor ez is xeroxoztam
és sok nyomtatvdny djra betiltottem és ez is regiszirdcios, hdzassdgi papir, ami Magyaror-
szagon kaptunk, az is kiildtem. Hdt vdrtam, vdrtam, ez volt mdjusban, oktdberben mit
/captam levél, hogy djra kell potolni, ugyhogy az enyém anyak()'nyvkivonatba nem, ahogy
én azt felvezetem, nem lehet azt érteni a Bevandorldsi Hivatalba, hogy én itt sziilettem.
Es kért télem valami mds anyakonyvkwonat vagy érvényes iitlevél. En nagyon csoddl-
koztam, mert itlevel végiil is betoltenek személyi igazolvdnyba adatok. De személyi iga-
zolvdnyom volt xeroxozva ¢és ott is volt anyagba. Eldszor én mdjusban kaptam, hogy kell
regisztrdcid, valami hdzassagi papir, fél év milva én kapom még egy levél, hogy végiil is
nem lehet értent, hol én sziilettem. Ekkor én kicsit nem értem ezt a folyamat. Miért ma-
jusban nem ldttik, hogy valami hidnyzik az enyém adatom? Es az volt, hogy mikor én
dttelepiiltem Magyarorszdgra, nekem Ukrajndba az egész okmdnyait kellett adni megyez
archivumba. Akkor nekem adtak csak iitlevél. Es megyei archivumba elvitték az enyém
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okmdnyaim és adtak mds formdji okmdny, akinek, illetd dllampolgdr, akik dttelepednek
kiilfoldre, elmennek dllandéan lakhelyre. Es azt az ij anyakinyvi kivonat nem felelt meg.
Utdna én személyes papirom kozott sokdig keresgéltem, maradt egy mdsolat, régen-régen,
30 évvel ezeldtt én mdsoltam eredeti anyakinyvi kivonatbol mdsolat, nem tudom, de hiteleset,
a jegyzd hiteles mdsolat. Akkor ez ijra elmentem Kaposvdrra, dtfordittattam, ez mdr volt
14 000 forint.” (M.24)

Tovabbi probléma a hosszu eljarasi id6: a vizsgat kovetSen benyujtott kérelmet legha-
marabb 7 honap, leglassabban 3 év alatt biralta el a hivatal interjualanyaink esetében.
Atlagosan masfél évig kellett varni a dontésre. A hosszti varakozasi idé alatt djra felme-
riil a benytjtott igazolasok, dokumentumok eléviilésének kérdése, az emiatt potlando
iratok beszerzési, hitelesitési (esetleg forditasi) koltségeit megint csak a kérelmez6knek

kell allni.

A forditasi koltségek mellett sokszor az okmanyok beszerzésének kéltségei is nagyon ma-
gasak, esetenként a szarmazasi orszaggal val6 kapcsolattartds, a dokumentumok Ma-
gyarorszagra juttatasa is olyan szervezSkészséget és anyagi forrasokat feltételez, hogy
annak nem tud minden itt €16 kiilfoldi megfelelni.

»Kellett a munkahelytol, az APEH-t6l igazolds, a diplomak, ha voltak kint Perubol,
ha voltak, kellett megszerezni, és hivatalosan forditani magyarra, anyakinyvkivonatot is
kellett forditani. Ezeket kellett megszerezni, utdna vissza kellett kiildeni a, tulajdonképpen
Peruban mdr nincsen magyar nagykovetség és akkor csak Argentindban, Buenos Airesben
van legkozelebb, ¢s oda kellett kiildeni a perui anyagot, ott mdr a magyar konzul megint
kérte a perui hivatalt, és utdna a perui hatdsagok visszavdlaszoltak, hogy rendben, és csak
utdna a magyar konzul lepecsételte, jo sor volt. Olcsd sem volt, mert kellett DHL-lel a kiil-
deményt kiilon kiildeni, mert mivel ez egy fontos okmdny, nem lehetett csak postan, hanem
ilyen specidlis folyamatot, ez a DHL-lel.” (M.6)

A fentiekbédl is lathato, hogy a honositasi intézményrendszer, a bevandorlasi kritériumok
hatasat tovabb erd&sitve, jelentds szelekcids és sziir6funkciot lat el. A vagyoni-jévedel-
mi helyzeten tul a leend§ allampolgarok altalanosabban vett osztalyhelyzete, kapcso-
latrendszere, érdekérvényesitd és kommunikacios képessége is nagy szerepet jatszik ab-
ban, hogy sikertil-e teljesiteni a honositasi feltételeket. Vannak, akik nem rendelkeznek
megfelel§ eréforrassal ahhoz, hogy sikertiljon beszerezniiik, és a sziikséges formaban és
tartalommal csatolni kérelmiikhoz a megkovetelt dokumentumokat — az eréfeszitések
vagy meghaladjak lehet&ségeiket, vagy nincsenek aranyban a magyar allampolgarsag
nyujtotta eldnyskkel.

Tobben megfogalmaztak, hogy sziikséges lenne az eljarasrend egyszertisitése, a biirokra-
tikus terhek csokkentése. A honositas sikere nagymértékben azon mulik, hogy van-e az
illetének kapcsolata, pénze, tud-e tigyvédet fogadni. Az adminisztrativ akadalyok teljesi-
tésének képessége helyett elegendd volna a tarsadalmi tagsag mértékére, a helyi szocidlis
és gazdasagi integraciéra fokuszalni: ha valaki hasznalja a nyelvet, Magyarorszagon fizet
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adot, gyerekei itt jarnak iskolaba, és magyar allampolgarsagért folyamodik, gyakorlati-
lag automatikusan megkaphatnd a magyar allampolgarsagot. Ezt nemcsak azok fogal-
mazzdk meg, akik még a folyamat elején vannak, vagy bele sem kezdtek a honositasi
tigyek intézésébe, hanem olyanok is, akik mar til vannak a sikeres honositason. A gon-
dolat érdekessége, hogy a jelenlegi allampolgarsagi torvény gyakorlatilag ugyanezeket a
jogosultsagi feltételeket tamasztja, a probléma a megvalositason, a feltételek meglétének
igazolasan milik. A honosité bevandorlokban ugyanakkor nem mertiil fél, hogy a hiva-
talok altal kért igazolasok, dokumentumok az altaluk is méltanyosnak tartott feltételek
meglétének igazolasahoz kellenek. A biirokratikus, kontraproduktiv és kiszamithatatlan
tigyintézés azt a hatast kelti, hogy a papirok bekérése nincs dsszefiiggésben a honositas
tartalmi feltételeivel, 6ncéli és dtgondolatlan vegzalasa az tigyfeleknek.

A hivatalok miikodésének értékelése

A kérdezettek szerint az ligyintézés akkor gérdiilékeny, ha van személyes kapcsolat a he-
lyi tigyintéz6kkel, illetve, ha van tigyvédi segitség. Az 6nkormanyzati tigyintéz&k kedves
és segit6kész tajékozatlansaga mellett tobben a BAH tigyintézésének javulasat emlitet-
ték. A BAH-hal kapcsolatos pozitiv kritika viszonylagos: a jogel6d 1990-es évekbeli kao-
tikus és sokak altal embertelennek tartott hivatali mtikodését mara egy gérdiilékenyebb,
atlathatobb és tigyfélcentrikusabb hivatali miikédés valtotta fel, azonban még most is sok
a probléma, elsGsorban az egyes hatosagi dgak kozotti informaciéaramlas és kommuni-
kacié hidnyabdl fakadéan, valamint a hidanypoétoltatas altalanos és 6nkényesnek tiing
alkalmazasa miatt. Az ligyintéz6i diszkréci6 egyszerre szolgalhatja a rugalmas és haté-
kony tligyintézést és a hivatali 6nkényt és felelGsségatharitast; interjualanyaink tobbszor
érzékelték tigy, hogy ez utébbinak aldozatai.

»A magyar biirokrdcidnak ez a kuriozuma, ez a hidnypotlas. Valamit, ha kértek az ember-
t6l, azt el kell kérni, amikor még ott van, és amikor az idejében van a dolog, tehdt nem
azzal kell szembesiilnie az embernek, hogy ahdny ablakhoz jdar, annyi uj papirt talal ki, egy
Uj illetékes személy: ja nem is mondtdk onnek, hogy azt is kell hozni, igen, de kell hozni,
hozzon, kérem. Es akkor elhozod azt is, és akkor ott van egy mdsik csdvo, akkor ez rendben
van, de akkor egy ilyen papirt kell hozni, de kérem szépen én voltam a miiltkor, és akkor
ezt nem kérték, hdat nem kériék, kellett volna kérniiik, de kérem... és akkor azt is hozom.
Ha nincs ismerdsid, ha nem tudod elérni azt, hogy hagyjatok engem békén, itt vannak
a papirok és mennék én, akkor ez van. Tehdt ez az dltaldnos tapasztalat.” (M.25)

A névmagyarositas specialis problémaja a honositasi eljarasnak. Az tj allampolgarok
anyakdnyvezésénél lehet6ség van a név megvaltoztatasara, magyarositasara, amit sok-
szor az ligyintézdk is javasolnak, szorgalmaznak. A magyarositas elsésorban a hataron
tali magyarok honositasakor fontos: sokak szamara okoz problémat a hagyomanyos
magyar csalad- és keresztnevek eltérg irasmoddal valé szerepeltetése az anyaorszagbeli
dokumentumokban. A standard magyar irdsmod jelentds identitdsformalé: a Magyar-
orszagon nem szokvanyos atiras miatt észlelt korabbi hatranyos megkiilonboztetés és
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magyarazkodas elttinik, a nyelvi-kulturalis asszimilacié teljesebbé valik. A nem magyar
etnikumi bevandorlok esetében ugyanakkor gyakran forditott a helyzet: az identitasuk
feladasaként élik meg a névmagyarositast, s6t még a név atirasanak a megvaltoztatasat is.

»A mdsik, a koreai szokds szerint, én nem vettem fel a ferjem nevet, a ldnynéven futottam,
ugye akkor nekem volt diplomdm, nagyon sok bonyolult dolog volt és utdna, nekem nem
nagyon tetszett, hogy én Fekete Attildné lettem volna. Hat miért, hdt van nekem sajat
nevem. Koreaiak nem szoktdk felvenm a férj nevet, vezetéknevet se. Ugyhogy igy tirtént
és nagyon sokan azt gondoltak, hogy én lednyanya vagyok, szdval egy kicsit igy. Utdna,
mikor megtudtdk, hogy azért nem, tisztesseges férjezett asszony vagyok, csak valami fura
mddon nem vettem fel a férjem nevet, akkor jol van. Szdval nagyon kellett nekem bizonyi-
tani, hogy nem vagyok hiilye. Attol, hogy nd vagyok, még nem vagyok hiilye. Ez nagyon
nehéz volt.” (M.21)

A névatirasokbol fakad6 bonyodalmak gyakoriak a bevandorlasi tigyintézés minden
szakaszdban, a honositas sem kivétel ez aldl. Kiilonosen a nem latin irasjeleket hasznalo
orszagok allampolgaraival fordul el§, hogy a migraciés karrierjiik kiilonb6z6 allomasain
a kiilosnféle hivatalok altal kiallitott okmanyokban nem egységes a neviik atirasa — ennek
korrigalasara és véglegesitésére is lehet8séget nyjt az 4j allampolgarként val6 anyakény-
vezés.

,» Nekem nagyobb gond volt azzal, mikor mdr megkaptam polgdrsagot és csindltak nekem
magyar szemelyi igazolvdnyt, ott onhatalmiilag dontottek, hogy Ludmilja Hortsa, Ludmiljd
vagyok, mert ez a Grigorjevna, ez nekik, tudod, idegeniil hangzott. Es egyszeriien 1igy
kaptam igazolvdnyt, iwgy Hortsa Ludmilja, kész. Onekik nem tetszett, iwgy Grigorjevna
vagyok, tudod. Végil is ez tilsdgosan nem frusztrdltl, csak ez, hogy gy leirtdk, hogy
Ludmilja, és nekem azért kellett, hogy ugy legyek mégis Lyudmila. Ipszilonnal, tudod. (...)
Mert 6k németesen irtak a nevemet, mert tudod, a magyar fiil nem hallja ezt a lagysagje-
let, és ok igy irtak le. Na, és gondoltam, hogy legaldbb ezt hadd vivjam magamnak, ha
mdr nem lehetek Grigorjevna, de valahol bennem volt ez a torekvés, tudod, hogy segiteni
a ké’rnyezetnek ké’nnyebb ejteni a nevemet, ugyhogy nem is ragaszkodtam, latod, nem vol-
tam annyira onzd. Szoval ez most csak kezdett kicsit zavarni, ja. De akkor legaldbb csak
ezt akartam, hogy rendesen irjdk le a nevemet. Es akkor valamilyen modon, nem is tudom,
felkutattam ezt a telefont, felhivtam az tigyintézdket, hogy most ezt legaldbb javitsdtok ki,
és ki volt akadva, hogy most mit képzelem én, ezzel a sajat elképzeléseimmel.” (M.19)

Felkésziilés, vizsga, eskiitétel

A megkérdezettek tobbsége szerint nagy probatétel az allampolgarsagi vizsgara valé
felkésziilés, nehéz a tananyag. Azok, akik a magyar iskolarendszerben tanultak, joval
kénnyebben tudtak levizsgdzni (az utébbi években 6k mar mentesiilhetnek a vizsga
alol), akik viszont feln6ttként, a mindennapi munka mellett késziiltek a vizsgara, sok
nehézségrél szamoltak be.
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,» Cavintont szedtem, mikor tanultam, idegen nyelven jogi szoveg, nem megy fejbe. Olvasom,
elmegy minden fejben. Jogi szoveg, tudod, hogy alkotmdny, hogy kifejezés annyira pontosan
kell kifejezni, hogy mi az alkotmdny utdn, legfelsd iigyész, Szdmvevdszék, hdny évre vd-
lasztjak, kit vdlasztjak, népi kezdeményezés vagy népi szavazds. De kozigazgatosdg vagy az
egész rendszer, ez nekem nagyon nehéz volt. Utdna miivészet, torténelem, XII. szdzadban ki
volt kirdly, ezt nekem kell tudni, de az is miivészet, a Szdzat. A Szdzat én egy het tanultam.
Nem tudok, lehet magyar kultirdhoz tartozik, de lehet valamelyik kérdes, szerintem til
sok.” (M.24)

Legt6bb interjualanyunk nem lat kivetnivalot az allampolgarsagi vizsga tematikajaban,
elfogadja, hogy ezekre az ismeretekre és az ezekb6l val6 vizsgatételre sziikség van ahhoz,
hogy valaki magyar allampolgarsagra mélténak talaltassék. Fontos, hogy a tananyag és a
vizsga szimbolikus elemeit hangstilyozzak: nem vitatjak, hogy ezen ismeretek tdbbségére
a mindennapi életben ritkan van sziikség, tudjak, hogy a magyar allampolgarok t6bbsé-
ge sincs tisztaban a megtanulandé kézigazgatasi, jogi és torténelmi ismeretekkel, mégis
ugy tartjak, hogy az allampolgarra valas is leginkabb szimbolikus tobbletet jelent a mar
meglévd, stabil és a jogok széles tarhazat nyujté huzamos tartézkodasi jogosultsaghoz
képest. Ennek a szimbolikus tobbletnek az elnyeréséhez megfelel§ szimbolikus aktus a
vizsgara valo késziilés és a vizsga.

,» Volt egy olyan iddszak, amikor azt gondoltam _hogy valamivel eldre kell lépni ebben az
életemben, hogy hova tovdbb, hogy hogy néz ki. Es akkor ez volt a déntés, hogy no jo, most
kiprobdalom, leteszem ezt a vizsgdt, elolvasom ezt a konyvet. Szoval igy.” (M.13)

A vizsgara val6 felkésziilésben sokat jelent a magyar ismer8sok, baratok segitsége. For-
malis, intézményes segitségnyujtasrol, felkészits tanfolyamon valé részvételrsl egyetlen
interjualanyunk sem szamolt be. Ezekbdl csak néhany miikédik az orszagban, az évente
honosité tobb szaz nem magyar ajki bevandorlohoz képest nagyon csekély kapacitassal.
Nem fogalmazédott meg az interjik soran olyan igény, hogy sziikség lenne szervezett
felkészit6 tanfolyamokra, a vizsgara valé felkésziiléshez, Ggy tiinik, elegend6 a személyes
kapcsolatrendszeren beliil kapott segitség.

, Osszejittiink itt, nydr volt, pdrban, és az egyik bardinémmel ott iiltiink, és akkor olvasott,
¢s magyardzott nekem sajdt szavaival, és akkor én kérdeztem, mert nem olyan egyszeriiaz
a kényv. Azt mondjik a magyarok is, igen. Es a mdsik bardtnémnek, van egy bardtném,
aki egyetemen dolgozik, egy egyetemi tandr, & egyszeriien csak kérdéseket tett, és akkor én
sajdt szavaimmal valahogy. Nehez volt, ez nehéz volt.” (M.13)

A vizsgaval kapcsolatban tébbnyire pozitivak az emlékek, a jo hangulat, a kedves,
segit6kész ligyintéz6k gyakran szoba kertiltek az interjuk soran. Altalaban elmondha-
t6, hogy a sikeresen vizsgazok utolag joval konnyebbnek tartjak a vizsgat (kiiléndsen
a szébelit), mint amilyenre a felkésziilés soran szamitottak. A kedvesség és segitGkészség
szubjektiv megitélése természetesen viszonylagos: a masoknak nyujtott segitséggel kap-
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csolatban mar nem annyira egyontet(ia vélekedés, tobben szamoltak be méltanytalan-
sagnak tartott kivételezésrol:

., Hat szerintem nagyon sok anyagot kellett tanulni, annyira, hogy torténelem, irodalom,
miivészet, alkotmany, igazgatdsdg. Annyira sok anyag volt, hogy hdt majdnem egy év, addig
is belefer, nem, nekem foleg idegen nyelven ez a egész informdcid. Na sikeresen adtam vizs-
gat, csak azt hiszem volt egy bosnydk nd, aki sz6 nem tudta magyarul, mert mellettem iilt
és vizsgdzott. Hallottam, hogy nem tudta, hogy milyen fovdaros, nem tudta, hogy Budapest.
Kérdezték, sokat dolgozni? Dolgozni, dolgozni. Es § is sikeresen adott vizsgdt, nem bdnom,
csak nem értem, nekem miert kellett egy év tanulni.” (M.19)

A honositasi folyamat leglatvanyosabb (és minden megkérdezett szamara pozitiv tartal-
mi) epizodja az eskiitétel. Az allam és polgara kozotti kételék szimbolikus megerGsitése,
az elkdtelez6dés és a befogadas kinyilvanitasa ers érzelmi toltettel bir. Az eskiitétel
szintere a polgarmesteri hivatal, ahol a honositasi folyamat évekkel azel6tt elkezd6dott.
Az ligyintézés soran kdzvetitGszerepre karhoztatott, csetl§-botlo hivatal itt az allami szu-
verenitas hordozéjaként all szemben az allampolgarsagot szerzével, megjutalmazva 6t az
addigi erdfeszitésekeért.

»Nem én egyediil voltam teremben, rajtam kiviil még volt par, a kilfoldi, aki szerezett
dllampolgdrsag és kozosen tettiink. Egy valaki mond, és nekiink utdna kell mondani, és
meghato volt. Szdmomra lehet, amikor a himnuszt hallgattam és mindig elkonnyezni ma-
gamat, lehet, hogy ezt a meghato érzést az a boldogsag, az nem ment ki. Ez a mdshogy,
mikor az ember hideg rdz ki magad, van kettd, vagy nagyon jo, vagy nagyon rossz. Iehdt
nekem inkdbb, nagyon jo volt.” (M.22)

»J0, hdt, hogy mondjam, ez egy nagy boldogsdg. Mikor az ember olyan sokdig varta...
Sokat is vdrtunk rd, meg egyszer el is voltunk utasitva, szdval mdr nagyon-nagyon vdrtuk
ezt. Jo volt nagyon! (...) En azt mondom, hogy abban az évben, nekiink az a legnagyobb
tnnep volt!” (M.5)

A mar allampolgarsagot szerzett interjualanyok vagy nagyon pozitiv élményekrdl sza-
molnak be, vagy semleges eseményként irjak le az eskiitételt (nem vitatva annak fontos
és emelkedett voltat — masok szamara).

Egyéni stratégiak

Az interjialanyok t6bbsége elsGsorban pragmatikus szempontok alapjan viszonyul a ho-
nositashoz, de érzelmi, identifikaciés kérdések is elgkeriilnek, bar kevésbé hangstilyo-
san. Természetesen jobbara nem lehet a honositdsi stratégiak moégotti motivumokat
leegyszertisiteni, a pragmatikus-érzelmi dichotémidval magyarazni. Legtobb interjuala-
nyunknal mindkét elem jelen van, ami egyaltalan nem meglepd, hiszen az allampolgarra
valasnak szamos rétege, értelmezési kerete van, és attél fiigg6en valtoznak a hangsilyok,
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hogy milyen szempontbdl reflektal a honositasra az elbeszéls. Jol szemlélteti az eltérd
értelmezési keretek egyidejijelenlétét az a kinai interjialanyunk, akinél egyszerre je-
lennek meg a honositassal kapcsolatos gyakorlati megfontolasok és érzelmi motivumok:

»A legfobb tényleg az, hogy felveszi a magyar dllampolgdrsag, akkor tobb jog, tobb lehetdseg,
nyugalom, élet inkdbb ezek voltak. (...) Akkor nem gondoltam, az ilyen késobb tapasztal-
tam, késobb volt akdr szembesiilni, hogy vannak olyan dolgok, amik probléma lettek vol-
na. Példdul, megyek haza Kindba, vizumot kell felvenni. Nem is akdrmilyen kicsi a dij,
a vizumdij, megyek Kindba, akkor szintén 1igy kezelnek engem, mint egy kiilfoldit. Amikor
meglatom a papirom, utdlom. Minden sokkal dragdbb kell fizetni, mint egy dtlag kinai
lennék, csak a mizeumokndl a belépd mdr mds vagyok. Ha nem kéri a papirom, akkor
bemehetek a normdlis dr, de amikor kéri a papirom, hidba kinai arcom van, és ugyanannyi
kell fizetni és kicsit bosszantd. Ez igy aprd dolog, ez nem érdemes emliteni. Jol vagyok. Jol
érzem magam a boromben a magyar dllampolgarsaggal.” (M.22)

Es kicsit késébb:

»Amikor az dllampolgdrsag eljutottunk oddig, hogy én nem csak kiutazdsi célok miatt,
hanem le kell mondanom a kinai dllampolgdrsdg, és csak felvetem a magyar dllampolgdr-
sagomat és akkor szamomra ez egy forduldpont volt. Tehdt és akkor tudom, hogy én magyar
leszek és biiszkeség. Csak azt tudom mondani, biiszkeseg. (...) Az elsd is, hogy én magyar
vagyok, hdt az arcom nem, de a lelkem, nem mondhatom, hazudnék, ha az ember lelkébol
lehet léteket osztani, de bejutott a tudatomba is, meg a lelkembe is, hogy hdt én magyar
vagyok. Ez utdn én ugyanigy érek, én ugyaniugy van jogom, mint egy magyar dllampol-
gdrnak. Tudod. Nekem hidba vannak ilyen, nem mindegyik ember kedveli a kilfoldi, de
szdmomra az mdr nem probléma. En ugyamigy megvédi a magyar jog, ugyaniigy én kérhe-
tem az dllampolgdarsdgi jogom, itt Magyarorszdg, €és szamomra inkdbb ez volt sokat, mint
a helyre dt. Nincsen akkora kisebbségi érzésem, hogy én azt mondjam, hogy én itt idegen.
Nekem minden évben, minden hdnyadik év utdn nekem meg kell hosszabbitani, és taldn tu-
datodba van, hogy mi van, ha nem kapod meg, akkor mi lesz az életeddel. Eleve ezt a meg-
nyugtatdsa, ez megkapta.” (M.22)

Lathato, hogy a gyakorlati és érzelmi szempontok ardnya, jelentGsége fokozatosan val-
tozik, eltolodik. Az interjualany természetesen nem szabadulhat a jelenlegi élethelyzete
nyujtotta perspektivatél, a multbeli dontéseknek, a magyar allampolgarsig megszerzé-
sének és a régi allampolgarsagrol valo lemondasnak utélag (is) értelmet kell adnia, iga-
zolnia kell doéntése helyességét. Ez a fajta igazolasi kényszer kiilondsen ott erds, ahol az
allampolgarsag megszerzése aldozattal — egy masik allampolgarsag elvesztésével — jar.

A legtobb megkérdezettnél a honositas f6 szempontja az utazas (itlevél), valamint a sta-
tus biztonsdga. Ez alapjan komoly hatdsa van a kiilf6ldi allampolgarsdgnak: mennyire
»erfs” az ttlevél, kevesebb vagy tobb vizum kell bele, mint a magyarba, illetve, hogy a
szarmazasi orszag elismeri-e a magyar allampolgarsagot. A kettds vagy tébbes allam-
polgarsagot tilté orszagok polgarai vagy volt polgarai jéval nyomésabb okok esetén ho-
nositanak, és altalaban joval erésebb érzelmi kot6désr6l szamolnak be. A magyarorsza-
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gi status a masik fontos szempont: a huzamos tart6zkodasi jogosultsig sokak szamara
elegend6 biztonsagot jelent: szabadon (és gyakorlatilag korlatlan ideig) tartézkodhatnak
Magyarorszagon, és a schengeni 6vezeten beliil is szabadon mozoghatnak. A korab-
ban és a kozelmultban honositok vagy honositani szandékozok elbeszéléseit 6sszevetve
Schengen vizvalaszto: a csatlakozas elStt emiatt kellett honositani, a csatlakozas 6ta emi-
att nem érdemes.

Fontos szempont, hogy a szarmazasi orszag allampolgarsiagat meg tudjak-e tartani, kiils-
nosen feltiing a kiilénbség az egyébként hasonlo szocialis és gazdasagi helyzettikinaiak és
vietnamiak kozott e tekintetben (lasd errél Guo Xiaojing tanulmanyata 181-190. oldalon).

»Nagyon is megvolt az ok, hogy miért kérjem. Vietnami itlevéllel nem nagyon tudtam
utazni mds orszdgokba, mert akdrhova akartunk menni csalddostol, mindig kellett vizu-
mot kérni, csak énnekem. Gyerekeknek nem kellett. (Ok magyar dllampolgdrok.) Ugyhogy
mdr csak azért is érdemes volt kérni egy magyar dllampolgdrsdgot. Es vietnami dllam meg
nem ellenezte, igy én most kettds dllampolgdr vagyok. Nem, vietnami dllam nem kérte,
hogy mondjak le a vietnami dllampolgdrsagrol, uigyhogy ebbdl vesztenivalom egydltaldn
nem volt, csak kedvezobb lett a helyzetem a magyar dallampolgarsaggal. Utazdsi szempont-
jdbol nagyon elonyds, meg aztdn, arra gondoltam, hogy tulajdonképpen mdr tobbet élek,
akkor még taldn nem, de én itt élek magyar férjemmel és egyre magyarosabb leszek mdr. Es
most mdr tobbet is élek itt, mint sajdt hazamban, most miért ne kérjek, amikor nem kell
lemondanom a vietnamit. (...) Ugyhogy én csak az elonyoket tudom felsorolni, mert tényleg
utdna annyira egyszeriilett az utazds itt, Eurdpdan beliil, foleg miutdn beléptink az Eurd-
pai Unidba, akkor sehova nem kell mdr a vizum, és ha Vietnamba megyek, akkor még ott
van a vietnami ttlevél. Nem kell nekem vietnami vizumot kérnem.” (M.30)

»Hdt igazdbol, aki mondjuk, a tobbség kinai, azok nem csindljdk meg az dllampolgdr-
sdgot, mert ugye egy: nyelvi problémdk vannak, ketto: hogy inkdbb dolgoznak, minthogy
tanuljanak, aztdn vannak olyanok, aki gyakran megy haza, annak nem kell, mivel hogy
ugy is a piac itt Magyarorszagon beliil van, itt dolgozik, nem kilfoldon, és gyakran megy
haza, mondjuk druért, és akkor jobb kinai itlevél, mert az praktikusabb, mint egy kilfoldi
ttlevéllel hazamenni, és macerdsabb.” (M.14)

Kovetkeztetések

A honositasi eljarasrol, az tigyintézésrél és a feltételek teljesitésérdl beszélve az inter-
jualanyok folyamatosan reflektalnak a migracioval, identifikacioval, akkulturacioval
kapcsolatos allaspontjukra. Interjualanyaink érzik, hogy az allampolgarsag megszer-
zésével vagy megszerzésének elutasitasaval kapcsolatban a tarsadalmi tagsag, a k6zos-
séghez tartozas, a nemzeti identitas szemsz6gébdl (is) kellene nyilatkozniuk, azonban
néhany kivételtsl eltekintve az érvek, indokok, inditékok inkabb pragmatikus, technikai
jellegtiek: az allampolgarsag szerzése integrans és sziikségszertiepizodja a migracios kar-
riernek, esetleg egy alaposan atgondolt csaladi stratégia része. Egy kinai keresked&csalad
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esetében példaul a sziil6k kinai, a gyerek magyar allampolgarként maximalizaltak
a transznacionalis léttel jar6 elényoket. Az adminisztrativ aktus, a ,papir” megszerzése
allandé viszonyitasi alap, de tébbnyire bizonyos tavolitast figyelhetiink meg: ha nincs
papirunk, akkor is lehetiink magyarok, ha van papirunk, akkor sem lesziink magyarok.
Ebben a kontextusban értelmezhet6k a hataron tuli magyarok kedvezményes honosi-
tasaval kapcsolatos vélekedések: a nem magyar szirmazasti bevandorlok nem tekintik
diszkriminativnak a kedvezményes feltételrendszert és banasmédot. Az allampolgarsag-
hoz tartozo jogi és adminisztrativ feltételrendszert részben helyettesithetik az etnikai-
nemzeti kritériumok.

A honositasi eljarassal, az intézményi gyakorlattal kapcsolatban megfogalmazott kriti-
kak féként eljarasrendi vonatkozastiak. Tartalmi szempontbol csupan a varakozasi idé
hosszusaga, illetve az egészségligyi vizsgalatok sziikségtelen és megalazo volta jelent
meg néhany alkalommal (lasd az interjut a 243-249. oldalon), a jogosultsagi feltétele-
ket és az allampolgarsagi vizsga sziikségességét illetGen nem volt komolyabb ellenvetés.
A vizsgaval (és altalaban az egész eljarassal) kapcsolatban azonban megfogalmazodik,
hogy osztalyhelyzet alapjan szelektal: akinek pénze, befolyasa és kapcsolatai vannak,
annak konnyebben sikeriil, és ez nem igazsagos. Mas kérdés, hogy vajon nem pont ez-e
a jogszabalyi és intézményi feltételrendszerben implicit megfogalmaz6dé bevandorlasi
és honositasi politika lényege: csak azok jojjenek és maradjanak, akik tehet8sek, akikkel
nincs és nem lesz ,baj”. A meritokratikus elbiralasi elvet senki nem vetné el, azonban
a hangsulyt a szandékra, szorgalomra, a még oly szerény stabil egzisztenciara helyezné,
nem pedig az ,ligyességre” és a befolyasra.

Az intézményrendszerrel szembeni legf6bb kritika: az ligyintézés lassu, bonyolult és at-
lathatatlan. Az informaciohiany, az elérhet informacidk ellentmondasossaga, a hivatali
diszkrecionalitas rezignaciot, alavetettség-érzést, érzelmi tavolitast eredményez valasz-
reakcioként. Az tigyintézgdk, hivatalnokok attittidjével, hozzaallasaval kapcsolatban ke-
vés panasz fogalmazodott meg, mind az 6nkormanyzatok, mind pedig a BAH dolgozéi
pozitiv kritikat kaptak, azonban az altaluk képviselt intézmények miikodésmodjaban sok
kivetnivalot taldltak a megkérdezettek. Altalanos igény az eljaras egyszeriisitése, az 6n-
kormanyzati intézmények szerepének redukalasa, az egy helyen, egy hivatalban térténg,
a korabbi bevandorlasi tigyintézések soran mar benytjtott iratokat egységes rendszerben
kezeld és tijra felhasznalé eljaras. Az atfutasi idg leroviditése, vilagos és a hat6sag szama-
ra is kételez6 hataridék alkalmazasa is fontos kivanalom.

A nemzetkézi szakirodalom és szakpolitikai dokumentumok altal gyakran és erGteljesen
hangstlyozott politikai részvétel (valasztojog) kérdése gyakorlatilag nem jelent meg
mint a honositasi szandék mogott htizédoé indok. Ennek alaposabb feltarasa tovabbi
kutatasokat igényelne, e munka keretében erre nincs lehetség. Korabbi bevandorlok
korében végzett adatfelvételekb6l (példaul a 2006-ban végzett LOCALMULTIDEM-
felmérésbél) azonban az latszik, hogy a Magyarorszagon €16 bevandorlok politikai akti-
vitdsa nem magas.
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Altalanossagban elmondhato, hogy az er6sen szelektiv és biirokratikus honositasi fel-
tételrendszer és tligyintézés, valamint a honositdst megel6z6 huzamos tartézkodo sta-
tus relativ biztonsaga és a szimos szdrmazasi orszag altal tiltott t6bbes allampolgarsag
a legfébb okai annak, hogy a Magyarorszagon tart6zkod6 nem magyar etnikumu bevan-
dorlék egy része nem akar vagy nem tud magyar allampolgarsagot szerezni. Ha a hazai
szakpolitika nagyobb honositdsi aranyt szeretne elérni, az els6 ok megvaltoztatasaval
teheti meg legkénnyebben.



,S0K nagy vagyam van,
de mindig kis lepést lepek”

Nguyen Phuong Thaonak hivnak engem. 1968. februar 10-én sziilettem, Vietnambol
érkeztem ide, Magyarorszagra 85 aprilisaban. A vaci textiliizemben helyeztek el, ahol
korom miatt, tizenhét éves voltam, csak kiilon irasbeli nyilatkozattal tudtam elérni, hogy
engedjenek harom miiszakban dolgozni. Nagyon szegény csaladbol szarmazom. Sziileim
tanarok, apukam koran meghalt, amikor még csak tizenkét éves voltam. Ot testvérem van
a csalddban. Ugy déntsttem, kockéztatok, idejovok, megprébalok pénzt keresni, hogy
segitsek anyukamnak meg testvéreimnek.

Annak idején nemrégen lett vége a habortnak, és Vietnamban 1985-ben még nagyon
nehéz volt az élet. A varosomban magyarok épitettek egy szévGgyarat, azért valogat-
tak ide huszonot lanyt, hogy dolgozzunk a vaci szévégyarban. Harom évig dolgoz-
tam ott. 1988 januarjaban férjhez mentem Lukacs Zoltanhoz, majd ’89 februarjaban
megsziiletett a fiam, Lukacs DucMinh Zoltan, aki most masodéves kézgazdaszhallga-
t6. Huszonhat éve élek itt, Magyarorszagon, nagyon sokat dolgoztam, hogy elérjem a
célomat a mai napig. Tizenharom évig kint az utcan, hidegben arultam. Nappal egész
nap piacoztam, este meg étterembe jartam, tanyérokat mosogatni, hogy tudjak 6nalls-
an élni, és mellette még tudjak a vietnami nagy csaladomnak segiteni. 1993-ban, egész
véletleniil, egy lengyel férfi jott hozzam, és ajanlott nekem egy terméket, a La Festa
Cappuccino-t, hogy vezessem be Magyarorszagon. Azt én vezettem be Magyarorsza-
gon, még abban az évben. Sok nehézség és szenvedés és szorgalom aran elértem, hogy
két év multan ez a termék nagyon jol menjen a magyar piacon. Maig megrendiilten
gondolok vissza 1997 januarra, februarra, amikor gyakran volt minusz huszonkét-hu-
szonharom fok. Nagyon halas vagyok a magyar barataimnak, akik annak idején min-
dig mellettem voltak, mikor nehéz helyzetbe keriiltem, mindig sok segitséget kaptam
toliik. Mindig megkoszontem Magyarorszagnak, hogy itt lakhatom, itt dolgozhatom,
és azon gondolkodtam: ha lesz lehet8ségem, fogok épiteni egy vietnami kulturhazat.
Az dtlet megvolt, csak dssze kellett gytjteni a pénzt. De 2006-ban mar megvettem ezt
a helyet, ahol most iilni tetszik. En terveztem ezt a hazat, a kertet, kiviil-beliil mindent
a szivemb@l rajzoltam, és teljesiilt. A megnyité napjan a nagykévet is itt volt, a polgar-
mester is itt volt, megkdszonték, és mondtak, hogy nagyon szép dolgok teljestiltek itt.

Az a célom, hogy magyar barataim ismerkedjenek a vietnami kultiuraval, mert akarkivel
beszélek, mindenki csak a haborura emlékszik, mast nem tud Vietnamrol, pedig Viet-
nam csodaszép, nagyon szép orszag. El6szor csak egy kis teazéra gondoltam, ahova jén-
nek beszélgetni, tévézni, ismerkedni, utdna eszembe jutott, hogy az étel, az is kultura.
Bévitettem, és az itteni hatésag nagyon segitett, nagyon sokban segitettek. Megmond-
tam, hogy ez az én vagyam, hogy itt a vietnamiak beszélgetnek a magyarokkal, jobban
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megismerjiik egymast, nagyon szeretném 6sszehozni, kzelebb hozni egymashoz a két
népet. Ez teljesiilt. Nagyon szerencsés, hogy most mar harmadik éve naprél napra na-
gyon sok program van. Itt jon 6ssze a Magyar—Vietnami Barati Tarsasag, itt szoktunk ta-
lalkozni. Nagyon sok magyar, aki Vietnamban volt a habort utan mint katona, és keresi a
régi érzéseket, gyakran jar ide. Itt, ezen a helyen is sok tinnepséget rendeztiink, vietnami
tinnepséget. Példaul most nemrég iinnepeltiik, hogy Hanoi ezeréves lett. Nagyon szép
iinnep volt.

1999-ben megkaptam a magyar allampolgarsagot, itt, ebben a keriiletben. Szabo La-
jos polgarmester adta 4t nekem. Amikor annak idején idejéttem, nem gondoltam, hogy
itt maradok. Ahogy mondtam a beszélgetésiink elején, szegény csaladbol szarmazok,
azért jottem ide, hogy keressek egy kis pénzt, és utdna hazamenjek. Most a szivemben
Magyarorszag olyan, mintha masodik hazam lenne. Megépiilt ez a vietnami kultirhaz,
Magyarorszag iranti halambol pedig 2008-ban meghivtam tiz vietnami kereskedét. El-
mondtam nekik, hogy mi a kovetkez§ vagyam. Azt mondtam: szoktunk vietnami rdszo-
rultaknak segiteni, de itt Magyarorszagon is vannak nagyon szegények, és azoknak is kel-
lene segiteni. Es abban az évben, 2008-ban a tiz honfitirsammal egylitt megalapitottuk
az Egyiitt Mindenkiért Magyarorszagon €16 vietnamiak karitativ egyesiiletét, az EMVE
egyesiiletet. Amit most mar nagyon sok magyar, nagyon sok szegény magyar is ismer.
Ajandékot viszek Budapesten sok keriiletben a szegény gyerekeknek, az arva gyere-
keknek, mozgassériilt gyerekeknek, idésotthonokba latogatunk. Most mar nemcsak
Budapesten, hanem szegény varosokba is, falukba is mentiink, példaul most voltunk
Abaujszolnokon, arvizi segélyt vittiink egy nagy kocsival, élelmiszert, ruhat, csokoladét
ajandékoztunk. A vorosiszap-katasztrofa sujtotta embereknek is gyfjtottiink, és atutal-
tunk pénzt az EMVE egyesiiletb6l. Meg lehet nézni a honlapon: www.emveegyesulet.
com. Ez a kett6 dolog, amit tettem idaig.

Es még tobbet szeretnék tenni, hogy szép legyen az élet itten. Mert én csak jokat kap-
tam, nagyon sok jot kaptam, és persze aki segit nekem, az nyilvanosan nem varja, hogy
visszakapja, ezért igy érzem, hogy nekem tovabb kell adnom. Huszonhat éve van egy
édesség-nagykereskedés, abbol éliink, jelenleg tiz alkalmazottam van, nyolc magyar,
két vietnami. Igyekszem segiteni azoknak, akiknek nincs allasuk. Nekem nagyon sok
kapcsolatom van és probalok munkat keresni a raszoruléknak. En tudom, hogy nagyon
soknak nincsen munkdja. Egyébként azokat az embereket, akik itt dolgoznak nalunk,
a kollégakat gy kezelem, mint a csaladban, igen. Mert én tudom, mi az a faradtsag, mi
az a szegénység, atmentem ezeken az érzéseken, ezért nagyon megértem a szegényeket.
Kutatom, hol a legtébb szegény ember. Tegnap meg ma egész nap beteg voltam otthon,
de az interneten dolgoztam, meg leveleztem.

Vietnamban nagyon j6 volt az élet, mikor apukdm még élt. Ot lanytestvérem van, és
nagyon boldogan éltiink, nagyon j6 tanulék voltunk. En példas meg kitling tanul6 vol-
tam, de amikor meghalt apukam, teljesen mas vilagba kertiltem. Es nagyon sajnaltam
anyukamat, igy inkdbb abbahagytam az iskolat, hogy anyukamnak legyen ereje a hu-
gaimat tovabb nevelni. A csaszari kiralyvarosbol szarmazom, Huébol, ami most is része
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a vilagorokségnek Vietnamban. Imadom a varosomat, a szivem odahuz. Ez a kulturhaz,
ahol most iiliink, a kiralyi palota alakjara van épitve. Nem lattad, mert mar sététben
jottél be, de nappal lehet latni a formajat. Akik mar voltak a virosomban, rogton tudjak,
hogy ez az.

Kétévente el szoktam vinni magyar bardtaimat Vietnamba, csapatban. Elviszem &ket
északtol délig, megmutatom a legszebb helyeket. Amit befektettem ide, a pénz, az id§,
az nem tériil meg, de jonnek az emberek, jon az 6réome az embereknek, és ez az én dol-
gom, az én célom. Van egy édesség-nagykereskedésem, azzal nagyon sok a munka. Hat,
mondjuk, most mar meg van épitve, ki van épitve az a lanc, megvan, csak csinalni kell,
de nagyon nehéz. Nincs messze innen, haromszaz méter. Haromszaz méterre ide dol-
gozom, haromszaz méterre ide lakom. Azért tettem ebbe a kertiletbe, mert nagyon ha-
las vagyok. En nemcsak itten segitek, hazamegyek Vietnamba, és els6 nap pihenek, a
masodik nap mar kérbemegyek, meglatogatom azokat, akik a gyermekkoromban, ami-
kor ott laktam, segitettek, mikor szegények voltunk. Mondjuk, annak, aki egy kil6 rizst
adott kélcsén vagy egy kilé so6t, a mai napig halas vagyok. Megprobalom visszaadni.
Nemcsak itt, hanem ott nalunk is térténik katasztréfa. A varosomban minden évben
van arviz. Most is nemrég nagyon sok ember meghalt. Ilyenkor is szoktam kiildeni, se-
giteni az otthoniaknak is, az embereknek is. Az EMVE nevében minden vietnaminak,
minden keresked6nek kiildtem levelet: ha van olyan terméke, amit nem tud mar elad-
ni, de nem dobja ki, mert lehet még hasznalni, akkor azzal tamogasson, én elviszem a
helyszinre, és megkapja, aki nagyon szegény. Mondjuk, nekem csokolddém is van az
édesség-nagykerbdl, és van olyan termék, hogy harom hénap mulva le fog jarni, akkor
idére viszem valahova. Az ilyen lehet&séget kihasznaljuk, senkinek sincs kara, de meg
tudjuk segiteni a nehéz helyzet(i embereket. En ezt nagyon fontos dolognak gondolom,
és nagyon szerencsés, hogy a Magyarorszagon él6 vietnamiak drukkolnak, és nagyon
tamogatjak az otletet.

Szoval szeretnék egy kicsit szebb képet festeni, hogy a magyarok lassak: mi kiilfoldiek
vagyunk, itt éliink Magyarorszagon, de nekiink is van lelkiink, szeretjiik és segitjiik, aki
nehezen él. Mert van, aki ilyet csinal, van, aki olyat csinal. Van, aki jot, van, aki rosszat.
Néha azt lehet latni, hogy a kabitészer meg a vietnamiak... De ne legyen altalanositas,
lassak mellette a szebb dolgokat is. Hat, mondjuk, mi kiilfoldiek vagyunk, és nagyon
nehéz kiilf61dén élni. Mostandban elég stirtin talalkoztam magyarokkal, fiatalokkal. Jon
hozzam az egyik, és azt mondja: ,Vera, megyek Németorszagba, megyek Anglidba.” Es
én mindig mondom, hogy ne menjen, mert rossz érzés kiilfoldén élni. ,Ti nem tudjatok,
milyen érzés. Nagyon rossz.” Nekem jelenleg nagyon honvdgyam van, csak az a baj, hogy
csak egy testem és két kezem van. A gyerekem huz ide, a masik kezemet meg anyukam
htizza. Sz6val nem tudom, hogy merre menjek, olyan helyzetben vagyok most. Ha haza-
megyek Vietnamba, akkor a fiam itt marad, és abba nem tudok belenyugodni, ha meg
itt maradok, az anyukamra nagyon gondolok. Szé6val én lelkiismeretes ember vagyok.
Mas ember ilyenkor mar ugy van, hogy elért mindent, lehet végre szérakozni, pihenni,
de nem, én mindig gondolkodom, hogy mit kell csinalni, hogy jobb legyen. Mit kell csi-
nalni?
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Megérkeztiink ide, Magyarorszagra, és egy szallodaba, egy ilyen munkasszallodaba ke-
riiltiink. Az 6sszvagyonom két ruha, két régi ruha volt, meg egy Citizen 6ra, amit a nagy-
bacsikamtol kaptam, hogy legyen nalam vagyon, hogyha valami gond van, el lehet adni.
Na, ez volt minden vagyonom, amikor idejéttem. A fizetésem, mondjuk, 6700 forint volt,
a nagyobb részét mindig hazakiildtem. Mindig tojast ettiink, mert az a legolcsébb, to-
jast meg csirkehatat, ilyesmit. Szoval nehéz volt itt, idegen helyen a kezdet. En nagyon
igyekeztem tanulni, el§sz6r magyar nyelven, hogy tudjak beszélgetni a barataimmal.
Azt mondtam magamnak: hogyha itt akarok dolgozni, akkor mindenféleképpen beszél-
getni kell, nyelveket tanulni. Hat sok nagy vagyam van, de mindig kis 1épést 1épek.

Na, sz6val csapattal jottiink, volt vezet8ség, volt tolmacs, a munkavallaloi engedélyt meg
a tobbi ilyesmit a vezet8ségiek intézték. Minekiink nem kellett semmit intézni, mert eleve
munkavallalasi engedéllyel jottiink, nem ugy, mint sokan masok, mindenfel6l, latogato-
ba, vagy mint turista. A gyar utan bekertiltem egy kis biifébe, és ott dolgoztam. A Nyu-
gatiban, lent van egy automatakezel§. A vonatpénztarral szemben vannak az automata
gépek, ott lent dolgoztam a biifében. Mindig volt munkahelyem, kénnyti volt tartézko-
dast hosszabbitani. A volt fénokommel intéztem, aki pont a s6gorom, a férjem ségora.
En nagyon sok segitséget kaptam, nem anyagilag, hanem szeretetet. Nagy szeretetet kap-
tam any6soméktdl, engem tényleg sajat gyerekként kezeltek. Lehet, hogy szerencsém van,
de Magyarorszagon nekem csak jé kapcsolataim vannak - nem volt még panaszom...
Igaz, van egy torténetem. Nem tudom, elmeséljem-e. Na jo, elmesélem.

A piacon dolgoztam, nekem nem volt gond a papirjaimmal, rendben voltak. De ott sok vi-
etnaminak nincsenek rendben a papirjai. A XV. kertileti bolhapiacon dolgoztam el§szor,
és mindig j6ttek a rendSrok, mindig jottek, és akinek nem voltak papirjai, azok nagyon
feltek. Rogton hivtak, hogy tolmacsoljak, meg ilyesmi. Sok fajdalmat lattam a sajat sze-
memmel, és mindig azt gondoltam: jaj, ha én lennék valaki magyar, akkor mindenkinek
hosszabbitanam, mert lattam olyan vietnamit, aki beugrott a szekrénybe, amikor jott be
a renddr ellendrzésre. Nekem ilyenkor megszakadt a szivem. Volt egyszer, hogy segitet-
tem egy holgynek, aki szintén ott dolgozott a piacon. En egy masik helyen iiltem, és jott
a renddri ellendrzés, és 6 rogton hivott, hogy segitsek. Odamentem segiteni, és mond-
tam, hogy jo napot kivanok, egy kicsit jobban tudok magyarul, segitek a holgynek, mert
a holgy meg nem tud magyarul, és ott akkor a renddr azt mondta, hogy akkor mutassa
a papirokat. Mig velem beszélt, addig az a holgy elfutott. En sem tudtam, hogy igy lesz,
elfutott, a rendér meg nem tudott utana futni, mert a piacon ugyse talalta volna. Hanem
hozzam fordult, kérte az én papirjaimat. Onnan j6ttem ide, mondom, ott a szekrényem,
mondom, ott van szemben a szekrényem, hozom. Es csak egy lépést léptem téle, 6 meg
ugy vert engem fejbe a gumibottal, hogy rogtén elajultam, lefekiidtem a f6ldén. Ez a
legrosszabb emlék. Nem akartam emlékezni, mert mondtam, hogy csak j6 emlékem van
nekem a magyarokkal, ezenkiviil nincs semmi rossz, csak az az egy. De ez is tévedés
volt, § azt hitte, hogy nincsen papirom, és el akartam futni. Elajultam a f6ldén, és a fér-
jem nagyon nagy iigyet csinalt bel6le. A piacon engem sok magyar nagyon szeretett, és
mellettem allt. Hivtak menté&t, be kellett fekiidni a koérhazba, nyolc nap utan gyogyul-
tam. Nagyon nagy volt a fejem, nagyon nagy, és eldjultam. Nem vagyok olyan er6s, az
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a nagydarab rendér leiitétt engem a gumibottal, hat régton lefekiidtem a foldon. Nyolc
napig fekiidtem, utdna magyar barataim a piacon azt mondtak, fel kell jelenteni. Folje-
lentettem, és a renddr nagyon kikapott. En a birésagon a rendérnek a szemébe mond-
tam, hogy azért jelentettem fel, mert nem szamit, hogy rendérruha van rajta, akkor se
lehet akarkivel akarmit csinalni. Ha nem volna papirom, akkor barmikor megvert volna,
nem tudtam volna feljelenteni. Mivel volt papirom, fel tudtam jelenteni. Es azért jelentet-
tem f6l, hogy odaszoljak a rend6rnek: Ne csinalj ilyen dolgokat! Nem az a vagyam, nem
azért megyek birésagra, hogy veszitse el a munkahelyét, allasat, vagy hogy a fizetése lej-
jebb menjen, ezt nem kivantam ott a birésag el6tt. Csak annyit szeretnék mondani, hogy
a tobbi rendoér is lassa: intézkedni, j6, legyen, de nem lehet akarmit csindlni. Ezt mondtam
réviden a bir6sagon. Sajnaltam azt a két renddrt, de hat csak azért tudtam sajnalni, mert
éltem, de ha meghaltam volna, akkor ki sajnalt volna engem? Pedig akkor mar gyerekem
is volt, megvolt a fiam. Na, ez az egy rossz dolog volt. Nagyon sokszor szeretném elfelej-
teni, de nem tudom.

Na, visszatérve a kezdetekhez, mint mondtam, nem gondoltam itt maradni. Mikor az-
tan Ggy dontéttem, hogy maradok, anyukam nagyon sirt, a nagykovetet is megkereste,
hogy ,tessék hazakiildeni a lanyomat”. Mindent megpro6balt, hogy ne tudjak itt maradni.
Nagyon sirt. Mivel anya vagyok, tudom, milyen az anya lelke. En nem birnam, hogy
a flam elmenjen t6lem, biztos, hogy nem birnam. Megértem az anyukamat, tudom, mi-
lyen fajdalmat okoztam neki, hogy itt maradtam. Hogy csak annyit mondtam: ,Nem tu-
dom, nem igérek semmit, nem tudom.” Volt olyan, hogy egy évben kétszer mentem haza.
Most is késziilok, hogy hazamegyek, mert nalunk az jév nagyon nagy tinnep, olyan,
mint a magyar karacsony. Ilyenkor a csaladhoz kell biijni. Meglepetés lesz anyukamnak:
nem tudja, hogy hazamegyek. Megvan a repiiljegy, de anyukam nem tudja.

Hat nekem semmi gond nem volt a hosszabbitas, tartézkodas. Folyamatosan megkap-
tam. Amikor utana kértem az allampolgarsagot, akkor magyar nyelven kellett vizsgazni.
Az els6 vizsga nem sikeriilt, mert nem tudtam a magyar Himnuszt énekelni. Masodszor
tudtam, de akkor nem kérdezték. Masodszor mar sikeriilt a vizsga.

Azért dontsttem ugy, hogy kérem az allampolgarsagot, mert mar volt egy fiam, j6l ment
amunkam. Itt élek, nagyon sok célom van itt, szeretnék segiteni a magyaroknak, és ezért
szeretném 1gy érezni, hogy magyar vagyok. J6, mondjuk soha nem leszek magyar, de
ha mar nem élek Vietnamban nap mint nap, itt élek és adomanyozok, ezért tigy akarok
a szegények kozé menni, hogy a lelkem érezze, hogy a magyar honfitarsaimnak segitek.
Nekem semmi gond nem volt a papirjaimmal, meg mindig volt munkam, mindig dol-
goztam, sosem volt olyan, hogy munkanélkiili lettem volna. Volt egy-két hénap, hogy
nem volt munkam, de aztan rogton talaltam. Itt takaritok, ott takaritok, vagy tanyérokat
mosogatok. En nem szégyellem az ilyen munkat, most is idejévok, ha van rendezvény,
és ha a kollégam nem birja, én is beszallok és szolgalok. Olyan is volt, hogy atoltéztem
munkaruhdba, vakoltam, mint a kollégam, nem kiilénb6ztetem meg magam a dolgozé-
imtol. Ott is van munkdasruham, cip6m, minden. Atsltozom és dolgozom. En vidaman
dolgozom. (...)
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Jo, akkor megint visszatérve erre az allampolgarsag dologra, hogy ott milyen papirok
kellettek, meg hogy azokat hogy intéztem, sziiletési konyvek, meg a tobbi. Szoval nagy
szerencsém nekem az, hogy a fiam magyar, na. Magyar, mivel itt sziiletett. Utana kellett
egy ilyen nyelvvizsga, az kellett. Mikor el8sz6r mentem vizsgazni, a baratném elkisért,
de megbuktam. Masodszor csendben mentem, egyediil. Beszélgetés volt, meg megkér-
deztek egypar dolgot. Kellett valaszolni, utana irni. Hat amit beszélek, tigy tudom leirni.
Egyébként a magyar nyelv nagyon nehéz. En magamtél tanulok, én nem jartam egy
orat sem, nem volt pénzem iskoldba jarni. Hat az is egy vagyon. Minden este, miel6tt
elalszom, tiz sz6t tanulok. Most is tanulok. Mert ha a szavakat nem tudja az ember, akkor
nem tudja megmondani, mit akar. Most is, ha odafigyelek, megértem, amit beszélnek, és
én is rendesen beszélek, de ha nem figyelek, akkor baj van. Volt olyan, hogy hazamentem
harom hoénapra, visszajottem, és mondtam a magyar baratnémnek, hogy valahogy nem
tudok most beszélni. Akkor megint egy kis id§ kellett. A magyar nyelv nagyon nehéz.
A vilagon a magyar nyelv az egyik legnehezebb. Beszélek egy kicsit angolul is, azt is ma-
gamtoél tanultam, az sokkal kénnyebb.

Amikor megkaptam az dllampolgarsagot, még aznap eskiit is tettem, igen. Nagyon meg-
haté volt. Atvenni a magyar allampolgarsagot, az nem egy mindennapi {innep, az na-
gyon meghatd, izgultam. Koran félkeltem, és tényleg, mondom, matél mar magyar va-
gyok. Nagyon j6 érzés, igen. De azért a vietnami allampolgarsag is megmaradt nekem.
Kett6s allampolgar vagyok. Ha hazamegyek, mind a két utlevelet viszem magammal.
Itt a hatarnal a magyar ttlevelet mutatom be, Vietnamban meg a vietnami utlevelet.
Hivatalos mind a kettd. (...)

Huszonhat éve itt élek, és szerintem itt most nagyon nehéz. Még nem lattam ilyen nehéz-
nek, mint most, de reméljiik, hogy most pont mélyponton vagyunk, és nemsokara kima-
szunk a vod6rbél. Adtam fel egy hirdetést, hogy munkasfelvétel van nalunk, de minden
allas hamar betelt. Ha ma este hazamegyek, megint egy csom6 e-mailt kapok, mert mar
eddig is rengeteget kaptam, sok onéletrajzot, nagyon jokat, megfelelSket is, és azokat
tovabbitottam egy masik nagykerhez: menjen, prébalja meg, hatha sikertil. Mindig mon-
dom, tanitom &ket: batornak kell lenni, be kell menni. Nem azzal kezdeni, hogy na,
mennyit kapok egy honapra. Ha bemegy valahova allast kérni, el6sz6r mutatkozzon be,
mutassa meg, mit tud. De nem szabad régton megkérdezni, na, mennyit fizetnek. Be kell
menni, hogy na, hadd mutassam meg magamat... Ha ott dolgozol fél hénapot, kidertiil,
hogy j6 vagy nem. Ha nincs mas, vallalj takaritast, takaritani mindenhol kell. Ha beme-
gyek valahova, és bizonyitom, hogy tudok takaritani, akkor biztos, hogy kellek neki, biz-
tos van allas. Ha jol dolgozik, mindenhol kell. Csak csodalkozom, hogy hogy lehet, hogy
ilyen sok munkanélkiili van. Nagyon sok. En meg nem tudok megallni a munkatol, annyi
munkam van. Ugyantgy dolgozom, mint amikor még nem voltam magyar allampolgar,
ugyanolyan szorgalmasan. A gondolkodasom is ugyanolyan, az sem valtozik.

A férjemtdl is azért valtam el. Nem sokdig maradtunk egytitt. Nem azért valtunk el, mert
nem szerettiik egymast, imadom, 6 az egyetlen igazi szerelem az életemben. Kiilén éliink
2003 ota, de csak 2006-ban valtunk el. Nem tudtunk elvalni, mert a volt férjem nem volt
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hajlando, hat évig térden allva kért, hogy menjek vissza. Nagyon jé ember, én vagyok
a rossz inkabb. Utana azt mondta, ha mindenféleképpen el akarok valni, akkor megint
vietnami felesége lesz. Ugy is lett, elvett egy vietnami holgyet, aki szerintem nagyon jo
volt, csendes, szerény, nem beszélt olyan sokat, mint én. De nem talaltak igazan egymas-
ra, utana téle is elvalt. Azt mondta a volt férjem, hogy & egy Verat keresett, de nem azt
talalt... A Vera nevet még a szovGgyarban adtak nekem, hogy kénnyebben szolitsanak, és
rajtam maradt. A vietnamiak is igy szolitanak: Thao Vera. Az e-mailben is ez a nevem,
mindenhol: Thao Vera, Thao Vera. A Thao is keresztnév, persze, azt jelenti, j6 sziv. Azért
valtunk el, mert, mint mondtam, én nagyon sokat dolgozom, és ezt a volt férjem nem
birja. Nem engedte, hogy annyit dolgozzak, pedig nemcsak magamnak kellett, hogy le-
gyen, hanem nekem kellett segiteni az otthoniakat is. Es a lelkem nem engedhette meg,
hogy a férjem pénzét kiildjem anyukamnak, ezt nem engedhettem. A magyarokban azért
van egy ilyen, hogy akar szegény, akar gazdag, hétvégén legyen hétvége. Neki pihenni
kell. De nekiink nem, nekiink akkor is dolgozni kell. Hat ezért elvaltam, és nagyon ren-
desen megbeszéltiik egymassal. Az any6som is nagyon segitett, mert azt mondta, hogy
amikor még nem valtunk el, akkor a menye voltam, most meg, hogy elvaltam, a lanya
vagyok. Nagyon szoros a kapcsolatunk. Mindenben segitett nekem. Reggel én vittem
a kisfiamat iskolaba, délutan 6 hozta haza. Addig meg én piacoztam. Hat évig az iskola
mellett én vittem kosarlabdéazni... nagyon jol kosarlabdazott, ilyen valogatott csapatban
volt. Volt olyan, hogy tizenst évesen az § csapata volt a harmadik az orszagban. Rengeteg
élményt kapott, rengeteget. Sokat dolgoztam a piacon, hazamentem, etettem a gyereket,
volt olyan, hogy tiz érakor még munkasruhaban voltam. Most mar egyetemen van, de én
minden reggel megyek, f6z0k neki rizslevest vietnami szokas szerint, mert ha hideg van
kint, akkor jo, ha meleg a gyomor, akkor nem lehet betegséget kapni. A baratngje nagyon
felnéz ram, hogy mennyire gondoskodom a fiamrél. Ja, meg tiirelmes vagyok a gyere-
kekhez, nagyon tiirelmes. A sok vagyam koziil az egyik, hogy szeretnék maganévodat
nyitni. A gyerekekbe kell befektetni, a gyerekkorba. Nem tudom, érti-e, hogy gondolom.
Nem szeretném, ha félreértené... Ez olyan, mint a bambusz, amikor fiatal, hajlik, és ha ki
akarom egyenesiteni, azt fiatal korban kell csinalni. De mikor mar kemény a bambusz,
és igy csinalok, akkor torik. A gyerekeknél is uigy kell: finoman, még gyerekkorban, ami-
kor hajlik.

’93-ban idehoztam az egyik hiigomat, hogy anyukamnak kénnyebb legyen. Ugy nevel-
tem a hiigomat, mint a sajat gyerekemet. Hat évvel fiatalabb nalam, a legkisebb a csalad-
ban. Még csak hatéves volt, amikor apukam meghalt. Vietnami férfihoz ment feleségiil,
két gyereke van, boldogan élnek Magyarorszagon. A férje itt volt egyetemista. Ok még
nem magyar allampolgarok, letelepedési engedélyiik van.

’93-95 kozott konnyebb volt, szerintem. Nem volt ilyen nehéz. Nem tudom, mi a baj, de
nagyon sok kiilfsldinek nincsen papirja. Nem engedik meg, megszoritottak a hatosagok.
Talan mert mar lassan t6bb kiilf6ldi van, mint magyar. Mert a magyarok nem sziilnek.
Ezért van a megszoritas” Nem tudom. Pedig az ligyintéz6k mindenhol nagyon aranyo-
sak. Tényleg. Nincs panaszom sehol. Szeretem is dicsérni a XVI. kertilet vezetSségét,
annyira segitenek nekem. A polgarmester ur, Kovacs Péter nagyon kedves, baratsagos,
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yarra valni

ugy fogad minket, mint a haverjat. Most 1j rend6rkapitany van, 6t még nem ismerem, de
arégi, a Téth Ferenc, azis olyan, mint egy haver. A XVI. kertilet, meg a vietnami févaros,
Hanoi egyik kertilete, Tayho, azok most testvérvarosok. Ennyire j6 kapcsolatunk van.
A polgarmester tir mar volt Vietnamban, és a legtobb vietnami a XVI. keriiletben lakik.
Van egy vietnami mondas: ott szall le a madar, ahol j6 a fold. Hat nekiink ebben a kerii-
letben nagyon jo6 a fold. Persze mindenhol, minden népben van egy-két ember, aki nem jé
szemmel nézi a kiilfsldieket, de ezt nem lehet megtiltani. A legtébb ember itt nagyon jo.

Lejegyezte Goncz Borbdla









A sorozatban eddig megjelent kotetek:

MenekUlék, vandorldk, szerencsét probalok (1992)
Utkeresdk (1993)

Jonnek, mennek, maradnak? (1994)

Refugees and Migrants: Hungary at a Crossroads (1995)
Taborlakdk, diaszpdérak, politikak (1996)

Migracio és politika (1997)

From Improvisation toward Awareness? Contemporary Migration Politics
in Hungary (1997)

Idegenek Magyarorszagon (1998)

Atmenetek (1999)

Diskurzusok a vandorlasrél (2000)

Diasporas and politics (2001)

Roma migracio (2002)

Roma migration (2002)

Menni vagy maradni? Kedvezménytérvény és migracios varakozasok (2003)
Nem kivant gyerekek? Kulfoldi gyerekek magyar iskolakban (2006)

Valtozd migracio — valtozé kérnyezet (2010)

Az idegen Magyarorszag — Bevandorlok tarsadalmi integracioja (2011)












