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Sztereotipizáció az interetnikus kapcsolatokban

A sztereotípia fogalma és jellemzõi

A kategorizáció

Saját csoportunkat (ingroup), legyen az társadalmi kis- vagy nagycsoport (például
közösség, etnikai, vallási csoport vagy állam, társadalom, nemzet), mindig meg-
különböztetjük a környezetünkben lévõ más csoportoktól, a külsõ csoporttól
(outgroup). „Mi” és „õk” megkülönböztetése az ember identitásának kialakulá-
sához alapvetõ szükséglet, ugyanakkor egyfajta világrendezõ elv, a másikról, a kö-
rülöttünk lévõ világról szóló tudás kategóriák mentén való elrendezése, lényegét
tekintve tehát a tudás szerkezetének konstituálódása. Az ember kulturális tevé-
kenysége során nevekkel és kategóriákkal definiálja a társadalom és a kultúra te-
rületeit, és a kategóriákhoz szabályokat rendel.1

Durkheim szerint a társadalmilag kidolgozott, kommunikációs jelentõségû ka-
tegóriák a logikai élet forrásai, az ész megnyilvánulásai, illetve kollektív repre-
zentációi. „A kategóriák olyan közhelyek [értsd: közös helyek], amelyek mentén
valamennyi szellem összetalálkozik”,2 vagyis az a hely, ahol az összes elme ösz-
szes tudásanyaga koncentrálódik. Minden társadalmi gondolat a tudás közösségét

1 A téma a nyugati gondolkodás történetében Platónnál (Kr. e. 427–348) kerül elõször
megfogalmazásra: egyik dialógusában Kratülosz és Hermogenész vitatkozik a névadás-
ról. Mindketten vallják, hogy a név olyan szó, amely meghatározott dologhoz van rendel-
ve. Kratülosz szerint helyesen csak az mondható névnek, ami valamit a hozzá tartozó
dolog természetébõl kifejez. Hermogenész ezzel szemben azt vallja, hogy a név he-
lyessége nem a természetes adottságoktól, hanem a közmegegyezéstõl függ. Forrás:
http://lexikon.katolikus.hu/LINKEK/LINKNNNN/NEUBERG.HTML

2 DURKHEIM 2003: 23.
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foglalja magában, az egyén pedig részt vesz abban a tudásuniverzumban, ame-
lyet elõdei kidolgoztak.3

Tajfel4 a társadalmi kategorizációt az egyén számára orientációs rendszernek
tartja, amely megalkotja, meghatározza az egyén helyét a társadalomban. Mint
késõbb kifejti, „A kategorizáció a cselekvés forgatókönyve abban az értelemben,
hogy bizonyos kognitív elvek szerint segíti a társadalmi környezet strukturálását,
és […] a kategorizációt gyakran értékszempontok határozzák meg.”5

Ha az ember valamilyen módon nem rendezte volna kategóriákba a körülötte
lévõ világot a benne található élõlényekkel és tárgyi világgal egyetemben, túlélé-
se reménytelen lett volna.6 A kategorizáció a túlélés feltétele volt. Allport ezt így
fogalmazza meg: „Az emberi pszichikum kategóriák nélkül képtelen lenne a gon-
dolkodásra (a kategória itt általánosítást jelent). Kialakulásuk után a kategóriák
a normális elõzetes ítélet alapjául szolgálnak. Nem tudjuk kikerülni a folyama-
tot. Rendezett életünk függ tõle.”7 A továbbiakban kifejti, hogy a kategorizáció
folyamata során napi életünk alkalmazkodási feladatait szabályozó osztályok és
csoportosítási szempontok képzõdnek. Az új eseményeket, dolgokat mindig va-
lamelyik kategóriába soroljuk, ezáltal a kategória lehetõvé teszi számunkra, hogy
gyorsan azonosítani tudjuk a vele kapcsolatos tárgyat; ugyanakkor a kategória va-
lamennyi hozzá tartozó dolgot azonos gondolati és érzelmi színezettel lát el. 

10

3 SCHÜTZ 1962; MANNHEIM 1985.
4 TAJFEL 1974.
5 TAJFEL 1978: 62.
6 „A kategória szó eredeti jelentése: kijelentés, tulajdonság vagy prédikátum. Arisztotelész

a Metafizikában és az Organonban (a maga kategóriatanában) a »létezõk alapprédi-
kátumainak« tartja a kategóriákat, ontológiai mûveiben a lét kategóriáiról beszél. A ka-
tegóriákat mindazonáltal nem létezés-meghatározásokként értelmezi, hanem kijelen-
tésformákként, s mint ilyeneket a megismerés csomópontjainak tartja õket. […] Ezzel
szemben a kategóriák lét-tartalmúak, magukhoz a létezõkhöz kapcsolódnak, mintegy
»bennük vannak«, s kategoriális tartalmukat illetõen függetlenek az ítéletektõl, a prédi-
kátumléttõl. A kategóriák a valóság dolgainak, létformáinak, létrétegeinek, létviszonyai-
nak elvei, alapvetõ meghatározottságainak kifejezõdései; a kategóriák – kategorialitások.
A kategóriák elvek (princípiumok), s ennyiben általánosságok és lényegszerûségek.
Persze általánosságuk és lényegszerûségük nem független konkrétságuktól, illetve a
konkrét létezõk meghatározottságaitól – elv-jellegük a konkrétumban, mint létmódjuk
határfeltételében áll fenn. A kategóriában lévõ általánosságot az ókorban mint lényeget
vagy formát, újabban mint törvényszerûséget kutatták.” (SIMON Ferenc, A hegeli kate-
gória-probléma. www.c3.hu/~prophil/profi021/simon.html).

7 Már Arisztotelész számára is probléma volt, hogy a kategória a fogalom alá vont jelen-
tések szubsztrátuma-e, vagy egyetlen kitüntetett jelentés más jelenségekre történõ ki-
terjesztése (Biczó Gábor). Lásd ALLPORT 1977: 53.

Ter es terep1.qxd  5/6/2009  4:00 PM  Page 10



SZTEREOTIPIZÁCIÓ AZ INTERETNIKUS KAPCSOLATOKBAN

A kategorizációnak különbözõ szintjei vannak, azaz a tudás különbözõ szinteken
szervezõdik. A perceptuális szint egy azonosítási, identifikációs folyamat, amely
során a percepciós modellek létrehozzák a fejünkben lévõ képeket. A perceptuális
kategorizáció során az ember a megfeleléseket a már fejében lévõ kategóriák és
a térben elhelyezett stimulus közötti megfelelés alapján veszi észre és azonosítja.8

A megkülönböztetõ jegyek absztrahálása során a megszerzett tapasztalatok a ka-
tegóriák szerint osztályozhatók.

A kategoriális rendszer a gondolkodás fogalmi kerete. A rendszer elemeit az
ember nyelvi címkékkel látja el (labelling); a kategóriák tehát csak annyiban létez-
nek, amennyiben nyelvi címkékkel elláthatók. Az osztályozás módjai, a kategó-
riák kidolgozottsága, struktúrába rendezése a kultúra által jön létre. A kategori-
záció történetileg alakul, megjelenik benne a gondolkodás módja, a feltalálás, az
invenciók sorozata. 

Spradley9 szerint a kategoriális gondolkodás legfontosabb funkciói közé tarto-
zik, hogy elõsegíti az áttekintést a minket körülvevõ bonyolult világban, beazo-
nosítja a világ ránk vonatkozó dolgait oly módon, hogy azok a mi kategóriánkon
keresztül megragadhatók legyenek, irányt szab az instrumentális cselekvés szá-
mára, osztályok, dolgok, jelenségek közötti viszonyrendszereket hoz létre. A ka-
tegóriák elõnye tehát, hogy további újratanulás nélkül használhatók, egyszer kell
csak elsajátítani õket, használatuk utána automatikus. A további használat során
nincs szükség újabb definíciókra, újabb besorolásokra, a kategória meghatározott
attribútumok alapján való létrehozása megment az állandó tanulástól, csak hasz-
nálni kell. 

Mi a sztereotípia? 

Csepeli szerint „az embereket csoportokra tördelõ társadalmi kategorizációs mû-
ködés által létrehozott megismerési térkép nem nélkülözi ugyan a tényítéletekre
jellemzõ empirikusan megalapozott igazságot, de értékítéletekkel, oktulajdonítá-
sokkal és szubjektív valószínûségi ítéletekkel megterhelve szükségszerûen torz
képek kialakulását eredményezheti.10 A sztereotípia kifejezést Walter Lippman
használta elõször 1922-ben Public Opinion címû mûvében;11 a fejünkben lévõ le-
egyszerûsített, egyoldalú és sematikus képekként határozta meg, amelyek néhány
jellegzetesnek tartott tulajdonság tekintetében egy-egy csoportot egységes, ha-
sonló alakzatnak tüntetnek föl. 

11

8 CSEPELI 1991.
9 SPRADLEY 1987.

10 CSEPELI 1991: 203.
11 http://xroads.virginia.edu/~Hyper2/CDFinal/Lippman/contents.html 
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A sztereotípiák általános érvényûnek tartott, túlzáson alapuló, az ember sajá-
tos észlelési képessége nyomán többféleképpen létrejövõ leegyszerûsített képek.
Létrejöttük alapja lehet a másoktól hallott, valóságalap nélküli információ, ami-
kor elszigetelt esetekbõl vonunk le messzemenõ következtetéseket, de elõfordul-
hat, hogy létezõ, kis különbségeket nagyítunk fel.12 Mindenesetre „segítségükkel
az adott kultúra értékelõ és tipizációs elõfeltevéseinek megfelelõ rendet vagyunk
képesek vetíteni környezetünkre”.13

Allport a következõképpen fogalmazza meg a sztereotípia fogalmát: „a szte-
reotípia kategóriával társult túlzáson alapuló nézet. Feladata a kategóriával kap-
csolatos viselkedés igazolása (racionalizálása)”.14 Ugyanakkor „a sztereotípiák
sokszor a legegyszerûbb racionális ítéletekkel is szembekerülhetnek” – írja.15 Le-
vonhatjuk tehát azt a következtetést, hogy a sztereotípiák az alkalmazás függvé-
nyében lehetnek pozitív és negatív természetûek.

Atkinson és munkatársai16 a sztereotípiákat az együttjárások felismerése felõl
közelítik meg.17 Azt állítják, hogy az emberek az együttjárások felismerésében
pontatlanok és az így kialakított elméletek tévútra vezetnek. Amikor azt várják,
hogy a kialakított sémák vagy elméletek alapján két dolog együtt járjon, a korre-
lációjukat túlbecsülik, sõt illuzórikus, nem létezõ korrelációt is észlelnek. Ami-
kor viszont nincs olyan elméletük, amelynek alapján együttjárást várhatnának el,
alulbecsülik a korrelációt, vagy észre sem veszik az adatokban erõsen jelen lévõ
együttjárásokat. Ilyen együttjárások a zsidók és a pénzvilág, a cigányok és a bû-
nözés összekapcsolása.

Stuart Hall a társadalmi különbözõséget veszi alapul a sztereotipizáció folya-
matának vizsgálatakor. A különbözõségek révén ugyanis hierarchikus társadalom-
szerkezet jön létre. Az egyes társadalmi rétegek, különösen a középosztály feletti
szintek õrködnek saját határaik sérthetetlensége felett, és a határ áthághatatlanságá-
nak fontos eszköze a sztereotípia. A sztereotipizálás azonban nem rétegspecifikus
jelenség. Paraszti társadalmak, együtt élõ etnikai csoportok és vallási közösségek
identitáskonstitutív gyakorlatának általános kelléke, a „másikkal” szembeni ön-
meghatározás eszköze. A sztereotípia tehát „szimbolikus határokat rögzít, és ki-

12

12 CSEPELI 1997.
13 CSEPELI 1991: 203.
14 ALLPORT 1977: 28.
15 ALLPORT 1977: 284.
16 ATKINSON–ATKINSON–SMITH–BEM–NOLEN-HOEKSEMA 1999.
17 Amikor az emberek valamit kategóriákba sorolnak, akkor az összehasonlítás módsze-

rét veszik alapul, és hasonlóságok, azaz együttjárások után kutatnak, hogy megköny-
nyítsék a maguk számára a besorolást. Hunyady György (HUNYADY 2001: 97) szerint
az emberek eleve hajlamosak az egyes személyek és csoportok tulajdonságai közötti
együttjárások, kovariációk feltételezésére.
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zárja azt, ami nem tartozik oda”, vagyis „a sztereotipizálás redukálja, esszencia-
lizálja, naturalizálja és rögzíti a különbségeket”.18

A sztereotípiák tehát általánosított mentális képek egy adott csoportról, illetve
annak tagjairól, a tagok személyiségjegyeirõl vagy testi megjelenésérõl alkotott
sémák. A sztereotípiát elõállító vagy használó szerint az egész csoportra jellemzõ
tulajdonságok, általánosító jellegû benyomások, elképzelések összessége; lényegét
tekintve absztrakt kognitív reprezentáció. A séma általában túláltalánosított, így
olyan feltételezésekhez vezet, miszerint a csoport minden tagja egy sajátos jel-
lemzõvel bír, például minden drogos akár ölne is, hogy hozzájusson az „anyag-
hoz”, minden cigány lop, minden sváb spórolós, vagy minden zsidó üzletel, min-
den angol kimért, minden bajor szereti a sört stb.

A sztereotípiák értékelõ jellegük miatt nehezen változnak. Az értékelés szép
példája, amikor mesterségesen fokozzuk és eltúlozzuk a különbséget csoportjaink
között, csoportunkon belül pedig elmossuk azokat. 

A sztereotípia önmagában nem mindig és feltétlenül sértõ. Ennek ellenére van-
nak olyan helyzetek, amikor használata fájdalmas és kellemetlen lehet annak,
akire éppen irányul, még az olyan esetekben is, amikor ezek a megállapítások,
jelzõk semlegesnek vagy éppen pozitívnak mondhatók. Figyelembe kell venni a
sztereotípiák használatánál azt a közeget, szituációt, amelyben elhangzanak. Pél-
dául nem feltétlenül negatív tartalmú az, hogy a zsidók csak értelmiségi foglal-
kozást ûznek, a cigányoknak jó a ritmusérzékük, a svábok nagyon takarékosak vagy
a homoszexuális férfiak kifinomultak. Az ilyen általánosítások azonban bántóak,
mert nem egyénként, hanem mint csoporttagot ítélik meg; a csoport vélt vagy va-
lós tulajdonságait vetítik ki rá. 

„A sztereotipizálás persze nem szükségképpen szándékosan rosszindulatú ma-
gatartás: gyakran nem más, mint világszemléletünk leegyszerûsítése, bizonyos
mértékig mindannyian élünk vele. […] Ha a sztereotípia tapasztalaton alapul és
nagyjából pontos, akkor a világban való könnyû eligazodásunkat, alkalmazkodá-
sunkat szolgálja. Ha azonban elleplezi elõttünk, hogy milyen egyéni különbségek
vannak egy embercsoporton belül, akkor a sztereotípia inkább a rossz alkalmazko-
dáshoz járul hozzá, és potenciálisan nagy veszélyekkel járhat” – állítja Aronson.19

A tudomány ma már kevésbé értékeli negatívan ezt a fogalmat, s elsõsorban azt
vizsgálja: miért, mikor és hogyan sztereotipizálnak az emberek, s lehet-e való-
ságalapjuk ezeknek.20

13

18 HALL 1997: 258.
19 ARONSON 1987: 185.
20 A sztereotípia megítélésének két ellentétes hagyománya él a nyugati gondolkodás tör-

ténetében. A racionális (18. század felvilágosodásához köthetõ) olvasata szerint hátrál-
tatja az ész munkáját a megértésben. Az elõítéletek rehabilitációját pedig a romantika
világszemlélete alapozza meg a hagyomány fogalmának felértékelésével (Biczó Gábor).
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Hunyady szerint a sztereotípiák segítségével az egyéni sajátosságokra tekintet
nélkül beskatulyázzuk az embereket, de ez a folyamat a társas kapcsolatokban el-
kerülhetetlen. Arra a megállapításra jut, hogy a sztereotípia a pillanatnyilag hoz-
záférhetõ, felszíni információkon túl egy típusról alkot összképet, amelybe aztán
az adott személyt besoroljuk. „Az adott személy sztereotip képe tartós kapcsolat,
ébredõ motiváció, felszabaduló figyelem esetén továbbépíthetõ, illetve átfordít-
ható egyedivé – ilyen értelemben a sztereotipizálás nem egyirányú zsákutca.”21

A sztereotípiák forrásai, tulajdonságai és funkciói

A sztereotipizáció kategorizációs és klasszifikációs folyamat, s mint ilyen, a kö-
zösség tudásának elsajátítása és használata. Ebben az egyénekrõl vagy egyének
csoportjáról szóló kognitív reprezentációs folyamatban összekötjük a jellemzõ
tulajdonságokat és érzelmeinket az adott csoporttal. Ezt a tudáskészletet hajla-
mosak vagyunk gondolkodás és reflektálás nélkül elfogadni, és használjuk is
anélkül, hogy tudatában lennénk. Ha figyelmünk túlzottan a szélsõségekre, a lát-
szólagos korrelációkra, vagy a társas szerepek által kiváltott érzelmekre irányul,
akkor is óhatatlanul sztereotipizálásba kezdünk. A legáltalánosabbak a nemi, az et-
nikai, a vallási, a személyiséggel kapcsolatos sztereotípiák. A nõk gyengék, a fér-
fiak erõsek, a cigányok lusták, a zsidók összetartók, a szõke nõk buták stb. De
nem mentes használatuktól a politikai hatalom22 és a média sem, mivel a sztereo-
típiák a befolyásolás igen hatékony eszközei; a viccek pedig kifejezetten a szte-
reotípiákra építenek. Ezekben az esetekben kifejezetten tudatosan megtervezett
használatról van szó. 

A sztereotip sémák befolyásolják az észlelést, a gondolkodást, a következtetések
levonását, de a viselkedést és társas interakciókat és az ítéletalkotást is. A szte-
reotípiáink arra késztethetnek minket, hogy az adott módon, a sztereotípiák által
kategorizált emberekkel és embercsoportokkal oly módon viselkedjünk, ami meg-
felel elvárásainknak. A sztereotípiák önfenntartók, és szívósan, szinte kitörölhetet-
lenül rögzülnek a közös tudásban. Mindegy, hogy a valóság rácáfol-e vagy sem,
ragaszkodunk hozzájuk, s átörökítjük utódainknak. Fennmaradásukhoz ez döntõen
hozzájárul. 

14

21 HUNYADY 2004.
22 „A hatalom szereti a sztereotípiákat. Nem kell sokat magyarázkodni, segítségükkel

könnyû pozitív vagy negatív érzelmeket elõhívni, a kétkedés, a vita könnyen elkerül-
hetõ. Ráadásul a sztereotípiának majd’ mindig van valami valóságmagja is. Legfeljebb
csak annyi történik, hogy egy másodlagos igazság, egy másodlagos valóságelem lesz
elsõdlegessé erõsítve. Különösen akkor, ha az elsõdleges fontossága, jelentése unal-
mas, bonyolult, nem eléggé tetszetõs, nem eléggé könnyen érthetõ, mondhatnánk, nem
eléggé demagogizálható. A demagógia természetéhez hozzátartozik, hogy mindig csak
egy bizonyos társadalmi rétegnek, csoportnak akar megfelelni.” RAJK 2001.
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Hunyady György23 szerint a sztereotípiáknak négy funkciójuk van. Az elsõ a
személyek megismerésének folyamatához, a második az önmegkülönböztetés erõs
motívumához kapcsolódik. „Az az igény, hogy következetes önmeghatározásunk
legyen, arra vezet, hogy önmagunkra alkalmazzuk saját csoportunk vélt vagy el-
várt jellemzõit. Ezzel kölcsönviszonyban tölti be a sztereotípia a harmadik funk-
cióját, a saját csoport jellemzését. A negyedik feladata, hogy segítse a társada-
lomban való eligazodást.” 

Egy másik dimenzióból megközelítve a sztereotípiáknak egyéni és társas funk-
cióik vannak. Az egyéni funkciók a kognitív funkciók, amelyek megkönnyítik a
környezet észlelését, és az értékfunkciók, amelyek rámutatnak saját értékeinkre,
meghatározzák, mi az, amit becsülnünk kell, s mi az, amit értéktelennek ítélhe-
tünk. Társas funkciói a társadalmi okság, amely során komplex társadalmi jelen-
ségekre kaphatunk magyarázatot, ilyen például a bûnbakképzés. A társadalmi iga-
zolás során igazolják számunkra a társadalmi igazságtalanságokat, a társadalmi
differenciáció pedig a csoportok különbségének fenntartására szolgál. 

Attól függõen, hogy ki kit kategorizál, megkülönböztetünk auto- és heteroszte-
reotípiákat. Az autosztereotípiák az ingroupról szóló tulajdonságokat testesítik
meg és mindig pozitívak. A heterosztereotípiákat az outgroup és tagjai kategori-
zálására és jellemzésére használják; tartalmuk a leggyakrabban negatív. Ennek
oka a pozitív önértékelés, önkép fenntartása a csoport kohéziójának erõsítése és
a csoport fennmaradása érdekében.

Az elõítélet, valamint viszonya a sztereotípiákhoz

Az elõítélettel, az elõítéletes gondolkodással lépten-nyomon találkozunk. Elõíté-
leteket fogalmazunk meg másokkal szemben, ugyanakkor velünk szemben is
megfogalmazódnak mások elõítéletei. Mi is az elõítélet? Olyan bizonyítatlan,
helytelen és túláltalánosított negatív értelmû feltételezés, amellyel egy embert
vagy emberek csoportját jellemezzük; olyan véleményalkotás és kifejezés, amely
nem tapasztalatokra, hanem elfogultságokra alapoz. Aronson24 frazeológiáját te-
kintve igen zárt (szociálpszichológiai) diskurzus részeként úgy fogalmaz, hogy
az elõítélet ellenséges attitûd valamilyen társadalmi, vallási, nemzetiségi cso-
porttal szemben, amely téves vagy nem teljes információkból származó általá-
nosításokon, vagyis sztereotípiákon alapul. A sztereotipizálás eredményeként az
adott csoportba tartozó bármely egyénnek hasonló jellemvonásokat tulajdoní-
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23 HUNYADY 2004.
24 ARONSON 1987.
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tunk, függetlenül attól, hogy a valóságban mennyire különböznek e csoport tagjai
egymástól.25

Az elõítéletek alapját tehát gyakran képezik a készen kapott sztereotípiák, vala-
mint a megfigyelések ellenõrizetlen túláltalánosítása, majd az abban való szilárd
és megingathatatlan hit. A feltétel nélküli hit miatt az elõítélet nehezen ingatható
meg. Ellenállóak minden meggyõzõdéssel szemben; az elõítéletesen gondolkodó
személyt meggyõzni szinte lehetetlen. Az elõítéletek makacsul tartják magukat
még akkor is, ha az adott helyzetben a felmerülõ új tények cáfolják a véleményt.
Az elõítéletek leggyakrabban az etnikai színtéren jelennek meg. Az etnikai elõ-
ítéletekrõl Allport ezt írja: „Az etnikai elõítélet hibás és rugalmatlan általánosítá-
son alapuló ellenszenv. Megmaradhat az érzések szintjén, de kifejezésre juthat a
viselkedésben. Irányulhat egy-egy csoport egésze, de egyetlen egyén ellen is, azon
az alapon, hogy az illetõ a szóban forgó csoport tagja.”26

Egy etnikai csoport akkor is ellenszenv célpontjává válhat, ha olyan tulajdon-
ságokat szimbolizál, melyeket az elõítéletes egyének nem fogadnak el saját cso-
portjukban.27

Aronson szerint az elõítélet negatív attribúciókat és sztereotípiákat hoz létre,
amelyek aztán visszahatnak az elõítéletre, és tovább erõsítik azt.28 A sztereotípiák-
hoz hasonlóan, amelyek létrejöttében egyaránt szerepet kapnak az affektív és kog-
nitív elemek, az elõítéleteknek ugyancsak érzelmi és értelmi összetevõik vannak.

Gondolkodásunk akkor válik elõítéletessé, ha azt gondoljuk, tudásunk maga a
bizonyosság, ha azt gondoljuk, elõítéleteink ésszerûek és megalapozottak.29 Ha vélt
vagy valós ismereteket, tapasztalatokat szerzünk egy csoport tagjáról, azt a tulaj-
donságot a csoport összes többi, személyesen nem ismert tagjára is átruházzuk,
vagy az egyént a csoportjáról kialakított képpel azonosítjuk. Az elõítélettel szo-
rosan összekapcsolható a stigmatizáció fogalma. „A stigma olyan viszony, mely
egy jellemvonás és egy sztereotípia között áll fenn.”30 Az elõítéletek a másság
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25 A modern filozófiai hermeneutika (Heidegger és különösen Gadamer) teljesen nyilván-
valóvá tették, hogy az elõítélet a megértési folyamat gyakorlatának nélkülözhetetlen
eleme. A megértés az elõítéletekre alapozott értelemvázlatok egymást követõ sorozata.
Az elõítélet fogalma nem értékspecifikus kategória, hanem a megértõ gondolkodás
fundamentuma. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az elõítélet ne képviselhetne
negatív, de akár pozitív attitûdöt, de ezen beállítódások hermeneutikai értelemben csu-
pán másodlagos konstrukciók. Megfordítva, nem az az érdekes, hogy egy elõítélet ne-
gatív vagy pozitív, hanem az, hogy segíti-e a „másik” helyes megértést vagy nem.

26 ALLPORT 1977: 40.
27 WILSKA-DUSZYNSKA 1980.
28 ARONSON 1987: 187.
29 CSEPELI 1997.
30 GOFFMAN 1981: 184.
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megismerésével, megértésével enyhíthetõk. Ehhez azonban megfelelõ szociali-
zációs légkörre, kölcsönös alkalmazkodási szándékra van szükség. Mivel az elõ-
ítéleteknek affektív oldaluk is van, szükség van pozitív személyes tapasztalatok-
ra, olyan kapcsolatteremtésre lehetõséget adó találkozásokra, programokra, ahol
a kölcsönösen nyitott és befogadó attitûdök lehetõvé teszik, hogy a felek egyen-
lõnek érezhessék magukat, ahol lehetõség nyílik az õszinte megnyilvánulásra.

Az interetnikus kapcsolatok jellemzõi

A csoportközi kapcsolatok mozgatóerõi

Az interetnikus kapcsolatok mozgatója a személy- és csoportpercepció során lét-
rejövõ vélemények, érzések és értékítéletek motiválta sztereotipizáció és elõíté-
let, amelynek biztonságot adó pillére az etnocentrizmus. Az etnocentrikusan
szerkesztett konstitutív szabályok minden vonatkozásban áthatják a csoporton
belüli és a csoportok közötti interakciókat, kommunikációs viszonyokat. Az etno-
centrizmus annak a ténynek az elkerülhetetlen konzekvenciája, hogy az egyének
azért értékelik saját csoportjukat és a másik csoportot, hogy meghatározhassák
identitásukat.31 Tajfel32 szerint a sztereotípiák funkciója a saját csoport értékei-
nek megõrzése, a csoport helyzetének igazolása és a csoportközi megkülönböz-
tetés. A csoportok közötti békés együttélés vagy a köztük feszülõ konfliktusok
befolyásolják egymás észlelését, a másikról kialakított véleményt, az ítéletalko-
tást, a sztereotipizációt, az attitûdöket, a csoporton belüli szolidaritást33 és a cso-
portok közötti lojalitást. A csoportok közti, szemmel látható kulturális különbsé-
gek, jellemzõ külsõ jegyek és habitusok gazdag tárházát kínálják a sztereotípiák
kialakulásának.

Az attribúciókat részben az elõítéletek formálják, részben indoklási bázist, ma-
gyarázatot teremtenek a sztereotípiák számára. A sztereotípiák az általános pszi-
chológiai karakterisztikumok attribúciói. A sztereotipizáció a társadalmi csoport
eltérõ észlelésével kezdõdik, majd az értékeléssel folytatódik, ami a sztereotipi-
záció alapjául szolgál. A sztereotipizálás a csoportok társadalmi kategorizációja
annak alapján, ahogy viselkednek, illetve ahogy észlelik õket.34 A sztereotípiák-
nak a használók számára funkcionális értékük van, amely a másik értékelésében
teljesedik ki. A sztereotípiákat az egyén készen kapja, megtanulja, de a tudás-
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31 HAGENDOORN 1993.
32 TAJFEL 1981.
33 DOISE 1980.
34 ALLPORT 1977; TAJFEL 1981.
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készlet vonatkoztatási sémáit alkotó tipizációk tartalma a tapasztalatok, a motivá-
cióik alapján átértékelõdhet, és az új helyzetnek megfelelõ értelmezést nyerhet.

A viselkedést csoportközi helyzetben nem csupán „a csoport-hovatartozás té-
nye”35 befolyásolja, hanem az a szituáció is, amelyet a csoportközi helyzet
konstituál. A másikról kialakított kép keletkezésének alapját az ismételten elõfor-
duló pozitív vagy negatív tapasztalatok alkotják. Minél „barátibb érzést” táplál-
nak az egyes csoportok egymás iránt, annál inkább vélik egymást magukhoz ha-
sonlatosnak, s annál kedvezõbben ítélik meg a másikat. A csoportok közötti
nyelvi, kulturális különbségek önmagukban nem válnak elõítéletté. Szükséges
ehhez egy gerjesztõ hatású társadalmi, gazdasági vagy politikai közeg, amelyben
csoportközi interakciók során az aktorok egy eleve etnocentrikusan szerkesztett
konstitutív szabályrendszer alapján megítélik egymás tetteit, viselkedését, meg-
nyilvánulásait, és ezek alapján kölcsönösen sajátságos „etnikai” karakterológiát
alkotnak. A csoportközi megkülönböztetésben a másik csoportot leginkább nega-
tív sztereotípiákkal jellemzik.36 Az asszimiláció gyengíti a negatív sztereotípiákat.
Az elõvilág által kidolgozott elõítéletek, negatív sztereotípiák rögzülnek, rutiniro-
zódnak, áthagyományozódnak, de tapasztalataim szerint a keresztkategorizáció
következtében nem teljesen statikusak, hanem változnak is. „A saját csoportpre-
ferencia a pozitív társadalmi identitás fenntartásához vezet”,37 s amikor egy Ma-
gyarországon élõ nemzetiségi csoport tagja magyarként határozza meg magát,
magyar házastársat választ, amikor tehát fennáll a keresztkategorizáció esete, és
a csoporttagságok átfedik egymást, akkor a magyarokkal szembeni negatív szte-
reotípiáik és attitûdjeik értelemszerûen veszítenek elítélõ, kizáró jellegükbõl. A cso-
port sztereotipizációs attribútumai dinamikusak és motivációs gyökerekbõl táplál-
koznak, mindazonáltal az értékelések körülményeinek függvényében változnak.

Az etnikai csoport egyrészt kulturális, másrészt szervezeti tényezõ. Bármely
vonatkozását is vesszük az adott rendszeren belül, az etnikai csoport mindig inter-
akciós csoportként jelenik meg, és a másik csoporthoz vagy csoportokhoz való
viszonyát mindig a tõlük való különbözés ténye és a különbözés tényének feldol-
gozása fogja meghatározni. Természetesen az interetnikus viszonyok alakulását
a szembenálló csoport viselkedése és attitûdjei is befolyásolják. Az interakció bé-
kés vagy ellenséges volta határozza meg az interetnikus kapcsolatok jellegét, és
szerepe van az asszimilációs, illetve disszimilációs tendenciák érvényesülésében. 

Az interetnikus kapcsolatok a csoportközi viszonyok és viselkedések mintájá-
ra szervezõdnek. Ez azt jelenti, hogy „két vagy több személy minden viselkedé-
sét egymással szemben az határozza meg, hogy különbözõ társadalmi csoportok
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35 CSEPELI 1987: 147.
36 HAGENDOORN 1995.
37 HAGENDOORN 1995: 203.
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vagy kategóriák tagjai”.38 Az interetnikus kapcsolatok során nyert tapasztalatok
és az ebbõl levont következtetések, a kognitív tartalom és az affektív befolyások
visszahatnak, és hosszú távra meghatározhatják a csoportközi viszonyok jellegét.

Az interetnikus kapcsolatokat meghatározza az attitûd- és viselkedéselfogadá-
si asszimiláció is, amely a többség-kisebbség viszonyában a befogadó érzelmi vi-
szonyulását jelzi a kisebbséghez. A csoportok általában pozitív tulajdonságokkal
jellemzik magukat. A másik megítélésében mindig felhasználják és értékelésükbe
beépítik a másikról korábban szerzett tapasztalataikat. Más csoportok tulajdon-
ságainak megítélése attól is függ, hogy azok „pozitív vagy negatív referenciacso-
portként jelennek meg számukra”.39 A tapasztalatszerzést és az erre épülõ véle-
ményalkotást, az attribúciós mintákat a saját csoport és a másik csoport közötti
interakciók gyakorisága és lefolyásuk mikéntje befolyásolja. Az attribúciós minták
alkalmazása elsõsorban aktualitásokhoz és nem sztereotípiákhoz kötõdik.40 A má-
sodik világháborút követõen a svábok megítélése elsõsorban aktualitásokhoz kö-
tõdött, de a sztereotípiák helyzethez igazítása is szerepet játszott a folyamatban.

Az interetnikus viszonyok megértéséhez ismernünk kell a csoportok belsõ életé-
re ható, szituatív módon érvényesülõ olyan változók szerepét, mint az õket körül-
vevõ politikai, történelmi, gazdasági és nyelvi valóság. A csoport belsõ kohézióján,
„vitalitásán”, vagyis a fennmaradásáért tett erõfeszítésein túl ezen változók kom-
binációi, valamint „olyan strukturális változók, mint a státus, a demográfiai hely-
zet és a külsõ intézményi támogatás” határozzák meg a csoport túlélési esélyeit.41

Ebbõl következik, hogy a túlélési stratégiák mûködtetése az interetnikus kapcso-
latok dimenzióiban is leírható. 

Csoportkonfliktusok

A saját csoport és a másik csoport

A csoport tagjai és a csoporton kívül állók, azaz az ingroup és az outgroup tag-
jai a másik percepciója alapján a társadalmi kategorizáció gyakorlatában saját ér-
tékeikhez viszonyítva konstruálják meg a másikat, alakítják ki a másikról alkotott
képüket, ítéleteiket és elõítéleteiket, s húzzák meg, jelölik ki csoportjaik határait,
azaz definiálják a különbségeket, s teremtik meg egyúttal az etnikai csoport hatá-
rain belül létrejövõ identifikáció bázisát.42 A csoportok közötti értékdifferenciák
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38 TAJFEL 1978: 41.
39 LÁZÁR 1996: 17.
40 LÁZÁR 1995.
41 GILES–BOURHIS–TAYLOR 1977: 309.
42 Ebben a folyamatban azért fontos megkülönböztetni a csoporton belüli csoportidenti-

fikációt a társadalmi kategorizációtól, ami a csoport határán kívül vagy azon keresztül
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és a kategorizáció kognitív mechanizmusa különösen fontos a „mi” és „õk” társa-
dalmi megkülönböztetésében.43 A „mi” és az „õk” csoportjai egy összehasonlítási
és szembeállítási folyamat eredményeként válnak szét. 

Egy csoport sincs önmagában, tehát a társadalmi azonosságtudat, annak pozi-
tív vagy negatív vonatkozásai csakis más csoportokhoz képest vagy azzal össze-
hasonlítva kaphatnak jelentést. A csoportközi összehasonlítás fontos dimenziói a
társadalmi azonosságtudat szempontjából a kulturális eredetû értékekkel kapcso-
latosak. Ez a csoportközi összehasonlítás a csoportok közötti különbségek feltá-
rására összpontosít, és az eltéréseket értékeli. Ahhoz, hogy a saját csoportban jól
érezzük magunkat, és egyúttal pozitív azonosságtudattal is rendelkezzünk, a saját
csoportunkról kialakított értékelõ képet az értékhierarchia csúcsára kell helyez-
nünk, a másik csoportét pedig értelemszerûen alá kell becsülnünk. Az, hogy mi
számít pozitív értéknek, lényegét tekintve nem más, mint a konformitás által irá-
nyított hit. Az értékeket a csoportok premisszáknak tekintik, alapkõnek, amely-
bõl kiindulva más jelenségek értelmezhetõvé válnak.

Az összehasonlítás saját jellegzetességek keresésére ösztönöz, ami alapján az
ingroup meg tudja különböztetni magát az outgrouptól. Szociálpszichológiai tény,
hogy a „mi” és „õk” ellentétpárja a társadalmilag megszerkesztett valóságot a ka-
tegorizálás segítségével egy „az ingroup irányába a csoporttal való azonosulás
szolidaritásérzetét” keltõ, az outgroup irányába pedig elzárkózást és „ellenségessé-
get növesztve megfelelõ feszültséglevezetést biztosító”44 félre osztja. Az ingroup
tehát az outgrouppal szemben teremti meg saját határait. A csoporthatárok a tár-
sadalmi kategóriák tudatosítása által jönnek létre. A határ kijelölése ugyanis nem
jelent mást, mint bizonyos csoportra jellemzõnek tartott ismérvek kiválogatását
a rendelkezésre álló társadalmi kategóriakészletbõl, valamint ezek tudatosítását
és internalizálását.

20

történik. A társadalmi kategorizáció szoros kapcsolatban áll a hatalmi, alá-fölé rendelt-
ségi viszonyokkal és igen gyakran arra a lehetõségre vonatkozik, amellyel egy csoport
saját tulajdonítási kategóriáit a másikra kényszeríti. BANTON (1983) szerint ez a meg-
különböztetés akkor is fontos a csoportok között, amikor az etnicitás és a race különb-
ségét tárgyaljuk, ugyanis az etnicitás az egyén esetében mindig a saját csoporttal való
identifikációt – etnikai csoport esetében az etnikai identitást, ezáltal érzelmi viszonyu-
lás kifejezõdését, valamint az etnikai csoport egyéni tagjainak a csoport iránti szolida-
ritását és lojalitását – jelenti, míg a rassz és a rasszizmus mindig a kívülálló másik ka-
tegorizálásának fogalma. 

43 TAJFEL 1978.
44 CSEPELI 1990: 43.
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A többség-kisebbség viszonya

A társadalom alapstruktúrájába beépült csoportközi feszültségek kiváltó oka a küz-
delem a hatalomért, a források feletti rendelkezés jogáért, a jövedelemért, a presz-
tízsért, a döntési és az irányítási pozíciókért. A csoportközi antagonizmus legtisz-
tábban kisebbség és többség hierarchikus viszonyában érhetõ tetten. E reláció
alaptípusa az etnikai csoport és az államalkotó nemzet viszonya. A kisebbséget a
többség teremti meg. Allport45 szerint ellenségeink akkor lesznek, ha elõbb meg-
nevezzük õket. Az identitás fejlõdésében elõször a többség azonosítása jön létre,
s a kisebbség csak utána mondja magáról, én ez és ez vagyok. A svábok elneve-
zésekor pontosan ez történt.46

A kompromisszumos jellegû kettõs kötõdés – nemzeti irányba való nyitottsá-
ga révén – a svábok és magyarok viszonyában csökkentette a csoportok között
meglévõ konfliktusokat. Dunabogdány sváb lakóira a többségi magyarokkal szem-
ben a konfliktusok elkerülése és a kompromisszumok keresése jellemzõ, annak
ellenére, hogy ezt a csoportot is megbüntették, erõszakosan asszimilálták, diszkri-
minálták és kirekesztették. A magyar nemzet születésének idején átélték a „magyar
kulturális típus” dominanciáját. Pozitív etnikai jegyeiket lenézték, s míg a ma-
gyar többség még hosszú távon sem tette magáévá a sváb parasztok munkakul-
túráját, munkaszervezését, felhalmozó, elõre tervezõ életmódját, addig a svábok-
tól asszimilációs kényszerpályákat kijelölve rövid távon követelte meg a többség
értékeinek átvételét. Sérelmi helyzetben a svábok megerõsítették kisebbségi iden-
titásukat, de sohasem következett be a csoportos önfeladás. Ez a kisebbség na-
gyon büszke és öntudatos. Bár az asszimilációnak nem tudott ellenállni, csoport-
elhagyásra a legritkább esetben került sor. A csoport úgy próbált alkalmazkodni,
hogy közben igyekezett megõrizni etnikai szubsztanciáját. Ennek a folyamatnak
az eredménye a kettõs identitás.

Svábok és magyarok

A csoporttagság és az a tudás, amelyet az aktor saját csoportjáról birtokol, meg-
határozza a csoport önképének értékelését. Ahogy a saját csoportról, az ingroup-
ról és az outgroupról alkotott kép összehasonlításra kerül, abból következtetni le-
het az interetnikus kapcsolatok minõségére. A svábok a magyarok megítélésében
a több száz éves együttélés során negatív és pozitív tapasztalatokat egyaránt sze-
reztek. Történelmi idõszakonként változik, hogy mikor melyik elõjelû sztereotípia-
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45 ALLPORT 1977.
46 1993–1996 között Dunabogdány magukat sváboknak valló kisebbsége körében végez-

tem kutatást. Példáim, hivatkozásaim ebbõl a vizsgálatból származnak. A kutatásról
részletesen lásd BINDORFFER 2001.
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csoport a meghatározó. Az értékelt tulajdonságok elsõsorban arra vonatkoznak,
hogy a többségi magyarság pozitívan vagy negatívan viszonyult kisebbségi csoport-
jukhoz. Ezenkívül fontos a munkához és a kikapcsolódáshoz való viszony. 

Az etnocentrikusan szerkesztett konstitutív szabályok a közösség zártságának
idején minden vonatkozásában áthatották a csoporton belüli és a csoportközi in-
terakciókat és szigorú normakövetést követeltek. Meghatározták, kivel hogyan
lehet és kell viselkedni, kivel lehet szóba állni, kivel lehet házasodni, gyermekeik
kivel játszhatnak és kivel nem. Az önmegtartó csoportnormák nehezen tûrték el
az idegenek beszivárgását a faluba. A csoportnormák lazulásával, a mobilizált kö-
zösség harmadik generációja azonban már nem tartja magát ehhez a merev sza-
bályrendszerhez. 

Az attribúciókat az elõítéletek formálják és indoklási bázist, magyarázatot te-
remtenek a sztereotípiák számára. „A sztereotípiák történelmi tapasztalatok le-
nyomatai.”47 Dunabogdányban a svábok és magyarok közötti összehasonlítás és
sztereotipizáció nemkülönben történelmi hagyományokon alapszik; a több száz
éves együttélés során negatív és pozitív tapasztalatokat egyaránt szereztek. Törté-
nelmi idõszakonként változik, hogy mikor melyik elõjelû sztereotípiacsoport meg-
határozó. A keresztkategorizáció következtében és annak függvényében, hogy a
másik csoport „pozitív vagy negatív referenciacsoportként jelenik-e meg számuk-
ra”,48 a tudáskészlet vonatkoztatási sémáit alkotó tipizációk tartalma az ismétel-
ten elõforduló pozitív vagy negatív tapasztalatok és az ezek alapján generált mo-
tivációk alapján átértékelõdhet és az új helyzetnek megfelelõen új értelmezést
nyerhet. 

A tapasztalatszerzést és az erre épülõ véleményalkotást, az attribúciós mintákat
a saját csoport és a másik csoport közötti interakciók gyakorisága és lefolyásuk
mikéntje befolyásolja. Az attribúciós minták alkalmazása elsõsorban aktualitások-
hoz és nem sztereotípiákhoz kötõdik,49 de az egyes csoportok egymás megítélé-
sében mindig felhasználják és értékelésükbe mindig beépítik a másikról koráb-
ban szerzett tapasztalataikat. Az átértelmezésre hatással van az asszimiláció is.
Mint látni fogjuk, a magyarok és svábok közti, a sztereotipizáció által kijelölt ha-
tárok a tapasztalatok változásával, a csoporthatárok átalakulásával ide-oda tolódnak.

Az alábbiakban elmondottak elsõsorban az elsõ generáció ítéleteit tükrözik, de
számos másodgenerációs is hasonló nézeteket vall. A harmadik generáció tudo-
másul veszi ezt a besorolási és értékelési rendet, de már nem minden vonatko-
zásban tartja helyesnek és nem is mindig követi azt.
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49 LÁZÁR 1995.

Ter es terep1.qxd  5/6/2009  4:00 PM  Page 22



SZTEREOTIPIZÁCIÓ AZ INTERETNIKUS KAPCSOLATOKBAN

Érzelmi viszonyulás tekintetében, és figyelembe véve, hogy többségi vagy ki-
sebbségi pozícióból ítélik-e meg a helyzetet, a svábok a magyarok különbözõ
csoportjait különböztetik meg. A skála az elfogadástól a teljes elutasításig és a
gyûlöletig terjed. Hierarchikus rendben az élen a többségi katolikus magyarok
állnak, akiket a helyi, kisebbségben lévõ református õslakosok követnek. A köz-
ségben többségben lévén, a sváboktól nem volt idegen a „kisebbség” vallási meg-
különböztetése. A református magyarok után a Szlovákiából lakosságcserével
Dunabogdányba érkezett magyarok, a „telepesek”, majd a Békésbõl betelepítettek,
végezetül a Tótfaluból érkezett „cigányok” következnek, akik szintén 1945 után
kerültek a faluba. A svábok gyûlölete a szlovákiai és a tótfalusi, cigányoknak ne-
vezett magyarok ellen irányul. Ez a két csoport a falun belül gyakorlatilag kire-
kesztettnek számít. A gyûlölet oka, hogy ezek a családok foglalták el a kitelepített
és összeköltöztetett svábok házait és vették el vagyonukat. A helyi õslakosokból
is volt két-három család, amely nem szégyellte, hogy sváb házat igényeljen. A svá-
bok gyûlöletének õk a következõ alanyai. A „telepes”, „tótfalusi cigány” címkék
és az ezekhez köthetõ sztereotípiák – haszonlesõ, gonosz, dölyfös, lusta, nem sze-
ret dolgozni – a visszautasítandók kategóriájába sorolják azokat az egyéneket,
akikre ezeket vonatkoztatják; nem elsõsorban etnikai tartalmat jelölnek, hanem
magukban hordják a svábok negatív értékítéletét. 

Interetnikus kapcsolataikat a magyarokkal szemben eredendõen a felekezeti
alapú kettõsség jellemzi. Megkülönböztetik a faluban kisebbségben élõ reformá-
tus magyarokat, akiktõl elkülönülnek, a falun kívüli katolikus magyaroktól, akik
a magyarságnak mint nemzetnek elképzelt képét jelenítik meg, és akikkel a ka-
tolikus vallás folytán közösséget lehet vállalni. Az õshonos református magyar
lakossággal egyébként viszonylag békésen éltek, de szigorú normáik nem engedtek
semmiféle keveredést, házasságot a két, vallásában is különbözõ etnikai csoport
között. Katolikus magyarokkal sem preferálták a házasságkötést, annak ellenére,
hogy a katolikus magyarokat jobban elfogadták. Még más faluba udvarolni is el-
utasítandó dolognak számított, s erõs nyomást gyakoroltak a fiatalokra, hogy a
falubeli svábok közül válasszanak maguknak házastársat. A közösség komolyan
küzdött a homogenitás megtartásáért. Míg a falubeli reformátusoktól való elkü-
lönülés a mai napig leszûkíti a falun belül létesíthetõ kapcsolatok skáláját, addig
a falun kívüli katolikus magyarok egy nagyobb közösségen belüli azonosulás le-
hetõségét jelentik. Az azonos felekezethez való tartozás számos érintkezési felü-
letet nyújtott „a más nyelven beszélõ emberekkel, ami […] elõsegítette az inter-
etnikus kapcsolatokat”.50

A svábok a vagyonukba beülõ idegent – Dunabogdányban a szlovákiai magya-
rokat – tették meg minden baj forrásának. Saját bûnbak szerepüket áthárították

23

50 NIEDERHAUSER 1996: 19.

Ter es terep1.qxd  5/6/2009  4:00 PM  Page 23



BINDORFFER GYÖRGYI

a telepesekre. A „telepes” címkéhez kizárólag negatív tartalmak tapadnak, és ez a
tudás napjainkig naprakészen tartott és mûködtetett tudás. A harmadik generáció
tagjaiban azonban a kérdés objektív elítélésén túl ez a tudás nem vált ki heves ér-
zelmi megnyilvánulásokat. A mindennapi élet kényszerû összezártsága, a közös
munkahely, utazás, iskola, katolikus vallás sem segített a telepesek és a svábok
közötti kapcsolat javulásában. Nem érintkeztek egymással, és soha nem fogad-
ták el õket. Állítólag még a református magyarok sem örültek a beáramlott kato-
likus felvidékieknek. A svábok nem jöttek le a hegyrõl, csak ha nagyon fontos
dolguk akadt a községházán vagy a postán. Kerülték a kapcsolattartás mindenne-
mû formáját a telepesekkel. Gyermekeiknek megtiltották, hogy telepes gyerek-
kel szóba álljanak. Egyik interjúalanyom mesélte a következõket: „Egyszer egy
sváb odavágta egy áttelepültnek, hogy »Mit keresnek maguk itt, maguk itt csak
telepesek.« Nem késett a válasz: »Nana, nézzük csak, ki itt a telepes? Maguk a
telepesek, mert maguk jöttek külföldrõl, mi magyarok vagyunk, maguk meg nem.
És a saját hazánkban nem lehetünk telepesek.« De ez a fogalom a mai napig él
a faluban. Telepes és sváb.”

A „telepesek” szemszögébõl így nézett ki a dolog: „Tíz éves voltam, amikor ide-
kerültünk. A svábok nem álltak szóba velünk. Csak az iskolában találkoztunk,
egyébként nem jöttek le a hegyrõl. Ha bosszantani akartak bennünket, akkor svá-
bul beszéltek, hogy ne értsük. Idõvel aztán elõfordult, hogy közeledtünk egymás-
hoz, leginkább a fiúk a lányokhoz, de a sváb lányok csak egymás között barátkoz-
tak, együtt jártak vasárnap sétálni. A sváb gyerekek nem nagyon szerettek minket,
mert nekik sokkal többet kellett otthon dolgozniuk a megmaradt földeken. Meg
aztán mi mocskos telepesek voltunk, mert elüldöztek minket a saját szülõföldünk-
rõl” – emlékezett vissza egy második generációs, Felvidékrõl áttelepített asszony,
akinek sváb férje volt. „Nagyon igyekeztem alkalmazkodni, de nem fogadtak be,
mindig idegen maradtam ebben a faluban, pedig a férjem sváb. Bántani nem bán-
tottak, de nem is szerettek. Soha nem került le rólam a telepes jelzõ” – tette még
hozzá. Sváb fiúk még csak-csak elvettek telepes lányt, természetesen szülõi en-
gedély nélkül. Ezért csúfolták, kinézték, sõt kiátkozták õket. Sváb lányok azon-
ban csak jóval késõbb mentek hozzá telepes fiúkhoz. 

A környékbeli szentendrei-szigetbeli falvakból érkezett magyarokat is megkü-
lönböztetik; lustának, hazudósnak és rendetlennek tartják õket. „Nagyanyámtól
tudom, hogy egyébként a magyarok és a svábok együtt utálták a tótfalusi cigányo-
kat, mert azokat nem üldözte senki, csak úgy jöttek, hogy beüljenek a más vagyo-
nába” – mesélte egy harmadik generációs válaszadó. A telepes az elnyomó, fenye-
getõ erõt testesítette meg, akitõl félni kell, a jöttment tótfalusi „cigányt” viszont
le lehetett nézni. A svábok is megtalálták a maguk ellenségeit, elõítéleteit.

A sváb többség – más sváb településekhez hasonlóan – cigányokat nem enge-
dett betelepülni a faluba. A közösség minden újonnan érkezettet számon tart és
kategorizál. A „nyaralók” könnyen besorolhatók a kívülállók kategóriájába, de az
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állandó betelepültek esetében viszonylag kis számuk miatt bizonytalanok és nem
egységesek a kategorizálás alapjai, s hol az etnikai (örmény, cigány, magyar), hol
a vallási kategóriát használják. 

Az etnikai csoportokkal fenntartott kapcsolatoknak indirekt státushatásuk van.
Az általánosan elfogadott outgroup-kapcsolatok növelik a saját csoport tagjainak
presztízsét, míg a visszautasított csoportokkal fenntartott kapcsolatok csökkentik.51

A csoport merev álláspontja a befogadás tekintetében idõvel enyhült, és a falukö-
zösség ma már befogadóbb, mivel az etnikai folytonosság megõrzésének érdeké-
ben engedményekre kényszerül. Miközben a nem sváb házastársak származásuk
miatt soha nem lehetnek a sváb etnikai csoport tagjai, a vegyes házasságból szár-
mazó gyermekeket természetszerûleg svábnak tartják. A beházasodottak között
vannak, akik igyekeznek hasonulni, de van, aki nem akar sváb lenni. A zártság
emlékeként számon tartják a beköltözött származását, hogy ki honnan jött, mi-
lyen a vallása, és figyelik, hogyan viselkedik. Ha egy „idegen” – akár beházaso-
dott, akár beköltözött állandó lakos – be akar illeszkedni, akkor igencsak töre-
kednie kell az elfogadásra, mert a kívülrõl érkezõ magyarokat nem sorolják a
közösséghez, még akkor sem, ha vallásuk katolikus. Az elfogadás érdekében bi-
zonyos követelményeknek kell megfelelni, például jó, ha gyermekét a falu óvo-
dájába vagy iskolájába íratja, vagy részt vesz a falu zenei életében, játszik vala-
melyik zenekarban, templomba jár. 

Önkép

A dunabogdányi svábok önképe a populációnak tulajdonított örökletes alkati, bio-
lógiai, testi vonásokra, illetve a lelki élet vonásaira, jó vagy rossz tulajdonságaira
utal és tipikusan sztereotipizációs termék. Alapját a svábok pozitív autosztereo-
típiái, „más lelki beállítottságuk”, a svábnak tartott, de a német nemzetkarakte-
rológia hétköznapi tudás szintjén is megjelenõ olyan értékei jelentették, mint a
szorgalom, a munka szeretete, törekvés, tisztaság, takarékosság, vallásosság, csa-
ládi összetartás. Az önkép, illetve a különbözõ más csoportok vizsgálatára a svá-
bok által leggyakrabban használt auto- és heterosztereotípiákhoz kellett a ma-
gyar, a sváb és a német jelzõket illeszteni. A kettõs jelzõs szerkezeteket a svábok
maguk kreálták.

A jelzõk az említések százalékában négy kategória között oszlanak meg: ma-
gyar 32%, sváb 26%, sváb–magyar 27% és sváb–német 15%. Német jelzõt önál-
lóan nem használtak.
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1. táblázat. A generációnkénti említések százalékos eloszlása az egyes jelzõk között

2. táblázat. A jelzõk használata szavanként (említések százalékban)

A jelzõk használata szavanként az egyes generációkban (említések százalékban)
3. táblázat. Kicsapongó élet

4. táblázat. Szórakozás

5. táblázat. Szorgalom

26

magyar sváb sváb–magyar sváb–német

1. generáció 34 34 24 8

2. generáció 31 27 25 17 

3. generáció 32 15 38 15

magyar sváb sváb–magyar sváb–német

kicsapongó élet 87 0 0 13

szórakozás 45 13 29 13

szorgalom 8 38 37 17

takarékosság 9 39 33 19

törekvés 9 42 38 11

magyar sváb sváb–magyar sváb–német

1. generáció 100 0 0 0

2. generáció 85 0 0 15 

3. generáció 77 0 0 23

magyar sváb sváb–magyar sváb–német

1. generáció 67 0 33 0

2. generáció 41 19 21 19

3. generáció 29 14 43 14

magyar sváb sváb–magyar sváb–német

1. generáció 0 51 37 12

2. generáció 8 38 35 19

3. generáció 16 25 41 18
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6. táblázat. Takarékosság

7. táblázat. Törekvés

A magyarok és a svábok attitûdbeli különbségeire utaló karakterisztikumok közül
a sváb jelzõ a saját közösségrõl kialakított értékeléseket, az önképet, a magyar
jelzõ a többség percepcióját, az együttélésbõl következõen a közvetlenül tapasz-
talt hasonlósági élményt sûríti magába. A „sváb” szemantikai jelentéstartománya
a csupán etnonímiához képest pozitív értékelésekkel bõvül. Míg egy korábbi
vizsgálat során, alkatilag vagy külsõ fizikai megjelenésre a svábok nem tartották
magukat elütõnek a magyaroktól, pszichológiai vonatkozásban megjelenik a tra-
dicionális sztereotípiák mentén megfigyelhetõ elkülönülés. Az értékelt tulajdon-
ságok az életvitelre vonatkoznak, ezen belül is kiemelkedõen fontos a munkához
és a kikapcsolódáshoz való viszony. A különbségtevõ kategorizálás alapmotívu-
ma, hogy a pozitívnak értékelt tulajdonságokat önmagukra nézve inkább jellem-
zõnek tartották. Emellett megfigyelhetõ az a szándék is, hogy az elkülönülés ne
legyen túlságosan hangsúlyos; a sváb és a magyar jelzõk együttes használatával
– amellyel itt a svábokra és a magyarokra egyaránt jellemzõnek vélt tulajdonsá-
gokat jelölték – a különbségek kiegyensúlyozásának szándéka, illetve a hasonla-
tosságra való törekvés jelentkezik. Mi ennek az oka? A csoportok közti különb-
ségészleléskor ugyanis az ingroup és az outgroup tagjainak értékelésében a
különbségek túlzó mértékben felnagyítódnak. Az ugyancsak korábban vizsgált
demográfiai értékelésekhez képest itt a sváb–magyar kettõs jelzõ használata a har-
madik generáció említéseit tekintve gyakorlatilag megháromszorozódott, és a
sváb–magyar jelzõ használatával ezek a tulajdonságok kiléptek az eredetileg
egyértelmûen és kizárólag svábnak tartott tulajdonságok körébõl, ami azt bizonyít-
ja, hogy a sztereotípia tartalma nemcsak az áthagyományozódott tradicionális
kollektív tudásból, hanem a mindennapi egyéni élményekbõl is táplálkozik. A cso-
portjellemzõ sztereotípia a csoport összetartozásának kifejezõ eszköze, amely az
énre vetítésével a csoporthoz tartozás jelölésére szolgál. E sémaszerû kognitív
képzõdmény, amellyel nemcsak az ingroup, hanem az outgroup is kategorizálha-
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magyar sváb sváb–magyar sváb–német

1. generáció 0 60 26 14

2. generáció 10 37 29 24

3. generáció 21 18 53 8

magyar sváb sváb–magyar sváb–német

1. generáció 0 60 25 15

2. generáció 11 42 38 9

3. generáció 14 20 54 12
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tó, nem független a külsõdlegesen hozzá kötõdõ affektív-értékelõ viszonyulás-
tól.52 A kettõs jelzõ használata ebben az értelemben azt is jelenti, hogy „az egyes
kognitív területeken külön-külön megszerzett tapasztalatok között” az etnikai
alanyok felfedezik „a tulajdonságok párhuzamos megjelenését”,53 következésképp
a kategorizációs szempontok közti funkcionális hierarchia felborul, mûködésbe
lépnek az átértékelési szerkezetek. A többségi nemzet sajátosságaiként számon
tartott tipizációk a vezetõ szerepet játszó, államalkotó többségi etnikum jellemzõi.
Ezeket átvéve vagy ezekkel azonosulva az értékelõ különbségtétel elhalványul,
és a korábban csak az ingroupra érvényesnek tartott tulajdonságokat az outgroup
tagjaira is kiterjesztik, illetve e tulajdonságok mentén az ingroupot összevonják
az outgrouppal. Az exkluzív értékek egyre inkluzívabbá válása horizonttágulást
jelent, a kategorizálást kétszeres ingrouppá változtatja, és ezzel hozzájárul az asszi-
milálódók önképének megerõsítéséhez is. 

Egy elsõ generációs férfi szóbeli kiegészítésében a következõképpen indokol-
ta a kettõs jelzõk használatát: „Van, amiben mások vagyunk, szorgalmasabbak,
ebben a németekhez hasonlítunk jobban, de másban meg a magyarokhoz hasonul-
tunk. Mi is szeretünk például mulatni. Van, amiben nem lehet különbséget tenni.
Õk is értelmesek, meg mink is, becsületesek is, és némelyik van olyan szorgal-
mas, mint egy sváb.”

A pszichológiai értékeléssel kapcsolatos állásfoglalások a generációk között
kiegyensúlyozott képet mutatnak. Lényegi eltérés csak a harmadik generáció
sváb (15%) és sváb–magyar (38%) említéseinek arányánál tapasztalható. A sváb
jelzõ az elsõ generációtól a harmadik felé csökkenõ, a sváb–magyar jelzõ azonban
növekvõ tendenciát mutat és nemcsak a sváb jelzõ használatát, de a magyarét is
felülmúlja. Az elsõ generáció legtöbbször a sváb jelzõt használta (34%), a máso-
dik generációban a magyar jelzõt említették a legnagyobb arányban (31%), míg
a harmadik generáció a sváb–magyar kettõs jelzõt preferálta (38%). Generációs
bontásban a sváb említések aránya az elsõ generációban meghaladja az összes em-
lítésen belüli arányt (34% vs. 26%). A második generáció sváb említéseinek aránya
gyakorlatilag megegyezik az összemlítéseken belüli aránnyal (27% vs. 26%).
A harmadik generációban a sváb említések aránya alatta marad az összemlítéseken
belüli aránynak (15% vs. 26%), ugyanakkor nem a magyar, hanem a sváb–magyar
említés áll az elsõ helyen (38%). A magyar említések aránya e generáción belül
a legmagasabb (32%) és több harmadik generációs válaszadó szerint a svábok
egyre inkább olyanokká válnak, mint a magyarok. 

A magyar jelzõt önállóan döntõen a negatív tulajdonságnak vehetõ kicsapongó
élethez (87%) és a szórakozáshoz (45%) rendelték. A kicsapongó életet illetõen
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tulajdonképpen mind a három generáció egyetértett abban, hogy ez a tulajdonság
a svábokra nem jellemzõ. Azt azonban elismerik, hogy mulatni, szórakozni nem-
csak a magyarok, de a svábok is szeretnek. A szórakozás 29%-os sváb–magyar
kapcsolása a svábság szigorú önkizsákmányolásának gyengülését is jelzi. Ez a
tendencia a harmadik generációban a legerõsebb. A megkérdezettek között vol-
tak válaszmegtagadók, akik szerint a sváboknak semmiféle külön jellemvonásaik
nincsenek. „Ilyen nincs, van ilyen sváb meg olyan sváb, van lusta, rosszindulatú
sváb is, magyar is” – állították. 

A hagyományos pozitív autosztereotípiák a magyar említésekhez képest ma-
gas sváb említései etnikai irányban jelölik ki a kötõdések irányát. Az õsöktõl ta-
nult munkakultúra, a munkához való viszony évszázados viselkedésmintái, a hit
alapját is képezõ erõs pozitív önértékelés, önkép tudata az etnocentrikusan szer-
kesztett világkép eredményeként egyfajta etnikai ideologikum szintjére emelked-
ve a túlélési stratégia fontos elemeivé vált, amely a csoport fennmaradását és egy-
ségtudatának megõrzését segíti elõ. Ugyanakkor, amikor a svábok magyarként
határozzák meg magukat, magyar házastársat választanak, amikor tehát fennáll a
keresztkategorizáció esete és a csoporttagságok átfedik egymást, akkor a magya-
rokkal szembeni negatív sztereotípiáik és attitûdjeik értelemszerûen veszítenek
elítélõ, kizáró jellegükbõl.

Svábok és svábok

A vallás a nem falubeli svábok között is határt húz, és ez a tény a más vallású svá-
bokat is az „õk” kategóriájába sorolja. A ma hatvan–nyolcvan évesek elsõ gene-
rációjában is elõfordult, hogy kívülrõl hoztak házastársat. A normakövetés elõír-
ta, hogy a menyasszony vagy võlegény csak katolikus lehet. Ha valaki nem talált
magához illõ sváb katolikus házastársat, akkor a család inkább elfogadta a kato-
likus magyar, mint a református sváb házastársat. 

Bár a Magyarországi Németek Demokratikus Szövetsége megpróbálta egysé-
ges etnikumba tömöríteni a svábokat, nem alakítottak ki bensõséges kapcsolato-
kat más magyarországi sváb csoportokkal, akikkel magyar nyelven érintkeznek.
Ennek okai a térbeli távolság, az evangélikus felekezethez tartozás és a más dia-
lektus használata mellett az asszimiláltság fokában, a gazdagság mértékében is
kereshetõk. Az évtized vége felé ez a sváb–sváb viszony is átalakulóban van.
Egyre több alkalom és lehetõség nyílik az etnikai reprezentációra, amely lassan
elveszti svábságát, és németté válik. A közös németség tudatában és az iskolában
tanult német nyelv közvetítésével képzelik el etnikai csoportjaik homogenizálását.
„Soha nem beszéltünk velük másként, mint magyarul. Õk nem beszélték a mi
nyelvünket, mi az övéket. Vannak, akiket én megértek, de biztosabb, hogy ma-
gyarul beszélünk” – mondta ugyanakkor egy hat elemit végzett elsõ generációs
férfi. Egy egyetemet végzett harmadik generációs lány pedig úgy véli: „Igen ne-
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vetséges lenne, ha most németül kezdenénk egymással gagyogni, mikor alig tud-
juk kifejezni magunkat.” A svábsággal kapcsolatosan saját autosztereotípiáikat
használják. „Azok is ugyanolyan szorgalmasak, mint mi.” „Õk is ugyanúgy kizsák-
mányolják magukat.” „A sváb mindig csak dolgozik, dolgozik, akárhol is legyen.”

Svábok és németek

Németország megítélése csak közvetett, a médiából és mások beszámolóiból szer-
zett tapasztalatokra épül; csak kis részben és alkalmilag szereztek saját benyomá-
sokat. A magyarországi sváboknak a németországi németekrõl vannak közvetlen
tapasztalataik, de ezek a differenciált ítéletalkotáshoz szükséges – a magyarokról
az együttélés során szerzett – tapasztalatok mennyiségével és változatosságával
nem érnek fel. Ebbõl következõen rendelkezésükre álló ismereteik nem lépnek
túl a „mi is németek vagyunk” újjáélesztett történelmi hagyományának pozitív
tipizációs általánosságain. Az interakciók a magyarokhoz viszonyított ritkasága
elsõsorban a pozitív véleményalkotásnak kedvezett. A távolság és a kapcsolattar-
tás ritkasága mellett dialektusuknak is döntõ szerepe volt abban, hogy a tárgyi és
a szellemi javak átvételét nem a távoli Németország mintái határozták meg. Élet-
vezetési mintáikban azonban egyre jobban szeretnének a németekhez hasonlítani.
A kapcsolattartás Németországgal korábban rokoni szálak mentén és lokálisan, a
testvérvárosok szintjén szövõdött. Ez a pozitív heterosztereotípiák kialakulására
adott lehetõséget.

Megfigyelhetõ a német jelzõnek a svábbal szinonimaként való használata azzal
az indoklással, hogy az így jelzõsített tulajdonságok a magyarországi svábokra
és a németországi németekre egyaránt jellemzõk.54 A kétfajta jelzõs összetétel
említési arányai szerint azonban a svábok inkább a környezetükben élõ magya-
rokkal hasonlítják össze magukat, mint a távoli németekkel. A németekhez való
hasonlatosság tudata a magyarokhoz képest jelenik meg; a tulajdonságok azo-
nosságának megítélése inkább a németekrõl szóló sztereotípiák közismertségé-
bõl adódik és a sztereotípiákban kifejezõdõ tradíció terméke, mint a folyamatos
és közvetlen tapasztalásból származó tudás, vagy a Németországhoz köthetõ azo-
nosságtudat megnyilvánulása. Ezt a hasonlóságot a származási országról általáno-
san kialakult és Magyarországon megismert kép motiválja, és e sztereotip tudás
naprakészen tartása verifikálja. Azok a megkérdezettek, akik a svábság pozitív
autosztereotípiáira és a közös származási országra hivatkozva a németekhez is
kapcsolják magukat, a németséggel való hasonlatosság ellenére különbséget is tesz-
nek. Ilyenkor a németek negatív sztereotípiái kerülnek elõ, amelyekkel nem azo-

30

54 A mindennapi nyelvhasználatban a származásra, a csoporttagságra utalóan a német és
a sváb szinonimaként jelentkezik.

Ter es terep1.qxd  5/6/2009  4:00 PM  Page 30



SZTEREOTIPIZÁCIÓ AZ INTERETNIKUS KAPCSOLATOKBAN

nosulnak. „Mi már annyira asszimilálódtunk, hogy valamennyire már magyarok
is vagyunk” – állították a második generációból. Az elsõ generáció szerint a kinti
németek „erõszakosak, hangosak, pöffeszkedõk, és azt hiszik, mindent õk tudnak
a legjobban”. „Hát… ami azt illeti, elõször úgy jöttek haza a rokonok, hogy nagyon
lenéztek bennünket. Volt bennük valami felsõbbrendûségi tudat, és tudtunkra ad-
ták, hogy csórók vagyunk. Az unokatestvéreim már igazi németek” – állapította
meg egy válaszadó a harmadik generációból.

A svábok pozitív sztereotípiákon keresztül azonosítják magukat a németekkel,
miközben el is határolják magukat tõlük. Az elhatárolódás alapja a nyelv, az állam-
polgárság, a hazaszeretet és a németek rossz tulajdonságai, amelyeket elsõsorban
az elsõ generáció és a hazatelepültek közvetítenek. Közvetlen napi tapasztalatként
azonban az is megjelent, hogy „Nincsenek illúzióim. A németek saját gazdasági
érdekeltségük és nem a svábok miatt jönnek ide beruházni; érdeklõdésük elsõ-
sorban nem a svábok felé irányul.” „A németek németek, mi meg magyarországi
németek vagyunk. Õk hidegek, nem olyan barátságosak, egyáltalán nem befoga-
dók. Még mifelénk sem.” A svábok nemzeti tudatosság tekintetében magyarok.
A kettõs kötõdés, a mindennapi tudás közös tere, az életszínvonal, a felkészült-
ség, a szaktudás változóit figyelembe véve a svábok közelebb állnak a magya-
rokhoz, mint a németekhez. 

Összegzés: Etnikai hierarchia

„Az etnikai hierarchia flexibilis kognitív séma, amelyen belül az etnikai különb-
ségek a kontextustól és az outgroup definiálásától függenek.”55 Szirmay Antal
1804-ben megjelent Hungaria in Parabolis címû mûve arra utal, hogy a közfel-
fogásban a németeket a többi, Magyarországon élõ, szinte kizárólag negatív szte-
reotípiákkal illetett idegen ajkú nemzetiségtõl eltérõen pozitívan ítélték meg és
befogadásukra a magyarok nyitottak voltak: „Nem erõszakkal jöttek õk közénk,
hanem mi, magyarok hívtuk õket, és megosztottuk velük testvérként földjeinket,
szõleinket, kenyerünket. Nekik adtuk lányainkat, õk meg nekünk az övéiket, és
vérünk a vérükkel keveredett. Õk tehát a szomszédaink, honfitársaink, asztaltár-
saink.”56

A háború utáni magyar–sváb ellenséges viszonyt ma már feledve, a magyar
közgondolkodásban a többségi magyarság és a magyarországi kisebbségek viszony-
latában a svábok a legelfogadottabbak. A csoporthierarchiában kétségtelenül ez
a kisebbség vezet. A többségi magyarsággal való kapcsolattartás mindennapi di-
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menzióit átmetszik az érdekazonosságok, gazdasági, infrastrukturális, biztonság-
politikai, katonai, egészségügyi stb. problémák. A svábok minden olyan kérdésben
magyarok, amelyek létbiztonságukat, gazdasági, politikai és társadalmi helyze-
tüket illeti. Ezt láthattuk a gazdasági, politikai és társadalmi tematizáció esetében.
A sztereotipizáció és az etnikai hierarchia között kapcsolat mutatható ki, amely
a másik csoport létszámától, tagjai munkamegosztásban elfoglalt helyétõl, a kul-
turális különbözõségek mértékétõl és a befogadó társadalomhoz való adaptáló-
dás érzékelésétõl függ. A svábok szerint valamennyi magyarországi kisebbségi
etnikumot figyelembe véve az etnikai hierarchiában az elsõ helyen állnak, ami azt
jelenti, hogy nekik a legjobb a kapcsolatuk a többségi magyarsággal. Ennek okát
részben asszimiláltságukban, részben egyenlõ fejlettségükben, hasonló gondolko-
dásukban vagy abban látják, hogy „mi [értsd: svábok és magyarok] hasonlítunk
leginkább egymáshoz”. Outgroup kapcsolataikat tekintve minden generáció meg-
egyezett abban, hogy azok a többségi magyarsággal a legjobbak; azon a vélemé-
nyen vannak, hogy a magyarok egyénenként és csoportként egyaránt befogadták
õket, és pozitívan viszonyulnak hozzájuk. A befogadó magyar környezet oldalá-
ról szemlélve a svábok puritánsága mint a „svábok örömtelen harácsolása”, „éle-
tük belsõ elsivárosodása” jelent meg.57 A szorgalmukra, takarékosságukra vonat-
kozó tipizációk mind a mai napig fennállnak, de negatív tartalmukat elvesztették.
A németek kedvezõ tulajdonságokkal és a legmagasabb presztízzsel rendelkezõ po-
zitív vonatkoztatási csoportként jelennek meg, akiket a magyarok munkatársként,
szomszédként és barátként is szívesen fogadnak el.58

A tematizációk elemzésénél tapasztaltuk, hogy a magyarsághoz való viszony
megítélése annak a függvényében jelentkezik, hogy mely csoport képezi a viszo-
nyítás tárgyát. A többség-kisebbség dimenziójában magukat mint a sváb kisebb-
ség tagjait tételezik és a magyarsághoz való viszonyukat kisebbségi szempontból
ítélik meg. Ebben az összehasonlításban a sváb etnikai kisebbség mint ingroup
és a többségi magyarság mint outgroup még érzékelhetõ különbözõségei kerülnek
terítékre. Ha a magyar állam és más államok összehasonlításáról van szó, akkor
magukat magyarként fogják fel, és a kétszeres ingroup tagság esetében nem ke-
vésbé mûködnek a sztereotipizáció, attribúció mechanizmusai, mint bármilyen
többségi etnikumú magyar állampolgárnál. 

A svábok negatív sztereotípiái – mint az a pszichológiai tematizációnál kiderült
– a magyarokkal szemben sokkal enyhébbek, mint más kisebbségekkel szemben.
Megítélésük „az olyanok, mint mások” általánosító és tényleges véleményt ki nem
fejezõ megállapításai csak akkor váltak értékelhetõvé, amikor a kérdés úgy szólt,
hogy „miben különböznek a sváboktól?” Itt az elsõ és a második generáció vá-
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laszadói – részben saját tapasztalataik alapján – különbséget tettek a jelen és a
múlt között. A korábbi idõszakokra sokkal inkább negatív sztereotípiákat soroltak
fel („jobban szerettek mulatni, kocsmázni, mint dolgozni”, „eldorbézolták, ami-
jük van”). A svábokat nem jellemzi az a „reménytelenség, mint a magyarokat,
nem borúlátók, nem pesszimisták, s nem a kudarc motiválja õket, hanem a siker”.
Ebben a vonatkozásban egy sváb sohasem lehet magyar – állították, de a jelen fe-
lé haladva nõtt a magyarság pozitív megítéléseinek száma. Úgy gondolták, hogy
míg korábban a magyarok nem voltak olyan szorgalmasak, beosztók és takaré-
kosak, mint a svábok, a rendszerváltás óta „õk is jobban megfogják a munka vé-
gét”, mert „rájöttek, ha dolgoznak, jobban boldogulnak”, „törekvõbbek lettek”.
Az Andrásfalvy59 által felsorolt szélsõséges vélemények ma már nem jellemzõek.
Negatívumként említették, hogy a magyarok nem mindig elég megfontoltak és
racionálisak, gyorsan és néha felületesen döntenek. Ugyanakkor a svábok úgy
vélik, hogy a magyarok elismerik õket, és a többségi környezet értékelése (szor-
galmasak, takarékosan élnek, tiszták, rendesek stb.) és saját autosztereotípiáik le-
fedik egymást. A svábok úgy érzékelik, hogy „a magyarok jól kijönnek velük”.
Ez egyrészt megerõsíti önbizalmukat, másrészt összekötõ kapcsot jelent a magya-
rokkal. A svábok a magyarok szemében kedvezõ tulajdonságokkal rendelkezõ po-
zitív csoportként jelennek meg, és sokkal inkább tekintik õket a magyarok magyar-
nak, mint saját kisebbségük képviselõinek.60 Hunyady kutatásai szerint a magyar
megkérdezettek úgy érzékelik, hogy a magyarországi németek leginkább a ma-
gyarsághoz hasonlítanak, „minden ponton – kulturális hagyományaikat nézve is
– közelebb állnak, mint a németekhez vagy osztrákokhoz”.61

Az etnikai hierarchiában azonban az évtized végén egyre nagyobb szerepet
kapnak a németek. Ennek megnyilvánulásai – a sváb név megtagadása és helyet-
te a német népnév használata, a német mint anyanyelv feltüntetése a tényleges
sváb anyanyelv helyett – napjainkban egyre szembeötlõbbek. 

*

Köszönetemet szeretném kifejezni Biczó Gábornak, aki hasznos észrevételeket fû-
zött a tanulmányhoz; különösen a kategorizálás, a sztereotípia és az elõítélet fi-
lozófiai értelmezéséhez nyújtott szemlélettágító segítséget. Észrevételeit lábjegy-
zetekben rögzítettem.
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59 ANDRÁSFALVY 1973.
60 SZABÓ–LÁZÁR 1997.
61 HUNYADY 1996: 156.
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