BINDORFFER GYORGYI

Sztereotipizacid az interetnikus kapcsolatokban

A sztereotipia fogalma és jellemzoi
A kategorizacio

Sajat csoportunkat (ingroup), legyen az tarsadalmi kis- vagy nagycsoport (példaul
kozdsség, etnikai, vallasi csoport vagy allam, tarsadalom, nemzet), mindig meg-
kiilonboztetjiik a kornyezetiinkben 1évé mas csoportoktol, a kiilsé csoporttol
(outgroup). ,Mi” és ,,6k” megkiilonboztetése az ember identitdsanak kialakulé-
sahoz alapvetd sziikséglet, ugyanakkor egyfajta vilagrendezd elv, a masikrol, a ko-
riilottiink 1évE vilagrol szolo tudas kategoriak mentén valod elrendezése, 1ényegét
tekintve tehat a tudas szerkezetének konstitualédasa. Az ember kulturalis tevé-
kenysége soran nevekkel és kategoridkkal definiélja a tdrsadalom ¢és a kultura te-
riileteit, és a kategoridkhoz szabalyokat rendel.!

Durkheim szerint a tarsadalmilag kidolgozott, kommunikacios jelentéségii ka-
tegoriak a logikai élet forrasai, az €sz megnyilvanulasai, illetve kollektiv repre-
zentacioi. ,,A kategoriak olyan kozhelyek [értsd: kdzos helyek], amelyek mentén
valamennyi szellem dsszetaldlkozik”,? vagyis az a hely, ahol az 6sszes elme 6sz-
szes tudasanyaga koncentraloédik. Minden tarsadalmi gondolat a tudas kozosségét

' A téma a nyugati gondolkodas torténetében Platonnal (Kr. e. 427-348) keriil elGszor
megfogalmazasra: egyik dialdgusaban Kratiilosz és Hermogenész vitatkozik a névadas-
rol. Mindketten valljak, hogy a név olyan sz6, amely meghatarozott dologhoz van rendel-
ve. Kratiilosz szerint helyesen csak az mondhat6é névnek, ami valamit a hozza tartozo
dolog természetébdl kifejez. Hermogenész ezzel szemben azt vallja, hogy a név he-
lyessége nem a természetes adottsagoktdl, hanem a kdzmegegyezéstdl fiigg. Forras:
http://lexikon.katolikus.hu/LINKEK/LINKNNNN/NEUBERG.HTML

2 DURKHEIM 2003: 23.
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foglalja magaban, az egyén pedig részt vesz abban a tudasuniverzumban, ame-
lyet elédei kidolgoztak.?

Tajfel* a tarsadalmi kategorizaciot az egyén szamara orientacios rendszernek
tartja, amely megalkotja, meghatarozza az egyén helyét a tarsadalomban. Mint
késoébb kifejti, ,,A kategorizacio a cselekvés forgatokonyve abban az értelemben,
hogy bizonyos kognitiv elvek szerint segiti a tarsadalmi kornyezet strukturalasat,
és [...] a kategorizaciot gyakran értékszempontok hatarozzak meg.”™

Ha az ember valamilyen médon nem rendezte volna kategoriakba a koriilotte
1évé vildgot a benne talalhato éldlényekkel és targyi vilaggal egyetemben, tulélé-
se reménytelen lett volna.® A kategorizacio a talélés feltétele volt. Allport ezt igy
fogalmazza meg: ,,Az emberi pszichikum kategoriak nélkiil képtelen lenne a gon-
dolkodasra (a kategoria itt dltalanositast jelent). Kialakulasuk utan a kategoriak
a normalis el6zetes itélet alapjaul szolgalnak. Nem tudjuk kikeriilni a folyama-
tot. Rendezett életiink fligg t6le.”” A tovabbiakban kifejti, hogy a kategorizacio
folyamata soran napi életiink alkalmazkodasi feladatait szabalyozo6 osztalyok és
csoportositasi szempontok képzédnek. Az 0j eseményeket, dolgokat mindig va-
lamelyik kategoriaba soroljuk, ezaltal a kategoria lehet6vé teszi szamunkra, hogy
gyorsan azonositani tudjuk a vele kapcsolatos targyat; ugyanakkor a kategoéria va-
lamennyi hozza tartoz6 dolgot azonos gondolati és érzelmi szinezettel lat el.

3 SCHUTZ 1962; MANNHEIM 1985.

4 TAJFEL 1974.

> TAJFEL 1978: 62.

¢ ,,A kategoria sz6 eredeti jelentése: kijelentés, tulajdonsag vagy prédikatum. Arisztotelész
a Metafizikaban és az Organonban (a maga kategériatanaban) a »létez6k alapprédi-
katumainak« tartja a kategoriakat, ontologiai miiveiben a lét kategoriairol beszel. A ka-
tegoridkat mindazonaltal nem létezés-meghatarozasokként értelmezi, hanem kijelen-
tésformakként, s mint ilyeneket a megismerés csomopontjainak tartja 6ket. [...] Ezzel
szemben a kategoriak 1ét-tartalmuak, magukhoz a 1étez6khoz kapcsoldodnak, mintegy
»bennilk vannak, s kategorialis tartalmukat illetSen fiiggetlenek az itéletektdl, a prédi-
katumléttSl. A kategoriak a valosag dolgainak, 1étformainak, 1étrétegeinek, 1étviszonyai-
nak elvei, alapvetd meghatarozottsagainak kifejez6dései; a kategoriak — kategorialitasok.
A kategoriak elvek (principiumok), s ennyiben altalanossagok és lényegszeriiségek.
Persze altalanossaguk és lényegszeriiségiik nem fiiggetlen konkrétsaguktol, illetve a
konkrét 1étez6k meghatarozottsagaitol — elv-jellegiik a konkrétumban, mint 1étmodjuk
hatarfeltételében all fenn. A kategoridban 1évé altalanossagot az 6korban mint 1ényeget
vagy format, ijabban mint térvényszer(iséget kutattak.” (SIMON Ferenc, A hegeli kate-
goria-probléema. www.c3.hu/~prophil/profi021/simon.html).

7 Mar Arisztotelész szamara is probléma volt, hogy a kategoria a fogalom ala vont jelen-
tések szubsztratuma-e, vagy egyetlen kitiintetett jelentés mas jelenségekre torténd ki-
terjesztése (Biczd Gabor). Lasd ALLPORT 1977: 53.
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A kategorizacionak kiilonboz6 szintjei vannak, azaz a tudas kiilonb6zé szinteken
szervezddik. A perceptudlis szint egy azonositasi, identifikaciés folyamat, amely
soran a percepcios modellek létrehozzak a fejiinkben 1év6 képeket. A perceptudlis
kategorizacio soran az ember a megfeleléseket a mar fejében 1évo kategoriak és
a térben elhelyezett stimulus kozotti megfelelés alapjan veszi észre és azonositja.®
A megkiilonboztetd jegyek absztrahalasa soran a megszerzett tapasztalatok a ka-
tegoriak szerint osztalyozhatok.

A kategorialis rendszer a gondolkodas fogalmi kerete. A rendszer elemeit az
ember nyelvi cimkékkel latja el (labelling); a kategoriak tehat csak annyiban 1étez-
nek, amennyiben nyelvi cimkékkel ellathatok. Az osztalyozas moédjai, a katego-
ridk kidolgozottsaga, strukturdba rendezése a kultura altal jon 1étre. A kategori-
zacio torténetileg alakul, megjelenik benne a gondolkodas modja, a feltalalas, az
invenciok sorozata.

Spradley” szerint a kategorialis gondolkodas legfontosabb funkcidi kozé tarto-
zik, hogy el8segiti az attekintést a minket koriilvevé bonyolult vilagban, beazo-
nositja a vilag rank vonatkoz6 dolgait oly modon, hogy azok a mi kategdriankon
keresztiil megragadhatok legyenek, iranyt szab az instrumentalis cselekvés sza-
mara, osztalyok, dolgok, jelenségek kozotti viszonyrendszereket hoz 1étre. A ka-
tegoriak elénye tehat, hogy tovabbi Gjratanulés nélkiil hasznalhatdk, egyszer kell
csak elsajatitani 6ket, hasznalatuk utana automatikus. A tovabbi hasznalat soran
nincs sziikség Bjabb definicidkra, ijabb besorolasokra, a kategoria meghatarozott
attributumok alapjan vald létrehozasa megment az allando tanulastol, csak hasz-
nalni kell.

Mi a sztereotipia?

Csepeli szerint ,,az embereket csoportokra tordeld tarsadalmi kategorizacios mii-
kodés altal l1étrehozott megismerési térkép nem nélkiildzi ugyan a tényitéletekre
jellemz6 empirikusan megalapozott igazsagot, de értékitéletekkel, oktulajdonita-
sokkal és szubjektiv valoszintiségi itéletekkel megterhelve sziikségszeriien torz
képek kialakuldsat eredményezheti.!® A sztereotipia kifejezést Walter Lippman
hasznalta el8szor 1922-ben Public Opinion cimi{i miivében;!! a fejiinkben 1év le-
egyszertsitett, egyoldalu és sematikus képekként hatarozta meg, amelyek néhany
jellegzetesnek tartott tulajdonsag tekintetében egy-egy csoportot egységes, ha-
sonl6 alakzatnak tiintetnek fol.

8 CsePELI 1991.

® SPRADLEY 1987.

10 CsepPELI 1991: 203.

U http://xroads.virginia.edu/~Hyper2/CDFinal/Lippman/contents.html
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A sztereotipiak altalanos érvénylinek tartott, tilzason alapuld, az ember saja-
tos észlelési képessége nyoman tobbféleképpen 1étrejovo leegyszertsitett képek.
Létrejottiik alapja lehet a masoktol hallott, valosagalap nélkiili informécio, ami-
kor elszigetelt esetekbdl vonunk le messzemend kovetkeztetéseket, de eléfordul-
hat, hogy 1étez6, kis kiilonbségeket nagyitunk fel.!> Mindenesetre ,,segitségiikkel
az adott kultura értékeld és tipizacios eléfeltevéseinek megfeleld rendet vagyunk
képesek vetiteni kornyezetiinkre”.'?

Allport a kovetkez6képpen fogalmazza meg a sztereotipia fogalmat: ,,a szte-
reotipia kategoriaval tarsult tulzason alapulo nézet. Feladata a kategoriaval kap-
csolatos viselkedés igazoldsa (racionalizalasa)”.'* Ugyanakkor ,,a sztereotipiak
sokszor a legegyszer(ibb racionalis itéletekkel is szembekeriilhetnek” — irja.!® Le-
vonhatjuk tehat azt a kdvetkeztetést, hogy a sztereotipiak az alkalmazas fiiggvé-
nyében lehetnek pozitiv és negativ természetiiek.

Atkinson és munkatarsai'® a sztereotipidkat az egyiittjarasok felismerése feldl
kozelitik meg.!” Azt allitjak, hogy az emberek az egyiittjarasok felismerésében
pontatlanok ¢és az igy kialakitott elméletek tévitra vezetnek. Amikor azt varjak,
hogy a kialakitott sémak vagy elméletek alapjan két dolog egyiitt jarjon, a korre-
laciojukat talbecsiilik, s6t illuzorikus, nem létezé korrelaciot is észlelnek. Ami-
kor viszont nincs olyan elméletiik, amelynek alapjan egyiittjarast varhatnanak el,
alulbecsiilik a korrelaciot, vagy észre sem veszik az adatokban erésen jelen 1évo
egylittjarasokat. Ilyen egyiittjarasok a zsidok és a pénzvilag, a ciganyok és a bii-
nozés 0sszekapcesolasa.

Stuart Hall a tarsadalmi kiilonbozdséget veszi alapul a sztereotipizacio folya-
matanak vizsgalatakor. A kiilonbozéségek révén ugyanis hierarchikus tarsadalom-
szerkezet jon létre. Az egyes tarsadalmi rétegek, kiilondsen a kozéposztaly feletti
szintek 6rkddnek sajat hataraik sérthetetlensége felett, és a hatar athaghatatlansaga-
nak fontos eszkoze a sztereotipia. A sztereotipizalas azonban nem rétegspecifikus
jelenség. Paraszti tarsadalmak, egyiitt €16 etnikai csoportok és vallasi kozosségek
identitaskonstitutiv gyakorlatanak altalanos kelléke, a ,,masikkal” szembeni 6n-
meghatarozas eszkdze. A sztereotipia tehat ,,szimbolikus hatarokat rogzit, és ki-

12 CsePELI 1997.

13 CsePELI 1991: 203.

4 ALLPORT 1977: 28.

15 ALLPORT 1977: 284.

16 ATKINSON—ATKINSON—SMITH-BEM—NOLEN-HOEKSEMA 1999.

17 Amikor az emberek valamit kategoriakba sorolnak, akkor az Gsszehasonlitas modsze-
rét veszik alapul, és hasonlosagok, azaz egyiittjarasok utan kutatnak, hogy megkony-
nyitsék a maguk szdmara a besorolast. Hunyady Gydrgy (HUNYADY 2001: 97) szerint
az emberek eleve hajlamosak az egyes személyek és csoportok tulajdonsagai kozotti
egylittjarasok, kovariaciok feltételezésére.
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zarja azt, ami nem tartozik oda”, vagyis ,,a sztereotipizalas redukalja, esszencia-
lizalja, naturalizalja és rogziti a kiilonbségeket™.!®

A sztereotipidk tehat altalanositott mentalis képek egy adott csoportrol, illetve
annak tagjair6l, a tagok személyiségjegyeirdl vagy testi megjelenésérdl alkotott
sémak. A sztereotipiat eldallitdo vagy hasznalo szerint az egész csoportra jellemzd
tulajdonsagok, altalanosito jellegii benyomasok, elképzelések Osszessége; 1ényegét
tekintve absztrakt kognitiv reprezentacid. A séma altalaban talaltalanositott, igy
olyan feltételezésekhez vezet, miszerint a csoport minden tagja egy sajatos jel-
lemzével bir, példaul minden drogos akar dlne is, hogy hozzéjusson az ,,anyag-
hoz”, minden cigany lop, minden svab sporolds, vagy minden zsido tizletel, min-
den angol kimért, minden bajor szereti a sort stb.

A sztereotipiak értékeld jellegiik miatt nehezen valtoznak. Az értékelés szép
példaja, amikor mesterségesen fokozzuk és eltilozzuk a kiilonbséget csoportjaink
kozott, csoportunkon beliil pedig elmossuk azokat.

A sztereotipia 6nmagaban nem mindig és feltétlentil sért6. Ennek ellenére van-
nak olyan helyzetek, amikor hasznalata fajdalmas és kellemetlen lehet annak,
akire éppen iranyul, még az olyan esetekben is, amikor ezek a megallapitasok,
jelz6k semlegesnek vagy éppen pozitivnak mondhatok. Figyelembe kell venni a
sztereotipiak hasznalatanal azt a kozeget, szituaciot, amelyben elhangzanak. Pél-
daul nem feltétleniil negativ tartalmu az, hogy a zsidok csak értelmiségi foglal-
kozast {iznek, a cigdnyoknak jo a ritmusérzekiik, a svabok nagyon takarékosak vagy
a homoszexualis férfiak kifinomultak. Az ilyen altalanositasok azonban bantoak,
mert nem egyénként, hanem mint csoporttagot itélik meg; a csoport vélt vagy va-
16s tulajdonsagait vetitik ki ra.

,»A sztereotipizalas persze nem sziikségképpen szandékosan rosszindulatu ma-
gatartas: gyakran nem mas, mint vilagszemléletiink leegyszertsitése, bizonyos
mértékig mindannyian éliink vele. [...] Ha a sztereotipia tapasztalaton alapul és
nagyjabol pontos, akkor a vildgban valé konnyi eligazodasunkat, alkalmazkoda-
sunkat szolgalja. Ha azonban elleplezi el6ttiink, hogy milyen egyéni kiilonbségek
vannak egy embercsoporton beliil, akkor a sztereotipia inkabb a rossz alkalmazko-
dashoz jarul hozza, és potencidlisan nagy veszélyekkel jarhat” — 4llitja Aronson."
A tudomany ma mar kevésbé értékeli negativan ezt a fogalmat, s els6sorban azt
vizsgalja: miért, mikor és hogyan sztereotipizalnak az emberek, s lehet-e valo-
sagalapjuk ezeknek.?

18 HALL 1997: 258.

19 ARONSON 1987: 185.

20 A sztereotipia megitélésének két ellentétes hagyomanya ¢l a nyugati gondolkodas tor-
ténetében. A racionalis (18. szazad felvilagosodasahoz kothetd) olvasata szerint hatral-
tatja az ész munkajat a megértésben. Az elditéletek rehabilitacigjat pedig a romantika
vilagszemlélete alapozza meg a hagyomany fogalmanak felértékelésével (Biczo Gabor).
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Hunyady szerint a sztereotipiak segitségével az egyéni sajatossagokra tekintet
nélkiil beskatulyazzuk az embereket, de ez a folyamat a tarsas kapcsolatokban el-
keriilhetetlen. Arra a megallapitasra jut, hogy a sztereotipia a pillanatnyilag hoz-
zaférhetd, felszini informacidkon tul egy tipusrol alkot 6sszképet, amelybe aztan
az adott személyt besoroljuk. ,,Az adott személy sztereotip képe tartds kapcsolat,
ébredd motivacio, felszabaduld figyelem esetén tovabbépithetd, illetve atfordit-
haté egyedivé — ilyen értelemben a sztereotipizalds nem egyiranyu zsakutca.”!

A sztereotipidak forrasai, tulajdonsagai és funkcioi

A sztereotipizacio kategorizacios és klasszifikacios folyamat, s mint ilyen, a ko-
z0sség tudasanak elsajatitasa és hasznalata. Ebben az egyénekrdl vagy egyének
csoportjardl szo6ld kognitiv reprezentacios folyamatban dsszekdotjiik a jellemzd
tulajdonsagokat és érzelmeinket az adott csoporttal. Ezt a tudaskészletet hajla-
mosak vagyunk gondolkodas és reflektalds nélkiil elfogadni, és hasznaljuk is
anélkiil, hogy tudataban lennénk. Ha figyelmiink tilzottan a széls6ségekre, a lat-
szblagos korrelaciokra, vagy a tarsas szerepek altal kivaltott érzelmekre iranyul,
akkor is ohatatlanul sztereotipizalasba kezdiink. A legaltalanosabbak a nemi, az et-
nikai, a vallasi, a személyiséggel kapcsolatos sztereotipiak. A n6k gyengék, a fér-
fiak er6sek, a ciganyok lustak, a zsidok Osszetartok, a szOke nék butdk stb. De
nem mentes hasznalatuktol a politikai hatalom?? és a média sem, mivel a sztereo-
tipiak a befolyésolas igen hatékony eszkozei; a viccek pedig kifejezetten a szte-
reotipiakra épitenek. Ezekben az esetekben kifejezetten tudatosan megtervezett
hasznalatrol van szo.

A sztereotip sémak befolyasoljak az észlelést, a gondolkodast, a kovetkeztetések
levonasat, de a viselkedést és tarsas interakciokat és az itéletalkotast is. A szte-
reotipidink arra késztethetnek minket, hogy az adott modon, a sztereotipiak altal
kategorizalt emberekkel €s embercsoportokkal oly médon viselked;jiink, ami meg-
felel elvarasainknak. A sztereotipiak dnfenntartok, és szivosan, szinte kitorolhetet-
leniil rogziilnek a ko6zos tudasban. Mindegy, hogy a valosag racafol-e vagy sem,
ragaszkodunk hozzajuk, s atorokitjiik utodainknak. Fennmaradasukhoz ez dontéen
hozzajarul.

2 HUNYADY 2004.

22 A hatalom szereti a sztereotipiakat. Nem kell sokat magyarazkodni, segitségiikkel
koénnyl pozitiv vagy negativ érzelmeket el6hivni, a kétkedés, a vita konnyen elkeriil-
hetd. Raadasul a sztereotipianak majd’ mindig van valami valésdgmagja is. Legfeljebb
csak annyi torténik, hogy egy masodlagos igazsag, egy masodlagos valosagelem lesz
elsédlegessé erdsitve. Kiilonosen akkor, ha az elsédleges fontossaga, jelentése unal-
mas, bonyolult, nem eléggé tetszetGs, nem eléggé konnyen érthetd, mondhatnank, nem
eléggé demagogizalhatd. A demagogia természetéhez hozzatartozik, hogy mindig csak
egy bizonyos tarsadalmi rétegnek, csoportnak akar megfelelni.” Rajk 2001.
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Hunyady Gyorgy® szerint a sztereotipiaknak négy funkcidjuk van. Az elsé a
személyek megismerésének folyamatahoz, a masodik az 6nmegkiilonboztetés erds
motivumahoz kapcsoloédik. ,,Az az igény, hogy kovetkezetes Gnmeghatarozasunk
legyen, arra vezet, hogy 6nmagunkra alkalmazzuk sajat csoportunk vélt vagy el-
vart jellemzdit. Ezzel kdlcsonviszonyban tolti be a sztereotipia a harmadik funk-
cidjat, a sajat csoport jellemzését. A negyedik feladata, hogy segitse a tarsada-
lomban val6 eligazodast.”

Egy masik dimenziobol megkozelitve a sztereotipidknak egyéni és tarsas funk-
cioik vannak. Az egyéni funkciok a kognitiv funkciok, amelyek megkonnyitik a
kornyezet észlelését, és az értekfunkciok, amelyek ramutatnak sajat értékeinkre,
meghatarozzak, mi az, amit becsiilniink kell, s mi az, amit értéktelennek itélhe-
tiink. Tarsas funkcioi a tarsadalmi oksag, amely soran komplex tarsadalmi jelen-
ségekre kaphatunk magyarazatot, ilyen példaul a blinbakképzés. A tarsadalmi iga-
zolas soran igazoljak szamunkra a tarsadalmi igazsagtalansagokat, a tarsadalmi
differenciacid pedig a csoportok kiilonbségének fenntartasara szolgal.

Attol fliggben, hogy ki kit kategorizal, megkiilonboztetiink auto- és heteroszte-
reotipidkat. Az autosztereotipiak az ingrouprol szolo tulajdonsagokat testesitik
meg és mindig pozitivak. A heterosztereotipiakat az outgroup €s tagjai kategori-
zalasara és jellemzésére hasznaljak; tartalmuk a leggyakrabban negativ. Ennek

srer

a csoport fennmaradasa érdekében.

Az elditélet, valamint viszonya a sztereotipidkhoz

Az el6itélettel, az elbitéletes gondolkodéssal 1€pten-nyomon talalkozunk. El&ité-
leteket fogalmazunk meg masokkal szemben, ugyanakkor veliink szemben is
megfogalmazodnak masok elditéletei. Mi is az elditélet? Olyan bizonyitatlan,
helytelen ¢€s tulaltalanositott negativ értelmi feltételezés, amellyel egy embert
vagy emberek csoportjat jellemezziik; olyan véleményalkotas és kifejezés, amely
nem tapasztalatokra, hanem elfogultsagokra alapoz. Aronson?* frazeoldgiajat te-
kintve igen zart (szocialpszichologiai) diskurzus részeként ugy fogalmaz, hogy
az elditélet ellenséges attitlid valamilyen tarsadalmi, vallasi, nemzetiségi cso-
porttal szemben, amely téves vagy nem teljes informaciokbol szarmazé altala-
nositasokon, vagyis sztereotipidkon alapul. A sztereotipizalas eredményeként az
adott csoportba tartozoé barmely egyénnek hasonlé jellemvonasokat tulajdoni-

23 HuNYADY 2004.
2% ARONSON 1987.
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tunk, fiiggetleniil attol, hogy a valdsagban mennyire kiillonbdznek e csoport tagjai
egymastol.?

Az elGitéletek alapjat tehat gyakran képezik a készen kapott sztereotipiak, vala-
mint a megfigyelések ellendrizetlen tulaltalanositdsa, majd az abban valo szilard
¢és megingathatatlan hit. A feltétel nélkiili hit miatt az elditélet nehezen ingathato
meg. Ellenalloak minden meggy6zGdéssel szemben; az elditéletesen gondolkodo
személyt meggy6zni szinte lehetetlen. Az el6itéletek makacsul tartjak magukat
még akkor is, ha az adott helyzetben a felmeriild 4j tények cafoljak a véleményt.
Az elditéletek leggyakrabban az etnikai szintéren jelennek meg. Az etnikai eld-
itéletekrdl Allport ezt irja: ,,Az etnikai el6itélet hibas és rugalmatlan altaldnosita-
son alapul6 ellenszenv. Megmaradhat az érzések szintjén, de kifejezésre juthat a
viselkedésben. Iranyulhat egy-egy csoport egésze, de egyetlen egyén ellen is, azon
az alapon, hogy az illet8 a szdban forgd csoport tagja.”®

Egy etnikai csoport akkor is ellenszenv célpontjdva valhat, ha olyan tulajdon-
sdgokat szimbolizal, melyeket az elditéletes egyének nem fogadnak el sajat cso-
portjukban.?’

Aronson szerint az elditélet negativ attribuciokat és sztereotipiakat hoz létre,
amelyek aztan visszahatnak az el6itéletre, és tovabb erdsitik azt.”® A sztereotipiak-
hoz hasonldan, amelyek 1étrejottében egyarant szerepet kapnak az affektiv és kog-
nitiv elemek, az eléitéleteknek ugyancsak érzelmi és értelmi 6sszetevdik vannak.

Gondolkodasunk akkor valik elditéletessé, ha azt gondoljuk, tudasunk maga a
bizonyosséag, ha azt gondoljuk, el8itéleteink ésszerlick és megalapozottak.”” Ha vélt
vagy valos ismereteket, tapasztalatokat szerziink egy csoport tagjarol, azt a tulaj-
donsagot a csoport 0sszes tobbi, személyesen nem ismert tagjara is atruhazzuk,
vagy az egyént a csoportjardl kialakitott képpel azonositjuk. Az elGitélettel szo-
rosan Osszekapcsolhato a stigmatizacio fogalma. ,,A stigma olyan viszony, mely
egy jellemvonas és egy sztereotipia kozott all fenn.”* Az elSitéletek a massag

25 A modern filozofiai hermeneutika (Heidegger és kiilonosen Gadamer) teljesen nyilvan-
valdva tették, hogy az elditélet a megértési folyamat gyakorlatanak nélkiilozhetetlen
eleme. A megértés az elbitéletekre alapozott értelemvazlatok egymast kovetd sorozata.
Az el6itélet fogalma nem értékspecifikus kategdria, hanem a megérté gondolkodas
fundamentuma. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az elGitélet ne képviselhetne
negativ, de akar pozitiv attitidot, de ezen beallitodasok hermeneutikai értelemben csu-
pan masodlagos konstrukciok. Megforditva, nem az az érdekes, hogy egy elditélet ne-
gativ vagy pozitiv, hanem az, hogy segiti-e a ,,masik” helyes megértést vagy nem.

26 ALLPORT 1977: 40.

27 WILsKA-DUszyNska 1980.

28 ARONSON 1987: 187.

29 CSEPELI 1997.

30 GOFFMAN 1981: 184,
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megismerésével, megértésével enyhithet6k. Ehhez azonban megfelel6 szociali-
zacids légkorre, kolesonods alkalmazkodési szandékra van sziikség. Mivel az el6-
itéleteknek affektiv oldaluk is van, sziikség van pozitiv személyes tapasztalatok-
ra, olyan kapcsolatteremtésre lehetdséget ado talalkozasokra, programokra, ahol
a kolcsonosen nyitott €s befogado attitlidok lehetdvé teszik, hogy a felek egyen-
16nek érezhessék magukat, ahol lehet6ség nyilik az §szinte megnyilvanulasra.

Az interetnikus kapcsolatok jellemzdi
A csoportkézi kapcsolatok mozgatoerdi

Az interetnikus kapcsolatok mozgatoja a személy- és csoportpercepcio soran 1ét-
let, amelynek biztonsagot ado pillére az etnocentrizmus. Az etnocentrikusan
szerkesztett konstitutiv szabalyok minden vonatkozéasban athatjak a csoporton
beliili és a csoportok kozotti interakciokat, kommunikacios viszonyokat. Az etno-
centrizmus annak a ténynek az elkeriilhetetlen konzekvenciaja, hogy az egyének
azért értékelik sajat csoportjukat és a masik csoportot, hogy meghatarozhassak
identitasukat.’! Tajfel’? szerint a sztereotipidk funkcidja a sajat csoport értékei-
nek megdrzése, a csoport helyzetének igazolasa és a csoportkdzi megkiilonboz-
tetés. A csoportok kozotti békés egyiittéles vagy a koztiik fesziilé konfliktusok
befolyasoljak egymas észlelését, a masikrol kialakitott véleményt, az itéletalko-
tast, a sztereotipizaciot, az attitlidoket, a csoporton beliili szolidaritast®® és a cso-
portok kozotti lojalitast. A csoportok kozti, szemmel lathatd kulturalis kiilonbsé-
gek, jellemz6 kiils6 jegyek és habitusok gazdag tarhazat kinaljak a sztereotipiak
kialakulasanak.

Az attribuciokat részben az el6itéletek formaljak, részben indoklasi bazist, ma-
gyarazatot teremtenek a sztereotipidk szamara. A sztereotipidk az altalanos pszi-
chologiai karakterisztikumok attribucioi. A sztereotipizacio a tarsadalmi csoport
eltérd észlelésével kezdddik, majd az értékeléssel folytatddik, ami a sztereotipi-
zéacid alapjaul szolgal. A sztereotipizalas a csoportok tarsadalmi kategorizacioja
annak alapjan, ahogy viselkednek, illetve ahogy észlelik Gket.** A sztereotipiak-
nak a hasznalok szadmara funkcionalis értékiik van, amely a masik értekelésében
teljesedik ki. A sztereotipidkat az egyén készen kapja, megtanulja, de a tudas-

31 HAGENDOORN 1993,

32 TAJFEL 1981.

3 Doise 1980.

3% ALLPORT 1977; TAJFEL 1981.
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készlet vonatkoztatasi sémait alkotd tipizaciok tartalma a tapasztalatok, a motiva-
cioik alapjan atértékelddhet, és az 0j helyzetnek megfelel6 értelmezést nyerhet.

A viselkedést csoportkdzi helyzetben nem csupan ,,a csoport-hovatartozas té-
nye* befolyasolja, hanem az a szitudcio is, amelyet a csoportkdzi helyzet
konstitual. A masikrol kialakitott kép keletkezésének alapjat az ismételten el6for-
dul6 pozitiv vagy negativ tapasztalatok alkotjak. Minél ,,baratibb érzést” taplal-
nak az egyes csoportok egymas irant, annal inkabb vélik egymast magukhoz ha-
sonlatosnak, s annal kedvezObben itélik meg a masikat. A csoportok kozotti
nyelvi, kulturalis kiilonbségek dnmagukban nem valnak elGitéletté. Sziikséges
ehhez egy gerjeszt6 hatasu tarsadalmi, gazdasagi vagy politikai kozeg, amelyben
csoportkozi interakciok soran az aktorok egy eleve etnocentrikusan szerkesztett
konstitutiv szabalyrendszer alapjan megitélik egymas tetteit, viselkedését, meg-
nyilvanulasait, és ezek alapjan kolcsondsen sajatsagos ,.etnikai” karakterologiat
alkotnak. A csoportkozi megkiilonbodztetésben a masik csoportot leginkabb nega-
tiv sztereotipiakkal jellemzik.*® Az asszimilacié gyengiti a negativ sztereotipidkat.
Az eldvilag altal kidolgozott elbitéletek, negativ sztereotipiak rogziilnek, rutiniro-
z6dnak, athagyomanyozodnak, de tapasztalataim szerint a keresztkategorizacio
kovetkeztében nem teljesen statikusak, hanem valtoznak is. ,,A sajat csoportpre-
ferencia a pozitiv tarsadalmi identitas fenntartisahoz vezet”,’” s amikor egy Ma-
gyarorszagon €16 nemzetiségi csoport tagja magyarként hatarozza meg magat,
magyar hazastarsat valaszt, amikor tehat fennall a keresztkategorizacio esete, és
a csoporttagsagok atfedik egymast, akkor a magyarokkal szembeni negativ szte-
reotipidik és attitlidjeik értelemszertien veszitenek elitéld, kizaro jellegiikbdl. A cso-
port sztereotipizacios attributumai dinamikusak és motivacios gyokerekbdl taplal-
koznak, mindazonaltal az értékelések koriilményeinek fliggvényében valtoznak.

Az etnikai csoport egyrészt kulturalis, masrészt szervezeti tényez6. Barmely
vonatkozasat is vessziik az adott rendszeren beliil, az etnikai csoport mindig inter-
akcios csoportként jelenik meg, és a masik csoporthoz vagy csoportokhoz valod
viszonyat mindig a t6liik valo kiilonbozés ténye és a kiilonbozés tényének feldol-
gozasa fogja meghatarozni. Természetesen az interetnikus viszonyok alakulasat
a szembenallo csoport viselkedése és attitlidjei is befolyasoljak. Az interakcio bé-
kés vagy ellenséges volta hatarozza meg az interetnikus kapcsolatok jellegét, és
szerepe van az asszimilacios, illetve disszimilaciods tendencidk érvényestilésében.

Az interetnikus kapcsolatok a csoportkozi viszonyok és viselkedések mintaja-
ra szervezddnek. Ez azt jelenti, hogy ,,két vagy tobb személy minden viselkedé-
sét egymassal szemben az hatarozza meg, hogy kiillonb6zé tarsadalmi csoportok

35 CSEPELI 1987: 147.
36 HAGENDOORN 1995.
37 HAGENDOORN 1995: 203.



SZTEREOTIPIZACIO AZ INTERETNIKUS KAPCSOLATOKBAN 19

vagy kategoridk tagjai”.3® Az interetnikus kapcsolatok soran nyert tapasztalatok
¢és az ebbdl levont kdvetkeztetések, a kognitiv tartalom ¢és az affektiv befolyasok
visszahatnak, és hosszl tavra meghatarozhatjak a csoportkozi viszonyok jellegét.

Az interetnikus kapcsolatokat meghatarozza az attitlid- és viselkedéselfogada-
si asszimilacio is, amely a tobbség-kisebbség viszonyaban a befogado érzelmi vi-
szonyulasat jelzi a kisebbséghez. A csoportok altalaban pozitiv tulajdonsagokkal
jellemzik magukat. A masik megitélésében mindig felhasznaljak és értékelésiikbe
beépitik a masikrol korabban szerzett tapasztalataikat. Mas csoportok tulajdon-
sdgainak megitélése attdl is fligg, hogy azok ,,pozitiv vagy negativ referenciacso-
portként jelennek meg szamukra”.3® A tapasztalatszerzést és az erre épiil6 véle-
ményalkotast, az attribucids mintakat a sajat csoport €s a masik csoport kozotti
interakciok gyakorisaga és lefolyasuk mikéntje befolyasolja. Az attribucios mintak
alkalmazasa els6sorban aktualitisokhoz és nem sztereotipidkhoz kot6dik.*> A ma-
sodik vilaghaborut kdvetéen a svabok megitélése els6sorban aktualitdsokhoz ko-
t6dott, de a sztereotipidk helyzethez igazitasa is szerepet jatszott a folyamatban.

Az interetnikus viszonyok megértéséhez ismerniink kell a csoportok bels6 életé-
re hato, szituativ modon érvényesiild olyan valtozok szerepét, mint az Sket koriil-
,,vitalitisan”, vagyis a fennmaradasaért tett erfeszitésein tul ezen valtozok kom-
binacidi, valamint ,,olyan strukturalis valtozok, mint a status, a demografiai hely-
zet és a kiils6 intézményi timogatas™ hatdrozzak meg a csoport tilélési esélyeit.*!
Ebbdl kovetkezik, hogy a talélési stratégidk miikodtetése az interetnikus kapcso-
latok dimenzidiban is leirhato.

Csoportkonfliktusok
A sajat csoport és a masik csoport

A csoport tagjai és a csoporton kiviil allok, azaz az ingroup és az outgroup tag-
jai a masik percepcioja alapjan a tarsadalmi kategorizacié gyakorlataban sajat ér-
tékeikhez viszonyitva konstrualjak meg a masikat, alakitjak ki a masikrol alkotott
képiiket, itéleteiket és elbitéleteiket, s huzzak meg, jeldlik ki csoportjaik hatarait,
azaz definialjak a kiilonbségeket, s teremtik meg egyttal az etnikai csoport hata-
rain beliil 1étrejove identifikacio bazisat.*? A csoportok kozotti értékdifferenciak

38 TAJFEL 1978: 41.

39 LAZAR 1996: 17.

40 LAZAR 1995.

4! GILES—-BOURHIS-TAYLOR 1977: 309.

42 Ebben a folyamatban azért fontos megkiilonbdztetni a csoporton beliili csoportidenti-
fikaciot a tarsadalmi kategorizaciotol, ami a csoport hataran kiviil vagy azon keresztiil



20 BINDORFFER GYORGYI

és a kategorizacio kognitiv mechanizmusa kiilondsen fontos a ,,mi” és ,,0k” tarsa-
dalmi megkiilonboztetésében.* A ,,mi” és az ,,0k” csoportjai egy Osszehasonlitasi
¢és szembedllitasi folyamat eredményeként valnak szét.

Egy csoport sincs dnmagaban, tehat a tarsadalmi azonossagtudat, annak pozi-
tiv vagy negativ vonatkozasai csakis mas csoportokhoz képest vagy azzal 6ssze-
hasonlitva kaphatnak jelentést. A csoportkdzi 6sszehasonlitas fontos dimenzioi a
tarsadalmi azonossagtudat szempontjabol a kulturalis eredetii értékekkel kapcso-
latosak. Ez a csoportk6zi 0sszehasonlitas a csoportok kézotti kiilonbségek felta-
rasara 0sszpontosit, és az eltéréseket értékeli. Ahhoz, hogy a sajat csoportban jol
érezziik magunkat, és egyuttal pozitiv azonossagtudattal is rendelkezziink, a sajat
csoportunkrdl kialakitott értékeld képet az értékhierarchia csucsara kell helyez-
niink, a masik csoportét pedig értelemszertien ala kell becsiilniink. Az, hogy mi
szamit pozitiv értéknek, 1ényegét tekintve nem mas, mint a konformitas altal ira-
nyitott hit. Az értékeket a csoportok premisszaknak tekintik, alapkének, amely-
b6l kiindulva mas jelenségek értelmezhetévé valnak.

Az Osszehasonlitas sajat jellegzetességek keresésére 6sztondz, ami alapjan az
ingroup meg tudja kiilonboztetni magat az outgrouptol. Szocialpszichologiai tény,
hogy a ,,mi” és,,6k” ellentétparja a tarsadalmilag megszerkesztett valosagot a ka-
tegorizalas segitségével egy ,,az ingroup iranyaba a csoporttal vald azonosulas
szolidaritasérzetét” keltd, az outgroup iranyaba pedig elzarkozast és ,.ellenségessé-
get ndvesztve megfeleld fesziiltséglevezetést biztositd™** félre osztja. Az ingroup
tehat az outgrouppal szemben teremti meg sajat hatarait. A csoporthatarok a tar-
sadalmi kategoriak tudatositasa altal jonnek 1étre. A hatar kijelolése ugyanis nem
jelent mast, mint bizonyos csoportra jellemzdnek tartott ismérvek kivalogatasat
a rendelkezésre allo tarsadalmi kategoriakészletb6l, valamint ezek tudatositasat
és internalizalasat.

torténik. A tarsadalmi kategorizacio szoros kapcsolatban all a hatalmi, ala-folé rendelt-
ségi viszonyokkal és igen gyakran arra a lehet6ségre vonatkozik, amellyel egy csoport
sajat tulajdonitasi kategoridit a masikra kényszeriti. BANTON (1983) szerint ez a meg-
kiilonboztetés akkor is fontos a csoportok kdzott, amikor az etnicitas és a race kiilonb-
ségét targyaljuk, ugyanis az etnicitas az egyén esetében mindig a sajat csoporttal vald
identifikaciot — etnikai csoport esetében az etnikai identitast, ezaltal érzelmi viszonyu-
las kifejez6dését, valamint az etnikai csoport egyéni tagjainak a csoport iranti szolida-
ritasat és lojalitasat — jelenti, mig a rassz és a rasszizmus mindig a kiviilallo6 masik ka-
tegorizalasanak fogalma.

4 TAJFEL 1978.

4 CsEPELI 1990: 43.
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A tobbség-kisebbség viszonya

A tarsadalom alapstruktirajaba beépiilt csoportkozi fesziiltségek kivalto oka a kiiz-
delem a hatalomért, a forrasok feletti rendelkezés jogéért, a jovedelemért, a presz-
tizsért, a dontési és az iranyitasi poziciokért. A csoportkdzi antagonizmus legtisz-
tabban kisebbség és tobbség hierarchikus viszonyaban érhetd tetten. E relacio
alaptipusa az etnikai csoport és az allamalkotd nemzet viszonya. A kisebbséget a
tobbség teremti meg. Allport® szerint ellenségeink akkor lesznek, ha el6bb meg-
nevezziik 6ket. Az identitas fejlédésében eldszor a tobbség azonositasa jon létre,
s a kisebbség csak utana mondja magarol, én ez és ez vagyok. A svabok elneve-
zésekor pontosan ez tortént.*s

A kompromisszumos jellegii kettds kotédés — nemzeti iranyba val6 nyitottsa-
ga révén — a svabok és magyarok viszonyaban csokkentette a csoportok kozott
meglévd konfliktusokat. Dunabogdany svab lakoira a tobbségi magyarokkal szem-
ben a konfliktusok elkertilése €s a kompromisszumok keresése jellemzd, annak
ellenére, hogy ezt a csoportot is megbiintették, er6szakosan asszimilaltak, diszkri-
minalték és kirekesztették. A magyar nemzet sziiletésének idején atéltek a ,,magyar
kulturalis tipus” dominanciajat. Pozitiv etnikai jegyeiket lenézték, s mig a ma-
gyar tobbség még hosszu tdvon sem tette magaéva a svab parasztok munkakul-
tarajat, munkaszervezését, felhalmozo, elére tervezo életmodjat, addig a svabok-
tol asszimilacios kényszerpalyakat kijelolve rovid tavon kovetelte meg a tobbség
értékeinek atvételét. Sérelmi helyzetben a svabok megerdsitették kisebbségi iden-
titasukat, de sohasem kovetkezett be a csoportos dnfeladas. Ez a kisebbség na-
gyon biiszke és ontudatos. Bar az asszimilaciénak nem tudott ellenallni, csoport-
elhagyasra a legritkabb esetben keriilt sor. A csoport ugy probalt alkalmazkodni,
hogy kozben igyekezett megdrizni etnikai szubsztancidjat. Ennek a folyamatnak
az eredménye a kettds identitas.

Svabok és magyarok

A csoporttagsag és az a tudas, amelyet az aktor sajat csoportjarol birtokol, meg-
hatarozza a csoport onképének értékelését. Ahogy a sajat csoportrol, az ingroup-
16l és az outgrouprdl alkotott kép dsszehasonlitasra keriil, abbol kovetkeztetni le-
het az interetnikus kapcsolatok mindségére. A svabok a magyarok megitélésében
a tobb szaz éves egylittélés soran negativ és pozitiv tapasztalatokat egyarant sze-
reztek. Torténelmi idészakonként valtozik, hogy mikor melyik el6jelii sztereotipia-

4 ALLPORT 1977.

461993-1996 k6z6tt Dunabogdany magukat svaboknak vallo kisebbsége korében végez-
tem kutatast. Példaim, hivatkozasaim ebbdl a vizsgalatbol szarmaznak. A kutatasrol
részletesen lasd BINDORFFER 2001.



22 BINDORFFER GYORGYI

csoport a meghatarozd. Az értékelt tulajdonsagok elsésorban arra vonatkoznak,
hogy a tobbségi magyarsag pozitivan vagy negativan viszonyult kisebbségi csoport-
jukhoz. Ezenkiviil fontos a munkahoz és a kikapcsolodashoz vald viszony.

Az etnocentrikusan szerkesztett konstitutiv szabalyok a k6zosség zartsaganak
idején minden vonatkozasaban athatottak a csoporton beliili és a csoportkozi in-
terakciokat és szigoru normakdvetést koveteltek. Meghataroztak, kivel hogyan
lehet és kell viselkedni, kivel lehet szoba allni, kivel lehet hazasodni, gyermekeik
kivel jatszhatnak és kivel nem. Az 6nmegtarté csoportnormak nehezen tlrték el
az idegenek beszivargasat a faluba. A csoportnormak lazuldsaval, a mobilizalt ko-
z0sség harmadik generacidja azonban mar nem tartja magat ehhez a merev sza-
balyrendszerhez.

Az attribuciokat az elGitéletek formaljak és indoklasi bazist, magyarazatot te-
remtenek a sztereotipiak szamara. ,,A sztereotipiak torténelmi tapasztalatok le-
nyomatai.”*’ Dunabogdanyban a svabok és magyarok kozotti dsszehasonlitas és
sztereotipizacid nemkiilonben torténelmi hagyomanyokon alapszik; a tobb szaz
éves egylittélés soran negativ €s pozitiv tapasztalatokat egyarant szereztek. Torté-
nelmi idészakonként valtozik, hogy mikor melyik el6jeli sztereotipiacsoport meg-
hatarozé. A keresztkategorizacio kovetkeztében és annak fliggvényében, hogy a
masik csoport ,,pozitiv vagy negativ referenciacsoportként jelenik-e meg szamuk-
ra”,*® a tudaskészlet vonatkoztatasi sémait alkoto tipizaciok tartalma az ismétel-
ten el6forduld pozitiv vagy negativ tapasztalatok és az ezek alapjan generalt mo-
tivaciok alapjan atértékelddhet és az 01j helyzetnek megfelelen 0j értelmezést
nyerhet.

A tapasztalatszerzést és az erre €piilé véleményalkotast, az attriblicios mintakat
a sajat csoport €s a masik csoport kdzotti interakciok gyakorisaga és lefolyasuk
mikéntje befolyasolja. Az attriblicids mintak alkalmazésa elsGsorban aktualitasok-
hoz és nem sztereotipiakhoz k6tddik,* de az egyes csoportok egymas megitélé-
sében mindig felhasznaljk és értékelésiikbe mindig beépitik a masikrol korab-
ban szerzett tapasztalataikat. Az atértelmezésre hatassal van az asszimilacio is.
Mint latni fogjuk, a magyarok és svabok kozti, a sztereotipizacio altal kijel6lt ha-
tarok a tapasztalatok valtozasaval, a csoporthatarok atalakulasaval ide-oda tolodnak.

Az alabbiakban elmondottak elsésorban az els6 generacio itéleteit tiikrozik, de
szamos masodgeneracios is hasonl6 nézeteket vall. A harmadik generacio tudo-
masul veszi ezt a besorolasi és értékelési rendet, de mar nem minden vonatko-
zasban tartja helyesnek és nem is mindig koveti azt.

47 CSEPELI 1987: 364.
¥ TLAZAR 1996: 17.
¥ LAZAR 1995.
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Erzelmi viszonyulés tekintetében, és figyelembe véve, hogy tobbségi vagy ki-
sebbségi poziciobol itélik-e meg a helyzetet, a svabok a magyarok kiilonb6zé
csoportjait kiilonboztetik meg. A skdla az elfogadastdl a teljes elutasitdsig és a
gytloletig terjed. Hierarchikus rendben az élen a tobbségi katolikus magyarok
allnak, akiket a helyi, kisebbségben 1év6 reformatus &slakosok kovetnek. A koz-
ségben tobbségben 1évén, a svaboktdl nem volt idegen a ,,kisebbség” vallasi meg-
kiilonboztetése. A reformatus magyarok utan a Szlovakiabdl lakossagcserével
Dunabogdéanyba érkezett magyarok, a ,,telepesek”’, majd a Békésbdl betelepitettek,
végezetiil a Totfalubol érkezett ,,ciganyok™ kovetkeznek, akik szintén 1945 utan
kertiltek a faluba. A svabok gytildlete a szlovakiai ¢és a totfalusi, cigdnyoknak ne-
vezett magyarok ellen iranyul. Ez a két csoport a falun beliil gyakorlatilag kire-
kesztettnek szamit. A gyiilolet oka, hogy ezek a csaladok foglaltak el a kitelepitett
és 0sszekoltoztetett svabok hazait és vették el vagyonukat. A helyi 6slakosokbol
is volt két-harom csalad, amely nem szégyellte, hogy svab hazat igényeljen. A sva-
bok gytiloletének Sk a kovetkezd alanyai. A ,telepes”, ,totfalusi cigany” cimkék
és az ezekhez kothetd sztereotipiak — haszonlesd, gonosz, dolyfos, lusta, nem sze-
akikre ezeket vonatkoztatjak; nem elsdsorban etnikai tartalmat jeldlnek, hanem
magukban hordjak a svabok negativ értékitéletét.

Interetnikus kapcsolataikat a magyarokkal szemben eredendden a felekezeti
alapu kettGsség jellemzi. Megkiilonboztetik a faluban kisebbségben €16 reforma-
tus magyarokat, akiktdl elkiiloniilnek, a falun kiviili katolikus magyaroktol, akik
a magyarsagnak mint nemzetnek elképzelt képét jelenitik meg, és akikkel a ka-
tolikus vallas folytan kdzosséget lehet vallalni. Az Gshonos reformatus magyar
lakossaggal egyébként viszonylag békésen éltek, de szigorti normaik nem engedtek
semmiféle keveredést, hazassagot a két, vallasaban is kiilonb6z6 etnikai csoport
kozott. Katolikus magyarokkal sem preferaltak a hazassagkotést, annak ellenére,
hogy a katolikus magyarokat jobban elfogadtak. Még mas faluba udvarolni is el-
utasitando dolognak szamitott, s er6s nyomast gyakoroltak a fiatalokra, hogy a
falubeli svabok koziil valasszanak maguknak hazastarsat. A k6zosség komolyan
kiizdott a homogenitas megtartasaért. Mig a falubeli reformatusoktol valo elkii-
l16niilés a mai napig lesziikiti a falun beliil Iétesithetd kapcsolatok skalajat, addig
a falun kiviili katolikus magyarok egy nagyobb k6zdsségen beliili azonosulas le-
hetéségét jelentik. Az azonos felekezethez valo tartozas szamos érintkezési felii-
letet nydjtott ,,a mas nyelven beszélé emberekkel, ami [...] elGsegitette az inter-
etnikus kapcsolatokat™.>

A svabok a vagyonukba beiilé idegent — Dunabogdanyban a szlovakiai magya-
rokat — tették meg minden baj forrasdnak. Sajat biinbak szerepiiket atharitottak

50 NIEDERHAUSER 1996: 19.
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a telepesekre. A telepes” cimkéhez kizarolag negativ tartalmak tapadnak, és ez a
tudas napjainkig naprakészen tartott és miikodtetett tudas. A harmadik generacio
tagjaiban azonban a kérdés objektiv elitélésén til ez a tudas nem valt ki heves ér-
zelmi megnyilvanulasokat. A mindennapi élet kényszerti Osszezartsaga, a kozos
munkahely, utazas, iskola, katolikus vallas sem segitett a telepesek és a svabok
kozotti kapesolat javulasaban. Nem érintkeztek egymassal, és soha nem fogad-
tak el Gket. Allitolag még a reformatus magyarok sem oriiltek a bearamlott kato-
likus felvidékieknek. A svabok nem jottek le a hegyrdl, csak ha nagyon fontos
dolguk akadt a kdzséghazan vagy a postan. Keriilték a kapcsolattartas mindenne-
mi formajat a telepesekkel. Gyermekeiknek megtiltottak, hogy telepes gyerek-
kel szoba alljanak. Egyik interjialanyom mesélte a kovetkezdket: ,,Egyszer egy
svab odavagta egy attelepiiltnek, hogy »Mit keresnek maguk itt, maguk itt csak
telepesek.« Nem késett a valasz: »Nana, nézziik csak, ki itt a telepes? Maguk a
telepesek, mert maguk jottek kiilfoldr6l, mi magyarok vagyunk, maguk meg nem.
Es a sajat hazdnkban nem lehetiink telepesek.« De ez a fogalom a mai napig ¢l
a faluban. Telepes és svab.”

A ,telepesek” szemszogébdl igy nézett ki a dolog: ,,Tiz éves voltam, amikor ide-
keriiltiink. A svabok nem alltak szdéba veliink. Csak az iskolaban talalkoztunk,
egyébként nem jottek le a hegyrdl. Ha bosszantani akartak benniinket, akkor sva-
bul beszéltek, hogy ne értsiik. Idével aztan eléfordult, hogy kdzeledtiink egymas-
hoz, leginkébb a fiuk a ldnyokhoz, de a svab lanyok csak egymas kozott baratkoz-
tak, egylitt jartak vasarnap sétalni. A svab gyerekek nem nagyon szerettek minket,
mert nekik sokkal tobbet kellett otthon dolgozniuk a megmaradt foldeken. Meg
aztan mi mocskos telepesek voltunk, mert eliildoztek minket a sajat sziil6f61diink-
r61” — emlékezett vissza egy masodik generacios, Felvidékrdl attelepitett asszony,
akinek svab férje volt. ,,Nagyon igyekeztem alkalmazkodni, de nem fogadtak be,
mindig idegen maradtam ebben a faluban, pedig a férjem svab. Bantani nem ban-
tottak, de nem is szerettek. Soha nem keriilt le rolam a telepes jelzd” — tette még
hozza. Svab fitk még csak-csak elvettek telepes lanyt, természetesen sziil6i en-
gedély nélkiil. Ezért csufoltak, kinézték, sét kiatkoztak dket. Svab lanyok azon-
ban csak joval késébb mentek hozza telepes fiukhoz.

A kornyékbeli szentendrei-szigetbeli falvakbol érkezett magyarokat is megkii-
l6nboztetik; lustdnak, hazuddsnak és rendetlennek tartjak Sket. ,,Nagyanyamtol
tudom, hogy egyébként a magyarok és a svabok egylitt utaltak a totfalusi ciganyo-
kat, mert azokat nem {ildozte senki, csak ugy jottek, hogy beiiljenek a mas vagyo-
naba” — mesélte egy harmadik generacios valaszado. A telepes az elnyomo, fenye-
getd erdt testesitette meg, akit6l félni kell, a jottment totfalusi ,,ciganyt” viszont
le Iehetett nézni. A svabok is megtalaltak a maguk ellenségeit, elditéleteit.

A svéb tobbség — mas svab telepiilésekhez hasonléan — ciganyokat nem enge-
dett betelepiilni a faluba. A k6z6sség minden Gjonnan érkezettet szdmon tart és

crer
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allando betelepiiltek esetében viszonylag kis szamuk miatt bizonytalanok és nem
egyseégesek a kategorizalas alapjai, s hol az etnikai (6rmény, cigany, magyar), hol
a vallasi kategoriat hasznaljak.

Az etnikai csoportokkal fenntartott kapcsolatoknak indirekt statushatasuk van.
Az éltalanosan elfogadott outgroup-kapcsolatok novelik a sajat csoport tagjainak
presztizsét, mig a visszautasitott csoportokkal fenntartott kapcsolatok csokkentik.!
A csoport merev allaspontja a befogadas tekintetében idGvel enyhiilt, és a faluko-
z0sség ma mar befogaddbb, mivel az etnikai folytonossag megdérzésének érdeké-
ben engedményekre kényszeriil. Mikozben a nem svab héazastarsak szarmazasuk
miatt soha nem lehetnek a svab etnikai csoport tagjai, a vegyes hazassadgbol szar-
mazo6 gyermekeket természetszeriileg svabnak tartjak. A behdzasodottak kozott
vannak, akik igyekeznek hasonulni, de van, aki nem akar svab lenni. A zartsag
emlékeként szamon tartjak a bekdltozott szarmazasat, hogy ki honnan jott, mi-
lyen a vallasa, és figyelik, hogyan viselkedik. Ha egy ,,idegen” — akar behazaso-
dott, akar bekoltozott allando lakos — be akar illeszkedni, akkor igencsak tore-
kednie kell az elfogadésra, mert a kiviilrél érkez6 magyarokat nem soroljak a
kozosséghez, még akkor sem, ha vallasuk katolikus. Az elfogadas érdekében bi-
zonyos kovetelményeknek kell megfelelni, példaul jo, ha gyermekét a falu 6vo-
dajaba vagy iskolajaba iratja, vagy részt vesz a falu zenei életében, jatszik vala-
melyik zenekarban, templomba jar.

Onkép

A dunabogdanyi svabok 6nképe a populacionak tulajdonitott drokletes alkati, bio-
logiai, testi vonasokra, illetve a lelki élet vonasaira, j6 vagy rossz tulajdonsagaira
utal és tipikusan sztereotipizacids termék. Alapjat a svabok pozitiv autosztereo-
tipiai, ,,mas lelki beallitottsaguk™, a svabnak tartott, de a német nemzetkarakte-
rologia hétkoznapi tudas szintjén is megjelend olyan értékei jelentették, mint a
szorgalom, a munka szeretete, torekvés, tisztasag, takarékossag, vallasossag, csa-
ladi 0sszetartas. Az 6nkép, illetve a kiilonb6z6 mas csoportok vizsgalatara a sva-
bok altal leggyakrabban hasznalt auto- és heterosztereotipiakhoz kellett a ma-
gyar, a svab és a német jelzéket illeszteni. A kettGs jelzOs szerkezeteket a svabok
maguk krealtak.

A jelzbk az emlitések szazalékaban négy kategoria kozott oszlanak meg: ma-
gyar 32%, svab 26%, svab—magyar 27% és svab—német 15%. Német jelzGt onal-
léan nem hasznaltak.

S HAGENDOORN 1995.
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1. tablazat. A generacionkénti emlitések szazalékos eloszlasa az egyes jelzék kozott

magyar svab svab—magyar svab—német
1. generdcio 34 34 24 8
2. generacio 31 27 25 17
3. generacio 32 15 38 15

2. tablazat. A jelz6k hasznalata szavanként (emlitések szazalékban)

magyar svab svab—magyar svab—német
kicsapongo élet 87 0 0 13
szorakozds 45 13 29 13
szorgalom 8 38 37 17
takarékossag 9 39 33 19
torekvés 9 42 38 11

A jelz6k hasznalata szavanként az egyes generaciokban (emlitések szazalékban)
3. tablazat. Kicsapongo élet

magyar svab svab-magyar svab—német
1. generdcio 100 0 0 0
2. generacio 85 0 0 15
3. generacio 77 0 0 23

4. tablazat. Szbérakozas

magyar svab svab—-magyar svab—német
1. generdcio 67 0 33 0
2. generacio 41 19 21 19
3. generacio 29 14 43 14

5. tabldzat. Szorgalom

magyar svab svab—-magyar svab—német
1. generacio 0 51 37 12
2. generacio 8 38 35 19
3. generacio 16 25 41 18
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6. tablazat. Takarékossag

magyar svab svab—magyar svab—német
1. generacio 0 60 26 14
2. generacio 10 37 29 24
3. generacio 21 18 53 8

7. tablazat. Torekvés

magyar svab svab—-magyar svab—német
1. generacio 0 60 25 15
2. generacio 11 42 38 9
3. generdcio 14 20 54 12

A magyarok és a svabok attitlidbeli kiilonbségeire utal6 karakterisztikumok koziil
a svab jelz6 a sajat kozosségrol kialakitott értékeléseket, az dnképet, a magyar
jelzo a tobbség percepcidjat, az egyiittélésbdl kdvetkezden a kdzvetleniil tapasz-
talt hasonlosagi élményt siiriti magaba. A ,,svab” szemantikai jelentéstartoméanya
a csupan etnonimidhoz képest pozitiv értékelésekkel bdviil. Mig egy korabbi
vizsgalat soran, alkatilag vagy kiils6 fizikai megjelenésre a svabok nem tartottak
magukat eliitének a magyaroktol, pszichologiai vonatkozasban megjelenik a tra-
dicionalis sztereotipiak mentén megfigyelhetd elkiiloniilés. Az értékelt tulajdon-
sagok az életvitelre vonatkoznak, ezen beliil is kiemelkedGen fontos a munkahoz
és a kikapcsolodashoz valo viszony. A kiilonbségtevd kategorizalas alapmotivu-
ma, hogy a pozitivnak értékelt tulajdonsagokat Gnmagukra nézve inkabb jellem-
z6nek tartottdk. Emellett megfigyelhet6 az a szandék is, hogy az elkiiloniilés ne
legyen tulsdgosan hangsulyos; a svab és a magyar jelz6k egyiittes haszndlatival
—amellyel itt a svabokra és a magyarokra egyarant jellemzének vélt tulajdonsa-
gokat jelolték — a kiilonbségek kiegyensulyozasanak szandéka, illetve a hasonla-
tossagra valo torekvés jelentkezik. Mi ennek az oka? A csoportok kozti kiilonb-
ségészleléskor ugyanis az ingroup és az outgroup tagjainak értékelésében a
kiilonbségek tulzd6 mértékben felnagyitdodnak. Az ugyancsak kordbban vizsgalt
demogréafiai értékelésekhez képest itt a svab—magyar kettds jelz6 hasznalata a har-
madik generacié emlitéseit tekintve gyakorlatilag megharomszorozodott, és a
svab—magyar jelzé hasznalataval ezek a tulajdonsagok kiléptek az eredetileg
egyértelmiien és kizarolag svabnak tartott tulajdonsagok korébdl, ami azt bizonyit-
ja, hogy a sztereotipia tartalma nemcsak az athagyomanyozodott tradicionalis
kollektiv tudasbol, hanem a mindennapi egyéni élményekbdl is tdplalkozik. A cso-
portjellemzé sztereotipia a csoport Osszetartozasanak kifejezd eszkdze, amely az
énre vetitésével a csoporthoz tartozas jeldlésére szolgal. E sémaszerti kognitiv
képz&dmény, amellyel nemcsak az ingroup, hanem az outgroup is kategorizalha-
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to, nem filiggetlen a kiilsédlegesen hozza kot6do affektiv-értékeld viszonyulas-
t01.5% A kettOs jelz8 hasznélata ebben az értelemben azt is jelenti, hogy ,,az egyes
kognitiv tertileteken kiilon-kiilon megszerzett tapasztalatok kozott” az etnikai
alanyok felfedezik ,,a tulajdonsagok parhuzamos megjelenését”’,> kovetkezésképp
a kategorizacios szempontok kozti funkcionalis hierarchia felborul, miikddésbe
lépnek az atértékelési szerkezetek. A tobbségi nemzet sajatossagaiként szamon
tartott tipizaciok a vezetd szerepet jatszo, allamalkoto tobbségi etnikum jellemz6i.
Ezeket atvéve vagy ezekkel azonosulva az értékeld kiilonbségtétel elhalvanyul,
¢és a kordbban csak az ingroupra érvényesnek tartott tulajdonsagokat az outgroup
tagjaira is kiterjesztik, illetve e tulajdonsagok mentén az ingroupot 6sszevonjak
az outgrouppal. Az exkluziv értékek egyre inkluzivabba valasa horizonttagulast
jelent, a kategorizalast kétszeres ingrouppa valtoztatja, és ezzel hozzajarul az asszi-
milalodok onképének megerdsitéséhez is.

Egy els6 generacios férfi szobeli kiegészitésében a kovetkezéképpen indokol-
ta a kettds jelz6k hasznalatat: ,,Van, amiben masok vagyunk, szorgalmasabbak,
ebben a németekhez hasonlitunk jobban, de masban meg a magyarokhoz hasonul-
tunk. Mi is szeretiink példaul mulatni. Van, amiben nem lehet kiilonbséget tenni.
Ok is értelmesek, meg mink is, becsiiletesek is, és némelyik van olyan szorgal-
mas, mint egy svab.”

A pszichologiai értékeléssel kapcsolatos allasfoglaldsok a generacidok kozott
kiegyensulyozott képet mutatnak. Lényegi eltérés csak a harmadik generacio
svab (15%) és svab—magyar (38%) emlitéseinek aranyanal tapasztalhato. A svab
jelz6 az els6 generaciotol a harmadik felé csokkend, a svab—magyar jelz6 azonban
ndvekvd tendenciat mutat és nemcsak a svab jelz6 hasznalatat, de a magyarét is
felilmulja. Az elsé generacio legtobbszor a svab jelz6t hasznalta (34%), a maso-
dik generacidban a magyar jelz6t emlitették a legnagyobb aranyban (31%), mig
a harmadik generacio a svab—magyar kettds jelz6t preferalta (38%). Generacios
bontasban a svab emlitések aranya az elsé generacioban meghaladja az 6sszes em-
litésen beliili aranyt (34% vs. 26%). A masodik generacié svab emlitéseinek aranya
gyakorlatilag megegyezik az 6sszemlitéseken beliili arannyal (27% vs. 26%).
A harmadik generacioban a svab emlitések aranya alatta marad az 6sszemlitéseken
beliili aranynak (15% vs. 26%), ugyanakkor nem a magyar, hanem a svdb—magyar
emlités all az els§ helyen (38%). A magyar emlitések aranya e generacion beliil
a legmagasabb (32%) és tobb harmadik generacios valaszadd szerint a svabok
egyre inkabb olyanokka valnak, mint a magyarok.

A magyar jelz6t onalldan dontGen a negativ tulajdonsagnak vehetd kicsapongo
¢élethez (87%) és a szorakozashoz (45%) rendelték. A kicsapongo életet illetGen

32 HUNYADY 1996.
33 HUNYADY 1996: 291.
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tulajdonképpen mind a harom generacio egyetértett abban, hogy ez a tulajdonsag
a svabokra nem jellemz6. Azt azonban elismerik, hogy mulatni, szérakozni nem-
csak a magyarok, de a svabok is szeretnek. A szorakozés 29%-os svab—magyar
kapcsolasa a svabsag szigorii onkizsakmanyolasanak gyengiilését is jelzi. Ez a
tendencia a harmadik generacioban a leger8sebb. A megkérdezettek kozott vol-
tak valaszmegtagadok, akik szerint a svaboknak semmiféle kiilon jellemvonasaik
nincsenek. ,,Ilyen nincs, van ilyen svab meg olyan svab, van lusta, rosszindulati
svab is, magyar is” — allitottak.

A hagyomanyos pozitiv autosztereotipidk a magyar emlitésekhez képest ma-
gas svab emlitései etnikai iranyban jeldlik ki a kdtédések iranyat. Az 6soktdl ta-
nult munkakultira, a munkahoz val6 viszony évszazados viselkedésmintai, a hit
alapjat is képez6 erds pozitiv onértékelés, onkép tudata az etnocentrikusan szer-
kesztett vilagkép eredményeként egyfajta etnikai ideologikum szintjére emelked-
ve a tilélési stratégia fontos elemeivé valt, amely a csoport fennmaradasat és egy-
ségtudatanak megOrzését segiti el. Ugyanakkor, amikor a svabok magyarként
hatarozzak meg magukat, magyar hazastarsat valasztanak, amikor tehat fennall a
keresztkategorizacid esete és a csoporttagsagok atfedik egymast, akkor a magya-
rokkal szembeni negativ sztereotipiaik és attitidjeik értelemszer(ien veszitenek
elitéld, kizaro jellegiikbdl.

Svabok és svabok

A vallas a nem falubeli svabok kozott is hatart hiz, és ez a tény a mas vallast sva-

cres
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ta, hogy a menyasszony vagy vlegény csak katolikus lehet. Ha valaki nem talalt
magahoz ill6 svab katolikus hazastarsat, akkor a csalad inkabb elfogadta a kato-
likus magyar, mint a reformatus svab hazastarsat.

Bar a Magyarorszagi Németek Demokratikus Szovetsége megprobalta egysé-
ges etnikumba tdmdriteni a svabokat, nem alakitottak ki bens6séges kapcsolato-
kat mas magyarorszagi svab csoportokkal, akikkel magyar nyelven érintkeznek.
Ennek okai a térbeli tdvolsag, az evangélikus felekezethez tartozas és a mas dia-
lektus hasznalata mellett az asszimilaltsag fokaban, a gazdagsdg mértékében is
kereshet6k. Az évtized vége felé ez a svab—svab viszony is atalakuloban van.
Egyre tobb alkalom és lehet&ség nyilik az etnikai reprezentaciora, amely lassan
elveszti svabsagat, és németté valik. A k6zos németség tudataban és az iskolaban
tanult német nyelv kozvetitésével képzelik el etnikai csoportjaik homogenizalasat.
»S0ha nem besz¢ltiink veliik masként, mint magyarul. Ok nem beszé1ték a mi
nyelviinket, mi az 6véket. Vannak, akiket én megértek, de biztosabb, hogy ma-
gyarul beszéliink” — mondta ugyanakkor egy hat elemit végzett elsd generacids
férfi. Egy egyetemet végzett harmadik generacios lany pedig Ggy véli: ,,Jgen ne-
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vetséges lenne, ha most németiil kezdenénk egymassal gagyogni, mikor alig tud-
juk kifejezni magunkat.” A svabsaggal kapcsolatosan sajat autosztereotipiaikat
hasznaljak. ,,Azok is ugyanolyan szorgalmasak, mint mi.” ,,Ok is ugyantigy kizsak-
manyoljak magukat.” ,,A svab mindig csak dolgozik, dolgozik, akarhol is legyen.”

Svabok és németek

Németorszag megitélése csak kozvetett, a médiabol és masok beszamoldibdl szer-
zett tapasztalatokra €piil; csak kis részben és alkalmilag szereztek sajat benyoma-
sokat. A magyarorszagi svaboknak a németorszdgi németekrdl vannak kdzvetlen
tapasztalataik, de ezek a differencialt itéletalkotashoz sziikséges — a magyarokrol
az egyiittélés soran szerzett — tapasztalatok mennyiségével és valtozatossagaval
nem érnek fel. Ebbdl kovetkezéen rendelkezésiikre allo ismereteik nem lépnek
tal a ,,mi is németek vagyunk’ tjjaélesztett torténelmi hagyomanyéanak pozitiv
tipizacids altalanossagain. Az interakciok a magyarokhoz viszonyitott ritkasdga
els6sorban a pozitiv véleményalkotasnak kedvezett. A tavolsag és a kapcsolattar-
tas ritkasaga mellett dialektusuknak is dont6 szerepe volt abban, hogy a targyi és
a szellemi javak atvételét nem a tavoli Németorszag mintai hatdroztak meg. Elet-
vezetési mintaikban azonban egyre jobban szeretnének a németekhez hasonlitani.
A kapcsolattartdas Németorszaggal korabban rokoni szalak mentén és lokalisan, a
testvérvarosok szintjén sz6v6dott. Ez a pozitiv heterosztereotipidk kialakulasara
adott lehetdséget.

Megfigyelhet6 a német jelzének a svabbal szinonimaként valé hasznalata azzal
az indoklassal, hogy az igy jelzGsitett tulajdonsagok a magyarorszagi svabokra
és a németorszagi németekre egyarant jellemzSk.>* A kétfajta jelz8s Osszetétel
emlitési aranyai szerint azonban a svabok inkabb a kornyezetiikben ¢16 magya-
rokkal hasonlitjak 6ssze magukat, mint a tavoli németekkel. A németekhez valo
hasonlatossag tudata a magyarokhoz képest jelenik meg; a tulajdonsdgok azo-
nossaganak megitélése inkadbb a németekrdl szolo sztereotipidk kozismertségé-
bdl adodik és a sztereotipiakban kifejez6d6 tradicio terméke, mint a folyamatos
és kozvetlen tapasztalasbol szarmazoé tudas, vagy a Németorszaghoz kdthetd azo-
nossagtudat megnyilvanulasa. Ezt a hasonldsagot a szarmazasi orszagrol altalano-
san kialakult és Magyarorszdgon megismert kép motivalja, és e sztereotip tudas
naprakészen tartasa verifikalja. Azok a megkérdezettek, akik a svabsag pozitiv
autosztereotipidira és a k0z0s szarmazasi orszagra hivatkozva a németekhez is
kapcsoljak magukat, a németséggel valo hasonlatossag ellenére kiilonbséget is tesz-
nek. Ilyenkor a németek negativ sztereotipiai keriilnek el, amelyekkel nem azo-

% A mindennapi nyelvhasznalatban a szdrmazasra, a csoporttagsagra utaléan a német és
a svab szinonimaként jelentkezik.
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nosulnak. ,,Mi mar annyira asszimilalodtunk, hogy valamennyire mar magyarok
is vagyunk” — allitottdk a masodik generaciobol. Az elsé generacio szerint a kinti
németek ,,er6szakosak, hangosak, poffeszkeddk, és azt hiszik, mindent 6k tudnak
alegjobban”. ,Hat... ami azt illeti, el3szor Gigy jottek haza a rokonok, hogy nagyon
lenéztek benniinket. Volt benniik valami fels6bbrendiiségi tudat, és tudtunkra ad-
tak, hogy csorok vagyunk. Az unokatestvéreim mar igazi németek” — allapitotta
meg egy valaszado a harmadik generaciobol.

A svabok pozitiv sztereotipidkon keresztiil azonositjak magukat a németekkel,
mikozben el is hatdroljak magukat t6liik. Az elhatarolodas alapja a nyelv, az allam-
polgarsag, a hazaszeretet €s a németek rossz tulajdonsagai, amelyeket elsGsorban
az els6 generacio és a hazatelepiiltek kozvetitenek. Kozvetlen napi tapasztalatként
azonban az is megjelent, hogy ,,Nincsenek illuzidim. A németek sajat gazdasagi
érdekeltségiik és nem a svabok miatt jonnek ide beruhazni; érdeklédésiik elsé-
sorban nem a svabok felé iranyul.” ,,A németek németek, mi meg magyarorszagi
németek vagyunk. Ok hidegek, nem olyan baratsagosak, egyaltalan nem befoga-
dok. Még mifelénk sem.” A svabok nemzeti tudatossag tekintetében magyarok.
A kettds kotédés, a mindennapi tudas kdzos tere, az €letszinvonal, a felkésziilt-
ség, a szaktudas valtozoéit figyelembe véve a svabok kozelebb allnak a magya-
rokhoz, mint a németekhez.

Osszegzés: Etnikai hierarchia

,»Az etnikai hierarchia flexibilis kognitiv séma, amelyen beliil az etnikai kiilonb-
ségek a kontextustol és az outgroup definialasatol fliggenek.” Szirmay Antal
1804-ben megjelent Hungaria in Parabolis cimli mive arra utal, hogy a kozfel-
fogasban a németeket a tobbi, Magyarorszagon €106, szinte kizardlag negativ szte-
reotipidkkal illetett idegen ajki nemzetiségtdl eltéréen pozitivan itélték meg és
befogadasukra a magyarok nyitottak voltak: ,,Nem erdszakkal jottek 6k kdzénk,
hanem mi, magyarok hivtuk &ket, és megosztottuk veliik testvérként foldjeinket,
sz6leinket, kenyeriinket. Nekik adtuk lanyainkat, 6k meg nekiink az dvéiket, és
vériink a vériikkel keveredett. Ok tehat a szomszédaink, honfitarsaink, asztaltar-
saink.”%¢

A héabort utdni magyar—svab ellenséges viszonyt ma mar feledve, a magyar
kozgondolkodasban a tobbségi magyarsag és a magyarorszagi kisebbségek viszony-
lataban a svabok a legelfogadottabbak. A csoporthierarchiaban kétségteleniil ez
a kisebbség vezet. A tobbségi magyarsaggal vald kapcsolattartds mindennapi di-

35 HAGENDOORN 1995: 209.
56 Tdézi KATONA 1996: 63.
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menzioit atmetszik az érdekazonossagok, gazdasagi, infrastrukturalis, biztonsag-
politikai, katonai, egészségligyi stb. problémak. A svabok minden olyan kérdésben
magyarok, amelyek 1étbiztonsdgukat, gazdasagi, politikai és tarsadalmi helyze-
tiiket illeti. Ezt 1athattuk a gazdasagi, politikai és tarsadalmi tematizacio esetében.
a masik csoport 1étszamatol, tagjai munkamegosztasban elfoglalt helyétdl, a kul-
turalis kiilonb6zéségek mértékétdl és a befogado tarsadalomhoz vald adaptalo-
das érzékelésétdl fligg. A svabok szerint valamennyi magyarorszagi kisebbségi
etnikumot figyelembe véve az etnikai hierarchidban az elsd helyen allnak, ami azt
jelenti, hogy nekik a legjobb a kapcsolatuk a tobbségi magyarsaggal. Ennek okat
részben asszimilaltsagukban, részben egyenld fejlettségiikben, hasonld gondolko-
dasukban vagy abban latjak, hogy ,,mi [értsd: svabok €s magyarok] hasonlitunk
leginkabb egymashoz”. Outgroup kapcsolataikat tekintve minden generacié meg-
egyezett abban, hogy azok a tobbségi magyarsaggal a legjobbak; azon a vélemé-
nyen vannak, hogy a magyarok egyénenként és csoportként egyarant befogadtak
6ket, és pozitivan viszonyulnak hozzajuk. A befogadé magyar koryezet oldala-
16l szemlélve a svabok puritdnsaga mint a ,,svabok éromtelen haracsolasa”, ,.éle-
tiik belsé elsivarosodasa” jelent meg.>” A szorgalmukra, takarékossagukra vonat-
A németek kedvezd tulajdonsagokkal és a legmagasabb presztizzsel rendelkez6 po-
zitiv vonatkoztatasi csoportként jelennek meg, akiket a magyarok munkatarsként,
szomszédként és baratként is szivesen fogadnak el.*®

A tematizaciok elemzésénél tapasztaltuk, hogy a magyarsaghoz val6 viszony
megitélése annak a fliggvényében jelentkezik, hogy mely csoport képezi a viszo-
nyitas targyat. A tobbség-kisebbség dimenzidjaban magukat mint a svab kisebb-
ség tagjait tételezik és a magyarsadghoz valo viszonyukat kisebbségi szempontbodl
itélik meg. Ebben az dsszehasonlitdsban a svab etnikai kisebbség mint ingroup
¢s a tobbségi magyarsag mint outgroup még érzékelhetd kiilonbozbségei keriilnek
teritekre. Ha a magyar allam és mas allamok 0sszehasonlitasarol van szo, akkor
magukat magyarként fogjak fel, és a kétszeres ingroup tagsag esetében nem ke-
vésbé miikddnek a sztereotipizacio, attribiicio mechanizmusai, mint barmilyen
tobbségi etnikumt magyar allampolgarnal.

A svabok negativ sztereotipiai — mint az a pszicholdgiai tematizacional kidertilt
— a magyarokkal szemben sokkal enyhébbek, mint mas kisebbségekkel szemben.
Megitélésiik ,,az olyanok, mint masok” altalanosito és tényleges véleményt ki nem
fejez6 megallapitasai csak akkor valtak értékelhetévé, amikor a kérdés ugy szolt,
hogy ,,miben kiilonboznek a svaboktol?” Ttt az els6 és a masodik generacid va-

57 ANDRASFALVY 1973, 1988.
38 LENDVAY—SZABO 1994.
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laszaddi — részben sajat tapasztalataik alapjan — kiilonbséget tettek a jelen és a
mult kozott. A korabbi idészakokra sokkal inkabb negativ sztereotipidkat soroltak
fel (,jobban szerettek mulatni, kocsmazni, mint dolgozni”, ,,eldorbézoltak, ami-
jiik van”). A svabokat nem jellemzi az a ,reménytelenség, mint a magyarokat,
nem borulatok, nem pesszimisték, s nem a kudarc motivalja 8ket, hanem a siker”.
Ebben a vonatkozasban egy svab sohasem lehet magyar — allitottak, de a jelen fe-
1¢ haladva nétt a magyarsag pozitiv megitéléseinek szama. Ugy gondoltak, hogy
mig korabban a magyarok nem voltak olyan szorgalmasak, beosztok és takaré-
kosak, mint a svabok, a rendszervaltas ota ,,0k is jobban megfogjak a munka vé-
gét”, mert ,,rajottek, ha dolgoznak, jobban boldogulnak™, ,,torekvGbbek lettek”.
Az Andréasfalvy™ altal felsorolt sz&lsGséges vélemények ma mar nem jellemzdek.
Negativumként emlitették, hogy a magyarok nem mindig elég megfontoltak és
racionalisak, gyorsan ¢és néha felilletesen dontenek. Ugyanakkor a svabok gy
vélik, hogy a magyarok elismerik 6ket, és a tobbségi kornyezet értékelése (szor-
galmasak, takarékosan €lnek, tisztak, rendesek stb.) €s sajat autosztereotipidik le-
fedik egymast. A svabok gy érzékelik, hogy ,,a magyarok jol kijonnek veliik”.
Ez egyrészt megerdsiti onbizalmukat, masrészt 6sszekotd kapesot jelent a magya-
rokkal. A svabok a magyarok szemében kedvez6 tulajdonsagokkal rendelkezé po-
zitiv csoportként jelennek meg, és sokkal inkabb tekintik 6ket a magyarok magyar-
nak, mint sajat kisebbségiik képviselSinek.®® Hunyady kutatéasai szerint a magyar
megkérdezettek ugy érzékelik, hogy a magyarorszagi németek leginkabb a ma-
gyarsaghoz hasonlitanak, ,,minden ponton — kulturalis hagyomanyaikat nézve is
— kozelebb éllnak, mint a németekhez vagy osztrakokhoz” 6!

Az etnikai hierarchidban azonban az évtized végén egyre nagyobb szerepet
kapnak a németek. Ennek megnyilvanuldsai — a svab név megtagadasa és helyet-
te a német népnév hasznalata, a német mint anyanyelv feltiintetése a tényleges
svab anyanyelv helyett — napjainkban egyre szembeotlébbek.

Koszonetemet szeretném kifejezni Biczo Gabornak, aki hasznos észrevételeket fii-
z60tt a tanulmanyhoz; kiilondsen a kategorizalds, a sztereotipia és az elditélet fi-
lozdfiai értelmezéséhez nyijtott szemlélettgit segitséget. Eszrevételeit labjegy-
zetekben rogzitettem.

%% ANDRASFALVY 1973.
60 S7ABO-LAZAR 1997.
6 HUNYADY 1996: 156.
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