BALASSA SzILVIA

Antiszemitak, ciganyellenesek, xenofobok

Az elditéletekkel foglalkozo szakirodalomban kozhely, hogy azok, akik ellensé-
gesek egy csoporttal szemben, hajlamosak mas csoportokat is elutasitani. Azonban
ez a korrelacio sosem tokéletes. Habar mar Allport! megprobalta szétvalasztani a
zsidokkal és az afroamerikaiakkal szemben megnyilvanul¢ attitlidok demografiai
meghatarozoit, a legtdbb, elditéletességgel foglalkozo elmélet a kiilonféle elbitéle-
tek mogott megbujo kozos forrast hangsilyozza — amely természetesen elméleten-
ként valtozik: tekintélyelvii személyiség,? térekvés a pozitiv identitas kialakitasa-
ra,’ csoportok kozotti konfliktus* stb. — és kevés figyelmet szentel a kiilonbségeknek.
Nagyon kevés az olyan empirikus vizsgalodas is, amely megprobalna magyara-
zatot keresni arra, hogy egyesek miért viszonyulnak ellenszenvvel egy bizonyos
csoporthoz, mig mas csoportokkal szemben nem elGitéletesek.

A TARKI altal 2002 folyaman végzett elSitélet-vizsgalat® kivételes lehetSséget
kinal egy ilyenfajta 6sszehasonlitasra. Ez a kutatds az 1994-ben,’ illetve az

' ALLPORT 1954: 77.

2 ADORNO 1950.

3 TAJFEL-TURNER 1986.

* SHERIF-SHERIF 1980.

S TARKI Vélemény 2002. A feln6tt lakossag etnikai és politikai attitéidjeinek longitudi-
cgi-bin/katalogus/tarkifo.pl?sorszam=TDATA-F36. A vizsgalat eredményeirdl 1asd ERGs—
FABIAN 2005; Er6s 2005; KovAcs 2005; ENYEDI-FABIAN—SIK 2004; BALASSA 2003.

¢ Autoritarizmus, elditéletek és a politikai-ideoldgiai tagoltsag kapcsolata a posztkom-
www.tarki.hu/cgi-bin/katalogus/tarkifo.pl?sorszam=TDATA-D13. A vizsgalat eredmé-
nyeirdl lasd ERGS—FABIAN 1995; FABIAN 1999; FABIAN-SIK 1996; EROS—FABIAN 1996;
FABIAN-FLECK 1999; EROS—FABIAN—ENYEDI-FLECK 1996; ENYEDI 1998; ENYEDI 1999;
ERGs 1998; ENYEDI-EROS—FABIAN 1997.
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1995-ben’ késziilt felméréseket ismételte meg azzal a céllal, hogy megtudjuk, mi-
ként valtoztak az etnikai elSitéletek Magyarorszagon az elmult évtizedben. A 2002-es
kérdbiv az antiszemitizmus és a ciganyellenesség mellett részletesen vizsgalta a
xenofobiat® is, és igy az id6beli tendencidk vizsgalata mellett lehetSség nyilt
azon jellemz8k megallapitasara is, amelyek mentén az emlitett elditélet-fajtak
elkiilonitheték. A kdvetkezékben errdl lesz szo.

Az antiszemita, a ciganyellenes €s a xenofob elditéletek
erdssége ¢€s tipusai

A kilencvenes évek elején végzett felmérésekbdl az deriilt ki, hogy mig a zsidok
a legelfogadottabb, addig a romak a legelutasitottabb kiilcsoportja a magyar tar-
sadalomnak.’ A 2002-ben megismételt vizsgalat szerint ez a hierarchia nem val-
tozott.!® Mind a tarsadalmi tavolsagot, mind az érzelmi viszonyulast mérd skalan
a romak elutasitottsaga a legmagasabb (Gket csak a kabitoszeresek és a borfejlick
,.el6zik meg”). A zsidok a Bogardus-skalan'! a masodik, a rokonszenv skélén a har-
madik legelfogadottabb csoport. Az elditéletek kognitiv €s viselkedéses dimenzio-
jat méré kérdésekre adott valaszok is azt mutatjak, hogy a ciganyellenesség sokkal
er6sebb, mint az antiszemitizmus (1asd Melléklet). A ciganyellenes allitasokkal
sokkal nagyobb aranyban értettek egyet a megkérdezettek (18 és 88% kozott, at-
lagosan a megkérdezettek 53%-a), mint az antiszemita allitasokkal (9 és 34% ko-
z0tt, atlagosan a megkérdezettek 21%-a). Mig az antiszemita kijelentéseknél egy
kivétellel mindenhol magasabb volt az elutasitok, mint az egyetértk aranya, a ci-
ganyellenes kijelentéseket tobbségében elfogadtak a valaszadok. A kiilfoldiekkel,
bevandorlokkal kapcsolatos attitidok is alapvetéen negativak. A megkérdezettek
tobbsége szigoritana a menekiiltek befogadasat (78,7%), korlatozna az orszagban
€16 szinesbdriiek szamat (55,6%), és egyetért az olyan idegenellenes allitasokkal,
hogy a bevandorlok miatt névekszik a blindzés (70,3%), €s elveszik a munkat a
Magyarorszagon sziiletettektdl (59,3%).

7 A Gallup Hungary Kozvélemény-kutato Intézet altal végzett antiszemitizmus-vizsgalatot
Kovacs Andras vezette. Az eredményeket lasd KovAcs 1999a; KovAcs 1999b; KovAcs
1999c; KovAcs 2005; Ivony 2001; HAck 2001; BAaLAssa 2001.

8 A xenofobia kifejezésen most nem altalaban az etnikai elditéleteket értjiik, hanem a
Magyarorszagon €106, illetve Magyarorszagra érkezd kiilfoldiekkel szemben megnyil-
vanul6 ellenszenvet.

? LAZAR 1996; ERGS 1998; FABIAN 1999; KELEMEN 1999.

10 ENYEDI-FABIAN—SIK 2004; BALASSA 2003.

' A Bogardus-féle tarsadalmi tavolsag skala annak mérésére szolgal, hogy milyen mér-
téki kapcsolatot hajlando elfogadni valaki emberek adott csoportjaval (bévebben lasd
a Mellékletben).
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Az antiszemitizmus alacsonyabb mért szintje valdsziniileg Osszefiigg azzal,
hogy sokkal er6sebb kulturalis tabukba iitkdzik, mint a xenofobia vagy a cigany-
ellenesség: a xenofob, illetve a ciganyellenes nézetek sokkal konnyebben jutnak
felszinre, mint az antiszemita vélemények. Ezt tdmaszthatja al4 az is, hogy az an-
tiszemitizmus esetében sokkal magasabb a latencia, vagyis az antiszemitizmust
mér6 kérdéseknél sokkal nagyobb aranyu a nem valaszolas (11 és 41% kozott, at-
lagosan 24%), mint a ciganyellenességet és a xenofobiat mérg itemeknél (2 és 13%,
illetve 4 és15% kozott atlagosan: 6%, illetve 9%).!2

1994-ben Fabian Zoltan és Erds Ferenc a szintbeli kiilonbségek mellett, illetve
azzal Osszefiiggésben az antiszemitizmus ¢és a ciganyellenesség még egy fontos
kiilonbségére mutatott ra. Azt talaltdk, hogy a ciganyellenes attitlid alapvetéen
,egydimenzids”, sokkal kevésbé strukturalt, mint az antiszemita el8itélet.'> A kii-
16nb6z6 tartalmu és er8sségli ciganyellenes vélemények egymassal erésen korre-
laltak, még a diszkriminativ attitlid sem kiiloniilt el oly médon, mint az antiszemi-
tizmus esetében. A faktorelemzés'* soran a ciganyellenességet mérd itemek egy
faktorra simultak, az antiszemita vélemények viszont egy tdbbdimenzios struktu-
raba rendezddtek, ahol az egyes dimenziok nemcsak tartalmilag valtak szét, de
szociologiai meghatarozottsaguk is jellemzéen kiilonbozé volt. A két elitélet-
rendszer ezen kiilonbsége szintén annak tulajdonithatd, hogy a romakkal szemben
megnyilvanul6 diszkriminativ attitidok nem {itk6znek olyan erds tabukba, mint
a diszkriminativ antiszemitizmus.

Az antiszemita vélemények tobbdimenzids strukturajat a kilencvenes évek ele-
je 6ta mar tobb empirikus vizsgalat is megerdsitette.!> A 2002-es vizsgalat harom
tipust talalt: a politikai, a diszkriminativ és a vallasos antiszemitizmust (1. tabldzat).'®

12 Bar a nem valaszolas mogott nem csak latens antiszemitizmus hizodhat meg. A szak-
irodalom a latencia két tipusat kiilonbozteti meg. A kommunikativ vagy funkcionalis
latenciat, amikor a valaszadok tarsadalmi, kulturalis tabuk nyomasa miatt rejtik el valds
véleményiiket, illetve a ténybeli latenciat, amikor a valaszaddk azért nem nyilvanitanak
véleményt, mert nincs nekik: mert a probléma szamukra nem relevans, horizontjukon
¢és érdeklddésiikon kiviil esik €s/vagy nincs meg a kell6 tudasuk ahhoz, hogy véleményt
formaljanak. (A latencia jelenségérdl, illetve mérésérdl lasd BERGMANN—ERB 1997;
ANGELUSZ 1996; KOvAcs 1999b.)

13 FABIAN 1999; EROs 1998.

14 Faktoranalizis akkor alkalmazhat6, amikor olyan latens, kézvetleniil nem megfigyelhe-
t6 jelenséget szeretnénk mérni, mint példaul az el6itéletesség. E modszer segitségével
azt lehet megvizsgalni, hogy az adott jelenség (példaul antiszemitizmus) mérésére hasz-
nalt allitdsok valoban dsszefiiggenek-e, illetve hogy milyen dimenzidkba rendez6dnek.

15 KovAcs 1996: 26-30; IvoNy 2001: 140; FABIAN 1999: 87.

16 BALASSA 2003: 22; KovAcs 2005: 175. Maximum likelihood, listwise: KMO. 0.895,
Bartlett Test: Approx. Chi-Square: 1811,980. df:55. Sig: 0.000; Goodness of fit Test:
Chi-Square: 39,856 df=25 sig.0.030
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1. tablazat. Az antiszemita nézetek szervezddése (faktorelemzés)

kommunalitasok politikai diszkriminativ vallasos
antiszemitizmus| antiszemitizmus | antiszemitizmus

A baloldali mozgalmakra
a zsidok mindig is dont6
befolyast gyakoroltak. ,364 ,587 ,126 ,059

A zsidok még az
ildoztetésiikbdl is elényodket
probalnak kovacsolni. ,552 ,698 ,242 ,075

A zsid6 szarmazast
értelmiségiek befolyasuk
alatt tartjak a sajtot
és a kultarat. ,655 774 ,137 ,194

Létezik egy titkos zsido
egyiittmiikodés, amely
meghatarozza a politikai

¢és gazdasagi folyamatokat. 578 ,625 ,347 ,259
A liberalis partok
els@sorban zsidd
érdekeket képviselnek. ,597 ,725 ,190 ,189

A legjobb az lenne,
ha a zsidok kivandorolnanak
az orszagbol. ,745 215 ,809 ,210

A zsidok és nem zsidok
kozotti hazassag egyik
félnek sem tesz jot. 477 224 ,570 319

Bizonyos foglalkozasi
tertileteken korlatozni
kellene a zsidok szamat. ,686 ,263 ,760 ,198

Jobb, ha az embernek
nincs sok dolga zsidokkal. ,732 ,223 ,770 ,299

Jézus Krisztus keresztre
feszitése a zsidok
megbocsathatatlan biine. ,824 229 ,330 ,814

A zsidosag szenvedése
Isten biintetése volt. ,626 ,189 ,392 ,661

A politikai zsiddellenességet megjelenitd dimenzidban a titkos zsid6 dsszeeskiives-
rél, a zsidok aranytalan befolyasrol szol6 sztereotipidk foglalnak helyet. A diszkri-
minativ antiszemitizmus a zsidok elleni nyilt diszkriminaciot timogato kijelenté-
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sekbdl all. A vallasi antiszemitizmust pedig a zsidok istengyilkossagarol szo-
16 antijudaista kijelentések alkotjak.

Vajon a cigdnyellenesség tovabbra is egydimenzios? Az 1994-es és a 2002-es
adatok Osszehasonlitasabol azt mar tudjuk, hogy az elmult évtizedben csdkkent
anyilt ciganyellenesség és ezzel parhuzamosan nétt a latencia is, vagyis 2002-ben
nagyobb aranyban valasztottak a ,,nem tudom” kategoriat, illetve tértek ki a valasz-
adas alol a ciganyellenes elditéleteket mérd kérdéseknél, mint 1994-ben.!” Vajon
tortént-e valtozas a ciganyellenes elbitéletek szerkezetét illetéen?

Bar olyan mértéki strukturaltsdg 2002-ben sem jellemzi a ciganyellenességet,
mint az antiszemitizmust, mégis kirajzolodni latszik egy kétdimenzids struktira
(2. tabldzat): megkiilonboztethetiink egy nyiltan diszkriminativ és faji alapt cigany-

rr

ellenességet, illetve egy puhabb, burkoltabb elgitéletet.

2. tablazat. Régi és 1j ciganyellenesség 2002-ben'® (faktoranalizis eredménye)

kommunalitasok']  régimoédi ~ modern
ciganyellenesség|ciganyellenesség|
(faktorstlyok>) | (faktorsulyok)

A ciganyok gondjai megoldodnanak,

ha végre elkezdenének dolgozni. ,299 ,058 ,543
A ciganyoknak tobb tdmogatast

kell adni, mint a nem cigdnyoknak. ,264 -,255 -,446
A ciganyokat ra kell szoktatni arra,

hogy ugyantigy éljenek,

mint a magyarok. 357 -,013 ,597

A biindzési hajlam
a ciganyok vérében van. 475 ,635 ,269

Csak helyeselni lehet, hogy még
vannak olyan szoérakozohelyek,
ahova a ciganyokat nem engedik be. ,492 ,697 ,080

A ciganyokat teljesen el kell
kiiloniteni a tarsadalom tobbi részét6l
mivel képtelenek az egyiittélésre. ,544 ,738 -,023

17 ENYEDI-FABIAN-SIK 2004; BALASSA 2003.

18 Maximum likelihood, listwise: KMO. 0.691, Bartlett Test: Approx. Chi-Square: 784,069.
df:15. Sig: 0.000; Goodness of fit Test: Chi-Square: 10,810 df=4 sig.0.029

19 A kommunalitasok azt mutatjak meg, hogy az uj 6sszevont valtozok (faktorok) meny-
nyire jol helyettesitik az egyes mért valtozokat.

20 A faktorsulyok azt mutatjak meg, hogy az egyes mért valtozok milyen sullyal szerepel-
nek az adott dimenzidban (faktoron).
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Vagyis a régi rasszista ciganyellenesség mellett megjelent egy Gjfajta ciganyelle-
nak helyet a hagyomanyos faji alapt sztereotipidk és a nyilt diszkriminéaci6 tdmo-
gatasa. A modern ciganyellenesség faktoron megjelend tartalmak nem ismeretlenek
a régimodi ciganyellenesség szotaraban sem, az ,,ujdonsag” az, hogy ezek most
—levalva a régimddi ciganyellenességrol — egy 6nalld gondolatrendszerben is meg-
jelennek.

Ezen 1jfajta ciganyellenesség megjelenése szoros Osszefliggésben van a nyilt
ciganyellenesség csokkenésével, illetve a latencia novekedésével. A nyilt cigany-
ellenesség mért csokkenése ugyanis nem feltétleniil jelenti azt, hogy a magyar
feln6tt lakossag romakkal kapcsolatos attitlidjei valoban pozitiv iranyban valtoz-
tak, és a latencia novekedése is ezen kétségiinket erdsiti. Az elGitéletekben mért
csokkenés lehet, hogy csak latszdlagos, amennyiben nem a csoportok kdzotti at-
titidok lettek pozitivabbak, hanem az el6itéletek rejtettebbek, finomabbak, amit
a ciganyellenes elGitéletek mérésére hasznalt eszkdzeink mar nem tudnak mérni.
Ezen jelenséggel Nyugaton mar konyvtarnyi irodalom foglalkozik,?' és empirikus
bizonyiték is van az igynevezett modern rasszizmus létezésére, illetve a régi faji
alapu rasszizmustol valo fiiggetlenségére.?

A valtozo szocialis normaknak kdszoénhet6en, vagyis annak, hogy Magyaror-
szagon is egyre kevésbé szalonképes a ciganyellenes vélemények nyilt hangoz-
tatasa, valosziniileg a ciganyellenes attitlid is az antiszemitizmushoz hasonldéan
differencialodni fog.

A xenofobia bels6 szerkezete a ciganyellenességhez hasonldan valosziniileg
kevésbé strukturalt, mint az antiszemitizmus. Tekintve azonban, hogy a kutatas
kérddive nem tartalmazott elegendd szamu és megfeleld tartalmu kérdést, ezt a
hipotézist empirikusan nem tudjuk tesztelni.

Az antiszemitizmus, a ciganyellenesség és a xenofobia oksagi modellje

Milyen tarsadalmi tényez6k magyarazzak az antiszemita, a ciganyellenes és a xeno-
fob elGitéletek erdsségét? Mely csoportok azok, amelyek hajlamosabbak a zsidok-
kal, a romakkal és a kiilfoldiekkel (menekiiltek, bevandorldk) szemben elGitéle-
teket taplalni? Milyen Uton, milyen tarsadalmi tényez6k befolydsa alatt valnak
egyesek elditéletesebbé, mint masok? Kiilonboznek-e a magyarazo tényez6k a
harom eléitélet esetében? A kovetkez6kben ezen kérdésekre keressiik a valaszt.

21 BROWN 1995; DUcCKITT 1994; Banan 2003; CROSBY-BROMLEY—SAXE 1980; DEVINE
1989; Dovipio—Fazio 1992; Dovipio 2001; HENRY—SEARS 2002.
22 McCONAHAY 1986; HENRY—SEARS 2002.
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A magyaraz6é modellekbe megprobaljuk beépiteni az 6sszes olyan valtozot, ame-
lyekkel altalaban az elbitéletesség individualis kiilonbségeit magyarazni szoktak
az empirikus és elméleti tanulmanyok.

a) A legtobb empirikus felmérés Osszefiiggést talalt az elditéletesseg €s az alap-
veto tarsadalmi-demogrdfiai mutatok kozott: altalaban az idds, iskolazatlan, ala-
csony jovedelmi vidékiek el6itéletesebbek, mint a magasabb statusu csoportokba
tartozok. Ez egybevag azzal a hipotézissel, amely azt allitja, hogy az alsobb tar-
sadalmi osztalyok szamos tényez6 kovetkeztében (az alacsony iskolazottsag, a po-
litikai vagy civil szervezetek kiilonbozo tipusaiban képviselt alacsony részvételi
arany, az olvasottsag hidnya, a tarsadalmi elszigeteltség, a gazdasagi 1étbizonyta-
lansag, a tekintélyelvii csaladi magatartdsmintak) intoleransabbak.?* Mindazonal-
tal a harom elGitélet kozott vannak nem elhanyagolhaté kiilonbségek demografiai
meghatarozottsag tekintetében, illetve az elGitéletesség és a tarsadalmi status ko-
zOtt sem mindig linedaris a kapcsolat. Az antiszemitizmus példaul tipikusan nagy-
varosi jelenség,** és nem ismeretlen a magasabb statusu rétegekben sem. Szamos
tanulmany az antiszemitizmust mint k6zéposztalyi jelenséget értelmezi, ramutatva
e tarsadalmi réteg antiszemita tradicioira és a gyakran kompetitivnek, konfliktusos-
nak érzékelt kapcsolatara a zsidosdggal.> A fels6bb statusu rétegek antiszemitiz-
musat azonban nehezebb azonositani és mérni, a magasabb statusu valaszadok
ugyanis hajlamosabbak valddi nézeteiket eltitkolva tarsadalmilag elfogadottabb
valaszt adni, vagy megtagadni a valaszt a politikailag kényesnek szamit6 kérdések-
re.?® Az életkor és az elditéletesség kozott sem mindig linedris a kapcsolat. Tobb
esetben kimutathato volt, hogy a legiddsebb ¢és a legfiatalabb korosztalyok a leg-
inkéabb elditéletesek.?’

b) Igen gyakori valtozo az elGitéletességet magyarazo modellekben a valld-
sossag. Az elsd ciganyellenes elbitéletekrol késziilt magyarorszagi tanulmanyok
azt feltételezték, hogy a vallasossag tolerans attittidokkel jar egyiitt. A legtobb
esetben azonban ezt eddig nem — vagy csak részben — sikeriilt bizonyitani. Erés
Ferenc ¢és Fabian Zoltan a ciganyellenességnek az életkorral és a vallasossaggal
vald kapcsolatat vizsgalva 1994-ben azt talaltak, hogy csak a fiatalabb csoportok
esetében kiséri a vallasos elkdtelez8dést egy tolerdnsabb attit(id.?® Az antiszemi-
tizmus esetében a valldsossaggal kapcsolatban altalaban az el6bbivel ellentétes
hipotézis fogalmazddik meg. Tekintve, hogy az antiszemitizmusnak még mindig

B Lipset elméletét a munkasosztalyi tekintélyelviiségrol lasd FABIAN 1999: 74.
24 Kovacs 1999a.

25 PULZER 1964.

26 Kovacs 1999b.

27 FABIAN 1999; EROs—FABIAN 1996; FABIAN—FLECK 1999; WALLACE 1999.

28 ERGS—FABIAN 1996.
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van vallasos konnotacidja, azt feltételezik, hogy a vallasosabbak nagyobb valo-
szinliséggel értenek egyet antiszemita kijelentésekkel. A kilencvenes évek elején
késziilt felmérések megerdsitik ezt a feltételezést.”

c) A legtobb tanulmany, amely az etnikai elditéleteket vizsgalta 1989 utan, az
el6itéletesség novekedését az atmenet okozta szocidlis frusztracionak, a gazdasag-
ban és tarsadalomban széles rétegek altal tapasztalt bizonytalansagnak tulajdoni-
totta.** Ezen elemzések szoros Osszefliggést talaltak az elbitélet és olyan tényez8k
kozott, mint a szubjektiv deprivacio, statusbizonytalansag, tarsadalmi kiszolgal-
tatottsdg, normavesztés, politikaba vetett bizalom hianya stb. Ezen 0sszefliggést
a blinbakelmélet segitségével interpretaltak, mely szerint a gyors tarsadalmi valto-
zasok kovetkeztében csokken a mindennapi €let kiszamithatosaga, né a nyugta-
lansag €s bizonytalansag, és az emberek hajlamosak romlo helyzetiikért bizonyos
csoportokat vadolni. A kiilonbség csak abban volt koztiik, hogy a biinbakhipoté-
zist milyen nagyobb elméleti (pszichoanalitikus, kognitiv) keretbe helyezték.

d) A legbefolyasosabb elditéleteket magyarazod valtozé6 még mindig a tekin-
télyelviiség. Az ortodox elmélet’! szerint az elSitéletesség alapveten a személyi-
ség szerkezetének a fiiggvénye. Adorno és munkatarsai kilenc jellemz8 vonas®
mentén hataroztdk meg a ,.tekintélyelvii vagy fasiszta személyiség” szindromat.
A kilenc személyiségjegyet mérd valtozokbol hoztak létre az F-skalat, amely
szoros Osszefiiggést mutatott mind az elbitéletességet (az antiszemitizmust és az
etnocentrizmust), mind a politikai-gazdasagi konzervativizmust mér6 skalakkal.
Az elméletalkotok szerint ez a személyiségstruktura a korai gyermekkor rideg, ke-
mény és tekintélyelvii csaladi kapcsolataiban gyokeredzik és f6 funkciodja a pszichés,
legtobbszor tudattalan konfliktusok feloldasa. Az elmélet szerint az elbitéletek
egyik f6 funkcidja, hogy segitsen feloldani az apaval, illetve az apafigurakkal valo
ambivalens kapcsolatot. Az egyén ambivalens érzelmeket taplal a tavoli és a hi-

2 KovAcs 1996; Kovacs 1999a; FABIAN—FLECK 1999; Hack 2001.

30 PoSTMA 1996; EROS—FABIAN 1996; KovAcs 1997; KovAcs 1999a; FABIAN 1999.

31 ADORNO et al. 1950.

32 A kilenc személyiségvonas a kovetkez6: merev ragaszkodas a konvencionalis értékekhez
(konvencionalizmus), kritikatlan alarendelédés a sajat csoport tekintélyeinek (autoriter
alarendelédés); a konvenciok megsértdinek elitélése (autoriter agresszio); a szubjek-
tivitas, a gondolkodasbeli rugalmassag hianya, elutasitasa (anti-intracepcio), hit a sors
misztikus meghatarozottsagaban, merev kategoriakban valé gondolkodas (babonasag
és sztereotipia), tilzott foglalkozas az uralkodas-alarendel&dés, az er6s-gyenge dimen-
zidival, azonosulas a tekintélyfigurakkal, az er6 és keménység talzott érvényesitése
(hatalom és ,, keménység”), altalanos ellenségeskedés, az emberi értékek meggyalaza-
sa (destruktivitas és cinizmus), hit abban, hogy a vilagban kegyetlen és veszélyes dol-
gok zajlanak, tudattalan érzelemi impulzusok kivetitése (projektivitas), felfokozott ér-
deklédés a szexualitassal kapcsolatos dolgok irant (szexualitds).
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deg ,,apaval” (sajat csoport tekintélyeivel, a vezérrel stb.) szemben, de elfojtja
negativ érzelmeit és azokat kiilcsoportokra vetiti ki.

A pszichoanalitikus megalapozottsagli elméletet, illetve az elméletet alatdmasz-
to vizsgalatok modszertanat az elmult tobb mint 6tven évben tobb iranybol (kii-
16nb6z6 pszichologiai és szociologiai megkdzelitésekbdl) is érték kritikak és ki-
hivasok.** Az elmélet legerdsebb biralata a szociologia feldl érkezett. A kritikat
megfogalmazo tanulmanyok a tekintélyelviiség pszichologiai természetét kérdd-
jelezték meg azon az alapon, hogy az F-skala szorosan 6sszefiigg a tarsadalmi,
gazdasagi statust meghatarozd kemény szocioldgiai valtozokkal, és amellett ér-
veltek, hogy a tekintélyelviiség nem egy személyiségszerkezet, hanem inkabb
egy strukturalisan determinalt vilagnézet.>*

e) A leggyakrabban hasznalt magyarazo valtozok kovetkezd csoportja politi-
kai, ideologiai értékeket és azonosulasokat mér. Bizonyos politikai és ideoldgiai
pozicidkat (er6sen jobboldali, nacionalista orientacio) gyakran kapcsolnak 6ssze
etnikai el6itéletekkel. Az antiszemitizmus esetében egy kiilonallo elméleti meg-
kozelités is létezik, amely a modern antiszemitizmust politikai ideologiaként,
kulturalis kodként, vilagnézetként (Weltanschauungként) értelmezi, és megkii-
16nbozteti a korabbi korok antiszemitizmusatol.>> A kulturalis kod elmélete sze-
rint a modern vagy politikai antiszemitizmus fiiggetlen a zsidok tarsadalomban
betoltott helyétdl, szerepétdl, jelenlététdl (antiszemitizmus zsidok nélkiil), ezért
tud ideoldgiaként funkciondlni és egybestiriteni gyakran egymasnak ellentmon-
do tartalmakat, ezért tud racionalis magyarazatot szolgaltatni olyan helyzetekre és
konfliktusokra, amelyekben a zsidoknak semmi szerepiik nincs. Vagyis ez esetben
a ,,csoportkonfliktus” — legyen az valds vagy vélt — hianyzik: az antiszemitizmus
legitim vilagmagyarazatot szolgaltat olyan embereknek is, akiknek semmilyen
kapcsolatuk nincs zsidokkal. A modern politikai antiszemitizmus kialakulasa szo-
rosan kotddik a 19. szazadi eurdpai modernizacio €s kapitalizmus zavaraihoz és
Osszekapcesolodik a kapitalista modernizécid elutasitidsaval, a modernizéacid ko-
vetkezményeinek kritikajaval. Mivel szorosan egybeszovédott olyan izmusokkal,
mint antimodernizmus, konzervativizmus, nacionalizmus, antiliberalizmus, az an-
tiszemita nézetek bizonyos ideoldgiai-politikai poziciok szimbolikus kifejezésére
is alkalmasak. Az elmélet képvisel6i fontosnak tartjak azt is hangstlyozni, hogy
a politikai antiszemitizmus alapvetéen egy elit jelenség, amennyiben azok, akik
a modern antiszemitizmus nyelvét alkottak (teologusok, torténészek), mindig a tar-

33 FABIAN 1999: 56-80.

3 FABIAN 1999: 72-77.

35 Ezen elmélet legfGbb képvisel§je Shulamit Volkov, de hasonlo érvelést talalunk Robert
Wistrich, Hannah Arendt és Bibd Istvan munkaiban. BGvebben errdl lasd KovAcs
1999c: 28-33.
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sadalmi elitbdl érkeztek, és ezen tarsadalmi elitet terhelte mindig a felel8sség, ami-
kor az antiszemitizmus politikailag jelentds er6vé valt.

Az antiszemitizmus és a jobboldali, nacionalista ideologiai orientaltsag k6zot-
ti szoros kapcsolatot minden empirikus felmérés megerdsiti.’® A fenti elméletet
tamasztja ala az is, hogy a modern politikai antiszemitizmust nem igazan lehet
szocio-demografiai valtozokkal magyarazni.’’

A kilencvenes évek elején késziilt felmérések szerint a ciganyellenesség és a
xenofobia ideologiai meghatarozottsaga sokkal gyengébb: se a ciganyellenesség,
se a xenofobia nem jellemezhetd egy szilard politikai-ideoldgiai pozicioval.®®
Ezenkiviil a sz¢lsdségesen xenofob attitidokkel rendelkezdkre jellemz6 volt egy-
fajta politikai elidegenedettség, passzivitas is.*

Bar empirikus eredmények eddig még nem tamasztottak ala, vannak jelei a ci-
ganyellenesség és a xenofobia ,,politizalddasanak™ is. Elég a nyugat-eurdpai 0j
hogy a ciganyellenes attitlidok az antiszemitizmushoz hasonl6éan politizalédnak
at a német politikai diskurzusban. S6t a ciganyellenesség gyakran antiszemita
mintakat vesz kdlcson (holokauszttagadas), vagy antiszemita kontextusban jele-
nik meg (példaul a Németorszagba torténd roma migracio €s a nemzetkozi zsido
Osszeeskiivés 0sszekapcesolasa). A roma- és zsidoellenes tartalmak ilyenfajta 6ssze-
kapcsolasara Magyarorszagrol is hozhatunk példat.*® A gytilolet ideologiava vala-
sa talan még szembetlin6bb — legalabbis Nyugat-Eurépaban — a xenofobia esetében.
Kovacs Andras egyenesen a politikai antiszemitizmushoz hasonlitja a Nyugat-
Européban feléledt (j xenofobiat,*! a xenofobia uton van afelé, hogy egyfajta
kulturalis kodda, vilagnézetté valjon, ahogy ez a zsidoellenes attitlidokkel tortént
a 19. szazad végén. Sokkal tobbrdl van szo, mint joléti sovinizmusrol, amellyel a
nyolcvanas években feléledt idegengytiloletet gyakran magyarazzak: a xenofobia
az uj széls6jobboldal nyelvéve valt. Egyfajta védjeggyé, amely alatt a legkiilonbo-
z6bb témak kaphatnak helyet: a joléti allam valsagaval kapcsolatos problémaktol
kezdve, a nemzeti identitas problémain €s a demokratikus intézmények diszfunk-
cionalitasan at, a nemzetk6zi migracio €s bevandorlas kdvetkeztében kialakuld
kulturalis soksziniiség keltette fesziiltségekig. A magyar sz€éls6jobboldal szintén
hasznélja ezt a nyelvet — ahogyan azt Kriza Borbala*> Csurka Istvan retorikajat

36 FABIAN 1999; KovAcs 1996; KovAcs 1999¢; KovAcs 2005.
3T KovAcs 1996; KovAcs 2005.

3 FABIAN 1999; CSEPELI-SIK 1995.

¥ SIK 1999; FABIAN 1999.

40 ZoLNAY 1993; KRrizA 2002.

41 KovAcs 2002.

42 Kriza 2002.
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elemezve kimutatta. Kérdés viszont, hogy a lakossag nagy része altal osztott xeno-
fob, illetve ciganyellenes nézetek mennyire ideologizaltak, politizalodtak at ma
Magyarorszagon.

A kovetkezSkben regresszios telemzés® segitségével olyan komplex model-
leket épitlink fel, amelyek valaszt adnak arra, hogy az el6zéekben felsorolt té-
nyezbk koziil melyek azok, amelyek legerGsebben magyarazzak az adott eldité-
letes attit(idot, illetve hogy a kiilonbozé szinti magyarazo valtozok hogyan
épiilnek egymasra, és ezek milyen kombinacidja valoszintsiti leginkabb az anti-
szemita, a ciganyellenes, illetve a xenofob nézetek elfogadasat.

A bemutatandd okozati Osszefliggések feltételezett szerkezetét az 1. dbran
lathatjuk.
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1. abra. Az elGitéletességet magyarazo oksagi modellek szerkezete

Modelljeinkben az oksagi lanc elsd elemei az alapvetd tdrsadalmi-demografiai
valtozok: az életkor, a lakdhely,* illetve az iskolai végzettséghdl,* az egy fére ju-
to jovedelembol és a tartds fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsagot méré vagyon
valtozobol 1étrehozott status mutatd (3. tablazat).

43 Regresszidanalizis esetén azt vizsgaljuk, hogy x valtozo értékének valtozésa y valtozo
értékeiben milyen valtozast okoz.

4 Az Gtmodellekbe egy kétértékii lakohely valtozot épitettiink be: a vidékiek kaptak az
alacsonyabb (0), a budapestiek a magasabb (1) értéket.

4 Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?: nem jart iskolaba; kevesebb mint nyolc
altalanos; nyolc altalanos; szakmunkasképzd; szakkozépiskolai érettségi; gimnaziumi
érettségi; féiskolai diploma; egyetemi diploma.
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3. tablazat. Status f6komponens

Magyarazott szoras: 61,9%

kommunalitasok faktorsulyok
legmagasabb iskolai végzettsége ,647 ,804
jovedelem ,547 ,739
tartos fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsag ,664 815

A kemény szociologiai valtozokat kovetik a puhabb szocioldgiai mutatdk: a tarsa-
dalmi kiszolgaltatottsagot ¢és a politikai intézményrendszerbe vetett bizalmat méré
f8komponensekbd1* 1étrehozott masodlagos andmia faktor (4. tabldzat), a vallasos
elkotelezddés erdsségébdl és a templomba jaras gyakorisagabol 1étrehozott val-
lasossdag valtozo (5. tabldzat) és a tekintélyelviiséget mérd skala (6. tabldazat). ¥

4. tablazat. Anomia masodlagos f6komponens
Magyarazott szoras: 62,5%

kommunalitasok faktorsulyok
politikai intézményrendszerbe vetett bizalom ,625 ,790
tarsadalmi kiszolgaltatottsag ,625 -,790

A politikai intézményrendszerbe vetett bizalmat a kovetkez6 f6komponenssel mértiik:
Magyarazott szoras: 52,9%

kommunalitasok faktorsulyok
Az atlagember is befolyasolhatja
a kormany dontéseit. ,467 ,684
A politikusok, ha gyakorta hibaznak is,
de az emberek javat keresik. 514 717
A parlamenti demokracia hibai ellenére is
jol mikddik Magyarorszagon. ,579 ,761
1990 6ta az embereknek tobb lehetdségiik van
az orszag sorsanak befolyésolasara. 557 , 746

46 A fékomponens-elemzés segitségével dsszevont indikatorok hozhatok létre azon valto-
z0kbol, melyekrél ugy gondoljuk, hogy ugyanazt vagy hasonl6 jelenséget mérnek.

472002-ben a tekintélyelviiséget a magyar felmérésekben rendszerint hasznalt, roviditett,
a magyar viszonyokra adaptalt F-skalaval mérték.
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A tarsadalmi kiszolgéaltatottsagot a kdvetkez6é f6komponenssel mértiik:

Magyarazott szoras: 50,9%

kommunalitasok faktorsulyok
A legtobb embert nem érdekli,
mi lesz a masikkal. ,360 ,600
Mostanaban minden és mindenki megvehetd. ,015 ,784
Manapsag az embereknek sokszor
a birésagok sem szolgaltatnak igazsagot. ,537 ,733
Ebben az orszagban csak tisztességtelen
uton lehet meggazdagodni. ,524 , 724

5. tablazat. Vallasossag f6komponens
Magyarazott szoras: 80,7%

kommunalitasok faktorsulyok
Milyen gyakran jar On misére,
istentiszteletre, gyiilekezetbe? ,807 ,899
Mennyire vallasos On? ,807 ,899

6. tablazat. Tekintelyelviiség f6komponens
Magyarazott szoras: 53,9%

kommunalitasok faktorsulyok
A legfontosabb erények, melyeket
a gyerekeknek meg kell tanulniuk,
az engedelmesség ¢s a tekintélytisztelet. ,567 , 753
A fiataloknak néha lazadé gondolataik
vannak, de ahogy felnének, meg kell
tagadniuk ezeket, és be kell illeszkednitik. ,540 ,735
Ennek az orszagnak nem annyira térvényekre
és politikai programokra van sziiksége,
mint inkabb néhany bator, faradhatatlan
¢és odaado vezetdre, akiben a nép megbizik. 572 ,756
A fiataloknak szigort szabalyokra
és elszantsagra van sziikségiik,
hogy kiizdjenek csaladjukért és hazajukért. ,586 ,766
A legtobb tarsadalmi probléma megoldodna,
ha megszabadulnank az erkdlcstelen
¢és ferde hajlamu alakoktol. ,534 ,730
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kommunalitasok faktorsulyok
Az emberek két csoportra oszthatok:
erdsekre és gyengékre. 554 ,745
A legtdbb ember nincs tudataban annak,
hogy életiink nagy részét titkos
Osszeeskiivések befolyasoljak. 419 ,648

Feltételezésiink szerint az alacsonyabb statustiak hajlamosabbak anomikus atti-
tiidokre. A vallasossagot a vidéki lakohely, az idGsebb életkor, illetve szintén az
alacsonyabb status valoszintisitheti. A tekintélyelviiséget nem mint személyiség-
tipust épitettiik bele a modellekbe, hanem mint szociologiailag meghatarozott vilag-
nézetet, amely jellemzd lehet egy bizonyos tarsadalmi csoportra, kdvetkezménye
lehet valamiféle vallasos szocializacidonak, esetleg kifejlédhet bizonyos tapaszta-
latok hatasara (példaul gyors tarsadalmi valtozasok okozta frusztracio). Kozvet-
leniil az oksagi lanc végére két ideoldgiai-politikai beallitodast mérd valtozo, a
nacionalista és a konzervativ beallitodast méré faktor (7-8. tablazat) keriilt, me-
lyek hipotézisiink szerint az elébb felsorolt valtozok hatasait kozvetitve a legkoz-

rr

vetlenebbiil befolyasoljak az elbitéletességet.

7. tablazat. Nacionalizmus f6komponens
Magyarazott szoras: 43,5%

kommunalitasok faktorsulyok
Az iskolakban tobb hazafias
nevelésre van sziikség. 323 ,569
Magyarorszagnak torekednie kellene
a trianoni hatadrok megvaltoztatasara. ,483 ,695
Egyetlen nemzetnek sincs annyira dicséséges
¢és egyben tragikus torténelme,
mint a magyarnak. ,483 ,695
A magyarok kultiraja magasabb rendi
a kortilottiink €16 népek kultirajanal. 314 ,561
A multinacionalis vallalatok jelenléte
tobb kart okoz az orszagnak, mint hasznot. ,347 ,589
A nemzeti érdekeink védelme fontosabb,
mint az EU-tagsag. ,460 ,678
A fontosabb kérdésekben az erésen
nemzeti érzelmii embereknek
legyen dontd szavuk. ,637 ,798
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8. tablazat. Konzervativizmus f6komponens
Magyarazott szoras: 37,0%

kommunalitasok faktorsulyok

On inkébb szigoritana
a terhességmegszakitast,
vagy inkabb nem szigoritana? 254 ,504

On inkébb erkolcstelen dolognak tartja
a homoszexualitast, vagy inkdbb
nem tartja erkolcstelennek? ,458 ,676

On inkébb szigort bortdnbiintetéssel
sujtana azokat, akik kabitoszert fogyasztanak,
vagy inkabb nem sjtana? ,536 , 732

On ink4bb tdmogatnd a haldlbiintetés
kiszabasat sulyosabb esetekben,
vagy inkabb nem tamogatna? ,297 ,545

On inkabb engedélyezné a prostitiiciot,
vagy inkabb nem engedélyezné? ,308 -,555

Az els6 modell*® a politikai antiszemitizmus*® oksagi magyarazatat adja (2. dbra).
Az utmodelliink 16%-ban képes magyarazni azok gondolkodasmodjat, akik egyet-
értenek a politikai antiszemita sztereotipidkkal. (Ez — tekintve, hogy attittidokr6l,
vélekedésekrdl van szo — viszonylag magasnak szamit.) A beépitett valtozok ko-
zll kozvetlen hatasa a nacionalizmusnak, a vallasossagnak és a lakohelynek van.
A politikai tartalmu zsidoellenes sztereotipiak elfogadasat a nacionalista bealli-
todas magyarazza a legerGsebben. A nacionalizmushoz tobbféle ut vezethet. Egy-
részt 6sszekapcsolddhat egy altalanosabb konzervativ nézetrendszerrel, amelynek
forrasa lehet az egyén alacsony statusa, tekintélyelviisége vagy vallasossaga (ame-
lyet a vidéki lakohely ¢és az idGsebb életkor erdsithet). Masrészt részét képezheti
egy tekintélyelvii vilagképnek, amely leginkabb az alacsonyabb tarsadalmi rétegek
sajatja, illetve kivalthatja egy altalanos bizonytalansagérzés, frusztraltsag (anémia),
amely szintén inkabb a tarsadalom alsé szegmenseiben jellemzs$. Viszonylag
erds a kozvetlen hatdsa a vallasossdgnak is, ami azt jelzi, hogy az antiszemitiz-
mus vallasi gyokere nem tlint el teljesen; a kapcsolat még azon esetekben is ki-
mutathat6, amikor az antiszemita sztereotipidk tartalma mar teljes mértékben vi-

48 A linearis regresszidanalizis segitségével felallitott itmodellekben a nyilak az oksagi
kapcsolatokat jelzik, a nyilak felett 1évé szamok (regresszios egyiitthatok) pedig a kap-
csolat er@sségét mutatjak, eldjelilk az dsszefiiggés iranyat jelzi.

4 Az antiszemitizmus harom tipusat kiilon vizsgaljuk. A politikai, a diszkriminativ és a val-
lasos antiszemitizmust a faktorelemzés végeredményeként kapott harom faktorral mér-
jik (lasd elsé fejezet).
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lagi, és semmi koze a keresztény antijudaizmushoz. A kdzvetlen kapcsolat mellett
egy masik, gyengébb kozvetett Ut is vezethet a vallasossagbol a politikai antiszemi-
tizmushoz: a vallasos vilagnézettel rendelkezdkre konzervativizmus is jellemzdbb,
amely nacionalizmussal parosulva antiszemitizmushoz vezethet. A harmadik koz-
vetlen Ut a lakohelybdl indul: a budapestiek azok, akik leginkabb hajlamosak a po-
litikai antiszemitizmusra. A lakéhely azonban kozvetetten is hathat a politikai tar-
talmu zsidoellenes véleményekkel vald egyetértésre és ez a hatas ellentétes iranyt
(és gyengébb). Egyrészt a vidékiek alacsonyabb statusuak, akikre jellemz6bb az
andmia, a tekintélyelviiség, illetve a konzervativizmus, és ezen attitlidok, illetve
vélekedések a nacionalizmusra hajlamositanak, aminek része lehet a politikai anti-
szemitizmus. Masrészt vidéken vallasosabbak az emberek, és a vallasossag a kon-
zervativizmuson €s a nacionalizmuson keresztiil szintén valoszinisitheti a politi-
kai antiszemita sztereotipiak elfogadasat.
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2. abra. A politikai antiszemitizmus oksagi modellje

A diszkriminativ antiszemitizmus modelljének (3. abra) magyarazoé ereje az eld-
z6 modellhez hasonldan viszonylag magas (18%). Ez esetben is a nacionalizmus
magyarazza leginkabb az antiszemitizmust. Eltlint viszont a vallasossag ¢s a laké-
hely kdzvetlen befolyasa. A vallasossag csak konzervativizmussal és nacionaliz-
mussal parosulva vezethet antiszemitizmushoz. A lakohely tipusa is csak a kozve-
tett utakon keresztiil befolyasolja az antiszemita nézetek elfogadasat: a vidékiek
alacsony statusa, illetve vallasossaga az, ami a mar ismertetett utakon keresztiil
valdszin(sitheti a diszkriminativ nézetekkel vald egyetértést. Az alacsony tarsadal-
mi és gazdasagi status azonban mar 6nmagaban megmagyarazhatja a diszkrimi-
nativ antiszemitizmust, anélkiil, hogy andmikus attitidokkel, tekintélyelviiséggel
vagy konzervativizmussal parosulna.
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3. abra. A diszkriminativ antiszemitizmus oksagi modellje

Joval egyszer(ibb szerkezetii a vallasos antiszemitizmus modellje (4. abra). (A ma-
gyarazo erd is lecsokkent 10%-ra.) A politikai orientaltsagot mérd skalak és a valla-
S0ssag nem vesz részt ezen antiszemitizmus-tipus magyarazataban.>® A bent mara-
do mutatok koziil a tekintélyelviiség hatdrozza meg kozvetleniil (és a legersebben)
a vallasos antiszemitizmus mértékét. A tekintélyelviiséget pedig, ahogy mar az ed-
digi modellekbdl is kidertilt, az alacsony tarsadalmi status magyarazza, kozvet-
leniil vagy az anomikus attitidokon keresztiil.

Az, hogy a nacionalizmus és a konzervativizmus nem magyarazza az olyan ar-
chaikus antijudaista kijelentések elfogadasat, amelyek a zsidok istengyilkossaga-
rol szolnak, belathatd. Az viszont, hogy a valldsossag sincs befolyassal a teologiai
eredetli antiszemitizmusra, mar tdbb mint meglepd. Kiilonosen azok utan, hogy
lattuk: az antiszemitizmus keresztény gyokerei még olyan esetekben is elStlinnek,
amikor az antiszemitizmus a modernizacié kdrében sziiletett zsidoellenes sztereo-
tipiakat takarja. Talan arrdl lehet sz6, hogy a keresztény zsidoellenesség — amely
valoszintlileg még mindig €rezteti hatasat a vallasosak korében — nem a keresz-
tény hittételekben mar nem is szerepl6 sulyos vaddal valo egyetértésben nyilvanul
meg, hanem a sokkal ,,artalmatlanabbnak” tlind modern zsidoellenes sztereotipidk
elfogadasaban.

30 Ez természetesen nem azt jelenti, hogy ezen harom valtozo kiilon-kiilon nem korrelal
a vallasos antiszemitizmussal. Azonban, ha az 6sszes magyaraz6 valtozot egyszerre allit-
juk Osszefiiggésbe a fiiggetlen valtozoval ugy, hogy kisziirjiik az egymassal valo dssze-
fiiggéseikbdl fakadod hatasokat, az erésebben korrelalo valtozok kiszorithatjak azokat,
amelyeknek viszonylag kisebb a befolyasuk a magyarazandé valtozora.
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4. abra. A vallasi antiszemitizmus oksagi modellje

A ciganyellenesség (9. tabldzat) magyarazata Ojra egy komplexebb modellhez
vezet (5. dbra). (A magyardz6 eré 19%). A nacionalizmus és a tekintélyelviiség
mellett ez esetben a konzervativizmusnak is van kozvetlen befolyasa az el6itéle-
tességre. A harom magyarazo valtozo hatasa nagyjabol egyforma, egyiknek sincs
olyan dominans szerepe, mint a nacionalizmusnak a politikai és a diszkriminativ,
illetve a tekintélyelviiségnek a valldsos antiszemitizmus esetében. A modellben
részt veva tobbi valtozo a mar ismert utakon a tekintélyelviiségen, a konzervativiz-
muson és a nacionalizmuson keresztiil befolyasolja a ciganyellenesség mértékeét.

lekiniélyelalséy

Yalli=i
[ERRTERFC YT IR IES

LA

9. tablazat. A ciganyellenességet méré fékomponens

Magyarazott szoras: 51,1%

kommunalitasok faktorsulyok
A ciganyokat teljesen el kell kiiloniteni
a tarsadalom tobbi részétél,
mivel képtelenek az egyiittélésre. ,479 ,692
A cigany lakossag szamanak novekedése
veszélyezteti a tarsadalom biztonsagat. ,631 , 794
A biindzési hajlam a ciganyok vérében van. ,665 ,815
Sok cigany azért nem dolgozik,
mert nem kap munkat. 325 -,570
Csak helyeselni lehet, hogy még vannak
olyan szorakozohelyek,
ahova a ciganyokat nem engedik be. 519 ,720
A cigany csaladokban azért van olyan sok
gyermek, mert az utanuk kapott
csaladi potlékbol akarnak megélni. ,447 ,668
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5. abra. A ciganyellenesség oksagi modellje

Azutols6 utmodell a xenofob (10. tablazat) attitlidoket magyarazza (6. abra). A ma-
gyaraz6 eré nagysaga az el6z6 modellekhez hasonlo6 (19%). A xenofobiat legerd-
sebben egy altalanos konzervativ beallitottsag, illetve a tarsadalmi kidbrandultsag,
frusztraltsdg magyarazza. E kett§ hatdsa mellett a nacionalizmus befolyasa olyan
alacsony, hogy el is tlint a modellbdl, vagyis a tarsadalom tobbsége altal elfoga-
dott xenofob véleményeket nem illeszthetjiik bele valamiféle nacionalista ideo-
l6giai keretbe.>!

10. tablazat. A xenofobia f6komponens
Magyarazott szoras: 51,7%

kommunalitasok faktorsulyok
A bevandorlok miatt névekszik a blinozés. 518 ,720
A bevandorlok elveszik a munkat azok el6l,
akik Magyarorszagon sziilettek. ,565 , 752
A bevandorlok nyitottabba teszik
Magyarorszagot az 0j eszmék
és kulturak irant. ,394 -,628
A bevandorlok hasznara valnak
a magyar gazdasagnak. ,593 -,770

1 Ahogy Ernest GELLNER (1995: 6) irja: a nacionalizmus alapvetéen xenofob, de nem min-
den xenofdbia nacionalista.
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A xenofobia két f6 forrasa a modell szerint tehat az anéomia és a konzervati-
vizmus, amelyek azonban nem teljesen fiiggetlenek egymastol, hiszen az anémikus
attitlidok, melyek az also tarsadalmi rétegek korében a legelterjedtebbek, ha tekin-
télyelviiséggel parosulnak, vezethetnek konzervativ nézetekhez. Emellett a konzer-
vativ nézetek elfogadasahoz 6nmagéaban az alacsony status, illetve a vallasossag
is vezethet, ahogy mar az eddigi modellek tobbségében is lattuk.

LR uzT

| 027

6. abra. A xenofobia oksagi modellje

Osszehasonlitva az 6t atmodellt, azt mondhatjuk, hogy tulajdonképpen hdrom
magyarazat vetélkedik egymassal. Az egyik szerint az el§itéletesség alapvetéen
az alacsony tarsadalmi rétegekre jellemzd, valdsziniileg az alacsony status kival-
totta kilatastalansag, az alacsony iskoldzottsag és tarsadalmi elszigeteltség okozta
tajékozatlansag, illetve a tekintélyelvii csaladi mintak miatt. A masodik magya-
razat nem az objektiv, hanem a szubjektiv deprivacioban (az anomiaban) jeloli
meg a gytlolet legfébb forrasat. A harmadik szerint pedig az elGitéletes nézetek
egy jol meghatarozhato politikai ideologia részei, amelyeket mar nem magyaraz
kielégitéen sem a tarsadalmi-gazdasagi ranglétran elfoglalt hely, sem az andémia.

A harom magyarazat természetesen nem teljesen fiiggetlen egymastol, hiszen
az alacsony tarsadalmi rétegek anémikusabbak és tobbféle okbol kifolyolag is
(frusztraltsag, tekintélyelviliség, konzervativizmus) hajlamosabbak a jobboldali
nacionalista ideologia elfogadasara. Mindazonaltal az elemzett itmodellekben nem
egyforma sullyal szerepel a harom alternativa. A vallasos antiszemitizmus tmo-
delljébdl példaul teljesen hidnyoznak az ideologiai tényezdk. A politikai antisze-
mitizmus esetében egyértelmii a harmadik magyarazat dominanciaja. A cigany-
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ellenességre és a diszkriminativ antiszemitizmusra nagyjabol egyforma er6sség-
gel>? hatnak az ideologiai és a kemény szocioldgiai mutatok. Az andmia pedig
csak a xenofobia magyarazatdban t6lt be jelentdsebb szerepet.

Antiszemitak, ciganyellenesek, xenofobok

A harom vizsgalt el6itélet-rendszer kozott jelentOs kiilonbségeket talaltunk. Elter-
jedtségiikben, intenzitdsukban, tartalmukban, tarsadalmi-demografiai meghataro-
z6ikban egyarant kiilonboznek. Valoszinlileg tehat a harom elGitélet-tipus egyiitt-
jarasa nem tokéletes. Az utolso fejezetiinkben azt vizsgaljuk meg, hogy mi lehet
amogott, hogy egyesek csak bizonyos csoportokkal szemben el6itéletesek, mig
masok mindenkit egyforman gyildlnek.

Els6 1épésként nézziik meg a harom elSitélet-rendszer>® kozotti korrelaciokat
(11. tablazat). (A harom antiszemitizmus-tipus koziil most csak a politikai anti-
szemitizmust vizsgalom, egyrészt mert ma Magyarorszagon a politikai tartalma
zsidoellenes kijelentéseket a vallasi és diszkriminativ tartalmuakkal ellentétben
viszonylag nagy aranyban fogadjak el, masrészt pedig — ahogy eddigi elemzéseink-
bdl kideriilt — ez a tipus kiilonbozik leginkabb intenzitdsaban, szociologiai meg-
hatarozoéiban mind a ciganyellenességtdl, mind a xenofobiatdl.)

11. tablazat. Tokéletlen korrelaciod

ciganyellenesség — xenofobia 0,406**
politikai antiszemitizmus — ciganyellenesség 0,306**
politikai antiszemitizmus — xenofobia 0,049
** A korrelaci6 0,01 szinten szignifikans

A ciganyellenesség viszonylag erésen korrelal mind a xenofobidval, mind a poli-
tikai antiszemitizmussal, de a kapcsolat semmiképpen sem nevezhetd tokéletesnek.
A politikai antiszemitizmus és a xenofobia kozott pedig szinte nincs is egyiitt-
jaras. Vagyis vannak olyanok, akik csak az egyik vagy csak a masik csoporttal
szemben elGitéletesek.

52 Egy Ut eréssége a regresszios bétak szorzata. Azt, hogy az utmodelliinkben szerepld
valtozok Osszességében milyen erdsen befolyasoljak a fliggd valtozot, a hozzajuk tar-
toz6 (kozvetett és kozvetlen) utak erésségének 0sszege adja meg.

33 A politikai antiszemitizmus esetében most is a faktoranalizis eredményeként 1étrejott
faktort hasznalom, a ciganyellenesség és a xenofobia esetében pedig az el6z6 fejezet-
ben hasznalt és ismertetett skalakat.
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A héarom skalan elért értékek alapjan klaszteranalizis®* segitségével soroltuk a
megkérdezetteket csoportokba. Egy négycsoportos modell adott egy viszonylag
stabil klaszterstruktarat (12. tablazat).

12. tablazat. Az el6itéletek szervezddése (klaszterkdzpontok)

befogadok kirekeszték | antiszemitak mérsékelt

és mérsékelten| xenofébok
ciganyellenesek

politikai antiszemitizmus -,41013 ,442443 ,61767 - 77779

ciganyellenesség -1,18476 1,03953 ,22280 -, 70519

xenofobia -1,48871 ,91444 -, 46154 ,38654

A mintaban betoltott

aranyuk (N=1022)% 14,2% 25,5% 25,6% 22,5%

Az els6 csoportba kertiltek azok, akik egyik csoporttal szemben sem ellenségesek.
A masodik klasztert azok alkotjak, akik mindharom csoporttal szemben el6itéle-
teket taplalnak (a kiilfoldiekkel és a romakkal szemben erésebbet, mint a zsidokkal
szemben). A harmadik csoport tagjaira viszonylag erds politikai antiszemitizmus
¢és az el6zb csoporthoz képest mérsékeltebb ciganyellenesség jellemzo. A negye-
dik csoport szdmara csak a kiilfoldiek ellenszenvesek, bar ezen ellenszenv gyen-
gébb, mint a ,,mindenkit gy(il616k™ (2. csoport) esetében.

Vajon mi allhat ezen csoportosulds hatterében? Miben kiilonbéznek a minden-
kit kirekeszt8k azoktol, akik ,,csak” xenofobok, illetve azoktdl, akikre ,,csak’ az
antiszemitizmus és — bar kisebb mértékben — a ciganyellenesség jellemz6? Me-
lyek azok a valtozok, amelyek mentén vilagosan elkiilonithetdk ,,elSitéletes” cso-
portjaink? Eddigi elemzésiink eredményei alapjan azt feltételezziik, hogy a harom
el6itéletes csoport kozott a tarsadalmi status, az andmikus attitidok, a politikai
ideologiai dnbesorolas fog kiilonbséget tenni. A politikai antiszemitizmust — el-
lentétben a xenofdbiaval, illetve a ciganyellenességgel — sokkal erGsebben ma-
gyaraztak az ideologiai tényezGk (nacionalista beallitddas), mint a szocioldgiai
mutatok, ezért hipotézisiink az, hogy azon csoportunk el6itéletessége mogott, mely-
re viszonylag erds antiszemitizmus jellemz6, de a masik két csoporttal szemben
kevésbé ellenséges, inkabb 4ll egyfajta politikai ideologidhoz val6 kétddés, mint
a deprivalt statusbol fakado frusztracid. Ennek kovetkeztében ezen klaszterbe
tartozok valosziniileg magasabb tarsadalmi rétegbdl szarmaznak és elkotelezet-

54 Ezen statisztikai modszer lehet6vé teszi, hogy tobb dimenzié mentén alakitsunk ki ti-
pologiat.
55 A be nem sorolt esetek aranya: 12,1%.
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tebbek egy bizonyos politikai ideoldgia irant, mint a masik két csoport (kirekesz-
ték és xenofdbok) tagjai.

A tovabbiakban diszkriminancia-analizis® segitségével teszteljiik, hogy vajon
a tarsadalmi status, az andmikus attitlidok, a politikai-ideologiai beéllitottsag meg-
magyarazza-e a csoportjaink kozti kiillonbségeket. A tarsadalmi status indikato-
raul a jovedelmet (havi nett6 jovedelem) és az iskolai végzettséget hasznaltuk.
E két valtozobol egy szignifikans diszkriminal6 fliggvényt kaptunk (13. tabldzat).

13. tablazat. Statusfiiggvény

jovedelem ,996

iskolai végzettség ,436

A csoportok®” elhelyezkedését a statusfiiggvényen a /4. tabldzat mutatja.

14. tablazat. Az elbitéletes csoportok
elhelyezkedése a statusfiiggvényen

magas status
kirekesztk -,226
antiszemitak és mérsékelten ciganyellenesek ,125
mérsékelt xenofobok 112

A legalacsonyabb statustiak az iskolai végzettség és a jovedelem alapjan azok,
akik mindharom csoporttal szemben ellenségesek. A masik két csoport a fligg-
vény pozitiv polusan helyezkedik el.

Az andmikus attitidoket megjelenité diszkriminacios fliggvény a tarsadalmi
és politikai kiszolgaltatottsagot mérd fékomponensekbdl és a szubjektiv tarsadal-
mi-gazdasagi statust méré mutatokbol épiil fel (15. tablazat).

56 A diszkriminancia-analizis egy olyan statisztikai eljaras, amely segit egy tipologia ér-
telmezésében, magyardzataban. Jelen esetben ennek segitségével tesztelhetjiik, hogy
vajon az altalunk felallitott csoportok tényleg kiilonboznek-e.

57 A csoportok eloszlasa a nem besoroltak és a befogadok nélkiil:

N %
kirekesztOk 261 34,7
antiszemitak és mérsékelten ciganyellenesek 262 34,8
mérsékelt xenofobok 229 30,5
0sszesen 752 100,0
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15. tablazat. Andmia altal meghatarozott fiiggvény

Melyik tarsadalmi osztalyba sorolna magat?

(1: fels6 osztaly ... 6: als6 osztaly) ,674
Megitélése szerint az On anyagi helyzete

(1: nagyon rossz ... 5: nagyon jo) -,569
Bizalom a politikai intézményrendszerben -,793
Tarsadalmi kiszolgaltatottsag ,260

A leganomikusabbnak a xenofobok bizonyultak, ami meglepd, hiszen a tarsadal-
mi statust mér6 skala szerint nem 6k vannak a legdeprivaltabb helyzetben. A leg-
alacsonyabb statusu kirekeszték a skala kozepét foglaljak, mig az antiszemitak a
legkevésbé frusztraltak.

16. tablazat. Az elbitéletes csoportok elhelyezkedése
az anomia altal meghatarozott fiiggvényen

anomiafiiggvény
kirekeszt6k ,079
antiszemitak és mérsékelten ciganyellenesek -,259
mérsékelt xenofdbok 216

A kovetkez6 diszkriminalo fiiggvényt olyan valtozokbdl allitottuk dssze, melyek
a valaszadok politikai, ideologiai orientacioit mérik (17. tablazat). A figgvény
pozitiv polusan azok helyezkednek el, akik ,,vallasos konzervativ jobboldali-
ként” hatarozzak meg magukat, a negativ polusan pedig a ,,baloldali liberalisok™
foglalnak helyet, akikre nem jellemz6 a vallasossag.

17. tablazat. Politikai dnbesorolas
altal meghatarozott fiiggvény

sajat politikai beallitottsagat tekintve jobboldali ,886
kozel all Onhoz a konzervativ nézet. .. ,294
vallasossag™ ,500

E fliggvényen a legmagasabb értéket az antiszemitak és mérsékelten ciganyelle-
nesek érték el, vagyis 6k azok, akik hatarozott jobboldali poziciét foglalnak el.
A mérsékelt xenofobok inkabb a baloldalra helyezik magukat, nem érzik maguk-

38 A vallasossagot itt is az utmodellben hasznalt f6komponenssel mérjik.
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hoz kozel a konzervativ nézeteket és nem is vallasosak. A mindenkit elutasito har-
madik csoportba tartozok pedig nem jellemezhetSk politikai-ideoldgiai dnbeso-
rolas alapjan.

18. tablazat. Az elbitéletes csoportok elhelyezkedése
a politikai 6nbesorolas altal meghatarozott fiiggvényen

jobboldali-konzervativ
politikai dnbesorolas

kirekeszt6k -,030
antiszemitak és mérsékelten ciganyellenesek 276
mérsékelt xenofobok -,304

Csoportjaink kozott tehat kiilonbséget tudtunk tenni a harom dimenzidé mentén.
A tarsadalmi statust, az anomikus attitidoket €s a politikai-ideoldgiai dnbesoro-
last megjelenitd diszkriminalé fliggvények segitségével az esetek 39-40%-at>
tudtuk helyesen besorolni az egyes tipusokba. Ez az arany nem til magas, hiszen
a diszkriminal6 fiiggvény ismerete nélkiil is — a modusszal (ez jelen esetben az
antiszemitak és mérsékelten ciganyellenesek, illetve a kirekeszt6k aranya) becsiil-
ve — 35%-os taldlati aranyt érnénk el. A magyarazé erdt tigy novelhetjiik, hogy a
1étrejott fiiggvények segitségével egy komplexebb modellt épitiink. fgy nemcsak
a talalati aranyt javithatjuk, de tovabb arnyalhatjuk a csoportjainkrol eddig kiala-
kitott képet is.

A harom diszkriminalo fliggvényt egyszerre bevonva az elemzésbe két Gjabb szig-
nifikans diszkriminal¢6 fliggvényt kaptunk (19. tablazat). Az els6 fuiggvény pozitiv
értékei magas statust, jobboldalisagot és egy altalanos elégedettséget, kiegyensulyo-
zottsagot jeleznek, negativ értékei baloldalisagot, alacsony statust és frusztraltsagot.
A masodik fliggvény pozitiv polusan a kiemelkedGen magas statusu baloldaliak
helyezkednek el, a negativ polusan pedig az alacsony statusu jobboldaliak.

19. tablazat. Tarsadalmi status, az anomia ¢€s a politikai 6nbesorolas
altal meghatarozott fiiggvények

magas statust kiemelked6en magas
nem frusztralt jobboldali statusu baloldali
magas tarsadalmi status 351 ,936
andmia -,599 -,004
vallasos jobboldali nacionalista ,880 =272

% A pontos talalati arany a statusfiiggvény esetén: 39,9%, az andmia altal meghatarozott fligg-
vény esetén: 40,4% és a politikai 6nbesorolas altal meghatarozott fliggvény esetén 39,3%.
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E két fiiggvény segitségével az esetek 42,3%-at tudjuk helyesen besorolni. Ez az
arany bar még mindig nem tal magas, de a 35%-hoz (a mdéduszhoz) viszonyitva
szignifikdns ndvekedést jelent, vagyis az elemzésbe bevont valtozok mentén jol
megkiilonboztethetd a harom tipus.

20. tablazat. Az elbitéletes csoportok elhelyezkedése a tarsadalmi status,
az an6émia és a politikai dnbesorolas altal meghatarozott fliggvényeken

magas statust kiemelkedden magas
nem frusztralt jobboldali statusu baloldali
kirekesztOk -,195 -, 127
antiszemitak
¢és mérsékelten ciganyellenesek 319 -,009
mérsékelt xenofobok -,160 ,189

A fliggvényeken elért értékek alapjan (20. tabldzat) a mérsékelt xenofobok a ma-
gas statust baloldaliak, akik annak ellenére, hogy az objektiv statusmutatok alapjan
jo helyzetben vannak, viszonylag magas értéket értek el a tarsadalmi kiszolgalta-
tottsagot és elégedetlenséget megjelenitd skalakon. Az antiszemitak és mérsékel-
ten ciganyellenesek allnak az elsé fliiggvény legelkelébb helyén, viszont a masik
fliggvényen a kozbiils6 helyet foglaljak, ami jelentheti azt, hogy magas statusu
jobboldaliak, de azt is, hogy alacsony statusu baloldaliak. A kirekeszt6k jellem-
z6it is nehéz pontosan meghatarozni, valosziniileg alacsony statustak, de politi-
kai orientaciojuk mar nem vilagos. Az antiszemitak és a kirekeszték profiljanak
pontos meghatarozasahoz a harom diszkriminalé fliggvény csoportonkénti atla-
gaira van sziikség (21. tablazat).

21. tablazat. Az elGitéletek szervezddése tarsadalmi status,
anomia és politikai 6nbesorolas szerint

statusfiiggvény anomiafiiggvény | politikai dnbesorolés
(vallasos jobboldali
nacionalista)
kirekeszt6k -0,051 0,068 -0,002
antiszemitak
és mérsékelten ciganyellenesek 0,258 -0,228 0,327
mérsékelt xenofébok 0,277 0,047 -0,158
teljes(elGitéletes) minta 0,148 0,044 0,038

A 21. tablazat segitségével mar konnyedén meghatarozhatjuk a két csoportot. Az
antiszemitak ¢és mérsékelten cigdnyellenesek a magas statust nem frusztralt jobb-
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oldaliak, a kirekeszték pedig az alacsony statusu frusztraltak, akikre nem kilo-
nosen jellemzd sem a baloldali, sem a jobboldali meggy6z&dés.

Milyen valaszt adhatunk kiindul6 kérdésiinkre? Mivel magyarazhatjuk, hogy
egyesek csak xenofobok vagy csak antiszemitak és ciganyellenesek, masok vi-
szont mindenkivel szemben el&itéletesek? Azon hipotézisiink, hogy az elsésorban
antiszemitizmusa altal meghatarozott csoport magasabb statusu, kevésbé frusztralt
és politikailag elkotelezettebb egy jobboldali ideologia irant, igazolodott. S6t, a
masik két csoport kozott is kiilonbséget tudtunk tenni. Azok, akik csak a kiilfol-
diekkel szemben éreznek ellenszenvet, viszonylag magas statusuak, de ennek el-
lenére nem elégedettek anyagi és tarsadalmi helyzetiikkel, és magas értéket értek
el az anomikus attitidoket megjelenitd diszkriminalo fliggvényen, politikai orien-
taciojukat illetéen pedig inkabb baloldaliak. A mindenkit egyforman gyiildlék
deprivalt tarsadalmi helyzetiiek, frusztraltak, politikai iranyultsaguk nem megha-
tarozhato.

Lényegében az elGitéletesség harom, egymassal vetélkedé magyarazatdnak ideal-
tipusat sikeriilt itt megtalalni. A kirekeszték esetében a gytildlet a tarsadalmi,
gazdasagi deprivacio kdvetkezménye. Az alacsony tarsadalmi osztalyokba tartozok
a tarsadalmi kiszolgaltatottsag, a Iétbizonytalansag, a tekintélyelvii szocializacios
mintak, a tajékozatlansag kovetkeztében gyakran intoleransak és ellenségesek a
masnak, veszélyesnek, idegennek észlelt csoportokkal szemben. Az antiszemitak
és a mérsékelt ciganyellenesek esetében az elitéletesség, mely csak meghataro-
zott csoportok felé iranyul, egy jol meghatarozhat6 ideologia része. Ugy tiinik,
hogy 2002-re a ciganyellenes attitlidok is bizonyos mértékig az antiszemitizmus-
hoz hasonloan atpolitizalodtak. A mérsékelt xenofobok sem terjesztik ki ellenszen-
viiket mindenkire, azonban ,,valasztasukat” nem lehet semmiféle ideoldgidval
megindokolni. Idegengytildletiik mogott egyfajta szubjektiv deprivacid és vala-
miféle joléti sovinizmus van. Egyszeriien sajat, bizonytalannak érzett egziszten-
cialis helyzetiiket, illetve az allampolgarsaggal jaro privilégiumokat féltik a kiil-
foldiektdl.

Osszegzés

Elterjedtségiikben, intenzitasukban, szerkezetiikben és tdrsadalmi meghatarozott-
sagukban is jelentds eltéréseket talaltunk a hdrom vizsgalt elditélet-rendszer kozott.
Amig az antiszemita véleményeket, sztereotipidkat a magyar tarsadalom tobbsé-
ge nem fogadja el, a kiilfoldiekkel és a romakkal kapcsolatos attitlidok alapvetéen
negativak. Sem a ciganyellenesség, sem a xenofobia nem iitkdzik még olyan erds
kulturélis tabuba, amely megakadalyozna a nyilt el6itéletes vélemények elfoga-
dasat, emiatt e két attitlidrendszer sokkal kevésbé strukturalt, mint az antiszemi-
tizmus. Bér a ciganyellenesség esetében mar vannak jelei annak, hogy a kozeljo-
v@ben az antiszemitizmushoz hasonldan szétvalik az erGsebb, diszkriminativabb
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tartalm és a puhabb, rejtetten elSitéletes véleménydimenzid. Eltérd az egyes eld-
itélet-tipusok oksagi magyaraz6é modellje is. Az elGitéletességet kivaltod faktorok
kozott ugyan szinte minden esetben szerepel a hairom magyarazo valtozocsoport,
erdsségiik attitlidtipusonként kiilonb6z4 ¢€s a tarsadalmi status, a szubjektiv depri-
vacio, illetve a jobboldali nacionalista ideologiat méré mutatok mentén empiriku-
san is elkiilonithetd a harom elditélet-rendszer.

Melléklet
5
L e T e e A VT (g A N e S S S S S
4 e T Ty TR WY S Sy [ T T P [ - Y T T N p—_— S T - I I W a
e
5 I .
3L [ - . :
L] --_._.I' --.--,,--'.--.---:_.".-H-----E.._iq.-:-------.-.,.,‘_-
15 . - i B - | .y SR 1 | -
T - - - —— - -
L3 - - - - .- -
l - - - - -
[N - - - - - -
il o, A I:q"l-;"'-\.- & e
T I e v i i, oy iy,
I W iricaslars O soomsasid Bkl i

1. abra. Az egyes csoportokkal szemben érzett tarsadalmi tavolsag' (Bogardus-skala)
(skalaatlagok)
1: hatarozottan ellenezné az adott kapcsolatot 5: hatarozottan tdmogatna az adott kapcsolatot

I A kovetkezOképpen hangzott a harom kérd6ivkérdés:
Hogyan vélekedne On arrél, ha csaladtagja vagy kozeli rokona arabbal kotne hézassé-
got? Es ha ... kotne hazassagot?
Es hogyan vélekedne On arrol, ha egy arabbal kellene egyiitt dolgoznia? Es ha egy ...
kellene egyiitt dolgoznia?
Es hogyan vélekedne On arrél, ha szomszédja arab lenne? Es ha szomszédja ...?
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2. dbra. Az egyes csoportok elhelyezkedése a rokonszenv skalan® (skalaatlagok)
1: nagyon ellenszenves 9: nagyon rokonszenves

1. tablazat. Az antiszemitizmus Magyarorszagon 2002-ben

teljes inkabb | inkabb |egyaltaldn/nem tudja Atlag
mértékben|egyetért| nem ért| nem ért (SD)
egyetért egyet egyet
A baloldali mozgalmakra
a zsidok mindig is dontd
befolyast gyakoroltak. 9,6 23,9 20,4 8,6 37,4 2,55
0,91)
A zsidok még az
tildoztetésiikbdl is elényoket
probalnak kovacsolni. 12,1 21,5 27,4 19,3 19,6 2,33
(1,00)

2 A kérdGivben feltett kérdés: Magyarorszagon kiilonféle csoportok élnek egyiitt. Kérem,
mondja meg, hogy mennyire tartja ellenszenvesnek, illetve rokonszenvesnek ezeket a

csoportokat!
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teljes inkabb | inkabb |egyaltalan/nem tudja| Atlag
mértékben|egyetért| nem ért| nem ért (SD)
egyetért egyet egyet
A zs1d6 szarmazasu
értelmiségiek befolydsuk alatt
tartjak a sajtot és a kultarat. 12,8 21,4 26,5 15,8 23,5 2,41
(1,00)
Létezik egy titkos zsido
egylittmiikodés, amely
meghatarozza a politikai
és gazdasagi folyamatokat. 8,5 13,6 14,8 223 40,9 2,14
(1,08)
A liberalis partok elsGsorban
zsido érdekeket képviselnek. 7,9 16,0 20,2 19,1 36,9 2,20
(1,01)
A rendszervaltassal igazabol
a zsidok jartak jol. 6,5 15,5 25,7 29,0 23,3 1,99
(0,96)
A legjobb az lenne, ha a zsidok
kivandorolnanak az orszagbol. 3,6 5,6 24,4 53,8 12,6 1,53
0,79)
A zsidok és nem zsidok
kozotti hazassag egyik félnek
sem tesz jot. 3,7 7,1 21,8 45,6 21,8 1,60
(0,84)
Bizonyos foglalkozasi
teriileteken korlatozni kellene
a zsidok szamat. 3,0 8,5 20,9 53,4 14,2 1,55
(0,81)
Jobb, ha az embernek
nincs sok dolga zsidokkal. 5,4 9,0 21,2 48,2 16,2 1,66
(0,91)
Jézus Krisztus keresztre
feszitése a zsidok
megbocsathatatlan biine. 8,5 8,8 18,3 34,7 29,7 1,87
1,04)
A zsiddsag szenvedése
Isten biintetése volt. 7,5 10,3 17,7 36,7 27,8 1,84
(1,02)
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inkabb egyetért | inkabb nem ért egyet | nem tudja
Tobbet kéne tanitani az iskolakban
a zsidoiildozésekrdl, hogy ilyesmi
tobbet ne fordulhasson eld. 61,0 28,1 10,8
A zsido6 aldozatok szama sokkal
kevesebb volt, mint altalaban allitjak. 11,0 51,7 37,4
A magyarok is szenvedtek annyit,
mint a zsidok. 57,5 28,6 13,9

2. tablazat. Ciganyellenesség Magyarorszagon 2002-ben

(A valaszokat ugy kodoltuk, hogy mindig a magasabb adtlag jelenti a cigany-

ellenes attitiidot.)

teljes inkabb | inkabb |egyaltaldn/nem tudja Atlag
mértékben|egyetért| nem ért| nem ért (SD)
egyetért egyet egyet
A ciganyok minden
szempontbol érettek arra,
hogy sajat dolgaikban
donthessenek. 18,9 25,3 33,9 17,1 4.7 2,52
(1,00)
A ciganyok gondjai
megoldodnanak, ha végre
elkezdenének dolgozni. 53,0 35,6 7,8 2,2 1,4 3,41
0,73)
A ciganyok koz6tt ugyanannyi
a blin6z4, mint a hasonld
koriilmények kozott é16
nem ciganyok kozott. 17,4 28,7 28,7 15,7 9.4 2,47
(0,99)
A ciganyok kozott
a hagyomanyos csaladi értékek
tisztelete er6sebb, mint
a nem ciganyok kozott. 394 27,1 14,5 7,8 11,1 1,89
0,97)
A biindzési hajlam
a ciganyok vérében van. 23,7 29,6 21,4 16,6 8,8 2,68
1,04)
Sok cigany azért nem dolgozik,
mert nem kap munkat. 17,5 28,7 29,6 20,9 3,3 2,56
(1,02)
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teljes inkabb | inkabb |egyaltalan/nem tudja| Atlag
mértékben|egyetért| nem ért| nem ért (SD)
egyetért egyet egyet
A cigany csaladokban azért
van olyan sok gyermek,
mert az utanuk kapott csaladi
potlékbol akarnak megélni. 41,8 32,7 12,9 6,9 5,7 3,16
0,92)
A ciganyokat teljesen el kell
kiiloniteni a tarsadalom tobbi
részét6l, mivel képtelenek
az egylittélésre. 6,9 11,4 31,9 45,0 4.8 1,79
(0,92)
A cigany lakossag szamanak
névekedése veszélyezteti
a tarsadalom biztonsagat. 22,0 33,7 21,3 15,8 7,1 2,67
(1,02)
Minden cigany gyermeknek
joga van arra, hogy a nem
ciganyokkal k6z6s iskolai
osztalyokban tanuljon. 62,0 274 6,9 1,7 2,0 1,47
(0,70)
Csak helyeselni lehet, hogy
még vannak olyan
szorakozohelyek, ahova
a ciganyokat nem engedik be. 12,6 20,8 25,1 28,8 12,7 2,20
1,14)
A ciganyoknak tobb
tdmogatast kell adni, mint
a nem ciganyoknak. 43 7,7 255 60,6 1,9 3,45
0,82)
A ciganyok ne akarjanak
ugy tenni, mintha
nem lennének ciganyok. 28,5 36,4 16,0 9,9 9,2 2,92
(0,96)
A ciganyokat ra kell szoktatni
arra, hogy ugyantigy éljenek,
mint a magyarok. 52,4 30,4 10,9 34 2,9 3,36
0,82)

3. tablazat. Xenofobia Magyarorszagon 2002-ben
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(A valaszokat ugy kodoltuk, hogy mindig a magasabb dtlag jelenti az idegenelle-

nes attitiidot.)

be kellene fogadnia.

befogadni.

van akit nem.

teljes inkabb | inkabb |egyaltalan/nem tudja| Atlag
mértékben|egyetért| nem ért| nem ért (SD)
egyetért egyet egyet
A bevandorlok miatt
novekszik a blingzés. 29,4 40,9 17,5 8,2 4,0 2,95
(0,91)
A bevandorlok elveszik
a munkat azok eldl,
akik Magyarorszagon sziilettek. 24,2 35,1 24 11,8 49 2,75
0,97
A bevandorlok nyitottabba
teszik Magyarorszagot
az j eszmék és kulturak irant. 8,2 26,1 35,2 16,9 13,6 2,70
(0,89)
A bevandorlok hasznéra valnak
a magyar gazdasagnak. 4,1 20,1 39,1 21,9 14,8 2,92
(0,83)
inkabb egyetért | inkabb nem ért egyet | nem tudja
On inkabb szigoritana a menekiiltek
befogadasat, vagy inkabb
nem szigoritand? 78,7 17,0 42
On inkdbb korlatozna az orszagban
¢16 szines borliek szamat,
vagy inkabb nem korlatozna? 55,6 36,6 7,8
Irodalom
On mit mondana? Magyarorszdgnak...
minden menekiil6t senkit sem szabad van akit igen, nem tudja

7

25,1

65

2,9
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