FARKAS GYORGY

Elméleti megfontolasok az etnikai foldrajz
meghatarozasa kapcsan

Az etnikai térképezés megujitdsa:
egy térinformatikai adatbazis bemutatasa

Bevezetd

Idegen terepre merészkedve az embert kdnnyen hatalmaba keriti a félelem, kiilono-
sen, ha némi téblabolas utan koriltekintve, a gyaszos jelekbdl arra a kovetkezte-
tésre kell jusson, hogy porcelanboltba tévedt elefantként forgolddhatott elfogodott
suta utkeresése, els6 botladozasai soran. Valahogy igy érzek én is, ha az altalam
,mivelt” tudomanyag elvi-elméleti megalapozasa koriil tiisténkedek. De azért
mégse sirdnkozhatok 4rtatlan dldozatként; hiszen szakdolgozatvédés, disszerta-
cio, egyebek kapcsan valdjaban jartam mar én ebben a ,,boltban”. Talan fogjuk
fel Gigy, hogy most a multkori kalandozasaim nyoman keletkezett romhalmazt
prébalom eltakaritani, vagy legalébbis takaros kupacokba sdprogetni. ..!

Mindezeken tal a diszciplina elvi alapjainak megteremtését és megerdsitését
célzd erbfeszitések gyakorlati hasznanak illusztraciojaként szeretnék bemutatni
egy némileg 0 szemléletet tiikroz6 kisérletet az etnikai térképezés terén; mar
csak azért is, hogy segitségével a talan mégiscsak kibogozhatdé gondolatmenet
ive mintegy szemmel lathatova — és verhetévé is — valjon.

! Sopankodasom f6 oka, hogy magam is Gigy érzem: a teljes szakirodalom attanulmanyo-
zasa, az egy-egy részletkérdés targyalasa koriil hivatkozhat6 auktoritasok felvonultata-
sa kapcsan még bven van adossagom. Az alabb kdvetkezd elméleti megfontolasok ja-
varészt 2001-ben megvédett PhD-disszertaciom vonatkozé és még meg nem jelentetett
fejezeteinek atdolgozasan, kiegészitésén alapulnak. Amennyire tehettem, igyekeztem
minden ujabb, vagy azoéta felfedezett, az akkori gondolatmenetek ma is vallalt részeit
cafolo vagy alatamaszto szakirodalombeli fejleményt jelezni. Bizonyosan jo néhany
fontosnak itélhet6 tanulmany, cikk, kozlemény fol6tt atsiklottam ekdzben, amiért szer-
z6iktdl eldre is elnézést kérek.
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Kisérlet az etnikai foldrajz meghatarozasa koriili kérdések tisztazasara

Bar mar csaknem két évtized eltelt azota, hogy Kocsis Karoly munkai és kutata-
sai nyoman elindult a hazai foldrajztudomanyon beliil a nemzetiségi kérdést és
az etnikai viszonyokat kitiintetett helyen kezel§, Magyarorszagon komoly multra
visszatekintd és jelentSs eredményeket? elérd sajatos tarsadalomfoldrajzi iranyzat
években mintegy hallgatolagosan kialakult kozmegegyezést a hazai szakmai korok-
ben még nem kérddjelezte meg senki. A korabbi évtizedek mulasztisainak roham-
tempoban zajlo potlasa persze érthetd modon eleve nem kedvezett a mélyebb el-
méleti megalapozottsag igényével fellépd elemzéseknek. Ha azonban a tiszta és
elfogulatlan biralat, a pontos megértés, az értelmes vita igénylésével egyuttal an-
nak sziikségességét is elfogadjuk, hogy az altalunk hasznalt alapfogalmak erede-
te és értelmezése lehetleg egyértelmi, kétségeket kizard, és megingathatatlan
legyen, akkor kdnnyen belathato, hogy elkeriilhetetlen a mélyebb rétegekig ha-
tolo alapozas. Az ujabb és Gjabb kihivasokkal szembesiilve, ezen a téren minden
tudomanyos diszciplinanak és minden kutatdsnak mindig béven van munkalni-
valdja. Szerencsére ennek a hatranynak a ledolgozasat azért a hazai szakmai koz-
vélemény idében megkezdte. Kezdetben valoban inkabb kivételként hatottak
Keményfi Robertnek az 1990-es évek kdzepétdl megjelent, igényes elméleti alap-
vetéseken véghezvitt kutatdsait bemutato irasai, legutobb megjelent dsszefogla-
16 attekintése azonban mar akar egyfajta ,,fejezetlezarasként” is felfoghato.’
Miutan azonban Keményfi sem valtja fel az ,,etnikai reneszansz” hajnalan ké-
szen kapottként feltalalt — s annak idején jo taktikai érzékkel alkalmazott* — defi-
niciét; mint szilardan rogzitettnek tetszd kiindulopontba, most is ebbe kénytelen
kapaszkodni a kutatd, ha fogodzot keres e témakorrel kapcsolatos fejtegetései-
hez. Eszerint tehat az etnikai f6ldrajz, ahogyan azt Kocsis Karoly — egy 1988-ban,
a szovjetuniobeli Trjosnyikov szerkesztette kotetben megjelent meghatdrozas nyo-
man — idézte: ,,a tarsadalomfoldrajz részeként »a vilag, egyes orszagok, régiok
etnikumainak (multbéli és jelenlegi) térbeli eloszlasanak sajatossagait (etnikai ha-
taraikat, dinamikajat, népességszamat stb.) kutatja. Szoros a kapcsolata a torté-
neti foldrajzzal és az etnikai demografiaval. Az etnikai kdzosségek és a foldrajzi
kornyezet kozotti kapesolatokat torténelmi tdvlatban vizsgélja, rAmutatva a ter-
mészeti faktorok jelents és a tarsadalmi-gazdasdgi viszonyok meghatarozo
szerepére«”’. Mindehhez Kocsis még a kovetkezSket fiizte hozza: ,,Onallé disz-
ciplinaként valo elismertsége — pl. a vallasfoldrajzhoz, valasztasi f6ldrajzhoz ha-

2 RONAI 1993.
3 KEMENYFI 1996; 1998; 2004.
4 V0. KEMENYFI 2004: 269-271.
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sonloan — orszagonként valtozo. Jelenleg a »nyugati« foldrajz ezt a kutatasi agat
altalaban a népességfoldrajz részének tekinti, mig pl. a volt Szovjetunié teriiletén,
ahol a nemzetiségi viszonyok foldrajzi szempontu kutatasa évtizedek 6ta kiemel-
ked§ fontossagu, az »etnyicseszkaja geografija« kiilonallo diszciplinanak szamit.”

Az idézett definicio, eltekintve attdl, hogy merében mas ,,tarsadalmi-gazdasa-
gi viszonyok™ k6zott fogalmazodott meg, mint a térségiinkben az ezredfordul6 ide-
jén fennallok, véleményem szerint nem teljesen fliggetlen sziiletési helyétol sem.
Bizonyos kitételei az etnikumok multbéli €s jelenlegi térbeli eloszlasat illetéen
egészen mast jelentenek a volt Szovjetunio teriiletén, mint példaul Kozép-Euro-
paban, noha igaz, hogy ,,szovjet tipust” vagy inkabb sztalini mint4ju, a térbeli el-
oszlasi sajatossagokat meghatarozo tarsadalmi viszonyokba valod durva beavat-
kozasokra a kontinensnek ebbdl a térségébdl is talalnank béven példakat. Azt
hiszem, elegend6 csupan a masodik vilaghaboru alatt és utan végrehajtott kitele-
pitéseket, attelepitéseket, deportalasokat, ,,lakossageseréket” felidézni.

A szovjet exportbol ,,visszamaradt” definiciot kozelebbrdl vizsgalva el3szor is
megallapithato, hogy bizonyos elemeiben kétségkiviil id6talléo konstrukcionak bi-
zonyult. Nyilvanval6 ugyanis, hogy mindenfajta nemzetiségi, etnikai problémakkal
foglalkoz6 kutatasnak sziikségszerilien szoros a kapcsolata a torténeti foldrajzzal
és az etnikai demografiaval. Ha azonban a térbeli eloszlas jelenlegi sajatossagai-
ra, illetve — a kutatasok geografiai jellegének kidomboritasa kapcsan — magéra a
térszerkezetre helyezziik a hangsulyt, feltétlentil sziikséges kiemelni — a tertileti
kutatasok soran egyébként is megkeriilhetetlen elemzési modszerei révén — a re-
giondlis tudomdny® meghatarozé szerepét a megujulé etnikai foldrajzi kutatasok-
ban. Természetesen tovabbra is igaz, hogy az etnikai foldrajz az etnikai kdzosségek
és a foldrajzi kornyezet kdzotti kapcsolatokat torténelmi tavlatban is vizsgalja, de
nem allithatd, hogy a kutatott problémaknak ez a térténettudomanyok fel6li meg-
kozelitése kizardlagos lenne. A torténeti szempontokat el6térbe helyezé megkozeli-
tés mellett 1éteznek néprajzi szemléletii etnikai foldrajzi vizsgalatok, s nem lehetet-
len kiilonféle tarsadalmi-gazdasagi szempontok elsédleges érvényesitése sem.’
Meglehetdsen kiterjedt tehat a lehet6ségeknek az a kore, amelybdl az etnikai f61d-
rajzi targyu vizsgalatok lehetséges megkozelitési szempontjainak kivalasztasa-
kor a kutat6 valaszthat. Egyebek mellett ez is egyik alapja lehet az etnikai fold-
rajz 6nallo ,,diszciplinaként” valo elismerésének.

Keményfi Robert egy régebbi munkajaban kifejtett véleményével® ellentétben
ugy vélem, hogy nem feladata az etnikai foldrajznak ,,altalanos érvényti torvény-
szerliségek feltarasa”, s f6képpen nem indukcio Gtjan, ahogyan & azt a hivatko-

3 Kocsis 1996; 1998: 279.

¢ NEMES NAGY 2005.

7V6. FISCHER 1994; BOTTLIK 2001.
8 KEMENYFI 1998: 13.
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zott helyen foltételezi. Az etnikai foldrajzi kutatasok jellegét, magvat, feladatait
—példaul egy adott teriiletegység népességének nemzetiségek szerinti megoszla-
sat és a foldrajzi térbeli helyzetét érintd kérdéseket — illetéen meggydzdésem,
hogy altalanos érvényli torvényszeriiségekig nem indukdlhatjuk — ahogy
Keményfi fogalmaz — a , kultirgeografia helyi vizsgalatainak™ mérhetd eredmé-
nyeit. Hidba is keresnénk az etnikai térszerkezet alakulasanak a természeti torvé-
nyekhez foghat6 szabalyait. Nem hagyhatjuk ugyanis figyelmen kiviil azt a tényt,
hogy itt nem egyszerli statisztikai adatokrdl van sz6, hanem érz6, gondolkodd
emberekrdl, akiket tarsadalmi koriilményeik, viszonyaik, természeti adottsagaik,
dontéseikben meghatarozhatnak, sziikségszertien befolyasolhatnak ugyan egy bi-
zonyos mértékig, de dnmagukban mindnyéjan szuverén személyiségek is egyut-
tal. A sajat akarattal bir6 személyiségek valasztasaira alapozott dontések, mint
példaul a nemzetiségi hovatartozas vdllalasanak vizsgalata esetében pedig egy-
szerlien megkeriilhetetlen — legyen az tudomanyosan barmilyen nehezen meg-
foghato — a személyes szabadsdg foltételezésébél kiindulnunk. Altalanos érvényii
torvényszertségekkel ezért is legfeljebb valamilyen diktatira altal meghatarozott
koriilmények kozott talalkozhatnank — emlékezziink az idézett definiciora; az talan
egyenesen feltételezi ilyesféle szabalyok 1étezését —, de nem egy demokratikus ko-
rilmények kozott €16, a hatalmi kozpontok szigort ellendrzésével szemben — elv-
ben — szabadsagjogokkal folruhazott egyének alkotta tarsadalomban.’

Tudom, hogy az etnikai foldrajzon beliil idaig prezentalt munkaim révén alig-
ha tehetek a siker esélyével kecsegtetd kisérletet arra, hogy az etnikai foldrajznak
megfogalmazzam. Azt viszont kdtelességemnek érzem, hogy jelezzem: az idaig
lesziirhetd tapasztalataim alapjan ezt a meghatarozast nem tartom minden meg-
kozelités szempontjabdl elégségesnek, kimeritének, valamint az dsszes, Gjabban,
és mas térségi szinteken felmeriil6 igényeket is teljességgel kielégitének. Amivel
most itt kisérletezni probalok, ez a meghatarozas-kezdemény vagy inkabb vaz-
lat, noha eleve nem Iép fel a teljesség igényével, és igy a napjainkban elfogadott-
nak tekinthet6 definicié folvaltasara sem lehet alkalmas — mivel véleményem
szerint nem all vele gyokeres ellentmondasban —, azért még attol 1ényegesen elté-
r6 szemléletli, nem beldle levezetett és igy 1) szempontok bevondsaval remélhe-
téleg eldsegitheti az etnikai foldrajz meghatarozasanak tovabbi pontositasat.

® Egyébként, azt hiszem, az is joggal feltételezhetd, hogy egy ilyen torténelmi multa tér-
ségben a nemzetiségi hovatartozasra vonatkozo kérdés még ma is félreérthetetlen. Er-
re a kérdésre it mindenkinek (aki felndtt koru, nem fogyatékos stb.) van valasza,
amely esetenként lehet akar a dontés felelGsségének terhe elSl valdo menekvés valami-
lyen formaja, a valaszadas elutasitasa is. Az elvarasokrol azonban mindenkinek vannak
sejtései és a dontése kinyilvanitasa nyoman varhato kovetkezményekkel is — ,,nagyja-
b61” — mindenki tisztiban van.
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A néprajzi jellegli szempontok, amiként az Keményfi iranyadé munkajara jel-
lemzd, esetemben, szakmai illetékesség hijan, szoba sem johettek. Ha elfogadjuk,
hogy altalanos geogrdfiai célkitlizésként a foldfelszinen észlelhet§ jelenségek
foldrajzi térszerkezetének foltarasa keriil a kutatasok kdzéppontjaba, akkor a tu-
domanyégon beliili modszertani fejlédés ,,legfrissebb’ fejleményeihez igazodva
nyilvanvalova valik, hogy ehhez a regionalis tudomany,'? illetve a modern térsa-
dalomf6ldrajz elemzési modszereinek!! hasznalatdhoz elégséges alapot nyjtd
kiindulopontokat kell keresni.

Az etnikai foldrajzi kutatdsok elméleti megalapozasanak a diszciplina geogra-
fiai jellegébdl ,természetszertileg” ad6do kiindulopontjaként az a foltételezés rog-
zithetd, hogy az etnikai foldrajz altalanossagban az egyes etnikumokat, népcsopor-
tokat hivatott megjeleniteni a foldrajzi térben. Az idesorolhaté kutatasok foldrajzi
iranyultsagabol kovetkez6 sajdtos célja pedig az elterjedést meghatarozd ok-
okozati viszonyok feltarasa, illetve az elterjedés jellegének a leirasa lehet. Ezek-
hez a kiindulépontokhoz igazodva valosulhat meg végiil a kialakult térszerkezet
feltarasa és leirasa.

Az etnikai foldrajz kutatési tdrgyanak meghatarozasa két iranybol is megko-
zelithetd. Ezek egymastdl abban kiilonbdznek, hogy a kutatas térbeli vagy ,,prob-
lémakozponta™ jellegét tartjak-e kiemelt fontossagunak. Aszerint tehat, hogy az
adott etnikai foldrajzi kutatds mire helyezi a hangstlyt, legalabb kettd, egyarant
érvényesnek tetszo allitas is megfogalmazhatd kutatdsa tdrgyarol.

Allithatjuk egyrészt, hogy az etnikai foldrajzi kutatasok targya egy adott terii-
letegység népességének nemzetiségek, azaz bizonyos népszamlalasi, statisztikai
kategoriak szerinti megoszlasa.

Masrészt mondhatjuk azt is, hogy az adott etnikai f6ldrajzi kutatas targya lehet
barmiféle, a nemzetiségi megoszlassal foltételezhetéen Osszefiiggd tdrsadalmi-
térbeli probléma.

Az eltérés csupan arnyalatnyi, de Iényegbevago. Lathato, hogy egy, a térbeli-
seget a kozéppontba allito, illetve egy adott — esetleg tobb, konkrét — etnikumot
a vizsgalatai fokuszaba helyezd iranyzatba is csoportosithatjuk alapvetésiik sze-
rint az etnikai foldrajzi munkakat.

A kutatasok targyanak mindkét bemutatott megkozelitésére érvényes, hogy al-
kalmasak a nemzetiségi megoszlas térszerkezetének a feltardsara — ami az etni-
kai f6ldrajzi kutatasoknak tulajdonképpeni célja.'?

Tovabblépve leszogezhetd, hogy a térszerkezetek foltarasa szintén tobbfélekép-
pen megkozelithetd, tobb oldalrdl szemlélhetd probléma. A modszeres foldrajzi
térszerkezeti kutatasok azonban tobbé-kevésbé egységes sémak szerint zajlanak.

10V6. NEMES NAGY 1998.
1'V§. CsEFALVAY 1994; legujabban: NEMES NAGY 2005; HAGGETT 2006.
12V6. KEMENYFI 1998: 12.
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Valamely tarsadalomfoldrajz altal vizsgalt jelenség térszerkezetét feltaro kuta-
tasok alapelemei:

— a foldrajzi térszerkezet vazat alkotd hatarok'® feltérképezése;

— a tarsadalomf0ldrajzi térszerkezet alappontjait (alapelemeit) képez6 telepii-
lések, telepiiléscsoportok (telepiilésrészek) elkiilonitése, csoportositasa;

— a népesség- vagy telepiilésfoldrajzi térszerkezet tagolodasat (ki)alakito térsé-
gi kdzpontok feltarasa, valamint ezek hierarchikus viszonyainak, egymassal valo
kapcsolataiknak az osztalyozésa;

— a népesség- vagy telepiilésfoldrajzi térszerkezet jellegét meghatarozo von-
zaskorzetek elkiilonitése, sajatossagaik megragadasa.

1116 alazattal kell persze tudomasul venni €s sosem szabad szem el6l téveszte-
ni azt a tényt, hogy a foldrajztudomany valdjaban csak egy-egy adott térség egy
lehetséges térszerkezetét leird hipotézisek megalkotasara képes, s nincs folruhaz-
va végso és megfellebbezhetetlen igazsagok kinyilatkoztatasanak jogéaval. A jog-
gal elvarhato koriiltekintéssel megfogalmazott kovetkeztetések viszont olyan, a
kritika ostromat kiallni képes allitasokon kell alapuljanak, amelyek dsszességiik-
ben visszautasitjak az adott hipotézis megcafolasara tett dsszes kisérletet, noha
koztiik idérdl idore természetesen olyanok is akadhatnak, amelyeket a folyton
megujulni kdteles kovetkezetes birdlat esetleg kirostal.'*

Néhany alapfogalom tisztazasa
Ter, térszerkezet, foldrajzi tér

Annak ellenére, hogy a filozéfus térszemléletét a foldrajztudomany mivel6inek
egy része foleg az 1960-as évek ota végképp tilhaladottnak, mell6zend6nek ité-
li, én ezattal — mintegy kisérletképpen — a legfontosabb alapfogalmak tisztazasat
Kantnak 4 tiszta ész kritikdjaban és masutt kifejtett térfelfogasara, illetve annak
ujabb értelmezéseire alapozom. Feltételezem, hogy Kant térszemléletének a fold-
rajzi elmélettel foglalkozo szakirodalomban gyakorta tetten érhet6 elutasité mind-
sitéseit talan értelmezési zavarok is okozhatjak. Maga a ,,rendszer” ugyanis korant-
sem olyan statikus, mint amilyennek sokan — talan kissé feliiletesen — jellemzik,'
viszont mindennek megallapitasahoz egészen bizonyosan nem kénnyen emészt-

13 A hatar ebben az esetben: eszkdz. A tér barminemi tagolasanak, illetve belséleg —
valamilyen valasztott szempont szerint — viszonylagosan egynemiiként jellemezhetd
térségek egymastol valo elvalasztasanak az eszkoze.

14V6. BABBIE 1996; POPPER 1997.

15 V6. példaul BLauT 1972; KoromPal 1995; NEMES NAGY 1998; MiszAros 2000.
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hetd olvasmanyokon kell atragnia magat a kanti filozéfia tanulmanyozojanak. Az
a fajta er6sen leegyszertisit6 értelmezés, amely a térbeliség kanti modelljét egy-
fajta ,tartalyként” irja le, aldtimasztasul aligha talal alkalmas fogddzokat magaban
a filozofus miveiben. A siker nagyon halvany reményével taplalt ,,megértési ki-
sérletek” és az életmii csupan egy szeletének ismerete mellett is megkockaztat-
hatom talan az allitast, hogy Kant rendszere sokkal dsszetettebb, kifinomultabb
és atgondoltabb annal, semhogy ilyen durva leegyszeriisités vele szemben meg-
allna a helyét.

A tér és az id6, Kant f6bb miiveiben kifejtett gondolatai szerint, érzékelésiink
allando formadai. Kettejiik koziil a tér a tiszta kiilso szemlélet dllando formadja, az
id6 pedig értelemszeriien a belsd szemléleté.!® A szemlélet e két allando formaja
,,mennyiségét” tekintve folytonos, azaz ,,quanta continua, mivel részeik nem ad-
hatok meg masként, mint hatdrok (pontok és pillanatok) k6zé iktatva, tehat oly
modon, hogy maguk a részek megint csak teret és id6t alkotnak. A tér tehat sem-
mi egyébbdl nem dll, mint terekbdl [kiemelések t6lem — F. Gy.].”!” Kant allitasa
szerint ebbdl az kdvetkezik, hogy ,,sem a tér, sem az id6 nem rendezddhet 0ssze
puszta helyekbdl, olyan alkotorészekbdl tehat, amelyek mar a tér vagy az id6
elott [kiemelés t6lem — F. Gy.] adva lehetnének™.!®

Vagyis a teret és az id6t is mindenkor valamely szemlélet teszi szamunkra f6l-
foghatova, melynek viszont — a ,.kopernikuszi fordulat” szellemében — éppen e
kettd ad meghatarozott format. A szemlélet mindig behatarolt, hiszen a végtelent
feloleld szemléletet az emberi tudat, legalabbis itt, a F6ldon, legfeljebb elgondol-
hat, de nem tapasztalhat, nem ismerhet meg. Ugy gondolom, hogy a , kanti” szem-
léletben — mint példaul a ,tiszta” vagy az ,.érzéki” — adodo nézetek a tapasztalas
folyamata soran elébb kdzolhetd, a szavak dntéformaiba tagolt, jol-rosszul koriil-
hatarolt, esetlegesen megfogalmazott véleménnyé, majd valamely elfogadott mér-
céhez rogzitett ismeretté, s végezetiil biralatok, cafolatok és ellenvetések kereszt-
tiizét kiallva — esetleg — Osszefliggések felismerésében kikristalyosodo tuddssa
alakulnak at. Ez a kanti filozofiai rendszer behatd elemzéseit nyujto egykori és
Gjabb értelmezési kisérletek! nyoman kialakitott véleményem persze szintén
nem tobb az ismeretszerzés folyamatanak egy ,,részleges” értelmezésénél, hiszen
figyelmen kiviil hagyja azt a nehézséget, hogy — a konigsbergi ,,remete” szerint
is — szemlélet €s tapasztalat egymastdl gyakorlatilag elvalaszthatatlan. Az értel-
mez¢és belsé logikdjahoz illeszkedik ugyanakkor az a folvetés, hogy a tapasztalas
folyamataba meriilt szemlél6 tudata csakis az emlékezet birtokaban szabhatja meg

16 KANT 1995: 163.
17 KANT 1995: 195.
18 KANT 1995: 195.
9 V6. RICKERT 1987 [1934]; ROD 1999; CASSIRER 2001.
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valamely alapelvhez, kiinduloponthoz igazodva a font emlitett hatarokat; ,,pon-
tokat”, pillanatokat. E folidézés és viszonyitas révén felismert hatarokat eszkoz-
ként hasznalva tagolja, kiiloniti el a tér részeit, a térben 1étezd jelenségeket, s egy-
uttal rendezi, mindsiti is 6ket térbeli helyzetiik vagy valamely elfogadott értékrend
hozzajuk szabott — mérhet6, ,,értékelhetd” — 1éptéke mentén.?’ Vagyis, végsd so-
ron az ember, a szemlél6 tudata maga szerkeszti — tagolja, térképezi — tapaszta-
lata anyagat; az elébe taruld targyak és jelenségek altal afficialt érzékszervei ré-
vén szamara képzett térbeli latvanyt példaul, talan ahhoz hasonlithatéan, amiként
a zeneszerz6 is dallamot komponal a maga bels6 szemléletének — az idének — ta-
golasa, ritmusa szerint.”!

Kant térfelfogasanak eme hosszadalmasan fejtegetett értelmezésébdl az ko-
vetkeztethetS, hogy a térszerkezet vagy pontosabban ,,a tér szerkezete” maga is
fliggvénye a — sziikségszeriien személyhez kotott — szemléletnek.?

Maérmost, hogy Kant magyaritdjanak egy kedvenc fordulataval éljek, kovet-
kezzék a tér ,,szlikebb” értelmezése, vagyis a foldfelszin sajatossagaiban gyoke-
rezd, s a geografia, a foldrajztudomany altalanos vizsgalati tdrgyanak tekinthetd
foldrajzi tér meghatarozasa. A magam részérdl itt egy rendkiviil egyszer, kovet-
kezésképp konnyen tdmadhaté meghatarozasfélére batorkodom tamaszkodni,
noha tudom, hogy az éppen nem a pontossaga, legfoljebb célszeriisége okan tiin-
het esetleg rokonszenvesnek.

E meghatarozaskisérlet szerint a féldrajzi tér részének tekinthet6 mindaz, ami
térkepen megjelenithetd. A térképen megjelenithetd jelenségekbdl all 6ssze tehat
emberi létiink foldi ,,szin”-terének egy sajatos részhalmaza, a foldrajzi tér. Maga
a térkép sajatos feltételei — keretei, tajolasa, vetiilete, 1éptéke stb. — révén a ,,va-

20 Mindez egyszeriien az ember térbeli tdjékozoddsat alapozza meg.

2! A hasonlat ,,forrdsa” Az 6t géniusz cimli Hamvas-esszé. A térkép tehat — végsd soron —
kotta; reprodukalhato térbeli ,,symphonia”.

22 Példaként a gyakorisdguk okan ,,hétkdznapinak” minsithetd térszemléletb8] meritett
esetek hozhatok fel. Olyan gyakorlati problémakro6l van sz6, mint amilyenek az A-bdl
B-be jutas egyszeri kivitelezése soran folmeriils, elére nem lathaté nehézségek, don-
tési kényszereket el6idéz6 helyzetek megoldasaindl, az egyes embereknek a kihivasokra
adott valaszaiban tapasztalhatok. Altalanosan elfogadott ismeret, hogy az egyes embe-
rek térérzékelései, elsként is a szemléletben adodo nézeteik — bizonyos hatarok kozott
— szerencsére egységesek. Egy adott targyat: fat, hazat, kutyat stb. mindenki koriilbe-
il ugyanott 1at, érzékel, észlel. Kivételek lehetnek a gyengén 1atok, a latasi zavarok-
kal kiiszkoddk; vagy kivételes példaul a kifinomult ,,periferikus 1atas” is — a labdaja-
tékok ,,zsenijei” esetenként a térérzékelésbeli eltérések arnyalatnyi kiilonbségeinek
kihasznaldi. Egy nyelvhatar, vonzaskorzet stb. helyének, kiterjedésének meghataroza-
sdnal azonban mar merdben eltérd megallapitdsokkal taldlkozhatunk, noha a maguk
szemléletének korlatain beliil, azaz bizonyos szempontok korére sziikitve és igy mint-
egy megszlrve azt, akar mindegyikiik érvényesnek tekinthetd.
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16s” téridé kontinuumbol mintegy kiragadva, elvonatkoztatva létezik. Tartalmat
tekintve a térkép egyezményes és szabadon valtoztathato jelrendszerek egyiitte-
se; a térnek és az idének a mértani dbrazolas szabalyai szerint ,,hatarok k6z¢é szo-
ritott” pontjaira és pillanataira vonatkoztatva. Hangsulyozandd, hogy a foldraj-
zi térnek részei lehetnek a foldi térben nem érzékelhetd ,,dolgok”, entitdsok is,
azaz minden, ami igymond a térkép jegyeibdl kiolvashatd.?® Tehat nemcsak min-
den, a térképen rogzithetd foldrajzi helyzetli tereptargy és esetleg mindsitései,
megragadott jellegzetességei, hanem azoknak a kdrnyezetiikkel valo sajatos vi-
szonyai is, feltéve, hogy ez a viszony a térkép jegyeibdl egyértelmiien kikovet-
keztethet. Végsd soron ¢és az emberi tudat térszemléleté¢hez hasonldan, a fold-
rajzi tér is ,,idebent” sziiletik, alakul, , képz6dik” és csak megjelenitésének, a
térképnek bizonyos vonatkozasi pontjai feleltethet6k meg a tiszta kiilsé szemlé-
let alland6 formainak hatarok kdzé szoritott pontjaival és pillanataival. Ez a meg-
feleltetés a foldfelszin pontjainak helymeghatidrozasi modszerén, az egyezmé-
nyes foldrajzi koordinata-rendszeren alapul.

A tér foldrajzi tagoldsdnak — a tudomanyag hagyomanyaihoz mért igényli —
modszerei jelenségekhez kothetd, mérhetd és Osszevethetd mennyiségeket folté-
teleznek. Ezeket a mennyiségeket kell a kutatasnak az adott — esetleg valasztott,
szubjektiv — érték- és koordinata-rendszerben folmérnie, mérlegelnie, 6sszevet-
nie és végiil ,,elhelyeznie”. Ez torténik a népesség nemzetiségi kategdriak szerinti
megoszlasanak f0ldrajzi vizsgalata esetében is. Az etnikai foldrajz olyan, bizo-
nyos pontokhoz, helyekhez kithetd, ,,mérhetd” statisztikai adatokkal** foglalkozik
— példaul telepiiléssoros bontasban —, amelyek a szazalékaranyok révén egymas-
sal 6sszevethetSk. Az adatoknak — a sajat bevallasuk alapjan az egyes népszam-
lalasi kategoriakba soroltak 1élekszamanak — meghatarozott helyekhez kotése és
az ezen helyekben ekképpen ,,mért” mennyiségek egymashoz fliz6d6 térbeli vi-
szonyainak elemzése nyoman vazolhato fel végiil tobb-kevesebb biztonsaggal a
nemzetiségi megoszlas egy lehetséges foldrajzi térszerkezete.

Etnikai foldrajzi alapfogalmak: nyelvhatar és etnikai tombok

Barmiként hatarozzuk is meg magét a jelenséget, geografusként kozelitve a kér-
déshez elsGsorban a nyelvhatar térképezése, vagyis annak részletei, a kivitelezés
folyamata maga szémit els6 szamu problémanak. A nyelvhatéar térképezésének
problémai azonban a pontos meghatarozasi kisérletekhez hasonldéan szamosak,
kezdve azon az egyszerii, am a kérdéskorben kelléen elmélyedve sziikségképpen

BVo. IVAN 1995.

24 Ttt most csak utalok a szakirodalom egy részének éppen a mérhetéséggel kapcsolatos
— esetenként jol megalapozott — komoly fenntartasaira. Ezeket és a hitelesség ugyan-
csak vitatott kérdését most nem feszegetem.
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folmertiild, folottébb izzaszté aggalyon, hogy ez a ,,valami” valdjaban térképez-
het6-e egyaltalan. Az mindenesetre megelSlegezhetd, hogy térképi abrazolasa-
nak lehetdsége egyebek kozt fligg az adott régio jellegétdl; a ,,szoban forgd™ nyel-
vektdl — amelyek kozott egyfajta valasztovonalat kell képezzen —; az adott régiot
lako népesség bizonyos jellemzditdl; és, nem utolsdsorban, fiigghet a feltarasa-
nal, térképezésénél hasznalt kutatasi modszer alkalmassagatol is.

A feladat bonyolultsaga talan a fontiekbdl is jol érzékelhets. A néhany kisér-
let soran szerzett szerény tapasztalataimbol és a szakirodalom altalam attanulma-
nyozott szeletébdl meritve, a szamomra legrokonszenvesebb vélemények szerint
éppenséggel lehetetlen a nyelvhatart térképen megjeleniteni, merthogy a nyelv-
hatarok — igymond — nem az érzéki szemlélet térképezhetd f6ldi terében jonnek
létre, hanem inkabb emberek kozti, lelkeket szorongato valasztovonalak azok. S ter-
mészetesen az efféle, 1élekben sz6v6d6 pokhalok folfejtése inkabb a 1élekbuvarok
feladata volna, mintsem a jobb hijan statisztikai adathalmazokba furakodni kény-
telen tarsadalomtudosoké. Mégis, nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt az egy-
szerl s az ott ¢16k korében mondhatni mindennapos tapasztalatot, hogy abban az
adott térben, bizonyos meghatarozott irdnyokban mozogva, az ember — ha kézzel
nem is foghatdan, de igenis: fiillel hallhatdéan — mas-mas kdzegbe keriil. S ha a ha-
taratlépés helyét egészen pontosan kijeldlni talan valoban lehetetlen is, a hatarat-
1épés tenyet kétségkiviil alatamasztja a kényszer, hogy a megvaltozott kornyezet-
hez, legalabb ,,nyelvileg”, alkalmazkodnia kell. Akinek mindennapos élménye ez
az ingazas, annak szdmara a hataratlépés ténye nyilvan olyan mélyen rogziilt,
hogy alig is tudatositja. De mindennapi életének helyszineit ,,hasznalva”, tajéko-
zodasanak egyik alappillére az az ismerethalmaz, mely adott foldrajzi térbeli
helyzetéhez vagy mozgasanak iranydhoz szabva igazitja 6t el a nyelvhasznalat
kérdéseiben.

Belatva, hogy megfelel6 mddszer(ek) haszndlata révén lehetséges a népesség
nemzetiségek szerinti megoszlasanak térszerkezetét adott régiokban feltarni, azt
foltételeztem, hogy sikeriil majd abban olyan elemekre bukkanni, amelyek /ely-
zetiiknel fogva és jellegiikkel megegyezGen megfeleltethet6k volnanak annak a
bonyolult viszonyrendszernek, amelyet nyelvhatarként véliink felismerni. Ilyen
térszerkezeti elem lehet példaul egy-egy Osszefiiggd teriiletsav, amely két olda-
lan — a népesség nemzetiségi megoszlasa szempontjabol — tle eltérd jellegli te-
riiletekkel hatarolt.

Mindezek utan visszatérhetiink ismét az alapkérdéshez: miképpen hatarozha-
tdo meg az eddig elmondottak szellemében a nyelvhatar? A f6ldrajzi térnek min-
den kétséget kizarhatoan, sziikségszeriien vannak olyan részei — régiok, savok,
ovezetek —, amelyek bizonyos etnikumok, tarsadalmi csoportok, nyelvek kézott
valasztovonalként hatnak. Vagyis az egymastol elkiilonitheto jelenségeket egy-
részt kdlesondsen elhataroljak, mas szempontbol viszont éppen érintkezési felii-
letként miikddve, egymas felé kifejtett lehetséges hatasaikat folerésitve vagy
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gyengitve, azokat kolcsondsen kozvetitik, illetve gatoljak. Adott nyelvek elterje-
dését tekintve, foltételezésem szerint a foldrajzi térnek az ekképpen meghataroz-
hat6 részét szokds nyelvhatarnak nevezni.

Egy adott nyelv térbeli hatara tehat olyan valasztovonal, amelyen #i/ az adott
nyelv szérvanyba szorul, elvétve hasznaltta valik, rangjavesztettnek mindsiil. Ez
az adott nyelvet beszél6 kozdsségek — de nem az egyének, csaladok — ,,el6fordu-
lasanak utolsé vonala”.?

Ez igy megint f6lottébb egyszertinek tlinik. A tapasztalat viszont épp azt mu-
tatja, hogy a nyelvhatar mibenlétét, illetve hollétét illetGen, ahogy azt mar jelez-
tem, nagyon gyakran teljes tandcstalansaggal vagy homlokegyenest ellenkezo
nézetekkel és véleményekkel szembesiilhetiink. Altalaban a gondok — és az értel-
mez¢és buktatdi — akkor kezdddnek, ha valamilyen alkalmas modszer hasznalata
révén a foldrajzi térnek ezt a nyakon csipett részletét, amelyet e sikeres fogas ko-
vetkeztében térképbe rajzolt jelként érzékeliink legelébb, azonositanunk kell e
,.tér képének” vonatkozasi pontjaiban.?¢

Térképezheto nyelvhatart ezért valoban csak ott kereshetiink, ahol annak két
oldalan egyértelmiien kirajzolodik az egyik vagy masik nyelvet beszéld etniku-
mok kétségbevonhatatlan talsulya. Ellenkezd esetben valoban csak egyfajta hatar-
sav vagy nyelvi ,,kontaktzonak™ > hozzavetSleges meghatarozasara torekedhetiink,
s akkor a néprajzi jellegii, aprolékos helyi vizsgalodasok els6bbsége és jelentd-
sége megkérddjelezhetetlen.

A kimutathat6 nyelvhatar tehat t6mb jellegl térszerkezetet foltételez.

Egy etnikai tombon ez esetben egy adott telepiiléscsoport, mikrorégio értendd.
Az adott tdmbhoz tartozo telepiiléseknek kozos hatarokkal, kapcsolodo infrastruk-
turaval, uthalozattal, s mindemellett €16 tarsadalmi kapcsolatokkal is kell rendel-
keznitik.

Az oda tartozd egyes kozségek népességén beliil természetesen kdzel azonos
a nemzetiségi megoszlas, amely egy adott etnikum szamottevd tulsulyaval jelle-
mezheté mindeniitt.

Egy ilyen tomb kiterjedése nem foltétleniil esik egybe példaul az adott kistér-
ségben talalhatd kdzpontok koriil kialakult egyéb vonzaskorzetek, kozigazgatasi
egyseégek teriiletével; s6t, elképzelhet6 akar az is, hogy nincs a tombnek semmi-
féle kapcsolata a térségbeli kozpontok koré képezheto térszerkezeti egységekkel,
noha minden tombnek értelemszertien kell legyen valamiféle kdzpontja, magterii-

25 A foldtani térképezés egyik alapvetd eljarasaval vonhat itt parhuzam.

26 Bar ez is kockazatos egyszeriisitésnek tiinik, de folteszem, hogy ,,sima” tdjékozédds-
béli zavar is lehet a félreértések forrasa. Nemcsak a kiilsd, térbeli zavarodottsagrol le-
het sz6, hanem az ember belsé tajékozodasanak nehézségeire, vagyis a fogalmak tisz-
tazatlansdganak kovetkezményeire kell folhivni a figyelmet.

27V06. ILYES 1996; KEMENYFI 1998; 2004.
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lete.®® Lehetséges ezért, hogy egy ilyen telepiiléscsoportnak valodi, ,,miikods”
kodzpontja sincsen, éppen csak egyfajta — néhany telepiilést feloleld — szlikebb mag-
teriilet mutathato ki az adott kiterjedés hatdrain beliil. Ebben az esetben azonban
inkabb tombszerlinek mindsithetd az adott teriileti egység térszerkezetének jelle-
ge, ami egyuttal ,,gyengeségére”, sebezhet8ségére is utal.?’

Egy etnikai tomb legfontosabb ,,tulajdonsaga’ ugyanis okkal feltételezhetd tér-
szerkezeti hatasaiban, annak kulcsa pedig a kdrnyezethez vald hasonulés, vagyis
az asszimilacios folyamatok és a tomb jellegli térszerkezet ,,viszonyaban’ rejlik.*°
Egy-egy etnikai tomb egy adott, kisebbségi helyzetli kzosség szamara a tdgabb
kornyezethez valo teljes — tehat, tobbek kozt: nyelvi — hasonulassal szembeni vé-
delemnek, egyszerlibben szoélva puszta fonnmaradasanak az egyik legerésebb
zaloga lehet. S ha mindezen foltételezéseket helytalloknak fogadjuk el, megalla-
pithatd, hogy az dnmagukat nemzeti kisebbségként meghatarozni és fenntartani
torekvo nagyobb kozdsségek sorsanak alakuldsaban az elterjedés tombszer( tér-
szerkezete és a kozosség jovObeni kilatasai kozti 6sszefliggés, ha lehet, még erd-
teljesebben érvényesiil.

Gyakorlati példa az etnikai térképezés megujitasara:
egy térinformatikai adatbazis bemutatasa

A fentiekben kifejtett 6vatos meghatarozasi kisérletek illusztracidjaként egy, az
etnikai térképezés korébe tarozo példat idéznék, kidomboritand6 egyuttal a be-
mutatott alapelvek ,,nagyszer(iségét” és a gyakorlati megvaldsitas soran adodo,
sarba rant6 nehézségeket is.

8 Tobb geografus is elkiiloniti a régié magjat vagy ugynevezett gyujtopontjat. Ez azt a
teriiletet jelenti, ahol a régio jellegzetes vonasai a legjobban kifejezédnek. Valamennyi
régi6 magja jelent6sen kiilonbozik a vele szomszédos régiok magjaitol. A régio a mag-
jaban a legtipikusabb, a magt6l a hatarok felé novekvd tavolsaggal mindinkabb a
szomszédos régiok tulajdonsagai er6sodnek. A régiok pusztan a magjuk alapjan is jel-
lemezhetdk, hiszen leginkabb a magban sszpontosulnak a tulajdonsagaik. Bizonyos
esetekben a mag feldleli az egész régio teriiletét. Ekkor a legélesebbek és a legszem-
betlin8bbek a régiok hatérai. [...] A régiok minden fajtijanak van magja.” BASOVSKY—
LAUKO 1990: 41-42.

2 Leginkabb olyan esetekben beszélhetiink efféle — kozpont hidnyaban csupan Ggyneve-
zett magteriiletre szoritkozd — térszerkezetrdl, amikor az adott telepiiléscsoport belsd
részein fekvo telepiilések egymastol elszigeteltek valamilyen oknal fogva (példaul ter-
mészetfoldrajzi adottsagok, infrastruktura hianya), s kdzottiik ezért szorosabb ktédés,
jol kitapinthat6, miikddd, €16 kapcsolatrendszer nem alakul(hatott) ki.

30V6. KEMENYFI 1998: 240; illetve BOTTLIK 2001.
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Az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézete altal 0sszeallitott, szer-
kesztett és megjelentetni tervezett ,,Karpat-medencei magyar kutatasi adatbazis”
részét képezi egy valogatas az adatbazisnak az intézet honlapjarol elérhetd szoft-
ver segitségével alkotott tematikus térképeket tartalmazé térképtarabol.’! A valo-
gatds egyrészt atfogo képet ad a Karpat-medence etnikai térszerkezetének a 2002
korili népszamlalasi adatok alapjan felvazolhatd helyzetérél, masrészt egyfajta
illusztracioként szolgal az adatbazis hasznalata soran végrehajthatd elemzési le-
het6ségekrol.

A KMKA kiadni tervezett CD-jén talalhato6 térképsorozat harmincegy tematikus
térképet tartalmaz. A térképek egy része attekintést ad az adatbazisban felhalmozott
informaciokkal lefedett feljes térségrdl — a nyolc érintett orszag kozség-, illetve
telepiilési, vagy megyei szintli nemzetiségi adatsorainak bemutatasaval. Tobbsé-
giik azonban orszagonként mutatja be a tobbségi nemzetiség és az egyes — jelen-
tésebb — kisebbségek etnikai térszerkezetét.

A térképek az adatbazis nytjtotta lehetdségeket a lehetd legteljesebben kihasz-
nalva, a legalso kdzigazgatasi szint, a telepiilések, kdzségek szintjén feldolgozott
adatsorokat jelenitik meg, mivel a telepiilési szintli adatsorokra alapozott etnikai tér-
képezés révén lehet kellden arnyalt képet alkotni az etnikai térszerkezet jellegérdl.

Az attekint6 térképek a térségbeli telepiilések, kozségek helyi szambeli tobb-
séget ado nemzetiségeinek részaranyait 35-100%-ig terjedd skala szerint, nyolc
osztalybdl all6 kategoriabeosztasban, szinezett feliiletkartogram formajaban jele-
nitik meg. A kategdriabeosztas als6 hatdranak megvalasztasa a megjelenitett tér-
ség multietnikus jellegébdl adodo térszerkezetbeli viszonyok lehetséges szélsGér-
tékein alapul. Harom kiilonb6z6 nemzetiség hozzavetbleg azonos sulyl — aranyu
— jelenléte esetén a telepiilés vagy kozség esetleges szambeli tobbségét add nemze-
tiség részardnya értelemszertien csak 30% koriil mozoghat. A valasztott kategoriak-
hoz rendelt 4tmenetes szinskala kettds jellege®? révén szemre is jol megkiilonboz-
tethetvé valik az etnikai térszerkezeti alternativak két polusa; az egy nemzetiség
altal dominalt egységes etnikai tomb, valamint a kiilonb6z6 aranyban vegyes régio.

Az orszagonkénti részletes térképek jelmagyardzata egy nagyon részletes tizes
kategoriabeosztast jelkulcson alapul, a maximalis szintig terhelve a térkép jel-
rendszerét és talan a maximalisan elérhetd mértékig kiaknazva egyuttal a beldle
feltarhatd informacidémennyiséget a nemzetiségi megoszlas térszerkezetét illetéen.
A részben atmenetes szinskala tulajdonképpen haromosztat(,* igy — a lehetséges
harom poélus* megjelenitésével — a megszokottnal joval arnyaltabb képet adhat
az adott etnikum térszerkezetbeli helyzetérdl.

31 http://gis.geox.hu/mtaki/terinf.asp; http://www.mtaki.hu/

32 Fehér/sarga arnyalatok — rozsaszin/piros/barna. Az etnikai térképezés ,,szinpreferen-
ciainak” problémair6l 1asd KEMENYFI 2004: 120-140.

33 Fehér/sarga — rdzsaszin — piros/barna.

34 Szorvany — kisebbség — tobbség; pontosabban: szérvdany- — vegyes — tobbségi kategoriak.
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A valasztott szinskalanak azonban természetesen vannak gyenge pontjai. Eb-
ben a grafikai megoldasban a 0—1%-ig terjedd értékeket megjelenitd elsd osz-
talyhoz rendelt fehér szin alkalmazéasaval, illetve a kovetkezd, 1-5%-ig terjedd
kategoria halvanysarga szinével a nagy népességet tomoritd telepiilések esetében
szamottevd helyi kisebbségek ,,olvadhatnak bele” a fehér szinnel tulajdonképpen
ki nem emelt elsd kategoriaba. A probléma lehetséges feloldasat kombinalt tema-
tikus térképek szerkesztése jelenthetné. Ebben az esetben két lehetéség adodna.
Az adatbazis térképtaraban alkalmazott szindsszeallitasban szerkesztett szinat-
menetes feliiletkartogramot lehetne kombinalni szines kordiagramokkal®’ a telepii-
1ések helyén; ahol a korok nagysaga a telepiilések népességszamaval lenne aranyos,
a szinezett korcikkek pedig az egyes nemzetiségek aranyszamanak felelnének
meg. Ennél kevésbé bonyolult, de joval attekinthet6bb esetben az ismert szinat-
menetes feliiletkartogramot a telepiilések helyén megjelenitett egyszinii korokkel
lehetne lefedni, ahol a korok szabott atmérdibdl képzett skala az adott, kiemelt
nemzetiségi kategdria szdmossagatol fiiggene.

Az adatbazis hasznalata soran szerkesztett térképsorozat legfontosabb tanulsa-
ga a tartalmi és formai hianyossagokat illetéen: a hidnyossagok nem kikiiszobol-
hetetlenek. Aprobb szerkesztésbeli modositasokkal, illetve a formai jegyek egy-
ségesitésével elkeriilhetk, mivel nem az alkalmazott térképszerkesztési szoftver
esetleges hibaibdl vagy a felhasznalt adatbézis hidnyossagaibol addédnak, hanem
a térképsorozatot teszteldk ,,mellénytlasaibol”.

Természetesen vannak bizonyos alkalmazasbeli korlatai is a szoftvernek és az
adtabazis elemzési lehetségeinek. Az egyes elemeiben a jovében az intézeti
honlaprol is elérhetd térképsorozat mindenesetre ezeket a korlatokat — a lehetd-
ségekhez mérten kimeritGen alkalmazva a szoftvert és az adatbazist — lelkiisme-
retesen feltarta. Ezaltal viszont az elemzési és megjelenitési lehetdségeknek
azokra a széles spektrumara is ravilagitott, amelyek a megismert korlatok kdzott
a KMKA gazdag kinalatat alkotjak.
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