FEISCHMIDT MARGIT

Nemzetek egymas tiikrében

., Hidba fiirésztéd onmagadban,
Csak masban moshatod meg arcodat.”
(Jozsef Attila)

,»Az ember konnyekig meghatodik, ha magyarokat a szlovak parasztok josagarol
és szelidségérdl vagy cseheket a magyar parasztok nemes komolysagarol és pol-
gari erényeirdl hall aradozni, s mélyen el kell csodalkoznia, hogy ennyi jéakara-
tu kormany s aldott jo parasztnép kdzott, miért olyan kibirhatatlan a népek élete
Kelet-Eurdpaban, és ugyan honnan sziiletik az a rengeteg panszlav agitator és az
a nem kevésbé rengeteg és nem kevésbé gonosz revizionista agitator, aki e népe-
ket sziinteleniil torvényes kormanyuk ellen izgatja. [...] 4 k6zosségi rémképeknek
ugyanis megvan az a szornyi tulajdonsaguk, hogy fantaziabol sziiletnek ugyan,
de abban az ardnyban, ahogyan hisznek benniik, testet tudnak élteni.”

A tanulmanykdétetiink jelennel foglalkozo fejezeteiben elemzett sztereotipiak,
kozosségi képek nagy része a multban gyokerezik, azokban a diskurzusokban és
egy¢éb fajta reprezentaciokban, amelyeket szazotven-kétszaz éven at a nacionaliz-
mus politikai ideologiaja és kulturalis logikdja dominalt.> A nemzetallamokban a
kollektiv kategoriak és imaginaciok a dominans nemzet legitimalasat szolgaljak,
a kisebbségek, az idegenek és a szomszédok képe ennek alarendelt. A naciona-
lizmus elképzelt kozosségei és homogenizacios logikaja maguk utan vontak az
imént emlitett mdsok kulturalis kiilonbségeinek kinagyitasat, hiperbolizaciojat:
a szlovakot vagy a romant alapvet6en és 1ényegét tekintve kiillonbozonek kellett
lattatni, sokkal kiilonbdz6bbnek, mint amekkora az egyazon faluban €16 szlovak
¢és magyar parasztok vagy ugyanazon kisvarosban €16 roman és magyar iparosok

' BIBO Istvan 1986. 4 kelet-eurdpai kisallamok nyomorisdaga, Valogatott tanulmanyok,
11, Bp., Magvetd Kiado, 229-230. (Kiemelés télem — F. M.)

2 Koszonet a konferencia torténeti mitoszokrol sz6l6 szekcidjaban tartott eléadasaikért
Szarka Laszlonak, Romsics Gergelynek, Trencsényi Balazsnak és Voros Laszlonak.
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mindennapi gyakorlata és tarsadalmi tapasztalata k6zotti kiilonbség volt. A 19. sza-
zad folyaman vezetd szerephez jutd nemzetabrazolasoknak nyilvan voltak pre-
modern el6zményei. [lyenek a kozépkori eredetii torténeti eredetmitoszok, amelye-
ket a ,torténeti jog” ugyancsak kozépkori eredetli koncepciojaval egyiitt — mint
ahogyan Sziics Jené mar harminc évvel ezel6tt megfogalmazta — a magyar allam-
nemzet, késGbb az etnikai/kulturalis nemzet legitimalasara fedeztek fel a 19. sza-
zadban ujra. A kizaras gesztusara valaszként pedig megsziilettek a nemzetiségek
ellenmitoszai. A modern nemzetképek masik forrdsa az ugyancsak kdzépkori ere-
detli etnikai sztereotipidk, amelyek legfontosabb elemei nem kulturalis, hanem
tarsadalmi eredet(i kiilonbségek voltak. A roman (,,014h™) vagy szlovak (,,tot”)
pasztorokrol és parasztokrol szolo torténetek, az ket megjelenitd képek azonban
mas jelentésre tettek szert az (j kontextusban (gondoljunk példaul a Feszti-korkép
abrazolasara Pannonia szlav Gslakoirol).

A kutatdsnak egy tovabbi kérdése, hogy a kdzépkori elemeket magaba 6tvozo
nemzetképek miként, milyen csatornakon, médiumokon keresztiil terjedtek el és
valtak a modern kor tudatanak meghatarozo elemévé. E folyamat fontos szaka-
sza az, amelynek soran a nemzetr6l és nemzeti kisebbségekrdl sz616 diskurzus, a
hozza tartozo képekkel és mitoszokkal egyiitt beépiilt a nyomtatott kapitalizmus,
a kozoktatas, majd leglijabban az audiovizualis média nyilvanossagaba. A kdzve-
tités a ,,nemzeti 6nismeret” tudomanyain és az azokat leképezd iskolai tankony-
veken, a politika diskurzusain, valamint popularis miifajokon keresztiil (példaul
kalendariumok, bulvarlapok, jatékfilmek, internet) torténik.

Melinda Mitu és Sorin Mitu® — Széchenyi, Wesselényi, Kossuth és Téancsics
romanokrol valé képét vizsgalva — azt talaljak, hogy nagyjaink a romanok elma-
radottsagara, keletiségére és szambeli folénylik veszélyeire helyezik a hangsulyt.
De Iétezik egy 19. szdzadi kép a romanokrdl mint nemes vademberekrdl is. Sokan
tamaszkodnak egy 1842-es, Gorove Istvantdl szarmazod leirdsra Magyarorszag
nemzetiségeirdl, amely az elmaradottsag mellett a romanok békés és halds termé-
szetét emeli ki. ,,Szegénységiik és kozoOmbdsségiik miatt azonban nehezen lesz-
nek edukalhatok, csak a sajat papjaikra hallgatnak”™ — mondja a szazotven évvel
ezelbtti szerzd.

Az itt kezd6d6 torténeti fejezet, amelyet legszivesebben a torténeti antropolo-
giai jelzdvel illetnék, egyebek mellett éppen arra a kérdésre keres valaszt, hogy
bizonyos médiumokon keresztiil — mint amilyenek az emlékmiivek és emlékhe-
lyek, valamint a torténetiras — miként kozvetitédnek a kollektiv kulturalis repre-
zentaciok. A beléjiik kodolt kizarolagossag kovetkeztében milyen konfrontacioknak
nyujtanak terepet, hogyan zajlanak le és meddig tartanak ezek a konfliktusok.

3 Mrtu, Melinda—Mrtu, Sorin 1998. Romdnii vdzugi de maghiari. Imagini §i cligee
culturale din secolul al XIX-lea, Cluj-Napoca.
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Latszik-e lehetGség arra, hogy a torténetileg beagyazodott mitoszokat €s sztereo-
tipidkat megvaltoztassak, nem ugy, hogy az azokat hordozo6 targyakat, jeleket
szétzizzak és mas hasonlokkal helyettesitik, hanem alapvet&en 1) jelentéseket
hozva létre.

Az itt olvashat6 tanulmanyok ugyanakkor legalabb annyira tarsadalomtudo-
manyosak is, szerzéik azt valljak ugyanis, hogy a nemzeti reprezentaciok, illetve
diskurzusok nem 6nmagukban érdekesek és megfejthet6k, hanem a létrehozatal
reprezentaciok mindig 6sszekapcsoldodnak a szimbolikus hatalommal, amit a pe-
riférian €16k (akar tarsadalmi értelemben, akar foldrajzi értelemben is) magukéva
tesznek, interiorizalnak. Avagy lazadnak ellene, ellenmitoszokat, reprezentaciokat
alkotva meg magukrol, és azok terjesztésében érdekelt ujabb hatalmi centrumo-
kat hozva létre.

A nemzetimazsokat tarsadalmi kontextusukban vizsgalva tudunk csak rakér-
dezni a kiilonbdz0, egymassal versengd vagy egymassal konfliktusban all6 rep-
rezentaciok €s az 6ket 1étrehozo intézmények és emberek viszonyara. Az etnikai
¢és nemzeti reprezentacidalkotds mindig reaktiv folyamat, kiillondsen érvényes ez
Kelet-K6zép-Eurdpa egymassal érintkez6 népeire. A hatasok és ellenhatasok nem-
csak két szerepld kozott érvényesiilnek, hanem egyenesen legalabb harom, de
olykor négy, hiszen példaul — amiként azt Gabriela Kilidnova tanulmanyaban lat-
ni fogjuk — Dévényért mint szimbolikus helyért nemcsak a két allam kiizd, hanem
az etnikai kisebbségek — szlovakiai magyarok és magyarorszagi szlovakok — elitje
is. Az egyes szereplOk retorikaja és logikaja azonban félelmetesen hasonlit egy-
masra. Az aldozat-mitosz egyiitt az ezeréves elnyomas képével, amelyrdl Elena
Mannova mashol azt mondja, hogy a szlovak nacionalizmus egyik meghatarozo
eleme, hasonloé szerepet jatszik a magyar nacionalizmusban is, csakhogy a ké-

Hogyan lehet tullépni ezen a meghatarozottsagon? Erre vonatkozdan ebben a
fejezetben is torténik kisérlet: a mitoszok és kollektiv reprezentaciok torténeti
dekonstrukciojat egy transznacionalis szemlélettel egyesitjiik: a dekonstrukciokat
egymas mellé helyezziik, és egymasbdl, illetve e k6zos kontextus feldl olvassuk.
Hérom esettanulmanyt tart kezében az olvasd, amelyek koziil kett6 Magyarorsza-
gon kevésbé ismert, a maguk nemzeti akadémiai kdzegében igen jelentds kony-
vek fejezetei. Gabriela Kilidnova Mytus hranice: Devin v kollektivnej pamditi Slo-
vdkov, Mad’arov a Nemcov* (A hatar mitosza. Dévény a szlovakok, magyarok és
németek kollektiv emlékezetében) cimmel publikalt értékes tanulmanyt Dévény
szimbolikajarol.

4 KILIANOVA, Gabriela 2002. Mytus hranice: Devin v kollektivnej pamiti Slovakov,
Mad’arov a Nemcov, Historicky casopis, 50. ro€., 4. no., 633—650.
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Itt kozolt forditasunk a német nyelvii verzio® alapjan késziilt. Szerzje tobbek
mellett ezért a munkaért Herder-dijban részesiilt. Sorin Mitu irdsa a kozelmult-
ban megjelent Transilvania mea. Istorii, mentalitdfi, identitdti (Az én Erdélyem.
Torténelmek, mentalitasok, identitdsok) cimii kotetébdl szarmazik.® Feischmidt
Margitnak az aradi Szabadsag-szobor példaja kapcsan lokalizacio és reprezenta-
ci6 viszonyat értelmezd irasa kiilfoldi felkérésre késziilt és egy a Monarchia ha-
tarvidékeinek kulturélis ,,megmunkalasat” eseteken keresztiil bemutatd konfe-
renciakotetben jelenik meg.’

3 KILIANOVA, Gabriela 2003. Ein Grenzmythos: die Burg Devin, in Hannes STEKL—Elena
MANNOVA (Hrsg.), Heroen, Mythen, Identitiiten. Die Slowakei und Osterreich im Vergleich,
Wiener Vorlesungen, Konversatorien und Studien, Band 14., Wien, WUV, 49-80.

¢ Mrtu, Sorin 2006. Transilvania mea. Istorii, mentalitdti, identitdati, Tasi.

7 A tanulmany els6é valtozata Nationale Denkmdler an der Peripherie. Ungarische
Nationalesierung in der Zeit der Milleniumsfeier cimmel a ,,Raum und Grenze in der
Osterreich-Ungarischen Monarchie von 1867 bis 1918 cimii konferencian hangzott el
2006. januar 20-an a bécsi Collegium Hungaricumban. Kdszonet a konferencia részt-
vevdinek, kiilonosen Kiraly Editnek az el6adashoz flizott megjegyzéseiért.



