GABRIELA KILIANOVA

A hatarmitosz: Dévény vara

Bevezetés

Dévény (Theben, Devin) varanak romjai impozans sziluettet rajzolnak ki a Morva
¢és a Duna torkolata felett magasod6 dombon. Ez a kép az elmult két évszazad so-
ran — kiilénb6z6 jelentésekkel boviilve — beivodott az itt €16k nemzeti 6ntudataba.
Ezen a helyen — miként Pierre Nora fogalmazott — a nemzeti emlékezet 6sszesti-
rlis6dott, megtestesiilt és kikristalyosodott.! Dévény olyan hely, amelyhez nem-
csak egy, hanem legalabb harom nemzet emlékezete kotédik: a magyaré, az oszt-
rak/németé és a szlovaké. Tagabb értelemben a csehek és morvak emlékezetében
is helyet kap.

Dévény vilagosan mutatja a kozép-eurdpai nemzeti ontudat 1ényegét ebben a
tobbnemzetiségli, sokféle kultiraju térségben, ahol a nemzetallam és a nemzet
elveinek érvényre juttatasa torvényszerlien problémakba iitk6zott.

Ha ugyanis a nemzeti torekvések célja az, hogy egy nyelvében ¢és kulturajaban
egységes egészet — ,,népet” — teremtsen meg, akkor ez nehezen kapcsolhato dssze
egy olyan emlékhellyel, amelyre egy masik nép is igényt tart. A gyakorlatban az
osztozkodas nem miikodik. Két nép nem képes egyszerre birtokolni ugyanazt a
helyet, legtobbszor megprobaljak egymast kolcsondsen kiszoritani és a helyet
maguknak megszerezni.

Cikkem célja elsésorban az, hogy végigkdvessem azt a folyamatot, melynek
soran Dévény mint lieu de mémoire — az emlékezet helye — megsziiletett. Azt sze-
retném feltarni, milyen gondolatok és szimbolumok kapcsolodnak hozza, kik és
milyen csoportok jatszottak szerepet a kialakitasaban, milyen intézmények mi-
lyen médon vettek részt benne. Foglalkozom a hely 1étrejottének és megszilar-

I Nora 1990: 7.
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crer

és milyen helyet foglalt el a nemzeti 6ntudat kialakuldsanak folyamataban az el-
mult két évszazad soran. Végiil azt kutatom, mely id6ben, milyen sorrendben és
milyen intenzitassal vett részt a tanulmanyozott harom nép — a magyar, az oszt-
rak/német és a szlovak? — a dévényi emlékhely létrehozasaban.

Tanulmanyom masik részében a hatarkérdéssel foglalkozom. Két feltevésbdl
indulok ki. Egyrészt Dévényt mint az allamhatar részét vizsgalom. Ebben az dssze-
fliggésben a nemzetallamot a politikai fiiggetlenség megnyilvanulasanak tekin-
tem, a hatarteriiletet pedig hatarokkal koriilvett foldrajzi helynek, ahol a hatar
sziikségszerlien kijeloli nép és allam azonos helyhez tartozasat.> Dévény mar a
19. szazadban is — amikor a nemzetallam gondolata egyre nagyobb jelentdséget
kapott — a hatarvidék kiemelt helye volt. Ennek megfelelden a kdvetkezd felte-
vésbdl indulok ki: ha az allamok, mindenekelStt a nemzetallamok hatara sacrum
(szent, Mircea Eliade-i értelemben), és a hatarvédelem a hazafiassag megjelené-
si forméja, akkor a hatarvidéken 1év6 emlékhely még tovabbi jelentésarnyalattal
bdviil. Tobb mint a hatar egy konkrét pontja. Szimbolikus jelentésének megfele-
16en nem csak valosadgosan lehet megtamadni, megszerezni, harccal elnyerni vagy
elvesziteni.

A masodik feltevés szerint a hatar tarsadalmi (képzeletbeli és konstrualt) elha-
tarolodast jelent, ami kapcsolodhat, de nem sziikségszertien kapcsolodik a konkrét
teriileti hatarhoz. Ez egy csoport onmeghatarozasat, egy masik csoporttdl valo el-
kiiloniilesét szolgalja. Vagyis a nemzeti dntudat egy masik csoporttal torténd ossze-
hasonlitas, a téle valo elhatarolodas és elkiiloniilés talajan jon 1étre és er6sodik
meg. Fredrik Barth etnikai csoportokrol és hatarokrol alkotott elméletébdl, vala-
mint kovetdi, mindenekelStt Sun-Ki Chai munkaibol indulok ki.* Tanulmanyom-
ban Dévénnyel egyrészt mint az etnikai és nemzeti csoportok helyével és hataraval,
masrészt mint a kollektiv — példaul politikai, szocialis, vallasi vagy mas — dntu-
dat megnyilvanulasanak helyével és hataraval foglalkozom.

2 A tanulmany a Hannes Stekl altal vezetett, ,,Az emlékezet helyei (Lieux de mémoire)
Ausztridban és Szlovakiaban: analdgiak és eltérések” cimii kutatasi projektben kiala-
kult szempontokat alkalmazza Dévény emlékezettorténetének felvazolasdhoz.

3 WooLF 1996.

4 BARTH 1969; CHAI 1996.
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Dévény rovid torténeti bemutatasa’

A kozség €s a varrom Pozsony kozelében, a Duna és a Morva taldlkozasanal, a
Kis-Kéarpatok labanal talalhat6. A Duna masik partjan a Lajta-hegység nyulva-
nyai magasodnak. A helytorténeti forrasokban Magyarorszag kapujanak — porta
Hungarica — nevezték, mert innen lehetett Also-Ausztriabol Magyarorszagra jutni.

Dévényt a torténelem folyaman Dowina (Puella, 864), Theben és Devin ne-
vekkel illették. A legfrissebb régészeti kutatasok alapjan azt mondhatjuk, hogy a
kékorszak ota altalaban lakott hely volt. A vardombon torténelem el6tti: kelta,
rémai ¢és barbar, valamint népvandorlas kori telepiiléseket fedeztek fel. A var-
domb a Nagymorva Birodalom idején fontos eréditmény volt. A dombon megta-
lalhatok egy romai (valdsziniileg keresztény) kultuszhely maradvanyai a 4. sza-
zadbol és egy kis templom alapjai a 9. szazad masodik felébdl, a nagymorva
korszakbol, Rastislav uralkodasanak idejébdl.

A kozépkori var alapjait a 13. szdzadban fektették le (k6zépkori Srtorony a fel-
s6varban). Az ezt kdvetd évszazadokban elkezd6dott a kdzépkori gotikus és késd
reneszansz var fokozatos kiépitése. A var Magyarorszag hatareréditményei kdzé
tartozott. 1234-ben az osztrak herceg, Friedrich Babenberg csapatai megprobaltak
elfoglalni, 1272-ben Premysl Ottokar csapatai fosztottak ki, 1620-ban, a Habsburg-
ellenes felkelés idején rovid idére Bethlen Gabor foglalta el. 1650-t61 a Palffy
csalad birtokdba kertilt, 1683-ban, Bécs masodik torok megszallasa idején a to-
rok csapatok a magyar végvarat, Dévényt is megprobaltak bevenni, sikerteleniil.
A Habsburgok ellen folytatott szabadsagharc idején (1703—1711) Rakoczi Ferenc
csapatai foglaltak el a varat. 1809-ben Napoleon katonai felrobbantottak.

A vardomb és kdzvetlen kdrnyezete a 19. szazad vége ota vonzza a régészeket.
Osszevont tudomanyos régészeti kutatasok szintere az 1930-as évektdl lett, ami-
kor Jan Eisner vette at a kutatasok vezetését. Az dsatdsok ma is tartanak. A hely
1961 ota kulturalis miemlék.

A vardombhoz hasonloan a kdzségben is megtalalhatok azok az emlékek,
amelyek arra utalnak, hogy a helyszin a keltak ota lakott volt. Dévényt a 15. sza-
zadtol ,,varoskaként” emlitik, 1846-ban pedig szabad kiralyi varos lett. A népes-
séget német, horvat és szlovak telepesek alkottak. A kozség sz616termd tertileten

5 A tanulmany ezen része a kovetkezd irodalmakon alapul: BENYOVSZKY 1931; HORVATH
1990; PLACHA-HLAVICOVA—KELLER 1990; PLACHA—HLAVICOVA 1997. Utobbiban a
Szlovak Archeoldgiai Intézet és a Szlovak Torténeti Tarsasag altal 1997-ben rendezett
konferencia elGadasai olvashatok.

Az alabbi enciklopédia-szocikkek forrasul szolgaltak: Devin, in Ottuv slovnik
naucny. llustrovana encyklopaedie obecnych védomosti, VII; Theben, in Mayers Kon-
versations-Lexikon, XV, 1889, 627; Déveny, in A Pallas Nagy Lexikona, V, 1893, 258.
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fekszik, meghonositottak a mez6gazdasagot, az erd6gazdalkodast és a halaszatot
is. A 19. szazadban g6zdshajo kikotésére is alkalmas kikotét épitettek. Kofejtd is
miikodott Dévényben. A telepiilést kirandulohelyként is szamon tartottak és tart-
jék ma is mind a pozsonyiak, mind a kiil- és belfoldi turistak. A két habora ko-
z6tt a Morva bal partjan, a rom alatt, fiird6helyet is kialakitottak.

A telepiilés és a var Magyarorszaghoz tartozott. Az Osztrak—Magyar Monar-
chia felbomlasa utan, 1918-ban a Csehszlovak Koztarsasag része lett, 1938-ban
a Német Birodalomhoz csatoltak. 1945 majusatdl Gjra a Csehszlovak Koztarsa-
sag teriiletének része, 1948 utan szigoruan ellenérzott hatardvezet lett. Pontosan
a Pozsonyt Dévénnyel 6sszek6to uton allitottak fel az egymastol szabalyos tavolsag-
ban 4ll6 Srtornyokat és a szogesdrotot. A vardomb az elkiilonitett hatarzonaban
allt és a lakossag szamara csak korlatozottan volt elérhet6. A megerdsitett hatart
csak 1989 novembere utan szamoltak fel. Csehszlovakia 1993. évi kettévalasa
ota Dévény a Szlovak Koztarsasag teriiletének része. 1946 6ta kozigazgatasilag
Pozsonyhoz tartozik, ma a Szlovak Koztarsasag févarosanak, Pozsonynak egyik
varosrésze.

Az emlékhely keletkezése

Amikor Dévényt — mint Magyarorszag, illetve az egész Habsburg Birodalom la-
koéi szamara jelentdséggel bird helyet — vizsgaljuk, utalnunk kell azokra a szellemi
aramlatokra, amelyek Dévénnyel foglalkoztak.

Els6sorban a historizmusnak és a torténeti hagyomanyoknak a nemzeti 6ntu-
dat kialakulasaban jatszott szerepérdl van szo. Dévény vonatkozasaban minde-
nekel6tt a Nagymorva Birodalomhoz, illetve a Cirill és Metod tevékenységéhez
kothetd hagyomanyokrol beszélhetiink, hiszen 6k a Habsburg Birodalom formalé-
doé modern nemzeteinek, a szlovakoknak, cseheknek, morvaknak és a magyaroknak
mélyebben gyokereznek, szamunkra a 17-18. szazadbeli fejlédésiik a fontos,
mert az altalunk vizsgalt vidéken ez az id6szak a nemzeti mozgalmak ébredésé-
nek és fejlédésének korszaka. Jan Tibensky,® aki kutatdsaiban végigkdvette a
nagymorva ¢és a Cirill-Metod-tematikat a magyar, osztrak, cseh és szlovak torté-
netirasban, kiilonféle tdborokhoz tartozo véleményeket vizsgalt. Bizonyos tiszta-
zatlan és kérdéses feltevések alapjan a szlovak torténetirok az 1780-as évek ota
amellett foglaltak allast, hogy a Nagymorva Birodalom a szlavok (igy a szlovakok)
allama volt, Szvatopluk a ,,szlovakok kiralya” és Szent Cirill és Metdd szlav/szlo-
vak hittériték. Mar a szlovak nemzeti mozgalmak kezdetén mind a katolikus,
mind a protestans nemzeti érzelmi értelmiség mindkét torténeti hagyomanyt a
kialakuld nemzeti ontudat alapjanak tekintette.’

¢ TIBENSKY 1997: 221-228.
7 TIBENSKY 1997: 226.



A HATARMITOSZ: DEVENY VARA 355

Ezzel egy id6ben a csehek és morvak is elfogadtak a nagymorva és a Cirill—
Metdd-hagyomanyokat. A 17-18. szazadban Csehorszagban és Morvaorszagban
mindkét tradicio arra a toretlen érdeklédésre épiilt, amelyet a kiilonb6z6 torténet-
irok miiveiben figyelhetiink meg a kozépkor ota: hala a kdzépkori kronikasok-
nak, akik a Cseh Kiralysag létrejottének leirasakor felhasznaltdk a Nagymorva
Birodalomra, illetve a Cirillre és Metodra torténé utalasokat, a két tradicié nem
keriilt ki az érdeklddés kozéppontjabol.®

A magyar ¢€s az osztrak torténetirokat ugyancsak foglalkoztatta a Nagymorva
Birodalom és a honfoglalas utdni magyarok kapcsolatanak kérdése. Jan Tibensky
szerint mar a 17. szézad els6 felében ,,mindségi attorés kovetkezett be a Nagy-
morva Birodalomrdl alkotott tudomanyos kép — beleértve Szvatoplukot is — ala-
kuldsaban, amely ezzel kozeliteni kezdett a mai modern felfogashoz”.’ Ennek el-
lenére tovabb éltek azok a torténelmi mondak, amelyek koziil a legismertebb
Szvatoplukrol szol, aki az orszagot egy 16ért cserébe odaadta a magyaroknak. Ez a
monda szamos vita targyat képezte mindenekel6tt szlovak, cseh, morva és magyar
tudomanyos korokben a 17., 18. és még a 19. szdzadban is.'® Valojaban a mai na-
pig fellelhet6k a mondara vonatkozo célzésok az altalanos nemzeti parbeszédben.

Ugyanakkor tudnunk kell azt is, hogy a 18. szdzad folyaman a Cirill-Metod-
hagyomany a kialakuloban 1év6 cseh, morva és szlovak nemzeti szimbolumok
l1étrejottének fontos tdmaszat képezi. Ezek a népek arra torekedtek, hogy a két
szent kultuszat szlav, azaz cseh, morva, illetve szlovak kultuszként sajatitsak ki.
Ami a szlovakokat illeti, a Cirill-Metod-kultusz az egész 19. szazad folyaman
fontos szerephez jutott, mindenekel6tt a katolikusoknal, a nemzeti ébredés moz-
galmaiban. 1863-ban, Cirill és Metod Nagymorva Birodalomba érkezésének
ezeréves évforduléja alkalmabol Stefan Moyses piispok millenniumi iinnepsége-
ket rendezett. Egy pasztorlevélben hangsulyozta a két apostol jelentéségét a szlo-
vakokra, magyarokra és szlavokra nézve. Egy évvel késébb Moyses piispdok arra
keéri a Szentszéket, hogy ezentll a szentek liturgikus tinnepét ne csak Szlovakiaban,
hanem a t6bbi szlav orszagban is julius 5-én tinnepeljék. 1865-t61 kezdték a Cirill-
Metod-napot a nyér elején iinnepelni.!! Késdbb, féleg a 20. szdzadban a dévényi
emlékhely 1étrejottében fontos szerepet toltott be a liturgikus Cirill-Metdd-nap.

A Habsburg Birodalom korszakaban, a 18. szazad masodik felében a Dévény
vara iranti érdeklédés 6sszekapcsolodott a kulturalis 6rokség, az 6si mult iranti
honismereti érdekl6déssel. Ezen a vonalon kdvethetjiik nyomon el6szor a tanult

8 TIBENSKY 1963: 69-84.

9 TIBENSKY 1997: 222. (VEREBICS Eva Petra forditasa.)
10 TIBENSKY 1963: 76.

' BAGIN 1993: kiilénosen 26. laptol.
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emberek, késdbb a szélesebb tomegek novekvo érdeklédését az orszag torténel-
mi, stratégiai, illetve kulturalis jelent6ségii helyei irdnt, valamint e helyek propa-
galasat a honismereti szakirodalomban.

Ebben a szellemben adja Dévény varanak €s a kdzségnek részletes leirasat Bél
Matyas (Mathias Belius) az 1730-as években Notitia Hungariae novae historico-
geographica cimi mivének masodik kotetében, amelyet Pozsony varmegyének
szentel.!> Bél meghatarozza a var fekvését, és elemzi a nevére és eredetére vo-
natkozo6 feltételezéseket. Idéz egy mondat, amely szerint a varat egy szliz alapitot-
ta. Bél szerint ez a feltevés a névbdl ered (Devin — Dowina — deva = lany, sziz).
Arra is utal, hogy ennek a névmagyarazatnak a nyoma a magyaroknal is megma-
radt, akik a szemkozti Farkasfalvan a varromot Leanyvarnak nevezik.!* Ez a ma-
gyarazat kiilonboz6 késGbbi forrasokban is feltlinik, s6t, a 19. szazadi nemzeti
parbeszédben érvként szolgalt annak az elméletnek az elfogadasahoz, miszerint
a szlavok és nem a romaiak vagy mas népek alapitottak a varat. Bél utal Dévény
hatarhelyzetére is, miszerint a var Magyarorszag torténetének korai szakaszaban
hol magyar, hol német kézen volt.

A dévényi emlékhely megerGsddése a 19. szazad honismereti irodalménak fej-
16désével parhuzamosan tortént. Baroé Alois Mednansky/Mednyanszky Magyar-
orszag torténelmérdl és foldrajzarol irott ismeretterjesztd cikkeit kifejezetten Nyu-
gat-Szlovakianak szentelte, ahonnan szdrmazott, és ahol csaladi birtokain élt.!*
Ismerjiik olyan, Dévényrdl irt honismereti miveit, amelyekben az olvasé hazafias
érzéseire apellal.

Az 1820-t6] kezd6dben Josef Hormayrrel kdzosen kiadott honismereti zseb-
konyvsorozat 9. évfolyamaban, a varakrol és kastélyokrol szol6 XVIIL, ,,Varak™
cimi fejezetében a 26. szam alatt talalhato egy cikk Dévényrél. Az egész soroza-
tot tekintve tehat Dévény nem az els6 helyen all. A cikk a Pozsonybol Dévényre,
az ajanlott kirandulohelyre tart6 Ut leirasaval kezdddik. Mednyanszky megadja,
mi legyen a latogatas Iényege: ,,a haza multjanak tisztel6je a kitartd szorgalom és
az el3dok letlint nagysagan legeltesse a szemét”.!> Mednyanszky kiemeli Dévény ha-
tarszerepét is, amely Magyarorszagot és Ausztriat elvalasztja, am egyszersmind
0sszekoto elemet képez az egy hazat alkotd két orszag kozott. Ebben az értelem-
ben Dévény tanija a magyar torténelem legfontosabb pillanatainak. A szerzd ta-
gadja, hogy Dévényben letelepedtek volna a romaiak, a szlav korszak el6tti id6-
bdl pedig csak a kvadokra utal. Nagy figyelmet szentel a szovegben a szlav és a

12 BEL 1984.

13 BEL 1984: 219-220.

4 V6. TIBENSKY 1981: 7-32.

15 HORMAYR—MEDNYANSZKY 1828: 355. (VEREBICS Eva Petra forditasa.) ,.[...] daB der
Verehrer vaterlandischen Alterthums sein Auge an diesen Resten des ausdauernden
FleiBes und der dahingeschwundenen Grofe der Vorwelt weiden [...]”
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nagymorva periddusnak, és megismétli a feltevést, miszerint Dévény Szvatopluk
székhelye volt (legalabbis egy bizonyos ideig, ahogy koriiltekintéen hozzafiizi).
A Mednyanszky-féle dévényi emlékhely abrazolasa tovabb él a 19. szdzad méso-
dik felének magyar irodalmaban is.!'

A dévényi emlékhely torténete a 19. szdzad kdzepéig

Az 1830-as években a nemzeti eszmék egyre inkabb terjedni kezdtek a Habsburg
Birodalom orszagaiban. Dévény bekertilt a szlovak nemzeti mozgalmak emlékhe-
lyeinek és nemzeti szimbolumainak sziikebb korébe. Elsésorban a szépirodalom
segitett Dévény népszeriisitésében. Jan Kollar!” miivében Dévény a nagymorva
uralkodok székhelyeként tiinik fel, a ko1t8, Jan Holly'® pedig a Cirill-Metdd-ha-
gyomanyokkal kapcsolatban is kiemeli Dévényt mint a két szerzetes miikodésé-
nek indulépontjat.

A szlovakok nemzeti és ,,allami” hagyomanyava fejlédott nagymorva tradiciok-
hoz csatlakoztak a Star-hivek is. Dévény vara, illetve a varrom a kéltészetben és
a prozaban is helyet kapott mint a nagymorva uralkodok letelepedésének és ha-
nyatldsanak helyszine. Példa erre Tomas§ Hro§" V rozboreném hradu Dévinum
(Dévény elesett varaban) cimii verse.

Dévény ekkor lett el0szor rendezvények — kirandulasok és nemzeti szertarta-
sok — szinhelye. 1836. aprilis 24-¢én, vasarnap a pozsonyi evangélikus liceum szlo-
vak didkjai Cudovit Stir kezdeményezésére kirandulast szerveztek ,,apaink Gsi
varanak romjaihoz”.?° Mint Jozef Miloslav Hurban emliti, a kirandulést titokban
készitették eld, és a didkoknak csak egy sziik kore, valamint a liceum Cseh-Szlav
Tarsasaganak tagjai vehettek részt rajta. A résztvevdok kora reggel keltek utra Po-
zsonybol kis csoportokban, legfeljebb kettesben-harmasban, és Dévény alatt ta-
lalkoztak, ahonnan az egész tarsasag egylitt maszott fel a romhoz.

A dévényi var megmaszasa tinnepélyes jelleget kapott. A résztvevdk el6szor a
Devin, mily Devin (Dévény, kedves Dévény) 0j szovegét énekelték, amelyet Ludovit
Star a Nitra, mild Nitra (Nyitra, kedves Nyitra) kezdet(i népdal dallamara irt:
,»Dévény, kedves Dévény, te elarvult var, / meséld el nekiink, hol alltak falaid.« /
»Falaim alltak Rastislav idején: / 8 volt a ti atyatok, / dics6sége volt 6 falaimnak.«”!

16 V6. példaul Dévény, in Pallas Nagy Lexikona, V, 1893: 258.

17 KOLLAR 1832. V6. példaul III. ének. Dunaj, 266. szonett.

18 HoLLy 1835: 132.

19 Hro$ 1836: 56.

20 HURBAN 1881: 131-132, 198-205.

21 HURBAN 1881: 200. (VEREBICS Eva Petra forditasa.) ,,yDévin, mily Dévin, hrade osiraly,
/ Povéz Ze nam, kedy tvoje hradby staly?« / »Moje hradby staly v ¢asech Rastislava: /
On byl vasich otcu, On mych hradeb slava.«”
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Ezt Star torténelmi emlékbeszéde kovette, amelyben megnyitotta azt az iinnep-
séget, amelyben az ujkori fiatalok meglatogattak a hds szlovak harcosok sirjait.
A beszéd utdn minden résztvevd ahitatosan énekelte a Nitra, mild Nitra kezdetli
dalt. Ezt egy Nyitra jelent8ségérdl és a ,,Slava ifju harcosainak” mai feladatairol
sz616 el6adas kovette, amely utan Ctibor Zoch elszavalta sajat, a Szabadsdaghoz
cimzett 6dajat. A Hej Slovdci, este nasa rec slovenska Zije! (Hej, szlovakok, él még
a mi szlovak nyelviink) kezdetii dal utdn megkezdddtek a szavalatok. Jan Holly
Svatopluk, Jan Kollar Slavy dcéra (Slava lanyai) és Matous Klacel Piisaha (Foga-
dalom) cimii miiveibdl adtak el6 részleteket. Cudovit Stir azt ajanlotta a résztve-
vbknek, hogy a kirdndulds emlékére valasszanak életmottot €s 1j, szlav kereszt-
nevet. A lelkes egyetértésre valo tekintettel Dudovit Stir megtartotta a névadot,
vagyis egyfajta nemzeti keresztelt.? A résztvevlk egy horvat induldt énekelve
masztak fel a var udvaraba. A kirandulas utan minden egyesiileti tag részt vett a
helyi fogaddban rendezett iinnepi ebéden. Az ebéd majdnem csufosan végzodott,
mert a mulatozoknak nem volt elég pénziik a szamla kiegyenlitésére, igy két ko-
vetet Pozsonyba kellett kiildeni készpénzért. Az amugy sikeres vallalkozas eme
szépséghibajat Star fel is rotta a lakoma szervezGjének, mert az § torkossaga — kis
hijan — artott az igynek, hiszen ,,képzeljiik csak el, hogy kinevettek volna minket
a rosszindulati magyarok, ha errdl a kis ballépésrdl tudomast szereztek volna!”?

A dévényi tinnep fenti leirasa jol tiikrozi az emlékhely eszmeiségét és a Star-
nemzedék koranak légkorét. Dévény varanak romjait mindenekel6tt a nagymorva
tradicioval kapcsoljak 6ssze. Igy emelik ki a szlovakok ,,allam”-eszméjét, ,,alla-
mi” hagyomadnyait és nemzeti jogait a Habsburg Birodalom mas népeivel szem-
beallitva.

Az 1830-as években Dévény két, altalunk kutatott csoportnak — magyaroknak
¢és szlovakoknak — is emlékhelye lett, igaz, eltérd intenzitdssal. A magyarok sza-
mara Dévény csak egy volt a kiillonb6z6 emlékhelyek koziil, nem tartozott a leg-
jelentésebbek kozé. Tulnyomorészt a porta Hungarica jelentést hordozta magan
— hatar és 0Osi sziil6fold, kulturalis emlékhely, amely az ott lakok és a haza Gsi
voltat példazza. A helyet tobb torténelmi hagyomannyal, tobbféle személlyel és
csoporttal kapcsolatba hoztak, amelyben a nagymorva hagyomanyoknak és ural-
kodoknak, kiillondsen Szvatopluknak megvolt a maguk pozitiv vagy ellentmonda-
sos jelentéstartalmuk. Ellentmondésos vagy pozitiv kép alakult ki Bethlen Géabor-
r6l, Rakoczi Ferencrdl és azokrol a varurakrol, akik hlinek bizonyultak a magyar
foldesurakhoz, késébb a Habsburg- és a magyar helytartokhoz. Negativ kép kap-
csolhatd a torokokhoz, Premysl Ottokarhoz, Napodleonhoz €s csapataihoz, mivel
6k a var romboléi voltak.

22 HURBAN 1881: kiilondsen 199-200.
23 HURBAN 1881: 204-205. (VEREBICS Eva Petra forditasa.)
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A nemzeti érzelm szlovak csoport szamara a nemzeti emlékezet kiemelkedd
helye lett Dévény. Hasonld szerepet kapott Nyitra vara és varosa, a Magas-Tatra,
a Duna és a Vag folyok stb. Dévény nagyon szorosan kotédik a nagymorva ha-
gyomanyhoz, amely egyértelmiien pozitiv szerepet vivott ki maganak. Dévény
a Nagymorva Birodalom hatalmanak és szomoru hanyatlasanak maradvanya, a
kozos szlav, csehszlovak torténelem és testvériség, a nemzeti mult és emlékezet
bizonyitéka. Dévény a nagymorva uralkodok letelepedési helye, Rastislav, Szva-
topluk és Mojmir alakjaval kapcsolhato 0ssze. A szlavok alulmaradtak a magyarok-
kal szemben Szvatopluk fiainak ellentéte miatt. Dévényhez kapcsoljak a Cirill—
Metod-hagyomanyt is. Jan Holly szerint a két szerzetesnek az egész birodalomban
elterjedt miikddése Déveénybdl indult ki, amely a szlovakok és a keresztények szent
helye lett. Késdbbi torténeti korokbol nem hoznak sszefiiggésbe semmilyen ki-
emelkedd eseményt vagy személyiséget Dévénnyel mint szlovak emlékhellyel.

Az osztrakok, illetve németek emlékezetében Dévény nem jatszott jelentds
szerepet. A 19. szazad kozepéig Dévény nem mas, mint egy magyarorszagi telepii-
1és a Habsburg Birodalmon beliil. A Lajtan innen a nyilvanossag a német nyelven
irt mtivekbdl ismerkedhetett meg Magyarorszag és Ausztria egyik antik gyoker(i
helyével. Ilyenek voltak Korabinsky és Mednyanszky korabban emlitett miivei,
vagy példaul a Sagen der ungarischen Vorzeit cimii, 1800-ban megjelent miiben
a Das Schloss Theben cimi cikk.*

Emlékezés és felejtés: Dévény a 19. szdzad masodik felében
¢s a szazadfordulon

A 19. szazad masodik fele Magyarorszagon is a nemzeti fesziiltségek és konfliktu-
sok kiélez6dését hozta magaval. A nemzeti érzelmi szlovakok €s csehek, valamint
a Habsburg Birodalom t6bbi szlav népe az 1860-as évektdl az 1880-as évekig ki-
sérleteztek a Cirill-Metod-hagyomany és a nagymorva hagyomany életben tarta-
saval. Erre a kovetkezd jubileumok adtak alkalmat: 1863 — Cirill és Metod Nagy-
morva Birodalomba érkezésének ezredik évforduldja, 1869 — Cirill halalanak
ezredik évforduldja, 1885 — Metdd halalanak ezredik évfordulodja, valamint 1894 —
Szvatopluk halalanak ezredik évforduldja. Az 1863. évi iinnepségek alkalmabol
Dévény nem keriilt az érdeklédés kdzéppontjaba. Az iinnepségek elsésorban a ka-
tolikus templomokra koncentralodtak (megfigyelhetd a torekvés, amely a Cirill-Me-
tod-hagyomanyt pusztan katolikus tradiciora akarta redukalni), f6képpen Besz-
tercebanyan (Banska Bystrica) Stefan Moyses égisze alatt és a Szepességben.
Ugyanebben az évben rendezték meg a csehek, morvak, valamint néhany szlovak
zarandoklatat Velehradba. Dévényben csak néhany fiatal tett latogatast 1863. ma-

2 n. a. 1800.
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jus 14-én, és ez nem valtott ki kiilonosebb érdeklddést.> Dévényt ebben az idd-
ben a szldvok/szlovakok hanyatlo dicséségével, a szolgasaggal, de a jobb jovo-
be vetett hittel és a nemzet ontudatra ébredésével is Osszefiiggésbe hoztdk, ezen-
kiviil a nemzeti orokség szimboluma lett.?

A 19. szdzad masodik felében a szlovéak sajtoban megjelent szamos cikk €s a
szerényen fejlodd szlovak iskolarendszer az emlékhelyek népszerisitését szor-
galmazta. Dévényt éltalaban a szlovakok ,,letlint dicsésége” feletti gyasszal és
Szvatopluk fiainak széthtizasaval hoztdk 6sszefliggésbe, ami nagyban hozzajarult
a birodalom pusztuldsahoz. Dévény szlav hatdrerdditmény volt, amely végiil a ma-
gyarok kezére jutott. Hostinsky Dévény cimii versében ez az a hely, ahol a katonak
Szvatopluk fiat, Mojmirt a germanok (érdekes médon nem a magyarok!) elleni
csata utan eltemették.

Ezzel egy id6ben az olvasdkonyv és mas forrasok is Dévény jelentGségének
csokkenését mutatjak a szlovakiai Nyitra és a morvaorszagi Velehrad javara. A kor
szerz6i szerint Nyitra és Velehrad voltak a Nagymorva Birodalom kdzponti varo-
sai. Dévényt csak mint a nagymorva szlavok egyik eréditményét vették szami-
tasba.”” Dévény elfeledésének egyértelmdi jele volt példaul Pavol Orsagh Hviez-
doslav verse, amelyet Metdd halalanak ezredik évfordulodja, valamint a koltd, Jan
Holly sziiletésének szazadik évforduloja alkalmabdl jelentetett meg. A versben szo6
van Nyitrar6l, Velehradrol, Cirillrl, Metddrol, Szvatoplukrol és fiairdl, Dévényt
viszont emlitésre sem méltatja.”®

Dévény ,.elfelejtése” dsszefliggésbe hozhato azzal is, hogy Pozsony sszmagyar
szemszOgbll szintén veszitett a jelent0ségébdl. Mig a 19. szazad elsd felében,
mindenekel6tt az 1830—1840-es években még Pozsony a parlament székhelye, fon-
tos kulturalis kdzpont és a szlovak nemzeti élet kozéppontja volt, addig a 19. szazad
masodik felében Pest egyre jelentésebbé valt mind a magyarok, mind a szlovakok
szamara. Az 1860-as években inkabb Turécszentmarton (Turciansky Sv. Martin)
jelentésége nétt meg a szlovakok szamara.

A magyar €s osztrak nyilvanossagnak szant sajtoban és irodalomban figye-
lemmel kisérhetjiik a Dévényrdl szo616 hirek és hosszabb-rovidebb cikkek szama-
nak novekedését. Dévény mindazonaltal nem kifejezetten jelentGs hely: a vele
foglalkozé tanulmanyok szamanak névekedését inkabb a kor szélesedd orszagis-
mereti és torténelmi érdeklédése magyarazza.”

25 KuTLiK 1863: 260-262, 280-281.

26 KutLik 1863: kiilondsen 260-261.

27 példaul CerNY 1864: 46, 172-173.

28 ORSAGH HvVIEZDOSLAV 1885: 143-146.

2 A megallapitasok a Dévénnyel foglalkozé magyar nyelvii irdsokra vonatkoznak. Vo.
RizNER 1929: 319-320.
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A Lajtan innen és tul Dévény a millennium évében, 1896-ban keriilt a nyilvanos
figyelem kozéppontjaba, amikor a magyar kormany hét emlékmivet emeltetett
az orszag hatarain. Dévény szirtjén egy oszlopot emeltek, amelyen Arpad harcosa
allt, karddal a kezében.>* Az ismert és kedvelt honismereti sorozat, Az Osztrdk—
Magyar Monarchia szoban és képekben (Magyarorszag cimii fejezet, 1, 1888),
Dévénynek mint hatarnak, az orszag nyugati hatarpontjanak képével kezdddik,
részletesebben pedig a Pozsony varmegyének szentelt részben, az 6todik kotet-
ben (1898) targyalja Dévényt. Ez a fejezet egy Dévényrol késziilt képpel kezdb-
dik, amelyen mar a millenniumi emlékm is rajta van.’! Dévény leirasa az 6todik
kotetben egy fest6i szépségli varromrol szol, és részletesen foglalkozik a telepii-
1és gazdasagi helyzetével is.

Dévény a Csehszlovak Koztarsasagban (1918—-1938)

1918-ban, az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasa ¢és az utodallamok kialaku-
lasa utan Szlovakia déli hatarat még nem erGsitették meg. Pozsony és kornyéke
csak 1919-ben keriilt Csehszlovakidhoz. Dévényt a millenniumi oszloppal a cseh-
szlovak elit néhany tagja olyan helynek tekintette, amely a ,,hun hazugsagkultu-
ra csalasat hirdeti”.3> A hatarok megerGsitése utan megfigyelhetd az emlékhely
visszaszerzésére €s tartalmanak megvaltoztatasara iranyulo torekvés a Csehszlo-
vak Koztarsasag lakossaganak széles rétegei korében.

1921 januarjaban ismeretlen tettesek (a csehszlovak 1égiohoz tartozok?) leve-
gbbe ropitették a millenniumi emlékmiivet, amire a német és magyar lapokban
felhdborodottan reagaltak. A szerkeszték nem mulasztottak el megemliteni, hogy
mig a szlovakok emlékmiiveket kiildenek a levegébe, a roman kormany példaul
még csak nem is gondol ilyen ,barbar cselekedetekre”, épp ellenkezdleg, azt hir-
deti, hogy az emlékmiiveket védeni fogja.’

Az 1 csehszlovak és szlovak elit azon faradozott, hogy bizonyitsa és kiemelje
Dévény szlav alapjait és szlav kori dicsdségét. Sokoldalu tarsadalmi tevékenység
iranyult erre, ami 1927-ben, a dévényi nemzeti zarandoklatban érte el tetGpontjat.
Ez volt Szent Cirill sziiletésének ezredik évforduldja. Julius 10-re a szlovakokat
nemzeti zarandoklatra hivtak 6ssze a vardombra. Ezt a programot a szlovak ka-
tolikus egyhaz és politikai elit rendezte. A ,,csehszlovak allam népén” kiviil mas
szlav népek képviseldit is meghivtak az tinnepségekre. Az iinnepen kimondtak,

30 Az emlékmallitasokrol 1asd Viast’ a svet, 1899 (27): 425; (28): 439.

3! Die dsterreichische Monarchie in Wort und Bild. Ungarn, 1, 9-10; V, 177, 216-217.
2 DoMIN 1919: 11. (VEREBICS Eva Petra forditasa.)

33 Pressburger Zeitung, 1921. januar 13., 1; februar 14., 1; Kassai Ujsag, 1921, 11. sz., 1.
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hogy a szlav {innepségeket attdl kezdve minden masodik évben megtartjak Dé-
vényben, megteremtve ezzel a telepiilésen rendszeresen szervezett nemzeti iinne-
pek hagyomanyat.>*

A htiszas—harmincas években megszaporodtak az ismert €s elismert nagymor-
va kozpontok jelentdségét felnagyitd vagy csokkenteni probalo csehszlovak vitak.
Kiilondsen a széles nyilvanossag, de a szakmai csoportok is alapvetéen Velehrad-
dal hoztak kapcsolatba a Nagymorva Birodalom vallasi kdzpontjat, egy masik
csoport pedig Nyitraval vagy Dévénnyel.** Karl Benyovsky lakonikusan allapit-
ja meg Devin — Theben cimi utikalauzaban, hogy néhany torténész Velehradba
helyezi a birodalom févarosat, de a nemzeti érzelmi szlovak torténészek egy ré-
sze Dévényt tartja Szvatopluk székhelyének.*®

A harmincas években intenziv régészeti kutatasok folytak Dévényben, amely
kiemelt helyként a Szlovak Muazeum igazgatasa ala keriilt. A nyilvanossag izga-
tottan figyelte a Jan Eisner professzor vezetésével, illetve Vaclav Mencl €és Dra-
hoslava Menclova épitészek kozremiikddésével folytatott régészeti feltdrasokat.
1936-ban a szlovak lapok, mint példaul a Slovensky dennik, a kovetkezd szalag-
cimmel jelentek meg: ,,Dévény szlav var volt [sic!]. Megndtt a Dévény varaban
talalt uj régészeti leletek jelentGsége. Eisner professzor munkajat siker koronaz-
ta”.37 Az a vélekedés, hogy Dévény mindenckeldtt szIav telepiilés, altalanosan és
széles korben elismert tény lett. De a nyilvanos vitakban még mindig nem tettek
kiilonbséget a var (mint kozépkori erdditmény) és a var helyszine kozott. Altala-
nosan hasznalatos volt ebben az id6ben a ,,Dévény vara” kifejezés, és ebben sem
az ujsagirokat, sem az olvasokat nem zavarta az a tény, hogy a 19. szazad elejé-
t6] mar csak varromrol lehetett szo.

1936 aprilisaban rendezték meg Pozsonyban a Stur-emléknapokat. A Star-hivek
kirandulasanak szazadik évforduldjara emlékezve az ifjusag felvonulast szerve-
zett Dévénybe. Néhany honappal késobb, 1936 juniusaban Pozsonyban rendez-
ték meg a legnagyobb ,,Sokol-Ossztalalkozot”, azaz a Sokol (s6lyom) nevet viseld
csehszlovak tornaegyesiilet taggyiilését. A Sokol-rendezvény jinius 27-én kez-
dédott a dévényi linnepélyes megnyitoval, és csak ezutan keriilt sor a tovabbi iin-
nepségekre Pozsonyban.*® Dévény mint a szlovakok emlékhelye és ezzel egyide-
jileg a cseh, morva ¢€s szlovak, valamint a szlav k6zos torténelem helyszine a
harmincas években érte el torténetének csucspontjat.

3 ZACHAR 1928: kiilonosen 3. laptol.

35 Példaul ZACHAR 1928; SIMEK 1920; HomoLa 1931.
36 BENYOVSKY 1931: 8.

37 BokEs 1936. (VEREBICS Eva Petra forditasa.)

3 VRANOVA 1987: 97.
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Dévény a Német Birodalomban (1938—-1945)

1938. november 24-én a Csehszlovak Koztarsasag 1j hatdrainak meghtizasa ko-
vetkeztében Dévény telepiilés a Német Birodalom része lett. Dévény varanak rom-
ja tovabbra is az emlékezet helye maradt. Ebben az esetben az emlékezet helyé-
hez a német fennhatosag keleti hatarpontjanak képzete kotddott. 1939-ben nagy
talalkozot rendeztek itt az ,,Ostmark”-bol szarmazd németeknek, az ugynevezett
hatarorszag-talalkozot. Ez alkalombdl iinnepélyesen megnyitottak a teleptiilés amfi-
teatrumat, amely a varrom alatti dombon helyezkedik el, nyugati iranyban, kilatas-
sal a Dunara ¢és Hainburgra. A Német Birodalomhoz tortént csatolas ota ugyanis
a helységet mint hatartelepiilést allami forrasokbodl tamogattak. Az altalanos is-
kola épiiletét felijitottak, vizvezetéket kotottek be, rendszeres hajo- és buszfor-
galmat biztositottak, hogy a Szlovak Koztarsasag hataran fekvé maganyos ,,né-
met” kozosséget a kozeli Petrzalka/Engenauval, Hainburggal és Bruck an der
Leithaval 6sszekossék, mert ezek a telepiilések mar a Német Birodalom teriile-
tén voltak. A masodik vilaghabora vége — és az 1938 oktdbere (azaz a miincheni
egyezmény) el6tti, eredetileg csehszlovak hatarok elismerése — utan Dévény uj-
ra Csehszlovékia teriiletére keriilt.*

Dévény a masodik vilaghabora végétdl 1989-ig

Dévény legérdekesebb korszakainak egyikét 1945 és 1951 kozott élte at. Rogton
a haboru utani elsé évben, julius 5-én, Cirill és Metod napjan megrendezték a
,Minden szlavok napjat”. Julius 4-én, az tinnep elGestéjén a pozsonyi Vigadoban
megalakult az Ossz-szlav Bizottsag, amelynek képviseldi a csehszlovak, szovjet
és mas népek politikusainak €s katonai vezetdinek soraibol kertiltek ki. Az tinnep-
vény a szlav népek testvériségét szimbolizalta.** A szlav gondolat ebben az idd-
ben mégsem kizardlag ,,a szlav egység és er megtestesiilését” jelentette, hanem
a nem szlav népek, vagyis a németek és magyarok megvetését és alarendeltségét
is. Nem utolsdsorban a cseh és szlovak politikusok azon térekvésérdl volt szo,
hogy a Cseh-Morva Protektoratusra és a Szlovak Koztarsasagra valo szétszakadas
évei utan a csehszlovak Osszetartozast demonstraljak. A Szovjetunid linnepségei
a ,,Minden szlavok napjan” ugyanakkor lehetséget nyujtottak a kommunistak
hatalmanak demonstralasara, amely a haboru vége ota driasira nétt, €s amelyet a
nem kommunista sajto és politikusok éles kritikaval illettek.*!

3 Theben vier Jahre im Reich, 1942, 5.

40V6. CHORVAT-MUNTAG 1970: kiilondsen 201-202. A bibliografia 28 olyan cikket tar-
talmaz, amely az 1945-6s dévényi ,,Minden szlavok napja”-val foglalkozik.

4 MARSINA—RUTTKAY 1963: 201-223. V6. MARSINA—RUTTKAY 1963: 207-206.
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1952 és 1959 kozott Dévényben sem ,,sz1av napokat”, sem egyéb Osszejove-
telt nem rendeztek. Dévény ugyanis megfigyelés alatt tartott hatarzonaba keriilt,
és emiatt nem volt alkalmas nagyobb k6zdsségi rendezvények lebonyolitdsara.
Az eredeti amfiteatrum néhany funkcidjat atvette a pozsonyi varban talalhato
amfitedtrum. A Cirill-Met6d-hagyomanyt mint a legfontosabb szlav iinnepek
egyikét vallasos tartalma miatt hattérbe szoritottak.

1959-ben a Libuse cimii Bediich Smetana-operat mutattak be, és megrendezték
a cseh—szlovak baratsag tinnepét.*? 1960-ban Dévényben Eugen Suchon Svéitopluk
cimi operdjanak iinnepélyes bemutatojara kertilt sor, ami sok pozsonyi és kor-
ny¢kbeli lakost vonzott a kdzségbe. A sajtd részletes hiradassal szolgalt a jalius
17-én, vasarnap megrendezésre keriilt eseményr6l.* 1959-ben, akarcsak a késdb-
bi években, alapvetd ellenérzés uralkodott a julius 5-i rendezvényekkel szemben.
A hatvanas években szorvanyosan rendeztek iinnepségeket a cseh—szlovak, késébb
pedig a csehszlovak—szovjet (1968) baratsadg zaszlaja alatt, mégis megemlékezve
a Cirill-Metdd-tradiciordl is (1963-ban, 1967-ben és mindenekelStt 1969-ben).**

A sajtdo mar az 1969. év elején felhivta a figyelmet Cirill halalanak 1100. év-
fordulojara, €s nemzeti zarandoklatot hirdetett Dévénybe. Az 1969. julius 5-re ki-
tlizott tinnepély végiil elmaradt. A sajté semmilyen magyarazattal nem szolgalt,
csupan megallapitotta, hogy a nemzeti zarandoklat elmarad.** Ebben az id6ben
Dévény nem szolgélhatott széles néptomegek taladlkozohelyéiil.

42 MARSINA-RUTTKAY 1963: 210.

3 PLICKA 1960a: 3; PLicKA 1960b: 1; KEDRO 1960: 1.

4 Lasd példaul SLovAk 1966: 3. A csehszlovak és szovjet fiatalok baratsaganak masodik
fesztivaljarol a Smena cimi lap harom cikket k6z6lt. Lasd Smena, 1968, 1.

4 Smena, 1969 (30): 1; Smena, 1969 (38); Smena, 1969 (154): 1; Smena, 1969, vasar-
napi lap, 27. sz.

A Smena cimi lapban februar 5-én bejelentették a dévényi nemzeti zarandoklatot. Feb-
ruar 14-én (Cirill halalanak évforduldjan), a lap vasarnapi kiadasanak nagy része a Ci-
rill-Met6d-hagyomannyal és annak a szlovak torténelemben ¢és kultiraban betoltott sze-
repével foglalkozott. A julius 3-an megjelent szamban a kovetkez6 felirattal kozoltek
fényképet Dévényrdl: ,,Devin, straZ Slovanstva, miesto stretnuti Stirovcov, v pamiti
sti¢asnikov symbol narodnych puti, Slovéci, Cesi, Moravania a prislusnici vietkych slo-
vanskych narodov stretali sa tu 5. jila v deii Cyrila a Metoda na Slovanskych diioch”
[Dévény, Szlovakia 6re, a Stur-hivek taldlkozohelye, emlékezetiinkben a nemzeti za-
randoklatok kortars szimboluma. Szlovakok, csehek, morvak és minden szlav nemzet
itt gyilik 6ssze julius 5-én, Cirill és Metdd napjan, a Szlav Napokon — K. V. K. fordi-
tasa). Julius 4-én, a lap vasarnapi kiadasaban Emil Slovak 7o devinske bralo (Dévény
sziklai) cimi cikkében a kovetkezdket allapitotta meg: ,,Slovansky den nebol 53, 54,
55... 62, 63, 64. Nebude ani tohto roku.” [53-ban, 54-ben, 55-ben... 62-ben, 63-ban és
64-ben nem tartottak Szlav Napokat. Ebben az évben sem lesznek. — K. V. K. fordita-
sa.] Azt a kérdést, hogy miért maradnak el a Szlav Napok, a cikk nem valaszolja meg.
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A nyolcvanas évektdl a Pozsonyi Varosi Muzeum a nemzeti kulturalis 6rok-
ség kezel6jeként azon faradozott, hogy a dévényi emlékhelyet visszahozza a koz-
tudatba. 1985-ben a muzeum a vér teriiletén berendezett egy kiallitotermet. Ugyan-
ebben az évben, Metdd halalanak 1100. évforduldja alkalmabol nyitottak meg a
»Nagymorva Birodalom ¢és Pozsony” cimii kiallitast. A kovetkezd évben, 1986-ban
a ,,Stur és Deveny tradlclol c1mu kiallitas a Star-hivek szazotven evvel azel6tti dé-
Altenburgban tartott XIV. nemzetk021 hmes-kongresszus resztvevm is megtekintet-
ték a ,,Dévény a romai korban” cimti kiallitast. 1988-ban, a Csehszlovak Koztarsasag
alapitasanak 70. évforduldjara a Véarosi Muzeum ,,A csehek és szlovakok kozti
kapcsolatok™ cimii kiallitassal késziilt.*® Habar a Véarosi Muzeum elkételezte ma-
gat Dévény kulturalis életének apolasa irant, mégsem szerveztek ebben az id6-
ben sem nagyobb rendezvényeket, gyliléseket, sem zarandoklatokat.

Dévény 1989 utan

Az 1989. novemberi események a torténések kdozéppontjaba emelték Dévényt is,
amint ezt mar t0bbszor megfigyelhettiik a kozép-europai térség kulcsfontossagii
folyamataival kapcsolatban. A , Nyilvanossag az erészak ellen” nevii politikai moz-
galom példaul gyalogturat szervezett a pozsonyi polgaroknak a csehszlovak—
osztrak hataron 4t Hainburgba, mintegy szimbolikus lépésként Eurdpa felé. A szo-
nokok, szervezok és énekesek, koztiikk Karel Kryl, egy hajo fedélzetén alltak a
Duna kozepén Dévény és Hainburg kozott. A tomeg (koriilbeliil szazezer pozsonyi
vett részt a menetben) az osztrak oldalon Dévénnyel szemben, a szlovak oldalon
Dévény alatt figyelte az eseményeket. Dévény mint hatarvaros 6sszekotd kapocs
lett a szabad vilaggal a vasfiiggony lehullasanak szimbolumaként.*’

A kovetkezd években Dévény mégsem lett a julius 5-i kozponti emlékiinnepe-
lyek szinhelye, bar ez ellen mar semmilyen politikai érvet nem lehetett felhozni.
Ennek valosziniileg tobb oka is volt. Egyrészt Dévény mint az emlékezet helye
hattérbe szorult Velehrad és Nyitra kozponti nemzeti jelentsége mogott. Masrészt
Dévényben 1989 utan folytatodtak a rekonstrukcios és allagmeg6rzé munkalatok
és régészeti feltarasok, igy nagy rendezvények szervezésére nem volt lehetdség.

Dévény mégis markans szimbolum maradt, amit szdmos politikai rendezvény-
nél (példaul valasztasi szpotokban) kihasznaltak. Dévényrdl tobb intézményt is
elneveztek (Devin Banka). Ismét az érdeklédés kozéppontjaba kertiiltek a Dévény-

46 JANCO 1990: 9-10.
47 ANTALOVA 1998: 279.
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nyel Osszefiiggésben allo sportrendezvények, példaul a Dévény—Pozsony tomeg-
futdverseny, amelyet elszor 1921-ben rendeztek meg, és amelyen 2000-ben a
szlovak miniszterelnok is részt vett.*®

Dévény tovabbra is csaladi és iskolai kirandulasok kedvelt célpontja, illetve
iskolai honismereti vetélkeddk stb. témaja maradt. Mint mar korabban is, sok
szempontbdl elényére valt a helynek a szlovak févaros kozelsége, valamint a va-
rosi tavolsagi kozlekedés, amely jo 6sszekottetést jelent Pozsonnyal. Dévény egy-
re inkabb a szlovak nép altal ,,elfoglalt” emlékhellyé valt, mikdzben a tobbi nép,
féleg a magyarok és a németek/osztrakok mashova tették at a megemlékezéseiket.

Osszegzés

Dévény mint az emlékezet helye az elmult két évszazad soran K6zép-Europa tor-
ténelmét tiikr6zi vissza kicsiben. Egy olyan régi6 és kulturalis kdzeg sorsat pél-
dézza, amely tobbnemzetiségti és sokféle kulturalis jelleget hordoz, bar alavetette
magat a nemzeti mozgalmaknak és a nemzeti identitas megteremtésére iranyulod
politikai és kulturalis térekvéseknek.

Dévényben sokféle ember €lt: olyanok, akik magukat magyarnak, szlovaknak,
osztraknak vagy németnek érezték, és olyanok, akik magukat szlavnak, cseh-szlav-
nak vagy csehszlovaknak nevezték. Mindenki magénak és legtobbszor kizardlag
maganak kdvetelte a helyet. Dévény kivaloan tiikrozi a nemzeti dntudatra ébredés
folyamatait az Osztrak—Magyar Monarchiaban és az utédallamokban a 19-20. sza-
zadban.

A nacionalizmus mint a modern kor tarsadalompolitikai, gazdasagi és kultura-
lis irdnyzata a 19-20. szazad tarsadalmaiban kiemelked&en életképesnek és alkal-
mazkoddképesnek bizonyult a legkiilonbozébb feltételekhez. Abban a helyzetben
volt, hogy magara olthette a liberalizmus, a konzervativizmus, a keresztényde-
mokracia, a szocializmus vagy a kommunizmus alarcat. Mindenki Gjra Dévény-
be ment tinnepelni, kiilonbdz6 okokbol és indittatassal — liberalis és konzervativ
politikusok, populistak, humanistak, fasisztak és kommunistak, internacionalis-
tak, ,,népalapitok és allamalapitok”.

A nemzeti eszme egyre népszeriibbé valt a néptdmegek korében, és ezzel
egyiitt nétt az emlékhely jelentsége is. Dévény eldszor a nemesek és varoslakok
kirandul4sainak célpontja volt; a torténelmi emlékek szerelmeseié, Cudovit Star
vezetése alatt az ifjusagé és a diaksagé, romantikus rajongoké, akik lelkesedtek

48 Sme, 2000 (90): 1. A lap fényképet kozol a futdversenyen részt vevé Mikulas Dzurin-
darol. Sme v sporte, 2000 (16). A Sme v Sporte cimii Gjsagban, a Sme napilap mellék-
letében lathato foton a verseny egyik résztvevdje a dévényi romok el6tt fut el.
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anemzeti hagyomanyokért. Késébb Dévény nemzeti szertartasok, zarandoklatok
és népgytlések megrendezésére szolgalt. Emlithetiink itt kiillonb6z6 nemzeti és
politikai jellegli rendezvényeket: a Stur-hivek ,,nemzeti keresztségét”, a magyar
millenniumi emlékmii 1896-0s felavatasat, a Cirill és Metdd tiszteletére rende-
zett nemzeti zarandoklatokat a két vilaghabort kozotti idészakban, a német ,,hatar-
orszag-talalkozot” 1939-ben, a nemzeti szlav testvériség linnepségeit a Szovjet-
uni6 rendezésében 1945-t81 egészen Dévény Gtvenes és nyolcvanas évek kozotti
,elfelejtéséig”, illetve 1989 utani és 1993-as Gjrafelfedezéséig.

A hatar témdja vezérfonalként htizodik végig az emlékezet helyének torténel-
mén. Dévény ebben a régioban kiilonb6z6 allamok hataranak volt szinhelye és
szimboluma. Az allamhatéart rovid id6n beliil tobbszor ,.eltoltdk”, megvaltoztat-
tak, visszaallitottak a 20. szazad folyaman. Dévény a vasfliggbny lehullasanak is
tanija volt, a hatar felszamolasanak szimbolumaként 1989 utan sok publikacio-
ban felbukkan.

Dévény ugyanakkor az elhatarolas szimbolumava is valt, egy képzeletbeli ha-
taré, amely azonban nagyon is valdsadgos (nemzeti, vallasi, politikai és szocialis)
csoportokat valasztott el egymastol. Dévény valasztovonalként allt a ,,mi” és az
,,0k” csoportjai kozott. Ez az elkiilonités idénként tolerans volt —a csoportok meg-
tlirték egymast —, maskor ambivalens — kitértek egymas elél —, de gyakrabban ke-
rilt thlstlyba a szembeszegiilés és a konfliktus — a csoportok eliizték egymast és
megprobaltak a helyet kisajatitani onmaguk szamara.

A 19. szazad végén ¢és szinte az egész 20. szazad folyamén a mar emlitett po-
litikai és szocialis folyamatokat tekintve inkdbb az ambivalens hozzaallas, s6t a
szembenallasra valo hajlam valt uralkodova. Dévény — a nemzeti Ontudat helye
ebbdl a szempontbol is tokéletesen tiikrozi Kozép-Eurdopa nem mindig dromteli
torténelmet.

Verebics Eva Petra és Molndr Marta forditdsa
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