FEISCHMIDT MARGIT

Lehorgonyzott mitoszok.
Kd&be vésett sztereotipiak?

A lokalizacio jelentosége az aradi vértanuk emlékmiive
eés a millenniumi emlékoszlopok kapcsan

Jelen tanulmanyban az identitaspolitikak helymeghatarozé aktusait vizsgalom,
azt, hogy a terek és helyek jelentéseibe miként irddnak bele a nemzet és az abbol
kizart vagy azt esetenként feliilird kdzosségek kulturalis reprezentacioi. Konkré-
tan a szoborallitas gyakorlatat és diskurzusait elemzem a kiegyezés és a szazad-
fordulo6 kozotti évtizedekben felallitott emlékmiivek esetén. A cél ekkor is — mint
az emlékmiallitas esetén altalaban — politikai volt, olyan tradici6 kitalalasa és mo-
numentalis objektivacioja, amely legitimalni tudta egyfeldl a Bécstdl valo flig-
getlenséget, masfeldl a kozépkori Magyar Kiralysagnak a 19. szazad végi ,,ma-
gyar hazava” alakitasat. Figyelmem mar régota a Magyarorszag hatarvidékeinek
és multietnikus teriileteinek 19. szdzad végi emlékmiiveire iranyul, koziiliik most
az ugynevezett millenniumi emlékoszlopokat és az 1848-as forradalom martirjai-
nak tiszteletére emelt aradi Szabadsag-szobrot! emelem ki. A példak kivalaszta-
sa célzatos volt, mivel a multietnikus hatarvidékek belsé gyarmatositasanak és
nemzetiesitésének kérdése foglalkoztat, ezen kotet 0sszefiiggésében pedig elsd-
sorban az, hogy milyen kollektiv reprezentaciok termel6dnek az emlékmaallitas
(-rombolas, -védelem) kapcsan, és milyen sajatossaguk van ezeknek a reprezen-
tacioknak azaltal, hogy anyagi formahoz és konkrét térhez vannak kotve. A kiva-
lasztott emlékmiiveknek kés6bbi, tobb mint egy évszazados sorsat is figyelem-
mel kisérem, remélve, hogy ez hozzasegit a multietnikus terekben zajlo, illetve
ezekre a helyekre vonatkoztatott identitaspolitikak és reprezentaciok valtozasai-
nak (esetleg allandosagainak) megértéséhez.

! Fadrusz Janos kolozsvari Matyas kiraly-szobrat hasonlé megkozelitésben egy masik he-
lyen elemeztem (FEiscHMIDT 2001; FEISCHMIDT 2002).
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Kulturalis reprezentaciok lokalizacigja — teoretikus eléfeltevések

A tér jelekkel és szimbdolumokkal tobbféle mddon is berendezhetd, s igy kiilon-
bozd jelentések ¢és jelentésrendszerek hordozdjava valhat. A brit szocialantropolo-
gia klasszikusa, Edmund Leach mondja, hogy a lokalitds minden tarsadalomban
meghatarozott narrativakhoz kapcsolodik. Utobbiak a kozds ritusok, performativ
aktusok altal rendelédnek hozza konkrét helyekhez és id6hoz.> A tarsadalom- és
kultiratudomanyok legujabb irodalma is sokat foglalkozik a tér és az id6 tarsa-
dalmiasulasaval, vagy ahogy Appadurai hivja: ,,a lokalitas és az id6 termelésé-
vel” (,, the production of locality and time”).} Erdekes médon, mikozben egyesek
a tér jelentdségének csokkenésérdl beszélnek a késé modern korban €16 emberek
konkrét életvilagaiban, masok — kozottiik David Harvey, Saskia Sasen és Edward
Soja — szamara a tarsadalom teriileti szervezddésének kutatasa egyre fontosabba
valik, s6t egyenesen a tarsadalom- és kulturatudomanyok geografiai fordulatarol
beszélnek.

A tér és a kultara dsszekapcsolasat maradandé modon valdsitotta meg a mo-
dern nemzetallam, amely az allam fennhatosaga ala tartozo foldrajzi teriiletet a
,,nemzet terrénumava’” tette, amit magyarul hazdnak, németiil példaul Vaterlandnak
neveziink. Anthony D. Smith* szerint ez a szimbolikus birtokbavétel a nemzet
eredet- és alapitomitoszainak lehorgonyzasa altal torténik meg, aminek két stra-
tégidja van: a tjelemek historizalasa® és torténeti mitoszok naturalizalasa (a ter-
mészeti tdjhoz valo kapcsolasa).® Appadurai szerint a tér nemzetiesitése egyfell
a nemzet 0sszefliggd és homogén teriiletének megalkotasabol, masfeldl olyan
kiilonleges helyek és terek 1étrehozasabol all, amelyek alkalmasak a nemzetet meg-
jelenitd allami ceremoéniak, fegyelmezési és mozgositasi aktusok befogadasara.
A disztereket és nemzeti emlékmiveket ilyen kitlintetett helyeknek szantak. Az
emlékmiiveket egyesek a nemzet objektivaciojaként fogtak fel,” masok a kultira
és a mult monumentalizacidjaként.® A hangstly mindkét esetben azon van, hogy
a mitizalt mult képeit és szimbolumait az emlékmiivek altal egy tarsadalmilag
strukturalt tér meghatarozott helyeihez kotik. A kdzelmiltban tobb kutatas jutott

2 LEACH 1984.

> APPADURAI 1996.

4 SmitH 1989.

3 ,,A modern romantic historiography of the homeland turns lakes and mountains, rivers
and valleys into authentic repository of popular virtues and collective history.” (SMITH
1989: 357.)

6, Tells, temples and stone circles are treated as natural components of ethnic landscape
with a historical poetry of their own.” (SMITH 1989: 357.)

sres

8 A Monumentalisierung der Kultur und Geschichte fogalomhoz lasd AssMANN 1991.
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arra a kovetkeztetésre, hogy azonos szimbolumok, illetve azonos emlékmiivek
mas idészakokban €s politikai kontextusokban teljesen 1j jelentéseket hordozhat-
nak.” Az emlékmiivek torténete ezért felfoghatd azoknak a tarsadalmi torekvé-
seknek a torténeteként, amelyekkel jelentésiiket €s a multrol szolo érvényes dis-
kurzust meghatarozni, ezeken keresztiil pedig a tarsadalmi szerkezet uralkodo
elveit (vision of divison) befolyasolni igyekeznek.'”

Emlékhelyteremtés és szimbolikus térfoglalas
a millenniumi emlékoszlopok altal

Az emlékmiiveket, a 19. szazad masodik felében az Osztrak—Magyar Monarchia-
ban is, miként Eurdpa-szerte, a nemzet objektivacidjanak, meghatarozott tradiciok
és torténelmi mitoszok kozvetitjének szantak.!! Sink6 Katalin szerint Magyar-
orszagon az emlékmiiallitas inditékai és formai 6sszehasonlithatok a németorsza-
giakkal, ezért Nipperdey tipologiaja itt is alkalmazhat6.'? Eszerint a 19. szazad
masodik felében és a 20. szdzad elején egyfeldl monarchista, masfeldl torténel-
mi hésoket és mitoszokat megjelenitd, harmadrészt pedig nemzeti demokrata
emlékmiiveket emeltek. A monarchikus emlékmiivek a Habsburg-hazat és az al-
lam egységét testesitették meg, a csaszar és magyar alattvaloi harmonikus viszo-
nyat kozvetitették. A torténelmi hésok kultuszdban a 19. szazad folyamén a po-
litikai nemzet fogalmanak a magyar nemzet etnikus bemutatdsa irdnyaba valo
eltolodasa figyelhet6 meg. A nemzeti demokrata emlékmiiveket a Monarchiatol
valo allami fiiggetlenség idedja ihlette; tobbnyire az 1848—1849-es forradalom és
szabadsagharc emlékezetét hasznaltak fel erre a célra.

A millenniumi {innepségek egyik legfontosabb kezdeményezdje, Thaly Kalman
a Fuggetlenségi Part képviseldjeként adta el koncepcidjat a méltd tinneprol.
Olyan emlé¢kmiivekrdl almodott, amelyek az orszag ¢€s ,,a magyar allameszme
rendithetetlenségét hirdetik”, és ,,annyi felé vagnak, ahany iranybol veszélyezte-
tik a hazat”. Eppen ezért az emlékmiivek egy részét a hatarok kozelében, a ki-
sebbségek 4ltal lakott helyeken latta jonak felallitani.'* Thaly a helykivalasztas
okéra vonatkoz6 kérdésre a magyar millenniumi tinnepek torténetérdl szo16 kony-
vében egyértelm valaszt ad: ,, emlékeztetni az utast, a honlakot és az innen el-
szakadni akaro nemzetiségeket, hogy e fold magyar allamteriilet ezer év ota, és

° A témahoz mindenekel6tt 1asd TACKE 1995.
10 BOURDIEU 1990; TACKE 1995.

1 HoBSBAWM—RANGER 1989.

12 NIPPERDEY 1968; SINKO 1983.

13 Idézi SINKO 1983: 193.
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azt akarjuk, hogy tovabb is mint a vasoszlop alljon a magyar allam a masodik
ezer évben is”.'* A torténész-képviseld hét honfoglald torzsre emlékeztetd hét
oszlop felallitasara tett javaslatot, amelyek koziil 6tot a ,,f6kapukhoz”, azaz a ha-
tarvidék szimbolikus pontjaira, keleten Munkéacson (ma Mukacevo, Ukrajna),
délen Zimonyban (ma Zemun, Szerbia), nyugaton Dévénynél (ma Devin, Szlo-
vakia), északon Nyitranal (ma Nitra, Szlovakia), délnyugaton a Brass6 melletti
Cenk-hegyen (ma Brasov, Romania); kett6t pedig az orszag belsejének két szim-
bolikus pontjan, Pannonhalmén és Pusztaszeren allitottak fel. Az elébbiek, az 6t
oszlop, amelyekkel Magyarorszag hatérait kivantak kijeldlni, a szomszédos or-
szagok (Ausztria, Szerbia, Oroszorszag ¢s Romania) felé néztek, s igy az 0j allam
integritasat hirdették. Ugyanakkor ezek az emlékmiivek arra is hivatottak voltak,
hogy az orszag teriiletén €16 és egyiitt végiil is a népesség tobbségét alkotd nem-
zetiségeket — a ruténokat, a szlovakokat, a horvatokat, a romanokat és a szaszo-
kat — a magyar nemzethez vald tartozasukra €s a politikai nemzet egységére fi-
gyelmeztessék. !’

A magyar parlament elfogadta Thaly képvisel6 javaslatat, és még abban az év-
ben allami pénzen felallitottak az emlékmiiveket.!® A sietség miatt nem is irtak ki
nyilvanos palyazatot. Az emlékmiiveket Berczik Gyula, a Wekerle-kormany tech-
nikai tanacsosa tervezte; és mar a maguk koraban sem szamitottak miivészeti alko-
tasoknak. Tisztan politikai funkcidéjukkal minden bizonnyal mindenki tisztaban
volt. A pusztaszeri emlékmiivet két dor portikusz alkotja, 1€pcsézetes piramisként
emelkedik, oldalain oroszlanok iilnek, a tetején pedig a dalids termetii Arpad
all.'7 A pannonhalmi apatsag kozelében allo emlékmii egy gordg templomra ha-
sonlit, amelyet nemzeti szimbolumokkal diszitettek. A munkacsi millenniumi em-
1ékm{i harmincharom méteres magassagaval hivta fel magara figyelmet, karcst
obeliszkben végzOdott, melynek csticsan egy szarnyat széttard sas allt. A nyitrai

4 THALY 1898, idézi KovAcs 2004 (kiemelés télem — F M.).

15 Err6l 1lasd Potd Janos hasonld véleményét is (POTO 2003: 273).

16 Az 1896-0s VIIL. térvénycikk (Torvényczikk a honalapitds ezredik évforduldjanak meg-
orokitésére alkotandé miivekrél) rendelkezik egy Arpad fejedelem tiszteletére allitando
budapesti emlékmiirdl, az orszag hét pontjan felallitando hét emlékoszloprol, a budai
Varban elhelyezendd Szent Istvan-szoborrol, egy budapesti nemzeti szépmiivészeti
muzeum megalapitasarol, s ezek mellett orszagszerte négyszaz altalanos iskola alapita-
sarol: Poto Janos arra hivja fel a figyelmet, hogy az emlékmiivekhez és a mizeumhoz,
valamint az iskolakhoz val6 hozzajarulas mértéke (az emlékmiivek épitéséhez kétszer
akkora 6sszeggel jarultak hozza, mint az iskolaalapitashoz) a korszak emlékezetpoliti-
kajanak hangsulyait jelzi. (POTO 2003: 272.)

17Ez az egyetlen a hét emlékmii koziil, amely ma nemzeti emlékhelyként funkcional. Ko-
vacs Akos Opusztaszerr6l, a nemzeti emlékhelyrdl és a hozza kapcsolodo ritusokrol irt
(KovAcs 2004). Hangsulyozza az Arpad-kultusz és a magyarok keleti szarmazasarél szolo
mitosz dsszefiiggéseit, és a kultuszban késébb megjelend rasszista diskurzuselemeket.
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Zobor-hegyi emlékmii annyiban hasonlitott a munkacsi alapeszméjére, hogy szin-
tén egy piedesztalra allitott obeliszkbdl allt. A kerek piedesztalrol egy négyszog
alapu obeliszk emelkedett, s a kett6 kozotti nyolcszog alapu atvezetd részen
négy sas csoportosult. A dévényi emlékmiivet ott allitottak fel, ahol a Morva a
Dunaba torkollik, a var romjaival boritott sziklas magaslaton. Egy gazdagon di-
szitett oszlopbol és az arra elhelyezett Arpad-kori harcos szobrabdl 4ll. A brassoi
Cenk-hegy csticsan egy tiz méter magas dor oszlop emelkedett, amelyen a dévé-
nyihez hasonléan egy Arpad-kori harcos allt. A zimonyi millenniumi emlékmiivet
az egykori Hunyadi-var udvaran emelték, ezért — 6sszhangban a kornyezetével —
torony formaban épitették.'®

Thaly a budapesti millenniumi emlékmirdl szolo vitanak is aktiv résztvevgje
volt. Azt az allaspontot képviselte, hogy az emlékm{i kdzpontjaban a kiralygalé-
rian ne Szent Istvan alljon, hanem Arpad, a Pannoniat meghoditott tovabbi hat
vezérétdl ovezve. Kezdeményezésének megfelel6en a millenniumi iinnepek koz-
ponti hése Arpad lett, akinek kultusza — mint arra Sinké Katalin ramutatott — a ma-
gyar nacionalizmus etnikus diskurzusat allitotta elGterébe. Az addig hivatalos Szent
Istvan-kultusszal és a nemzet politikai elképzelésével ellentétben — melyet a mar
hosszt ideje kormanyz6 Liberalis Part propagalt — az Arpad-kultusz és vele egyiitt
a formalodo etnikai nacionalizmus — amely leginkabb a Fiiggetlenségi Part reto-
rikdjaban éreztette hatasat — felerdsitette a nemzetiségellenességet is.'” A roman,
szlovak és mas nemzetiségek elitjei mar ekkor jelezték, hogy az j nemzetelkép-
zelés kizarja, és még inkabb alarendeltnek mutatja be Sket.?’

A tradicidalkotas és emlékmuallitas altalanos politikai 1égkorében a kisebb
magyarorszagi varosokban és telepiiléseken is jelentkezett ez az igény, kozottiik
azokban is, amelyeknek csak dominans elitje tudott azonosulni az 0j emlékezet-
politikai irdnnyal. Azokban a varosokban — amelyek vagy maguk voltak multietni-

18 A leirasok forrasa: Az ezredéves Magyarorszag és a Milléniumi Kiallitds 1896.

19 SINKO 1989; SINKO 1993a: 132.

20 Ahogy Niederhauser Emil és Gyani Gabor fogalmaznak: ,,A clear-cut difference was
made here between the two notions of the Hungarian nation, between the medieval and
the modern one. In the Slovak language [...] the double meaning of the concept has
usually been expressed by two separate words, Uhorso referring to the historical
country and Mad’arsko to its present-day equivalent. The distinction made between the
two notions also occurred in the Serb, the Croatian and even the Romanian languages.
One could say that the nationalities of the late 19" century protested against the notion
of Mad’arsko, a kind of nation propagated by the current Hungarian nationalist
discourse, but were apt to come to compromise with the concept of Uhorsko, applied
to a country which would incorporate their own narrative as well. »We protest against
[...] the planned celebration which portrays us as subdued and subjugated nations« —
reads the text unambiguously.” (GYANI 2003: 213, hivatkozik NIEDERHAUSER-Ta, 1996.)
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kusak, vagy egy multietnikus régié centrumaként miikodtek — a nemzeti emlék-
miuvek fontos vitak, sot konfliktusok forrasava valtak. Ebben a sorban Arad volt
az elsd, ahol 1890-ben emlékmiivet allitottak az 1849-es szabadsagharc itt kivég-
zett vezetSinek a tiszteletére. A szobor — Huszar Adolf és Zala Gyorgy mester-
mive — a Hungariat megjelenit6 monumentalis néalakkal nemcsak az oktober 6-i
megemlékezések helyszine lett, hanem a magyar szabadsag és 6nallosag eszmé-
jének megjelenitbje is. Pozsony 1896-ban kapta meg az elsé nemzeti emlékmiivét,
a Maria Terézia-szoborcsoportot.?! A masik monumentalis lovas szobrot, Fadrusz
Janos kolozsvari Matyas kiraly-emlékmiivét 1902-ben avattak fel, ugyanabban az
évben, amikor a Wesselényi-emlékmiivet az erdélyi kisvarosban, Zilahon. Ezeket
a kovetkez6 évtizedekben kisebb miivészeti értekili miivek tucatjai kovették, a nem-
zetiségek altal lakott teriileteken is a magyar eredetmitoszokat, a magyar allami-
sagot vagy a magyarok Habsburg-ellenes forradalmat akarvan a kulturalis emlé-
kezetbe belevésni. El6bbieket az etnicizalas, utobbit pedig a régio 1848—1849-es
forradalomrol sz616 kiilonb6zd, olykor éppen ellentétes kollektiv emlékek figyel-
men kiviil hagyasa miatt kritizalta a roméan, a szlovak vagy a szerb elit.

Az emlékmiivek az 6rokkévalosagnak épiilnek, néha mégis tiszavirag-¢életliek,
fogalmaz Sinko a budapesti millenniumi emlékmiir3l sz616 tanulméanyaban. At-
rendezik, ledontik, atalakitjak vagy atértelmezik 6ket. Ezek a tettek lehetnek tar-
sadalmi fesziiltségek és konfliktusok megnyilvanulasai, és gyakran zendiilések
forméjaban kovetkeznek be.?? Tobb, a millenniumi tinnepek alatt emelt emlékmii
sorsa tartozik ebbe a sorba, még olyanoké is, amelyek a Trianon utani Magyar-
orszag teriiletén maradtak. A legszemléletesebb példaja ennek a budapesti Hosok
téri millenniumi emlékm, amelynek elsé fontosabb atalakitasat a Tanacskoztar-
sasag idején kezdték el, amikor a kiralygalériat és a koronazé angyalokat a hét
vezérrel egylitt egy oOriasi voros kulissza mogé rejtették. Trianon utén itt allitot-
tak fel az Ismeretlen Katona sirjat a revizionista politika jelszavaval (,,az ezeréves
hatarokért™). Az allamszocializmus els éveiben a Habsburg-uralkodok szobrait
tavolitottak el, illetve helyettesitették a torténelmi materializmus és az osztaly-
harc értelmében elfogadott hdsokkel. A 20. szazad magyar torténelmének fontos

21 A pozsonyi emlékmiivekr6l és emlékhelyekrdl lasd MANNOVA 2004. Szerinte a pozsonyi
Maria Terézia-emlékmi jelentései — Pozsony torténelmi kotédése a Habsburg-dinasz-
tiahoz és lojalitasa a Magyar Kiralysaghoz — atfedik egymast. A ,,német” és a ,,magyar”
varos emlékezete ebben az id6ben még nem valt el egymastol. A szobrot és az avatasi
{innepséget egyarant a varos finanszirozta. Allami timogatassal egy tovabbi emlékmii-
vet is felallitottak, amely a dévényi var Arpad-emlékmiivéhez hasonldan arra volt hiva-
tott, hogy egyértelmien jelezze a Magyarorszag és Ausztria kozti hatart (MANNOVA 2004).

22 Az emlékmiivekhez kapcsolodo ritusokrol, mint az emlékmuallitas vagy -rombolas,
Sinko6 egy kés6bbi iddszak dsszefliggésében ir (SINKO 1992). A millenniumi emlékmi
¢és mas budapesti emlékmiivek sorsardl lasd POTO 2003: 274-280.
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ritudlis eseményei torténtek itt, illetve e hely kozelében: 1956-ban a monumen-
talis Sztalin-szobor ledontése, 1989-ben Nagy Imre Gjratemetése.

Mit tudhatunk azokrol az emlékmiivekrdl, amelyek a Monarchia szétesése és
a hatarok atrajzoldsa utdn egyik naprol a masikra a szomszédos orszagok teriile-
tére kertiltek, azoknak az eliteknek — vagy utddaiknak — a fennhatosaga ala, akik
mar korabban nemtetszésiiket fejezték ki az emlékmiivekkel kapcsolatban? A kér-
désre a magyar torténetiras meghatarozé valasza erdsen ideologikus, ilyeneket
lehet olvasni: ,,aldozatdul estek a szabadjara bocsatott magyarellenes indulatok-
nak”.? Ebben az értelemben tipikus kelet-kozép-eurdpai nemzeti emlékmiitorté-
netrdl ir Gabriela Kilidnova Dévényrdl sz016 tanulmanyéban,’* amelyet magyar
forditasban jelen kotetben kozliink. A hét millenniumi emlékoszlop koziil kétség-
teleniil a dévényi volt a legprovokativabb. Azzal, hogy az Arpad-oszlopot a mor-
va var romjain allitottak fel, egy korabbi szlovak emlékhely és ritualis kdzpont
elfoglalasara keriilt sor. Az Arpad-oszlopot 1921 januarjaban, csaknem egy id6-
ben a trianoni békekotéssel, ismeretlen tettesek (talan a csehszlovak 1égio tagjai)
a levegdbe ropitették. A brassoi Arpad-oszlopot méar 1913-ban felrobbantottak,
1921-ben pedig a nyitrai és a munkaécsi jutott hasonlo sorsra.”> A pozsonyi Maria
Terézia-emlékmiivet 1921-ben egy zendiilés alkalmaval dontdtte le és torte da-
rabjaira egy nacionalista fiatalokbdl 4116 csoport.?® Az aldbbiakban valamivel bd-
vebben szeretnék valaszolni a kérdésre az aradi vértanuk emlékmiivének torténetét
megidézve.

2 Lasd példaul PopELy 2001.

24 KILIANOVA 2003.

%5 A Csehszlovak Koztarsasag teriiletén 1918 és 1925 kozott tortént emlékmiledontések
terjedelmes Osszefoglalasat adja Lubomir Liptak. A szlovak torténész hangsulyozza,
hogy az er6szakmentes hatalomatvételt latvanyos emlékmiledontések egészitették ki.
Liptak szerint a Habsburg- és magyar emlékmtivek ledontésének Csehszlovakidban ha-
rom fazisa volt: az els a varosokban tortént, réviddel a hatalomatvétel utan, a maso-
dik 1919 nyaran és 6szén a magyar Tanacskoztarsasaggal folytatott harcok alatt, a har-
madik pedig 1921-ben, Karoly f6herceg utolsoé hatalomatvételi kisérlete utan (LIPTAK
2002: 76-77).

26 Err6l az eseményrdl érdemes a szlovak torténészt idézni: ,,The best known *memorial-
breaking’ operation in the post-revolutionary years is definitely the destruction of
Bratislava’s Maria Theresia. The style of the operation also differed from the norm.
After former King Charles’ unsuccessful attempt to take over in neighboring Hungary,
after the Czechoslovak mobilization and the fear that the war had returned yet again, a
crowd led by legionaries smashed the statue literally into pieces on 26—27 October
1921. [...] Later the major Slovak historian, Professor Varsik, recalls how as a student
enthusiastically pulled on the thick rope. [...] Many fragments of statues also went to
Budapest, where they were exhibited in the National Museum. Many Hungarian insti-
tutions, including the Academy of Sciences, protested against the destruction. In the
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Nemzeti emlékhely teremtése Aradon

Arad helyét a Monarchidban egy 18. szazadban épitett katonai erdd jelolte ki,
amely a magyar hadsereg 1849. augusztus 13-i vilagosi fegyverletétele utan ti-
zenharom magyar vértanu kivégzésének és tovabbi tiz személy bebortonzésének
szinhelye lett. A vesztShely megjelolése csak a kiegyezés utan valt lehet6vé. Ennek
ellenére a tragikus esemény a helyi kollektiv emlékezetben nem halvanyult el.?’
1867 juniusaban, egy honappal Ferenc Jozsef kirallya korondzasa utan obeliszk
emelésére vonatkoz6 felhivas jelent meg az aradi helyi lapban. Az elsé nyilvanos
megemlékezést a forradalomrol még ebben az évben tartottak, annak okan, hogy
a varos egy orszagos korustalalkozo helyszine volt. A vértanik vesztéhelyét a lel-
kes helybéli hazafiak csoportja egy kiszaradt eperfaval jelolte meg. Az 1870-es
évektdl a helyi Honvédegylet, majd a Kolcsey Egyesiilet iranyitasaval mar rend-
szeresen megiinnepelték oktober 6-at. A forradalom kultuszanak kitaldlasaban az
aradi tdrsadalom elitje igen fontos szerepet vitt.

A levert forradalom ¢és szabadsagharc helyi emlékezete ¢és a kollektiv trauma
fontos volt, de ahhoz, hogy a vidéki varosok elsé jelent6s nemzeti emlékmiivét
itt allitsak fel, talan mégsem volt elegendd. A masik 6sztonzd tényez6 a varos
gazdasagi és tarsadalmi adottsagaibol kdvetkezett. Arad a 19. szazad hetvenes és
nyolcvanas éveiben jelentds modernizaciot €s iparositast €It meg. Egy korabeli
leiras szerint?® Aradon harminc {izem volt, 1328 kézmiives és 615 kereskedd élt itt.
1891-ben a vérosnak 42 052 lakosa volt, ebbdl 25 901 f6 magyar volt, 7853 ro-
man, 5626 német és 1704 szerb. A varosban relative erés polgarsag alakult ki,
amely sok helyi kezdeményezést fel tudott karolni.?’ Arad a banati roméanok fon-
tos kulturalis és oktatasi kozpontja is volt, ahol sokaig [oan Slavici, Vasile Goldig
és a roman irodalom, publicisztika és politika t6bb hires személyisége élt. Slavici
emlékirataiban a kovetkezo6ket irta Aradrol: ,,Aradnak az idSben megkozelitSleg
harmincezer lakoja volt, akik koziil nyolcezer roman és vagy otezer szerb. A tob-
biek svabok, magyarok, zsidok, és egy kevés szlovak. A magyarok lathatéan egy

whole interwar period, the statue’s destruction was frequently used in Hungarian pro-
paganda to show the ’barbarism of the Czechs’, just as another statue in Budapest, this
time a new one, dedicated to the revision of Trianon, was fixed testimony to the
Hungarians’ incorrigibility” in Czechoslovak propaganda.” (LipTAK 2002: 79.)

27 Néprajzkutatok szerint a vilagosi fegyverletétel és az aradi vértantik kivégzése olyan
esemény volt, amely mélyen bevésddott a nép emlékezetébe, €s szamos formaban (pél-
daul dalok, balladak, torténetek, képek) hagyomanyozodott tovabb. (SzABO 1999.)

28 VARGA 1890, idézi MURADIN 2003: 46.

2 Ebbdl az id6szakbol a varos legjobb torténeti monografiaja: MARK1 1895. De 19. sza-
zadi gazdasag- és tarsadalomtorténetére, benne a nem magyarok — romanok, szerbek,
zsidok — szerepére vonatkozoan LANEVSCHI (2005) ugyancsak informativ.
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részét alkottak csak a lakossagnak, a varost mégis magyarnak tekintették. A piacon
ugyan mindenki roménul beszélt, de a boltokban és a tobbi nyilvanos helyen f6-
leg a magyart hasznaltak.”°

Az 1848-1849-es forradalom elsé emlékmiivét, egy obeliszket, 1881-ben alli-
tottak fel a kivégzések helyén. Ugyanekkor mutattak be a varos féterén felallitan-
dé masik, monumentalis emlékmi modelljét, majd elkezd6dott a felallitasra valod
adakozas. Figyelemre mélto, hogy az emlékmiivet maganadomanyokbdl — jelen-
tds részben pénzintézetek, nagybirtokosok, katonatisztek adomanyaibol és a szo-
borbizottsag altal veretett érmék eladasabol — épitették. Ahogy az aradi emlékmii
egyik leglelkesebb tamogatdja, Barabas Béla késobb irta, a célra szazharmincharom-
ezer forint gytilt 6ssze; az Osszeg kozel egydtode szarmazott aradiaktdl, nagyobb
része pedig az orszag kiilonbozs részeibdl érkezett. Erdekes adatokat talalhatunk
a helyi napilapban, az Alféldben, ahol egy id6ben rendszeresen kozzétették az
adakozok nevét és az adomany Osszegét. Az aradi adakozok kozott a varos német-
ajku lakoit, az izraelita hitkdzség meghatarozo egyéniségeit, hires roman értelmisé-
gieket és roman politikai vezetOket egyarant megtalalunk. Sz61l6sy, az emlékmiirdl
felavatasanak évében els6ként megjelent kdnyv szerzdje ir egy romadn—magyar—
szerb egyesiiletrdl, amely kétszazotven forinttal tamogatta az emlékmi megépité-
sét. A kdzremiikodSk kozott volt a roman féiigyész felesége €s a fligyész aradi
szdrmazasu helyettese, Aurel Popovici is (valoszintileg a jol ismert késébbi poli-
tikus, Aurel C. Popovici apja).’!

A varos f6terén felallitando, masik monumentalisabb emlékm{ modelljét
1881-ben mutattdk be, amely Huszar Adolf miive volt, aki ezenkiviil a budapesti
Pet6fi- és Deak Ferenc-szobrot, valamint a marosvasarhelyi Bem-szobrot is al-
kotta. Huszar varatlan haldla utdn az emlékmiivet Zala Gyorgy — a magyar histo-
rizmus tridszanak tagja®? — folytatta és fejezte be. A budapesti millenniumi em-
1ékmi is az 6 alkotasa. Az aradi vértanuk tiszteletére allitott szoborkompozicio
négy allegorikus alakbol 4ll — az Ebred§ Szabadsag, az Aldozatkészség, a Harc-
készség és a Haldoklo Harcos —, akik f61¢ magasodik a kdzponti néalak, Hungaria.
Utobbi az alakon talalhato torténelmi jelképek altal nemzeti szimbolumma valt:
sisakja Matyas kiraly fekete seregének viseletére, koronaja Szent Margit korona-
jara emlékeztet. Bal kezében Szent Istvan kiraly kardja, magasba emelt jobbja-
ban a nemzet gy6zelmét szimbolizald babérkoszortt tart.

A szobor avatoiinnepségére 1890. oktober 6-an kertilt sor. A budapesti ujsagok
tudositoi tizezer résztvevdrdl irtak, akik az orszag kiilonbozd tajairdl érkeztek
Aradra. Ohozzajuk még legalabb ennyi helybéli is csatlakozott. A kivégzettek

30 Sravict 1998: 400.
31 SzOLLOSSY 1890: 49; MURADIN 2003: 22-23.
32 A triasz tagjai: Strobl Alajos, Fadrusz Janos és Zala Gyorgy.
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Ozvegyei és arvai, a szabadsagharc még ¢16 tabornokai és tisztjei, a politikai és
kulturalis élet fontos személyiségei jelentek meg az iinnepségen.* A kormany
képviseldi azonban a korabeli beszamolok szerint tdvol maradtak.>* Avatobeszé-
det az aradi polgarmester ¢és az iinnepség megrendezésével megbizott Honvédegy-
let elndke tartott, a forradalomért és a ,,magyar hazaért” elesett h6soket dicsSitették.
Ettdl a naptdl kezdve az emlékmii az oktober 6-an, a 1848—1849-es vértanik nem-
zeti emléknapjan évente megrendezett megemlékezés szinhelyévé valt. A napot
kés6bb nemzeti gydsznappa nyilvanitottak.

Az aradi roman elit feltételezhet6 — de dokumentumokkal még kelléen nem
igazolhatd — tdmogatasaval ellentétben a két nagy korabeli erdélyi romén lapban,
a brasso6i Gazeta Transilvanieiban €s a nagyszebeni Tribundban az esemény €s az
emlékmi egybehangzé elutasitasa fogalmazodik meg, arnyalatnyi kiillonbségek-
kel. A Gazeta szerkeszt8i a szoborrol és a szoboravato iinnepségrdl leginkabb nem
vettek tudomast. Ugyanakkor 1890 oktoberében sokat irtak a ,,magyarositasrol”
és a ,,magyar politika nemzetiségellenességérdl” > Nem igy a Tribundban, ahol
az elsd tudodsitas mar a szobor leleplezésének napjan megjelent, azzal az észre-
vétellel, hogy az iinnepély ,két romant is elnyelt [...], akiknek az Ur bocsasson
meg, mert mi [ti. az igaz romanok] nem tudunk”.*® Az 1890. oktober 11-i vezér-
cikk igy magyarazta az elutasitast: a szobrot és a magyarok dics6ségét hirdetd
linnepséget ,.egy tisztdn roman, a Monarchighoz és a tronhoz lojalis régié kozepén”
allitottak fel és rendezték meg. Ugyanakkor — mondjak — figyelmen kiviil hagytak,
hogy a forradalom, s igy az aradi vértanuk is teljesen mast jelentenek a romanok-
nak, ahogy a birodalom mas lakdinak is. A szerz szerint mikozben a magyarok
kifejezésre juttathatjadk Habsburg-ellenes érzelmeiket, s iinnepelhetik azt, ami
rajtuk kiviil az egész Monarchidnak szomoru pillanat volt, az forditott esetben a
romanoknak tilos: nem emlékezhetnek meg azokrol a hdsokrdl, akik a romanok
szabadsagaért és a Habsburg-haz védelmében harcoltak.’” Példaként pedig az

33 Tobbek kozt Munkacsy Mihaly, E6tvos Karoly, Iranyi Daniel, Bartha Miklos, Keleti
Gusztav, Strobl Alajos.

3% Erre kiilonosen Szucs (1999: 99-118) hivja fel a figyelmiinket.

35 Példaul az 1890. oktdber 6-i vezércikkben.

36 Tambaldul de la Arad, adica festivitatea desveliri munumentului celor 13 martiri, a
inghitit si doi Romani. [...] lartd’-i, Doamne, c& noi nu-"i putem.” Tribuna, 1890. ok-
tober 7.

37, Desi ceeace concetiitenii nostrii maghiari au serbat si glorificat in anul acesta la Arad,
in centrul unui tinut curat romanesc, pentru monarchie, pentru Tron, pentru celelate
popoare din tara si indeosebi pentru noi Romanii nu insedimna si nici nu poate insemna
ceeace inseamnd pentru Maghiari, Noud nici pe departe nu ne trecaea prin minte a
conurba fie intr-un fel, fie intr’altul evlavia cu care s-au apropiat ei de momentul
martirilor lor nationali. [...] Dar’ dacd Maghiarii care nici azi nu-gi vid realizate ideiile
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1848. majus 15-i balazsfalvi nagygyiilést emlitik, amelyre a ,,romanoknak gon-
dolniuk sem szabad”.*®

1919-ben, roviddel a roman kozigazgatas bevezetése utan, még az 0j allamha-
tar hivatalos meghuzasa el6tt megsziiletett az a dontés, amely szerint az aradi
Szabadsag-emlékmiivet a Kossuth-szoborral egyiitt el kell tavolitani a varoskdz-
pontbol. Albisi Barabas Béla nyugalmazott f6ispan, a roman parlament késébbi
magyar képviselGje feljegyezte emlékirataiban,® hogy a prefektus még 1919 okto-
berében azt irta a polgarmesternek: a két szobornak (a martirokénak ¢s a Kossuth-
szobornak) a Romaniahoz tartozo Aradon nincs semmi keresnival6ja. Ugyanakkor
arra is figyelmeztetett, hogy a szobrokat nagyon koriiltekintéen kell eltavolitani,
nem sériilhetnek meg. A dokumentum szerzdje — aki, ne feledjiik, nem a varost,
hanem a roman kormanyt képviselte — két indokot nevezett meg az emlékmiivek
eltavolitasara. Egyrészt azt, hogy a varosban az a hir jarja: valaki fel akarja rob-
bantani az emlékmiivet. Masrészt azt, hogy a szobrok Romania teriiletén vannak,
s a tér nacionalizalasa a korabbi szimbolikus helyek elfoglalasaval és kisajatita-
saval kezdddik.

1921-ben ismeretlenek ledontotték a Kossuth-szobor mellékalakjait. A kovet-
kez6 napokban — a tovabbi karokat megel6zendd — mindkét szobrot bedeszkaztak.
1921-ben egy fiatalokbol allo csoport kérelmezte a polgarmestertdl, hogy a Kos-
suth-szobrot és a Vértanuk emlékmiivét tavolitsak el a legrovidebb id6én beliil.
,, Torténelmi, nemzeti és esztétikai” okokra hivatkoztak, és megjegyezték, hogy
a Regatbol (Okiralysagbol) Aradra latogaté roman hazafiak teljes joggal felhaborod-
nak a magyar emlékmiivek lattan.** 1925-ben végiil mindkét szobrot szakszeriien
lebontottak, és egy ponyvaba csomagolva elszallitottak az aradi var lovardajaba.

si principiile de la 1848/49 si cu Ungaria tot fac parte din monarchia habsburgici si
sunt supusi aceluiasi tron, pe care inaninte de asta cu 41 de ani voiau si-I rastoarne, pot
sd-si serbeze in toata tigna amintiriile acelori ani de tristd memorie pentru intreagd
impiritie, de ce tocmai ei sunt aceia care vor sd inndbuseasca buba-oara in poporul
Romanesc orice sentiment de evlavie pentru barbatii aceia care in acelasi timp s’au
luptat si ei si au murit moarte de martiri pentru libertatea poporului si intru apararea
dinastinei.” Tribuna, 1890. oktober 11.

3% De ce buna-oari, ziua de 3/15 Maiu in care s’a proclamat libertatea popurului Roméan
si in care 40 000 de reprezentanti ai poporului au jurat credinta si supunere tronului, e
pusi cu litere rosii in registrele solgabirailor si ale procurorilor regesti, drept o zi in
care acesti slugitori ai administratiunii si al statului unguresc s fie cu bagare de
seamisi sd opreascd ori-ce manisftatiune de pietate, ba sd urmeasca chiar pe aceia, care
s’ar cuteza micar a se ruga in locasul lui D-zeu pentru odihna sufletelor reposatilor din
ani 1848-49?” Tribuna, 1890. oktober 11.

3 BARABAS 1929.

40 BARABAS 1929: 247.
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Miért tartott ilyen sokaig az ellenséggé valt szobrok eltavolitasa Aradon? Min-
denekelbtt azért, mert védelmezésiik magyar oldalrél nemcsak elszant, hanem po-
litikai szempontbol is eredményes volt. Barabas Béla képvisel6 — akinek az apja
a vértanuk emlékmiivének feldllitdsaban jelentOs szerepet jatszott — allando kap-
csolatban allt az 4j hatalom képviselGivel, a roman polgarmesterrel és a prefek-
tussal. A hat év alatt tobbszor is jart Budapesten, hogy a szobor kiadatasarol és
Magyarorszagon valo felallitasarol targyaljon. A vértanik emlékmiive — hangzott
legfontosabb érve — nemcsak az aradiaké, hanem az egész magyar nemzet tulaj-
dona, s ezért a magyar nemzet képviselSinek, illetve a kormanyanak kell a sorsa-
rol dontenie.*! Azontul a vértaniik emlékmiive Barabas szerint nem irnyul a tobbi
erdélyi nemzetiség ellen: ,,nem sért, nem bant semmiféle nemzeti, faji vagy po-
litikai érdekeket, még csak nem is ellentétes a roman érzelmekkel. [...] Ez a vér-
tani szobor szabadsag szobor! Ez a miialkotds nem romanellenes, hanem Habs-
burg-dinasztia ellenes.” 4

Masodsorban azért huzddott el a szobrok eltavolitasa, mert Dél-Szlovakiatol
eltéréen Erdélyben a legtobb, magyar allamisagot szimbolizalé emlékmiivet nem
spontan magyarellenes zendiilések keretében bontottak le. A roman elit sokszor
— kiilondsen az esztétikai értéket képviseld emlékmiivek esetében — hosszan el-
huzodo targyalasok nyoman hatarozott ezek sorsarol. Végiil gyakran — igy Aradon
is — a szobrok eltavolitasa mellett dontottek, mas esetekben viszont kompromisszu-
mot kotottek, példaul Kolozsvaron, ahol a Matyas kiraly-szoborkompozicio egy
jelentését megvaltoztato feliratot kapott ugyan, de a helyén maradhatott.*

41 Mert az aradi vértanuk-szobra nem az aradiaké, annal kevésbé nem Arad varosaé. Ez
a paratlanul szép miialkotas az egész magyar nemzeté €s efelett csakis a magyar nem-
zet képviselete, korméanya rendelkezhetik” (BARABAS 1929: 227).

42 BARABAS 1929: 229.

43 Albisi Barabas Béla emlékirataiban a roman hatalom magyar miiemlékekkel szembeni
kiméletességét hangstlyozza: ,,En nem ismerem a Romaniahoz csatolt teriileteken ma-
radt magyar torténelmi emlékek, szobrok eltavolitasanak kiméletes vagy kiméletlen vég-
rehajtasat, de van egynéhany példam és bizonyitékom, amely Romania kultarfokozatat
kedvez8bb szinben tiinteti fel, mint a tobbi utodallamok felfogasat. A marosvasarhelyi
Kossuth- és Bem-szobrok, bar elég sietve, de kiméletesen bontattak le és elraktarozod-
tak. A segesvari Pet6fi-szobornak csak a bronzalakja lett leszedve és eltéve. [...] Aki
Kolozsvaron megfordul, ott talalja régi helyén, azon a szép fGtéren, a katolikus nagy-
templom oldala el6tt Fadrusz Janos szobraszmiivésznek egy orokbecst, hatalmas alko-
tasat, a Matyas kiraly szobrot. [...] A kultirfelfogasnak megfeleld eljarasban részesiil-
tek az aradi tizenharom vértant, valamint Kossuth Lajos emlékszobra is. Nem tartom
magamat hivatottnak arra, hogy a torténtek utdn ma is vitatkozzam a szobrok eltavoli-
tasanak ténye felett, mert — ismétlem — ez a kérdés nemcsak magyar szemiivegen ke-
resztiil, de roman nemzeti gondolkodas s a roman politikai kdzvélemény szempontja-
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1925 és 1990 kozott tobbszor felmertilt az igény, hogy az aradi Szabadsag-szob-
rot eredeti helyén tjra felallitsak. Pontosabban azt latni, hogy amikor a roméniai
magyarok politikai pozicioja javult Bukarestben, Gjra és ujra elovették a kérdést;
1948-ban az inditvany a Magyar Népi Szovetségtdl érkezett az 1848-as forrada-
lom szazadik évforduldjanak tiriigyén. 1955-ben sziiletett egy roman—magyar meg-
egyezés, amelynek értelmében Magyarorszagon az 1944-ben itt harcold roman
katonak tiszteletére emlékmiivet kell allitani, valamint az aradi Szabadsag-szobrot
restauralni kell és jra fel kell allitani. Ez a megegyezés az 1956-o0s forradalom
utdn mar nem valt valora. A kezdeményez6k majd minden esetben helyi magyar
értelmiségiek voltak, az ligy ellenzdi pedig a véarosi kozigazgatas és a roman elit
tagjai, akik a kdzponti néalak eredeti jelentését (a magyar szabadsag megjeleni-
tdje) és romanellenes konnotacidit nem tudtak elfelejteni.

Szabadsag-szobor Aradon — emlékmii-restauracio uj jelentésekkel

1989-ben az aradi magyarok mar a forradalom napjaiban latni akartak az emlék-
miivet. Hamarosan politikai célként fogalmazodott meg az emlékmi ,,felszaba-
ditasa”.** Az els@ polgarmester még tamogatta az ligyet, de 8 csak rovid ideig
volt hivatalban. Ezutan, mivel minden kovetkez6 polgarmester egyértelmiien el-
utasitotta a gondolatot, a magyaroknak 1999-ig kellett varniuk. Ekkor az ligy a
nagypolitika sikjan mertilt fel a romén €és a magyar kormany, valamint a Roma-
niai Magyarok Demokratikus Szovetsége kozott. A kezdeményezéssel €s a meg-
gy6zésben mutatott allhatatossagaval az ligyben a f6 szerepet David Ibolya ak-
kori magyar igazsagiigy-miniszter vitte, aki a roman igazsagiigy-miniszterrel
valo megbeszélése nyoman el6szor tette nyilvanossad — a korabeli sajto szerint ro-
man javaslatra sziiletett — k6zos emlékparkban elhelyezend6 szobor gondolatat.
Hogy megakadalyozzak a magyarokra nézve kedvezd kompromisszum kialaku-
lasat, a roméan nacionalista partok ,,A ti hdseitek, a mi gyilkosaink” jelszoval a
helyi roman lakossag mobilizalasaba kezdtek. Az ellenallas és a tiintetések elle-
nére az emlékmiivet egy kormanyhatarozat alapjan 1999-ben egy jol szervezett,
,.kiszabaditasnak” nevezett kollektiv ritus keretében — dramai keretek kozott, a

bol is, itélend6 meg. A tény az, hogy a szobrok le vannak bontva s mar tobb mint harom
és fél év Ota ugy vannak elraktarozva, hogy azok barmikor elszallithatok s az Gjabban
kijelolendd magyar teriileten elhelyezhet8k és felallithatok legyenek.” (BARABAS 1929:
219-220.)

4 A nyilvanos terek elfoglalasanak ritusardl, az emlékmiivekr6l és az 1989-es, 1990-es
politikai rendszervaltasban jatszott szerepiikr6l lasd még KovAcs 2001.
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varos Osszes ,,magyar’ temploma folyamatos harangzigsanak keretében — a mi-
norita rend épiiletébe szallitottak, ahol késébb szakszer(ien restauraltak.*

A két miniszterelnok megegyezésének értelmében még az év oktober 6-an le
kellett volna fektetni a Szabadsag-szobornak kés6bb helyet adé Megbékeélés Park-
janak alapkovét. A targyalasokbol kizart helyi igazgatas azonban megakadalyozta
ezt,* és akkor ugy tlint, hogy az aradiak tobbsége 6ket timogatja. Az emlékmii
ujrafelallitasardl szo16 vita fordulopontjat jelentette, amikor az 0j polgarmester
— aki korabban baptista prédikator volt — 2002-ben a tisztség torténetében elso-
ként beszédet mondott az oktdber 6-i megemlékezésen, melyben az eurdpai és
romaniai népek baratsagat hangsalyozta.*” Néhany nappal késGbb egy helyi napi-
lapban 4 normalitas gyakorlata cimmel jelent meg a hir, miszerint az aradi tana-
csosok megszavaztak a Szabadsag-emlékmi helyreallitasat. A hirt a kdvetkezdkép-
pen kommentaltak: a ,,varosatyak szavazata a Szabadsag-szobor helyreallitasarol
biztos 1épés a varos eurdpaiva valasa felé”.*® A szobor tjrafelallitdsat romaniai
magyar kozosségi ligynek tekintd6 RMDSZ-vezet6k szintén az eurdpai perspekti-
vaval, értékekkel és elvarasokkal érveltek. A kovetkezdket a szovetség elndke
nyilatkozta 2002-ben, az oktdber 6-i nemzeti gyasznapon: ,,Itt az ideje, hogy eze-
ket a torténelmi igazsagokat mindenki felismerje, hiszen akkor ra kell jonnie
majd mindenkinek, hogy itt Aradon példaul a Szabadsag-szobor egyszerre ma-
gyar érték és kozos érték, mert ha nincsen kiilén magyar szabadsag és romén

4 Az esemény zarandoklatokhoz hasonlithatd vallasos emelkedettségét, egyedisége miatt
azon is tlltevd szentségét jol illusztraljak David Ibolya gondolatai, amelyek t6bb ko-
rabeli lapban is megjelentek: ,,Aradon jartam 1999. oktober 1-jén — Isten segitségével.
(Hunnia szobrara varok 19.15-kor.) Ez lesz a korona szegényes életem negyven-egy-
néhany évén. Halaval és koszonettel az Urnak. David Ibolya.” ((HEVESI MONAR Jézsef
szemtanu]: A szobor szabadulasa, Romdniai Magyar Szo [Bukarest], 1999. oktober 7.)
http://udvardy.adatbank.transindex.ro/index.php?action=honap&ev=1999&honap=10

4 Mindez olvashat6é a Polgarmesteri Hivatal online Gjsagjaban: http://www.virtualarad.
net/news/1999/va 1021099 ro.htm

47 Exista trei considerente. Trdim impreund in Romania, trdiim impreund in Europa, dar
inainte de orice, suntem oameni. Suntem crestini si trebuie sd trdim impreund. Contati
pe noi, vrem si contim pe voi. Asa si ne ajute Dumnezeul.” Observator, 1999. okto-
ber 7. http://www.virtualarad.net/news/2002/va_n071002_ro.htm

48 pozitia aceasta unitara intr-o problema considerata foarte delicata releva gradul nostru
de civilizatie, de toleranta, de intelegere si de apreciere a aderavatelor valori. In realitate,
votul de ieri a reprezentat un exercitiu de normalitate, intr-o societate care incepe incet
sa revina.” Observator, 2002. november 27. http://www.virtualarad.net/news/2002/
va n271102_ro.htm
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vagy német szabadsag, akkor a Szabadsag-szobor is mindannyiunk k6zos sza-
badsaganak szobra kell hogy legyen.” (Marko Béla, 2002. oktober 6.)*

Ezzel szemben a roméan kormany allaspontja valtoz6 volt, az akkori miniszter-
elndk 2003-ban egyenesen ugy fogalmazott, hogy a roman kormanynak nem fii-
z6dik kiilonosebb érdeke ahhoz, hogy felallitsak a Szabadsag-szobrot. ,,Ennek a
szobornak a szimbolikaja nem sugarozza a megértést, a harmadik évezredbeli
roman—magyar baratsagot és egyiittmitikodést” — jelentette ki. Szemléletiikben
nem sokban kiilonboztek t6le a roman nacionalista partok, amelyeknek az utca
mozgdsitasa volt a stratégidjuk. 2004. marcius 14-én orszagos tiintetést hirdettek
meg Aradra. Gheorghe Funar tobb ezres részvételt igért, ehelyett a tlintetésnek
megkozelitleg ezerkétszaz résztvevdje volt, €s a helyi onkormanyzat tavol tar-
totta magat t6élilk. 2004 aprilisaban a Nagy-Romania Part harminckilenc szena-
tora inditvanyozta a kormanynak a Megbékélési Emlékparkrol és a Szabadsag-
emlékmirdl sz616 dontés visszavonasat. A kezdeményezbk kozott volt Petre Turlea
torténész, az Ujabb kor roman torténelmének nacionalista ideologusa, aki leg-
ujabb konyvében Aradnak — ahogyan 6 fogalmaz — ,,a magyar gyilkosok roméniai
emlékmiivének” egy egész fejezetet szentelt.*

Ekkor azonban mar zajlott az emlékmii felallitdsa az aradi Tilizolto téren létre-
hozott Megbékélés Parkjaban, ahol még csak a modellje allt az azota elkésziilt,
1848-as erdélyi roman forradalom tiszteletére emelt emlékmiinek.>! MindkettSt
a 2004. aprilis 25-én tartott nagyszabasu linnepségen avattak fol a roman és a ma-
gyar kormany, az Eurdpa Tandcs képvisel§jének, a varosi és romaniai magyar po-
litikai képviselet, valamint a hataron tuli magyar politikai vezetdk jelenlétében.
Az tinnepségen elhangzott beszédek harom dolgot emeltek ki: a sérelmeken tor-
ténd felillemelkedést az eurdpaisag nevében,>? a két nemzet kozotti torténelmi

4 Az eurdpai gondolat jelenik meg egy, az emlékmiirdl késziilt RMDSZ-kialtvany zaro-
mondataban is: ,,Most pedig tobb nemzedék alma teljesiil: korszer(ien restauralva, Gjra
all a szobor Aradon! Eddig is tudtuk, amit most mar hisziink is, hogy a szobor utjelzd
és Gitmutato is: mutatja az utat az 6rok Eurdpa felé.” (25. 0.)

30 Az elutasitas legfontosabb érve Turleanal, hogy a tizenharom tabornok 280 roman falu
felégetéséért, negyvenezer ,artatlan roman” lemészarolasaért felelds: ,,Asa cum constatd
o tard intreagd, coalitia aflatd la putere batjocoreste in continuare spiritul public si
istoric a Romaniei. Este vorba despre amplasarea grupului statuar »Hungaria« care nu
e orice fel de statuie, ci este un omagiu adus celor 13 generali maghiari care in anii
1848-49 au trecut prin foc si sabie 280 de sate Romanesti si au ucis 40 000 de Romani
nevinovati, intre care circa 100 de preoti si cilugiri ortodocsi.” (TURLEA 2004: 40.)

1A diadaliv alatt athalad6 forradalmarokat abrazolé emlékmii Ioan Bolborea alkotésa.

52 Az Eurdpai Uni6 romaniai nagykovete Gigy értékelte, hogy a roman és a magyar nem-
zet a Szabadsag-szobor ujraallitasaval a torténelmi megbékélés Eurdpai Union beliili
példait koveti: ,,az EU is a torténelmi megbékélés céljaval jott 1étre. A tolerancia épitd
jellegli szellemére van sziikség, amely nem jelenti a mult figyelmen kiviil hagyasat, ha-



LEHORGONYZOTT MITOSZOK. KOBE VESETT SZTEREOTIPIAK? 385

megbékélés szimbolikus momentumét,> valamint az esemény jelent8ségét az et-
nikai és torténelmi kozosséget alkotdé magyar nemzet elismerése szempontjabol.>*

A tudésitasok szerint mintegy 6tezer ember jelenlétében zajld avatdlinnepséggel
egy id6ben tilintetés zajlott a téren, amelynek hangadoi roman nyelvi bekiabala-
saikban ,,szégyennek” és ,,arulasnak” nevezték a szobor Gjraallitasat. A tiintetésnek
nem lett folytatasa, vagyis az azota eltelt masfél év alatt, ugy tiinik, mindenki be-
lenyugodott a szobrok jelenlétébe. Mégis fel kell tenniink magunknak a kérdést,
vajon hogyan hat az Aradon él6kre és altalaban a romaniai kozvéleményre, hogy
az eurdpai mintdkat kovetd roman—magyar megbékélést egy emlékmiiben teste-
sitették meg, €s hogy ezt egy korabbi sérelmek emlékeit hordozo hellyel kapcsol-
tak 6ssze. Meglatasom szerint két kdvetkezménye van ennek. Az egyik az, hogy
a roman tarsadalom jelentds része nem a tobbséget megszolitd és bevono ese-
ményként, hanem mint valamely, kiviilr6l rajuk kényszeritett, s a szlik elit altal
jovahagyott nagylelki gesztust értékeli. Szépen tiikkr6z6dik ez egy 2004-es inter-
netes forum hozzaszolasaiban, amelyekbdl a kovetkezSkben illusztracioképpen
idézek. A nyitokérdés igy hangzott: ,,A napokban egy kormanyzati dontés értel-

nem ellenkezdleg, nagyvonall kezelését. Reméljiik, 2007-ben Romaniat és Magyaror-
szagot egylitt latjuk az EU-ban. Ez a kdzds linneplés bdlcs és mélyen eurdpai. Tovabb-
ra is dolgozni kell azon, hogy mindent félretehessiink, ami visszahuzhat benniinket. Arra
batoritom Onoket, hogy 6rizzék meg ezt a megbékélési parkot, amely kozds szimbolu-
mava valhat a roman és a magyar nemzetnek az Eurdpai Unidban. A magyar minisz-
terelndk ugyanezt a gondolatot folytatta ,,ez a vidék a mi Elzdszunk” metafordjaval,
ahol hire szerint a francia—német mintéra ,,feliilkerekedik Eurépa”.

53 Marké Béla, az RMDSZ elndke a ,,megbékélést” 1étrehozok politikai realitdsérzékét
dicsérte: ,,Nekiink végre sikeriilt az, ami eleinknek nyolcvan esztendd alatt nem sike-
riilhetett: visszaallitottuk Zala Gyorgy miialkotasat. Vajon miért tudtuk ezt megtenni?
Mi kiilonbdztet meg minket eleinkt6l? [...] Mi latjuk, milyen hibakat kell elkertilniink,
¢és képesek vagyunk okulni a multbol. Tudjuk megfelel6 modon alakitani a helyzetet.
[...] Ugyanakkor azt is felismertiik, hogy csakis a romanokkal vald partnerséggel és a
két orszag kozti viszony jobbitasaval érhetiink el eredményt. Ahhoz, ami ma torténik,
kellett az egységes RMDSZ, és kellett a roman kormany és a magyar kormany targya-
lokészsége is. Vagy tagabb értelemben, tobb évre is visszatekintve: kellett a romaniai
magyar politikusok, a romaniai roman politikusok és a magyarorszagi magyar politi-
kusok kozos erbfeszitése. Es kellett mindehhez még a helyi kozosség, az aradi romé-
nok és magyarok példas egyiittmiikodése is. [...] A Szabadsag-szobor kiszabaditasa
fontos 1épés egy Ujfajta nemzeti egyiittélés felé, €s az errdl sz616 kormanyhatarozat azt
jelenti, hogy hivatalosan elismerik: Erdélyben a magyar multnak is mélt6 helyet kell
biztositani. Akinek pedig multja van, jov6je is lesz!”

4 David Ibolya beszédében igy fogalmazott: ,,A Karpat-medencei magyarok feltamada-
sénak a jelképe is ez, ez a csodalatos Szabadsag-szobor, a mi kozos szabadsagunké.”
(Forras: http://part.mdf.hu/index.php?akt menu=883&hir reszlet=1628)
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mében az aradi T{izoltok terén ujra felallitottak azt a szobrot, amely az 1848-as
Habsburg-ellenes forradalom 13 vezetjének allit emléket. Erdekel, hogy mit gon-
doltok arrol, hogy ez a megbékélés helyes utja, avagy csak azt szolgalja, hogy tijra
kiboritsa a bilit, tekintve, hogy a 13 tdbornok nem éppen szivlelte a magyarokat,
hogy finoman fogalmazzak. [...] En azt hiszem, hogy ez inkabb felborzolja a han-
gulatot, és gyiloletet szit romanok és magyarok kozott, ami a nagyromaniasok
malmara hajtja a vizet. [...] Nem utolsdsorban, azért ez mégiscsak megszentség-
telenités, olyan, mintha valaki Jeruzsdlemben akarna Antonescunak szobrot
allitani.” A forum hozzasz616i nem értenek egyet azzal, hogy ilyen modon kel-
lene megbékélni, még akkor sem, ha latjak, ,,hogy a nemzetkdzi kapcsolatokban
divatos mostanaban az egymas ellen elkovetett disznosagok miatt bocsanatot
kérni”. Vannak a hozzaszolok kozott jozan és kritikus hangok, aki felismerik,
hogy a szoban forg6 idészakban romanok és magyarok — még pontosabban a roma-
nok és magyarok egy része — egymassal szembenall6 oldalon harcoltak ugyan, ez
mégsem jelenti azt, hogy maguk az Aradon vértanuhalalt halt tdbornokok adtak
volna erre parancsot. De a nagyon mérsékelt és tdvolsagtartd kritikusok is azt mond-
jék, hogy Aradon nem megegyezés vagy kiegyezés tortént, hanem a magyaroknak
tett politikai engedmény, nagyjabol a helyi tarsadalom megkérdezése nélkiil.

A nemzeti emlékmiibe kodolt eurdpai megbékélési eszmék masik ellentmon-
dasa a mi eredeti jelentésének ellendllasabol szdrmazik. Az aradi Megbékélési
Emlékparkban felallitott Szabadsag-szobor nem akarmilyen Szabadsag-szobor,
hanem a feltdmadt és gy6ztes Hungariat abrazold Szabadsag-szobor, a ma magyar
allami linnep, a nemzeti gyasznap ritualis emlékhelye, ahol a magyar allami ve-
zetOk €s a romaniai magyar kisebbség politikai vezetSi a kozos nemzeti torténel-
miik mellett tesznek hitet. Egy magyarorszagi kdzvélemény-kutato intézet adatai
azt mutatjak, hogy a szobor jrafelallitasdnak tarsadalmi timogatottsadga igen je-
lent8s volt Magyarorszagon, és kozottiik is igen nagy volt azoknak az aranya,
akik azt mondték, hogy a restauraciot csak eredeti formajaban tudjak elképzelni,

55 Az értelmezéshez fontos tudni, hogy a magyar médiaban, magyarorszagiban és erdé-
lyiben egyarant, ugyanilyen értetlenség ovezte a forradalom magyar értelmezésével
szembeni roman elutasitast. Egy, a szoborrol 2003-ban Kolozsvaron megjelent mono-
grafia szerzdje igy irt: ,,Folfogni is nehéz volt, hogy a magyar forradalom, mely a ro-
man jobbagyot éppugy felszabaditotta és f61dhoz juttatta, mint a magyart, miért nem
kaphatott helyet az ellenségeskedés keserti tapasztalatai utan a masik fél kézgondolko-
zasaban is. Ehelyett hamis mitoszok taplaltak a gytiloletet. Minden alap nélkiili felté-
telezések a honvédtisztek nevével tarsitott atrocitasokrol, roman falvak felégetésérol,
parasztok legyilkolasarol. Napjainkig az ilyen és hasonld, feliilrél gyartott elméletek
nehezitik e régidban az egységesiilé Europahoz mélto egyiittélést (MURADIN 2003: 54).

56 Lasd http://www.fanclub.ro/showthread.php?t=11308&page=1&pp=20
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és nem egy, a roman javaslatra felallitand6 emlékpark keretében.’” Hasonlo képet
kapunk, ha a magyarorszagi médiat nézziik, amely igen aprolékosan tajékoztatott
a targyalas 1épéseir6l, majd a felavatas és a tiltakozas momentumairdl.’® Ennél
kritikusabbak, s6t cinikusak voltak akkor — kiilondsen a konzervativ, ellenzéki
partokhoz kozel allo lapok és véleményformalok —, amikor az emlékmi vonat-
kozéasaban a ,,megbékélésrdl” volt sz6.%

Kovetkeztetések

A szézadforduldo magyar nemzet- és emlékezetpolitikdja a szimbolikus helyek-
akkori, éppen erételjes territorialis legitimaciora szoruld orszag hatarvidékein és
multietnikus vidékeinek belsejében olyan emlékezethelyeket és ritualis kozpon-
tokat teremtettek, amelyek a politikai integraci6 idedljat voltak hivatva kozveti-
teni, de mar a megvalosulaskor etnikai kizarolagossagot sugalltak. Az Gj nemzeti
(emlék)helyekkel annak a teriiletnek a szimbolikus bekeritése tortént meg, ame-
lyet a nemzetallam ellendrzése ala akart vonni. Masfeldl olyan kiemelt helyeket
teremtettek, amelyek a mindennapi életvilagok vegyessége ellenére a nemzet ho-
mogenitasat sugalltak, kiilondsen az ezekhez a helyekhez kapcsolodd nemzeti
iinnepek és megemlékezések altal. A szoban forgd objektumok egy része — mint
az aradi Szabadsag-szobor is — a polgari demokratikus tradicié megteremtésének
folyamataba illeszkedik ugyan — amely a politikai nemzet integrativ erejét lett vol-
na hivatott sugallni. A romanok, svabok, szerbek altal lakott térben azonban — kiilo-

57 A magyar feln6tt lakossag kozel fele (48%-a) szerint a magyar kormanynak ragaszkod-
nia kellene az aradi emlékmii koztéri Gjrafelallitdisahoz. A roman kormany altal java-
solt megoldast, egy megbékélési szoborpark 1étesitését a lakossagnak csak kozel egy-
negyede (24%-a) tamogatja. A tajékozottak korében még markansabban oszlanak meg
a vélemények. Azok kozott, akik hallottak errdl a vitardl, mar joval tobb, mint minden
masodik ember (59%) mondta, hogy a magyar kormanynak ragaszkodnia kellene a
Szabadsag-szobor koztéri ujrafelallitasahoz. http://www.gallup.hu/Gallup/release/magy-
rom031017.htm

8 A Duna Televizid egyenes adasban kozvetitette az tinnepet, a helyben elhelyezett web-
kameraknak kdszonhetéen interneten is kovethetd volt. Minden magyarorszagi orsza-
gos napilap hasonldan terjedelmes tudositasokat kozolt.

39 Lasd http://mn.mno.hu/index.mno?cikk=216189&rvt=4&rvt2=60&s_text=Arad-+Szabads
%E1lg+szobor&s_texttype=2

Az aradi szoborrestauracio jelentdségére a magyarorszagi médiaban K. Horvath Zsolt
hivta fel a figyelmemet. Koszonet ezért, valamint a tanulmany kéziratanak figyelmes
és kritikus elolvasasaért.
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nosképpen felerdsitve a tradicio targyanak, 1848-nak a magyartdl eltérd ,,etnikai”
olvasatai altal — az etnikai kiilonbség, s6t provokacié objektumaiként kertiltek be
a koztudatba. Ezért torvényszerd, hogy a politikai status quo megvaltozasaval
azonnal napirendre kertilt e helyek megsziintetése, ami a helyi és orszagos politi-
kai egyezkedések fliggvényben erdszakosabb vagy békésebb formaban tortént meg.
Az ebben a tanulmanyban elemzett eset érdekességét az adja, hogy az eltavoli-
tott emlékmii megdérzédott és hetven év multan egy egészen 0j politikai helyzet-
ben tujra felallitottak.

A Budapestrdl és Bukarestbdl kiindulo, de nagymértékben Briisszelhez igazodo
eszmé€k Aradon torténd lehorgonyzasanak tijabb momentuma a kézelmultbeli ese-
mény. Ezattal azonban nem a nemzeti énmeghatarozas vagya érkezett a fvaro-
sokbdl és keresett maganak szimbolikus kiizd6teret a multietnikus hatarvidéken,
hanem éppen a nacionalizmusok meghaladasara val6 torekvés, az Eurdpai Unio
—vélt vagy valos — elvarasainak megfelelden. A helyi magyar kozosség vagya, hogy
a ,,nemzeti emlékhelyiiket” ismét birtokba vegyék, csak ebben a transznaciona-
lis eurdpai kontextusban valosulhatott meg. Ez azt is jelenti, hogy az emlékmiinek
ma kettGs jelentése van. A két jelentés kozti viszony pedig nem ellentmondas-
mentes. Az egyik a nemzeti jelentés, amely az oktober 6-i megemlékezésekben,
a magyar allami kiildottség, magyar zaszlok, erdélyi és magyarorszagi vezetdk és
résztvevOk kozos Himnusz-éneklésének performance-aban valosul meg. Ez a leg-
jelentésebb, Magyarorszag hatarain kiviil rendszeresen megrendezésre keriil nem-
zeti linnep, amelynek igen fontos szerepe van az orszaghataron tulnyuld etnikai
¢és torténelmi nemzetfelfogds, a magyarsag mint torténeti emlékezetk6zosség
fenntartisaban.®® A masik az a transznacionalis jelentés, amely ugyan a két kor-
manyzat egylittmiikodésében jott 1étre, de leginkabb a két nemzet térténelmi mi-
toszait egymas mellé helyez6 lokélis térben és lokalis diskurzusban él tovabb.
Mindezek mellett a magyar kisebbségpolitika egy harmadik jelentésréteget is 1ét-
rehozott azéltal, hogy a Szabadsag-szobrot Gjra a politika szférdjaba vitte. Az em-
1ékmii ,,visszaszerzésében” és Gjrafelallitisiban jelentSs érdemeket szerzett RMDSZ
az aradi Szabadsag-szobrot sajat politikdja sikerességének igazoldsara hasznalja,’!
ami altal az egy etnikailag definialt politikai kdzosség ikonjava lesz.

Ugy kezdtem ezt a tanulmanyt, hogy ha az emlékmiiveket nem esztétikai vagy
mivészeti targyként, hanem tarsadalmi kontextusukban vizsgaljuk, akkor meg-
latjuk, hogy a valtozatlan targyi megjelenés mogott valtozo — a tarsadalmi és po-
litikai valtozasokat leképezd — jelentések allnak. Esetlink azt mutatja, hogy ez a

% A megemlékezések ilyetén politikai szerepérél bévebben irtunk a forradalom szazot-
ven éves évfordulojanak elemzésében. Lasd FEISCHMIDT-BRUBAKER 1999.

o1 Az tjrafelallitott emlékmii képe és a ,,Felszabaditottuk™ jelszé megjelent 2004-es va-
lasztasi plakatjaikon.
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valtozas részleges, fokozatos, €s nem is biztos, hogy egy egyiranyt folyamatként
kell elképzelniink. Az emlékmiivek ugyanis, mint a mult reprezentacioi altalaban,
igen makacsok a valtozasokkal szemben. Az anyagszeriiség és a helyhez kotott-
ség nagymértékben hozzajarul a régi vagy eredeti jelentések megdrzéséhez. Ennek
kovetkezménye azutan az, hogy egyazon objektum kiilonbozé tarsadalmi jelenté-
sekben €l tovabb, amelyek leképezik azt a politikai és szocialis sokféleséget, amely
a koriilvevo tarsadalmat jellemzi. Ez pedig lehet6vé teszi, hogy ugyanazt az emlék-
helyet kiilonb6z6 kulturalis reprezentaciok és hozza tartozo tradiciok legitimala-
sara hasznaljak egyidejiileg.
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