SORIN MITU

Az erdélyl romanok sztereotipiai
a magyarokrol a 19. szazad els6 feleben'

A roman gondolkoddsmdodban megjelend magyarsagkép témaja szinte teljesség-
gel hianyzik a roman szakirodalombol.? Ha a kozépkori vagy éltalaban a pre-
modern idészak tekintetében a vonatkozé forrasok ritkasaga elegendé magyara-
zatot ad is e hidnyra,’ az utobbi két évszazad roman torténelmében nyilvanvaldan
sokkal jelent6sebb szamu anyag all rendelkezésiinkre. Ennek ellenére a torténet-
iras ezen id6szak esetében is ugyanezt a képet mutatja. A romadn—magyar viszonyt
taglald (vagy legalabbis érint6) hatalmas mennyiségli irodalom dacara azok a
mentalis reprezentaciok, amelyek az egyiittélés soran kialakultak, igen csekély
mértékben keltették fel a roman torténészek érdeklédését.* E tanulmany keretei
nem teszik lehet6vé e jelenség okainak vizsgalatat, bar ez mar 6nmagaban is ér-
dekes feladat volna a roman torténelmi €s politikai imagoldgia szamara. A jelen-
legi helyzetben e kérdéskor barmely aspektusanak elemzésébe kezdiink, a tudo-
many szamara feltaratlan teriiletre érkeziink.

I Mrtu 2006: 229-239.

2 Ezért szeretnék egy alaposabb kutatést szentelni a roman kultiraban kialakult magyar-
sagképnek. Ugyanakkor nehézséget okoz az el6zetes kutatas hianya, amely kijel6Iné a
vizsgalat kereteit a kiilonb6z6 idészakokat és foldrajzi térségeket illetden.

* Meglep6 a magyarokra vonatkozo utalasok csekély szama a kozépkori roman szoveg-
kivonatokban, még ha azokat a deklaraltan imagologiai kérdéseknek szentelt szakiro-
dalomban idézik is: MaAziLu 1999: 115-117, 172-175; TiGHILIU 1997: 296. Tobb el-
szort hivatkozas talalhaté Ioan-Aurel Pop miivében is (Pop 1998: 141-142). Uj tavlatot
nyitnak Ovidiu Pecican kutatdsai a roman kronikairo-hagyomany kezdeteirdl; e kuta-
tasok szdmos rendkiviil vilagos ideologiai értelmezést tartalmaznak a magyar kiraly-
sagrol. Lasd PecicaN 1998: 6468, 103—112, 139-160, 173-252.

4 A témaval kapcsolatos tanulmany egy magyar szerz6t6l: KOpeczi 1995.
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A tanulmany cimében felvetett témakorre vonatkozoan azonnal megallapithat-
juk, hogy a 19. szazadot megel6zben igen kevés ismerettel rendelkeziink az erdé-
lyi roméanok magyarsagképérél. Még a romantika koratdl folyamatosan megjelend
népkoltészeti gylijtemények sem nytjtanak megfeleld timpontot erre vonatkozoan.
Részben azért nem, mert a gytlijték maguk cenzuraztak a magyarsagra nézve ked-
vez6tlen kijelentéseket, hogy elkertiljék a sovinizmus vadjat, masrészt mert a ma-
gyarokra vonatkozo negativ részletek sok esetben modern kori betoldasok, melyek
a falusi lakossag korében csak a 19. szazad masodik felétdl terjesztett naciona-
lista ideologia sziileményei.’ Ha azonban a roméanok és a magyarok kozotti — val-
lasi, politikai és tarsadalmi téren egyarant fesziiltségekkel terhelt — viszonybol
indulunk ki, amire vonatkozoéan viszont a szakirodalom legalabb két tampontot
kinal: egyfelSl a magyarok korében kialakult romansagképet,® masfeldl a kozép-
kori romén szdvegekben fennmaradt néhany elszort értékelést a magyarokrol,
feltételezhetjiik, hogy ez a kollektiv reprezentacié szamos negativ vondst tartal-
mazott. [lyen sommas jellemzést hagyott rank tobbek kozott Grigore Ureche a
17. szazadbol: ,,A magyarok kivancsi és hitetlen emberek, ravaszok, a baratsagot
nem sokra tartjak”,” valamint a Cantacuzino-kronikdba utdlag beépitett Istoria
lui Mihai Vodd sin Pdtrasco Vodd (Mihaly vajda és Pitragco vajda torténete) szer-
z6jétol: ,,Ezért [ti. Mihaly vajda halalaért] szinte az egész kereszténység atkoz-
hatja f8képpen a magyar fajt, mert fajtajuk szerint gonosz és fondorlatos emberek.”™

Ahhoz, hogy egy népcsoportrol kialakult képet helyesen értelmezziink, termé-
szetesen elengedhetetlen, hogy abban a torténelmi kontextusban helyezziik el,
amelyben az 1étrejott. Csak ily modon értheté meg ideoldgiai funkcidja: az, hogy
milyen szerepet jatszik a 1étrehozo €s terjesztd kozosség tarsadalmi képzettara-
ban. A klisék szerepe a fent idézett esetekben kdnnyen felismerhetd — arra valok,
hogy ideologiai igazolasat adjak a kdzépkori roman vajdak magyar kirdlyok és
fejedelmek ellen folytatott hadviselésének. Amennyiben azonban elfogadjuk az
ilyen és ehhez hasonlo negativ sztereotipidk tovabbélését a 19. szazadban is, azo-
kat nyilvanvaldan az jkor sokkal 0sszetettebb ideologiai sziikségleteinek tiikré-
ben kell vizsgalnunk.

Azt a nézetet cafolando, miszerint a 19. szazad elején a magyarsagrol kiala-
kult képhez az erdélyi roméansag gondolkodasadban hangsulyosan negativ konno-

> Lasd FLOREA 1998; Ianc 2000.

¢ A 18. szazad vonatkozasaban errdl Toader Nicoard nyujt elemzést (1asd NICOARA 2004:
237-254, A romanok helye a magyar nemesi érzékenységben cimii fejezet). A 19. sza-
zadot illetéen lasd Mitu—Mitu 1998; Mitu 2000.

71dézi MaziLu 1999: 173. Grigore Ureche (1590 koriil-1647) az elsé roman kronikairo.
F6 miive, az 1359-1594 kozotti eseményeket rogzité Havasalfold kronikaja, a roman
torténetiras kezdetét jelzi. (4 ford.)

8 Idézi Pop 1998: 142.



394 SORIN MITU

taciok tarsultak, els6nek egy olyan szdveget vizsgalok, amelyben meglepden ked-
vezd vélemény korvonalazddik a magyarokrol: ,,A magyar nép nyilvanval6an mar
e tajra érkezésekor emberségesnek és befogadonak mutatkozott [...] azokkal a
népekkel szemben, akiket itt talalt, és akikkel kés6bb polgari kozdsséget alkotott.
[...] Mert hiaba is keresnénk széles e vilagon egy olyan orszagot, amely feliil-
mulna Magyarhont (barcsak e szavak ne arulnak el irigységemet!) ebben a dicsd-
ségben [...]. Tapasztaltuk, hogy a magyar népnél szokasba jott nem is annyira a
koz megmentésének (salvarea publica) gondolata, mint inkabb az a torekvés, hogy
a megkiilonboztetés minden fajtajat eltorolve a kiralysag kiilonféle, am a kozds
boldogsag termései és a kdzos hazaszeretet altal egyesitett népei kozott, minden-
kinek egy gondolata és igyekezete legyen: a kdzjo megteremtése. Boldog emberek!
Boldog orszagok! Ha a vallasi és honpolgari tiirelmetlenség Oriiltségeit a végsd-
kig tompitva minden ember, aki egy hazaban ¢l, ugyanazon toérvények alapjan
cselekedne, a vetélkedés ugyanazon szellemétdl €s a kozos megvaltas ugyanazon
vagyatol vezérelve, ezaltal az allam is er6sebbé valna; ha minden honpolgar el6tt
ugyanaz a c¢l lebegne (6sszefogni, ahogyan egyik kéz mossa a masikat), a pol-
garok egyéni boldogséga is gyarapodna.”™

Nem allithatjuk a kivalasztott szovegrdl, hogy jelentéktelen vagy nem jellem-
z6. Egy Pesten kiadott névtelen vitairat része, mely 1812-ben jelent meg, s leg-
valdszintibb, hogy Petru Maiortdl szarmazik.'® Ebben a munkaban a felvilagosult
tudods szembeszall Schwartner Marton geografus romanoknak cimzett kijelenté-
seivel, melyeket Maior becsmérlének és alaptalannak tart.

A szemelvény alapjan egyértelmiien ramutathatunk arra, miként alkalmazzak
a nemzetképeket azok, akik sajat néz6pontjaik alatimasztasara hozzak létre és
terjesztik Gket. Maior itt a magyarsag 18. szazadi énképének egy fontos Osszetevd-
jét veszi at, nevezetesen, amely Magyarorszag soknemzetiségl jellegét hangsa-
lyozza, valamint azt, hogy Magyarorszag hatarain beliil ezek a népek egyetértésben
sagu toleranciaeszméje huzodik meg, amely II. Jozsef reformjainak idejébdl ere-
deztethetd, de hatasa a Habsburg Monarchiaban késGbb is érezhetd. Bar magyar
szerzével folytat vitat, a roman tudds nem vonja kétségbe ezt a magyarsagképet,
ellenkezdleg, elfogadja és kiindulopontként hasznalja fel érveléséhez, hogy ra-

° 1. G., Discussio descriptionis valachorum Transylvanorum..., Pest, 1812, atvétel a
Florea Fugariu altal szerkesztett antologiabol: FUGARIU 1983: 855, 862.

10 Lasd GYEMANT 1986: 85; FuGarIU 1983: 855-856, 858 (b jegyzet), 860 (a jegyzet),
862 (b jegyzet). Petru Maior (1760—1821) torténész, nyelvész. Az Erdélyi Iskola egyik
legjelentdsebb képviseldje. Tamogatasaval jelent meg 1825-ben a Lexiconul de la Buda
(Budai Lexikon). Torténelmi és nyelvészeti miiveiben a roman nyelv tiszta latinsagat
probalta bizonyitani. (4 ford.)

1 Hasonl6 ideolégiai reprezentaciérol lasd Acs 1996: 110-133.
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mutasson, ellenfele éppen ezt a Magyarorszagra jellemzd toleranciaeszményt nem
tartja tiszteletben. Megallapithat6, hogy Maiort e kijelentések megfogalmazasa-
ban jelentdsen befolyédsolhatta az a tény, hogy az itt megjelend roman nyelvii
nyomtatvanyok cenzoraként sokat tartdzkodott Budan. Ez a tapasztalat lehet6vé
tette szamara, hogy a magyarok kollektiv 6nképével és a magyar politikai ideo-
logiaval megismerkedjen, amit, legalabbis részben, magaéva is tett és szellemi
horizontjaba beépitett.

Maior véleménye nem egyediilalld. Ezt egy masik széveg is igazolja, mely hason-
l6an kedvezd képet fest Magyarorszagrol és a magyarok tolerans magatartasarol.
Az aradi romanok, akik a szerb egyhazi eldljarésagot roman piispokokre kivan-
tak volna lecserélni, egy 1814-es beadvanyukban a kovetkezdket irtak: ,, Torvény-
konyveink ezt mutatjak, de torténeteink is szamtalan példaval bizonyitjak, hogy
a magyar anyaorszag ezt a roman nemzetet, amely nala is dregebb, ugy tartotta és
nevelte, mint édes gyermekét, tekintet nélkiil a nyelvi és vallasi kiilonbségekre.”!?

Az aradi beadvany szerkeszt6i maguk is a Maior altal alkalmazott érvelési stra-
tégiat kovetik, melynek alapja a magyarsag énképébdl ismert konkrét klisé elfoga-
dasa és felhasznalasa. Kérésiiket, mondjak az aradiak, éppen Magyarorszag alkot-
manyos és a diszkriminaciot elutasito politikai hagyomanyai teszik megalapozotta.

Azt mondhatnank természetesen, hogy e pozitiv klisék hasznalatanak bizonyos
esetekben csak retorikai valdsaga volt, €s semmi tobbet nem jelentettek puszta
argumentacios fogasnal. Ez igaz, de ugyanakkor kiilonb6z6 szovegekben torténd
gyakori el6forduldsukkal hozzajarultak egy kedvezdbb magyarsagkép kialakula-
sahoz, kiilondsen a magyarorszagi romansag koreiben. Ez a kép igazolta a ban-
sagi romanok torekvését, hogy a szerb egyhazi hierarchiaval folytatott vitajuk
idején a magyarokban keressenek szovetségest. Ugyanakkor a korabeli ,,joindu-
lati” etnikai reprezentaciokat a felvilagosult 6rokség mellett a Metternich-korszak
konzervativ politikafilozofiaja is pozitivan befolyasolta. Ez ugyanis gatat vetett
minden olyan ideologiai képz6dménynek, amely alkalmas lehetett volna a fenn-
allo politikai rend legitimitasanak megkérddjelezésére, mikozben batoritotta a
tarsadalmi és nemzeti ,,0sszhang” gondolatat.

Ezzel szemben az erdélyi romansag 0j nemzedékét, amely 1848-ban jut sze-
rephez, s amelyet Simion Birnutiu'® és Alexandru Papiu Ilarian'* képvisel, mar

12 PACATIAN 1904: 141.

13 Simion Bérnutiu (1808-1864) jogasz, politikus. 1848 marciusatdl az erdélyi roman
nemzeti mozgalom vezére. A baldzsfalvi roman nemzeti gyt(ilésen a csaszarhi irdnyzat
képviselGje. (4 ford.)

14 Alexandru Papiu Ilarian (1827-1877) jogasz, térténész, nyelvész, az 1848-as roman
szabadsagharc egyik vezéregyénisége. Barnutiuval egyiitt részt vett az aprilisi, majd a
majusi balazsfalvi nagygytlésen. Felso-Dacia romansdaganak térténete cimi munkajat,
melyet 1851-1852-ben Bécsben adott ki két kotetben, a Habsburg-hatalom betiltotta.

(A ford.)
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a minden tekintetben erészakos ellenallast hirdet6 liberalis romantika ideologia-
ja hatja at. Ezek a fiatalok atmenetet képeznek a (nemzeti vitdknak €s a negativ
nemzetkép kialakulasanak kevésbé kedvezd) felvilagosodas kozmopolita és libe-
ralis szellemisége, valamint a megvaltoztathatatlan nemzeti adottsagok herderi
gyoker( elmélete kozott.!

Az 1848-at kdvetd 1) politikai és ideologiai erStérben Papiu Ilarian keményen
biralja a szazad eleji roman értelmiséget (Damaschin Bojinci-t,'® Petru Maiort),
akik nézete szerint nem alltak ellen kell hatarozottsaggal a magyarositas veszé-
lyének. Az altaluk terjesztett elényds kép a magyarsagrol most Papiu Ilarian ta-
madasainak célpontjaba keriil. E pozitiv kép legjobb esetben is naivitast feltételez
elfogadoirol. Papiu Ilarian szerint ezek a képek roppant veszélyesek, hiszen elal-
tatjak a romansag éberségét a nemzet ellenségével szemben — ez a gondolat
gyakran felmeriil f6 mivében, a Fels6-Ddcia romansaganak torténetében: ,Még
a romanok nagy irastudoi is, akik a magyarok ébredésével egyszerre 1éptek fel,
bar sajat szemiikkel 1attdk, hogyan magyarosodnak el a romanok, mégsem vették
észre a rossz gyokerét, azaz a magyarok orszaganak konstituciojat [...] Es e te-
kintetben nagyot tévedtek. Maga Petru Maior [...] azt mondja hires torténetében,
hogy a fényes magyar nemzetség soha semmilyen igazsagtalansagot nem kove-
tett el a romanokkal szemben, és a romansag nagy hitehagyottjaival, a Josikak-
kal, Huszarokkal, Nalatzokkal stb. példalozik.”!’

Folytatva a gondolatmenetet, Papiu Ilarian Petru Maior 19. szdzad eleji 6r6-
koseit is karhoztatja: ,,Petru Maior utddai a Temes €s Koros mentér6l semmiképp
sem ismerték fel nala jobban a veszélyt, amely a roman nemzetet a magyarsag
részérdl fenyegette.”!®

Koziiliik kiilonos figyelmet szentel a bansagi tudésnak, Damaschin Bojinca-nak,
akit Papiu Ilarian azért biral, mert ,,dicséretre méltd dolognak tartja, hogy a roma-
nok oly szorgalmatosan tanuljak a magyar nyelvet, a roman ellenében”.!

Papiu Ilarian hosszan idéz a tudés munkdjabol, hogy kijelentései ,,stilyossa-
gat” bizonyitsa és ramutasson Bojinca hatalmas ,,tévedésére”, azaz, hogy meg-
engedhetetleniil mérsékelt magatartassal és alaptalan rokonszenvvel viszonyult a
magyarokhoz. Bojincd, mutat ra felhaborodottan Papiu Ilarian, 1827-ben a kdvet-
kezoket irta: ,,a romanok okosan teszik, hogy szorgalmasan tanuljak a haza nyel-

15 Lasd MaRICA-HAJOS—MARE-RUSU 1968: 10-49; HiTcHINS 1987: 83-114.

16 Damaschin Bojinci (1802—1869) bansagi jogasz, tudds, a roman felvilagosodas egyik
vezéralakja. A roman kultira latin eredetének harcos képviseldje. (4 ford.)

17 PAPIU ILARIAN 1852, II. kotet, CIII skk.

18 Yo.

¥ Uo.
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vét, a magyart — melynek édessége (!)*° még az idegeneket is elbiivoli —; hiszen
ha biralé szemeinket a Marostdl a Maramaros sz€l€ig és még tavolabb huzodo
vidékre vetjiik, szamtalan férfiut taldlunk, akik a sziiletett magyaroknal nemcsak
hogy jobban beszélik a haza nyelvét, a magyart, de szeretetbdl a sziil6{old és a
magyarok irant, akiknek hliséges polgartarsai, a kezdetektdl fogva. Ma is és min-
denkor faradhatatlan munkaval jarulnak hozz4 a haza kulturdjénak terjesztéséhez” 2!

Lathato, hogy Bojincd nemzettarsai rokonszenvét azért hangsulyozza, hogy
ezzel is aldhtzza a roman polgarok lojalitasat, akik kiveszik a résziiket a ,,haza”
kozos javainak létrehozasabol. Kovetkezésképpen megérdemlik, hogy minden
kovetelésiiket kielégitsék. Masrészt Bojinca szembe is kivan szallni a romanokat
ért biralatokkal, melyek szerint a romanok nem akarjak az orszag nyelvét meg-
tanulni, és nem kotik le ket a kozos célok, az egész tarsadalom érdeke.

Papiu Ilarian szamara azonban ezek a kijelentések veszélyes gyengeséget bi-
zonyitanak. A hatarozottsag hianyanak, amit a romansag a ,,magyarkérdésben”
tanusit (mint azt Bojinca esete is igazolja), Papiu Ilarian szerint a szlavoktol és
Oroszorszagtol valo indokolatlan félelem az alapja. A banatiak mozgalma a szer-
bek ellen csak egyik példaja ennek a félelemnek. A negyvennyolcas forradalmar
konyvének egyik alapeszméje, hogy a romanoknak a magyarok, és nem a szla-
vok ellen kell fellazadniuk, hiszen a valdodi veszélyt nemzeti 1étiikre a magyar al-
lam jelenti.

Ebbdl a gondolatbdl kiindulva Papiu Ilarian a magyarokat kedvezd szinben
lattaté minden megnyilvanulast elitél. Ide vezethetd vissza az a jol ismert kép,
amely a romanokban a magyarokrol mint torténelmi ,,vetélytarsaikrol” fokozatosan
kialakul. Ennek értelmében azok a romanok, akik kedvezGen szélnak a magya-
rokrol, vagyis nem ismerik fel azt a halalos veszélyt, amelyet a romanokra néz-
ve a magyarok jelentenek — vagy naivak, vagy rosszhiszemtiek. Mas széval, ha
a magyarok baratjanak tartod magad, vagy manipuldlnak, vagy aruléva lettél.
Semmi mas magyardzata nem lehet az ilyen viselkedésnek, hiszen a magyarok
artd szdndéka a romansag iranyaban nyilvanvald tény azok szadmara, akik ezt a
képet magukénak valljak. Kovetkezésképpen a parbeszédnek vagy kompromisz-
szumnak (ami a magyarok egyes nézeteinek elfogadasat feltételezné) semmilyen
formaja nem képzelhetd el.

Természetesen a ,,magyarokon”, akikre ezek a gondolati sémak vonatkoznak,
elsGsorban vezetdiket, politikusaikat kell érteniink. Bizonyos esetekben a ,,nép”,
a ,,koznapi emberek”, részben a kornyezeti hatdsok hangsulyozasaval, részben a

20 A felkialtojel Bojincd ,,botranyos” rokonszenvének szol és Papiu Ilarian felhaboroda-
sat hivatott érzékeltetni. A gondolat, miszerint a magyar ,,gy(loletes nyelv”, allandd
kliséje maradt a romanok magyarsagképének. Az a tény, hogy Bojinca ezt az ,,eviden-
ciat” ilyen deriisen figyelmen kiviil hagyja, szinte felfoghatatlan Papiu Ilarian szamara.

21 Pariu ILARIAN 1852, II. kotet, CIIT skk.
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korszakra jellemz8 ,,politikai korrektség” stilusanak megfelelen, mentesiilnek a
vadak alol. Am a vezet6k nem tesznek mast, mint az egész nép érdekeit és torek-
véseit képviselik — ezt valamennyi romantikus, nemzeti demokrata igy gondolja —,
enné¢lfogva az egész nemzetre kiterjeszthet$ az altalanositas; ha explicit médon
nem jelenik is meg, szinte minden esetben magatdl értet6dd.

Papiu Ilarian (akinek apjat, ne feledjiik el, a magyar forradalmarok végezték
ki 1849-ben)?? egyike lesz a romanok azon képviselSinek, akik a leghatarozottabb
szerepet vallaljak az 0j, ellenséges magyarsagkép kialakitasaban. Figyelemre mél-
to lehet e tekintetben a kovetkezo értékelés, amely semmi kétséget nem kivan hagy-
ni az olvasoban afel6l, hogy a magyarok természetiiknél fogva, par excellence
elnyomok: ,,A magyarok torténelmiik, jellemiik, f6ldrajzi helyzetiik, de f6képpen
emberi természetilk gonoszsaga miatt nem tudnak igazsagosak és emberségesek
lenni a t6bbi nemzettel szemben, s ez a gonoszsag arra 6sztonzi a nemzetet, hogy
az egyénhez hasonl6an elnyomja, leigazza, felfalja a gyengét, ahogy a nagy ha-
lak lenyelik a kicsiket. Ez a gyengeség kisebb vagy nagyobb mértékben kozds
minden nemzetben. Még a legmiiveltebb nemzetek miveltsége sem igazi kultura,
amely jogszerliségen nyugszik, hanem egyfajta maz, rafinaltsag. De talan egyetlen
nemzetnél sem érvényesiil ez az emberi gyengeség jobban, mint ahogy a magya-
roknal kifejezésre jut a veliik egyiitt €16 nemzetekkel szemben. Ezt a természetes
hajlamukat a tobbiek leigazasara kiegészitik mas vonasok is, mint az az elvisel-
hetetlen nemzeti gég, amely a magyarok sajatja, s amelynek nincs hatara, ugyan-
akkor a torténelmiik — a magyar nemzet fennmaradéasat ezer éven at csupén a ro-
manok és a szlavok elnyomasa tette lehetdvé.”>

Tehat a magyarok ,,hajlamat” mas népek elnyomasara a torténelmi kornyezet,
a foldrajzi helyzet, de mindenekel6tt az ket jellemz§ ,,lelkialkat” magyarazza.
Papiu Ilarian a felvilagosodas szellemében elismeri, hogy ez a hajlam valamennyi
népre jellemzd. Akar a romanokra is, tehetnénk hozza. De a (felvildgosodas kori
ideologiabol 6rokolt) egyetemes latdsmodnak tett pillanatnyi engedményt azonnal
visszavonja, hogy ismét helyet adjon annak a masik elméletnek, mely szerint min-
den népnek Osszetéveszthetetlen karaktere van. Papiu Ilarian szerint a magyarok
,természetében”, jellemében rejld vondsa az igazsagtalansag és a mérhetetlen
nemzeti g6g. Hasonloképpen (az ,,eredend8” erényeknek és blinoknek antitézisen
nyugvo sémajat hozva létre): a romanok ,,jellemzd vonasai” az emberség, szerény-
ség és az igazsagérzet.*

Kétségtelen, hogy a kolcsonds blindket és kegyetlenkedést felszinre hozo
1848-as forradalom volt az, ami szélsGségessé tette a romanok negativ magyar-

22 Lasd CHINDRIS-NEAMTU 1995: 12, 86.
23 PaPIU ILARIAN 1852, 1. kotet, LXXXIX-XC.
24 Lasd Mitu 1997: 291-293, 301-304.
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sagképét, s ez akkor is igaz, ha az elméleti, herderi tipust nacionalizmus is fele-
16ssé tehetd e fejlédésért, amennyiben megengedte, hogy értelmez6i a torténel-
mi és a korabeli allapotokat ne vallasi, politikai, tarsadalmi és egyéb okokkal, ha-
nem a nemzeti ellentétekkel magyarazzak.

Egy ujabb, ezittal a forradalom napjaibdl szarmazo szoveg nyilvanvalova te-
szi egyrészt az er6szakos események konkrét, kdzvetlen hatasat a mdsik repre-
mezhetdvé, értékelhetdveé és elitélhetdve valik, mikozben a mi helyzetiink minden
esetben igazolhatd a nacionalista ideoldgia gondolati sémaival. 1848 jiniusaban
Constantin Romanu-Vivu a mihalti esetre utalva irja Nicolae Bélcescunak: ,,Bar-
barsagukat [ti. a magyarokét] nem lehet leirni, hiszen a sotétség szazadaban sem
estek efféle kegyetlenkedések. Minden embertelenség dacara a romanok megma-
radnak romanoknak. Ami pedig tortént, a mi blinlink [a forradalom vezet6ié], hi-
szen mi intettiik békességre a roman népet, azt gondolvan, hogy a szabadsag sza-
zadéban vagyunk, s talan majd a jottment magyarokat és székelyeket is utoléri az
eurdpai szellem. De tévedtiink, hisz tetteikkel bizonyitottak, hogy megmaradtak
azoknak, akik egykor Mongo6liabdl érkeztek. Annal rosszabb nekik, mert mi pol-
garokként fogunk élni, mig 6k elvesznek.”

Tehat egy konkrét esemény, amilyen a mihalti dsszet{izés volt (amely egy cso-
port roman paraszt haldldhoz vezetett, akiket a rend helyreallitasara kikiildott
csapatok 16ttek le)* egyfeldl a negativ magyarsagkép, masfeldl a pozitiv roman
énkép tiikrében valik ,,megmagyarazhatova” és feldolgozhatova, igy alkalmas lesz
a magyarok, illetve a romanok karakterére vonatkozo altalanositasok megfogal-
mazasara.

A magyarok barbar viselkedése azzal magyarazhato, hogy ,,jovevények”, nem
,eurdpaiak”, szemben a romanokkal. Egy nemzet eurdpaisaga elsérendiien a po-
litikai viselkedésében tiikr6z6dik, amelyben kifejezésre jut a politikai demokra-
cia értékrendje, az emberi jogok tiszteletben tartasa, illetve a szabadsag és egyen-
16ség eszméi melletti elkotelezédés. Ugyanakkor az eurdpaisag a szarmazassal
Osszefliggl jelenség is, amely torténelmileg 6rokolhetd. E két aspektus (a politikai
és a torténelmi) szorosan Gsszefligg, egymast kolcsondsen megvilagitja a madsik
értékelésének ezen a sajatos logikai fonalan.

A fennallo f6ldrajzi helyzet kisebb sulyt kap a két emlitett eseménnyel kapcso-
latban, melyeket el6zményeknek is tekinthetiink. A magyarok, jollehet a romanok-
nal foldrajzilag kozelebb allnak Europa foldrajzi kdzepéhez, mégsem tekinthetSk
igazi ,.eurdpaiaknak” ,,barbarsaguk” miatt, melyet itt 4zsiai szarmazasukkal is ma-
gyaraznak. Ilyen értelemben a magyarok ,,mongoloknak’ tekinthetSk. Ezzel szem-

25 BODEA 1967: 319.
26 Két értelmezés err6l az esetrél: NEAMTU 1996: 46-50; EGYED 1998: 132-135.
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ben a romanok valddi ,,eurdpaiak”, hiszen tiszteletben tartjak a kontinens civili-
eredetiikkel. Kovetkezésképpen, minthogy a jov6 csak a szabadsag és egyenldség
europai eszméit tiszteletben tartok szamara adott (s mivel a magyarok, szemben
a roméanokkal, nem képesek ezen értékeket elfogadni), a magyarok ,,elvesznek”,
mig a romanoknak ,,europai’ viselkedésiikhoz mélto sorsban lesz résziik.

Mindazonaltal Erdélyben még a polgarhaboru idészakaban sem csupan elitéld
forradalmi szévegek sziilettek a magyarokrol,>” hanem szolidaritasra valo felhi-
vasok is, a Mazzini- vagy Jules Michelet-tipust nemzeti liberalizmus utdpisztikus,
nagyvonalu stilusaban.”® Mind koziil a legtobbet idézett Avram Iancu Simonffy
Jozsef magyar tabornoknak cimzett, 1849 juniusaban kelt levele, amelyben ezt
olvassuk: ,, Testvérek! Higgyétek el, hogy tisztan latjuk és hatarozottan hissziik,
hogy a két testvérorszagban a mai és a jovendé magyarsag nem szélalhat meg a
romanok nélkiil, ahogy a romansag sem a magyarok nélkiil. Hissziik és tisztan
latjuk, hogy felénk is, mint felétek, ma vagy holnap egy hatalmas eré késziil ki-
nyujtani a kezét, amely rovid id6én beliil megfojt, s 1étezésiinknek csak nyoma
marad. Mindkét fél latja, hogy a veszély kozelrdl fenyeget, és mégsem tudunk
megegyezni. Nem tudom, mi az oka, az irigység vagy talan a biliszkeség vagdal-
kozik kodzottetek és kozottliink, hogy még a halaltusa kdzepette sem tudunk koze-
lebb keriilni egymashoz.”

A népek testvériségének ugyanazt a retorikdjat hasznalva (amely a fennall6 po-
litikai tekintéllyel szembefordulo valamennyi szabadsagharcost volt hivatott iga-
zolni), a levél kifejti, hogy a romanok ,,nem kivanjak az egész magyar nemzetet
karhoztatni, nem, ettdl 6vjon meg minket a népek Istene”.*

A biztositékok ellenére a levél szerz6je ugyanakkor észintén elismeri, hogy a
roman tarsadalom valamennyi rétegében fellelhet6 a magyarokra vonatkozo ne-
gativ kép. A levél békéltetd szandéka érthetévé teszi, hogy a szerzd a hangsulyt
nem a negativ magyarsagkép okainak megnevezésére teszi (nevezetesen — mint
azt a roman vezet6k gondoltdk — a magyar forradalmarok téves politikajara),
ugyanakkor, legalabbis a sorok kozott, felfedezhetd az a gondolat is, hogy a két
nép kozotti kapcsolatok ,.elhidegiilésének” feleldssége els@sorban a magyarokat

27 Nem sziikséges emliteniink a bansagi, Kords menti vagy maramarosi romansag veze-
téinek nagy részét, akik csatlakoztak a magyar forradalomhoz, s sziikségképpen annak
kedvezd képét terjesztették. Ezek ugyanazt a mérsékelt hagyomanyt kovetik, amelyet
szazad eleji példakon is bemutattam. Jellemz6 képét nyujtja e magatartasnak az Amicul
poporului cimi népi Gjsag, amelyet Pesten adnak ki 1848 nyaran a magyar orszaggyu-
Iésbe bevalasztott roman politikusok.

28 Lasd HoBsBawM 1997: 41-47; HERMET 1997: 163—188.

2 MAIOR 1972: 86—89.

3 Yo.
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terheli: ,,népilinkben annyira ledldozott az irantatok érzett baratsag és annyira el-
uralkodott az ellenséges érziilet, hogy, altatas nélkiil mondom, inkébb elfogadna
barmely eurdpai zsarnok kardjat a magyarok ellenében. [...] Fajdalom, hogy ti, akik-
nek miveltsége — mint hiszitek — tobb hatalmas 1épéssel megel6z6tt minket, nem
lattatok ezt eldre [...] Mégis a legemberibb 6szinteséggel mondjuk, hogy még min-
dig nem kés6 baratokka lenniink, ha kitapasztalnatok ennek a médjat, ha gyakor-
latilag is bizonyitanatok azt a nagylelk{iséget, melyrél oly szivesen prédikaltok.”!

A roman—magyar szovetség kérdése azonban, ami a kdlcsonds fennmaradas
zaloga és az orosz terjeszkedés gatja lehetett volna, mas, a negyvennyolcas poli-
tikai vezetk korében uralkodd magyarsagképpel és a konfliktusos logikaval in-
kabb Osszeegyeztethetd megoldast nyert. Mint lathattuk, Alexandru Papiu Ilarian
ugy vélte, hogy a romanok legf6bb ellensége nem Oroszorszag, még kevésbé a
veliink szomszédos szlavok. E meggy6z6dés tiikkrében tehat a magyarokkal valo
szovetségnek nem volt jogosultsaga, mi tobb, azt hatarozottan vissza kellett uta-
sitani: ,,Tehat az igaz hazafiaknak ezzel a veszéllyel [a magyarsag veszélyével
— kiemelés t6lem, S. M.] szembe kell szallniuk, mint korabban Arpéddal és To-
hotommel.”?

Meég ha f6ldrajzi helyzetiiknél fogva a romanok és a magyarok eleve alkalma-
sak lehetnének is arra, hogy ,,természetes akadalyt” képezzenek a szlavok ttja-
ban, a roménok egy ilyen szdvetséget csak ,,igazsagos, a nemzeteket tiszteletben
tart6 magyarokkal kothetnének, amilyeneket nem latott még a torténelem”.3

Papiu Ilarian ironigja jellemzé modon zarja le a ,,nemzeti szovetségek” kérdés-
korét. A ,,valodi roméan hazafi” csak magyarellenes lehet. Aki viszont a szerbekkel
szembefordulva védelmezi nemzetét, téved, mert a szlav veszeély nem nyilvanvalo.
Ahogy Tortéenelemkonyviink (minden nacionalista biblidja) tanitotta, amely meg-
mutatta a helyes utat, s az optimalis dontések kiindulopontja volt, sokkal inkabb,
mint barmely kortars elemzés, s ahogy a Papiu Ilarian altal idézett Anonymus
Gestdja is utal ra, az ,,igaz” romanoknak a szlavokkal kell szovetkezniiik a ma-
gyar elnyomassal szemben.

Egy utolso részlet Papiu Ilarian kdnyvébdl pontosan ravilagit annak a szdvet-
kezési ajanlatnak az igazi céljara is, amelyet Biarnutiu 1848 majusaban fogalma-
zott meg balazsfalvi Beszédében: ,,Miutan a szabadsag egyenlé mértéke alapjan
alakul és szervezddik a roman nemzet, csak azutan lépjen szovetségre a magya-
rokkal a k6z0s dnvédelem érdekében, ahogyan ezt az egyik szabad nemzet a ma-
sik szabad nemzettel teszi.”**

31 Uo.

32 PaPIU ILARIAN 1852, II. kotet, CX skk.

3 Uo.

3% Raporturile romdnilor cu ungurii i principiile libertdtii nationale, in Pascu 1988: 28.
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Els6 hallasra ez a felvetés 8szinte meghivasnak tetszik a magyarok és a roma-
nok megegyezésére. De ha a roman gondolkodasban altalanosan érvényes ma-
gyarsagképet is figyelembe vessziik (melyet Barnutiu is kétségkiviil magaénak
vallott), a sorok kozott kdrvonalazodni kezd e felhivas alkalmi retorikaja. Tudjuk
mi jol, kik ezek a magyarok, akikkel egyiitt (tobbek kdzott a ,,népek testvérisé-
ge” utdpisztikus ideoldgidja nevében) meghivast kaptunk a megegyezésre!®® Ez
a mondat hianyzik ugyan a Beszédbdl, de a sorok mdgdtt minden korabeli ,,ro-
man hazafi” kiolvashatta. Elvileg, mondja Barnutiu, szovetkezhetiink a magya-
rokkal, am ez a kijelentése csupan annyit kivan hangsulyozni, hogy a romanok
nyitottak a parbeszédre. Valojaban azonban ,,mi” nagyon jol tudjuk, hogy a magya-
rokkal valo megegyezés nem lehetséges, hiszen azok soha nem fognak lemonda-
ni hatalmi torekvéseikr6l. A megegyezés gondolata (legalabbis Papiu Ilarian és
Barnutiu esetében) az dnigazolo retorika részét képezte, amely arra volt hivatott
rdmutatni, hogy a romanok valéban békét akarnak, kdvetkezésképp csak a ma-
gyarok okolhatdk a konfliktusok fennallasaért.

Ebben a konkrét helyzetben a magyarokra vonatkozo elgitéletek dominalnak
a valosag folott, s atveszik a politikai elemzés, illetve a pragmatikus megfontolas
helyét. Mar maga a politikai dontés is jelentés mértékben a magyarok ,,elnyomo
karakterére” utalé kliséken nyugszik, amelyeket szamtalan példaval lehet kiegé-
sziteni akar a hétkdznapi élet, akar egy hasonlé gondolatmenet mentén felépitett
torténelem eszkoztarabol. A magyarsag nemzetképét tehat egy alapvetd bizalmat-
lanséag jellemzi, ami dramai modon csokkenti a parbeszéd és a kompromisszum
esélyeit.

Ahogy Papiu Ilarian ramutat a romanok okori és kdzépkori torténelmének szen-
telt 6sszefoglald miive els6 kotetének végén, ,,FelsG-Dacia romansaganak histo-
ridja nem volt mas, mint szakadatlan elnyomés a magyarok részérél: véget nem
ér6 harc e két tényezd kozott. Nemzetiink balsorsanak ez az elnyomas az okozdja,
ha pedig az elnyomads okaira vagyunk kivancsiak, azokat nem csupan az idege-
nek ellenségességében, de — Gszintén szolva — a romanok gyengeségében is kell
keresniink. Joggal alkalmazhatok a romanokra Rousseau szavai: az erészak szol-
gasagba vetette 8ket, a gydvasag pedig 6rokds jobbagysagban tartotta.”*

Papiu Ilarian igy felépiti az erdélyi romansag torténelmét, amelynek legf6bb
jellemzdje a magyarokkal vald sziintelen konfrontacid. E torténelemre dontéen
ranyomja bélyegét 1848 példaja, amely valoban a két nemzet életre-halalra sz616

35 Tobb mint masfél évszazaddal késébb Corneliu Vadim Tudor, a nacionalista politikus
¢és koltd bevallottan a roman—magyar viszonyoknak ebbdl a viziojabol eredezteti azt a
kovetkeztetését, melynek kategorikus és emlékezetes megfogalmazasa igy hangzik
egyik versének visszatéré motivumaban: ,,Mi sosem fogjuk megérteni egymast!”

36 PAPIU ILARIAN 1852, 1. kotet, 224-225.
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konfliktusanak latvanyat uralja. A negyvennyolcas torténész azonban a korabeli
helyzetet egy ezeréves torténelemmel probalja megmagyarazni. 1848-at a meg-
el6z6 évezred sziikségszerl folyomanyanak tekinti. Hasonléképpen jar el Nicolae
Balcescu is torténelmi irdsaiban, azzal a kiilonbséggel talan, hogy szerinte a ro-
manok ellenségei nem kizarolag a magyarok, hanem az 6sszes kiilsé ,.ellen” s ez-
zel egyiitt a belsd ,kizsakmanyoldk™ (akiknek soraibol nem hianyzik a hazai bo-
jarsag sem). Az ,.ellenség” felelGssége mellett mindkét torténész a romanok sajat
,.blineit” is felrdja, nevezetesen, hogy a multban nem probaltak kell hatarozott-
sdggal kitdrni balsorsukbol.

Ezzel az érveléssel Papiu llarian igazolni kivanja a korabeli romansag tetteit,
beleértve a forradalom soran elkdvetett erGszakos cselekedeteket is. Az erGszakot,
véli, érthet6vé és megmagyarazhatova teszi a hosszl elnyomas. A torténész ugyan-
akkor felmentést kivan adni a romanoknak azon vad alol, hogy a ,reakcios”
Ausztriat timogattak a ,,forradalmi”, , liberalis” Magyarorszaggal szemben. A tor-
ténelem tiikrében, allitja Papiu Ilarian, a romanok lazad4sa a magyarok ellen ter-
mészetes ¢€s jogos tettként jelenik meg, amely csupan fenntartja a jelenben a két
nép kozotti szlintelen szembenallast.

Végezetiil megallapithatd, hogy a roman kulturalis és torténelmi képzettar a
romantikus szerzOk orokségét atvette, és gyakran igen kiilonb6z6 kontextusok-
ban elhelyezve maig megdrizte a magyarok és romanok alland6 konfliktusanak
gondolati séméajat mint a két nép torténelmének alapmotivumat.
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