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A bevándorlók honosítása a migrációval foglalkozó szakirodalomban hagyományosan 
a társadalmi integráció kontextusában, annak egyik megkülönböztetett elemeként je-
lenik meg. A legtöbb kutatás abban az összefüggésben vizsgálja a honosítást, hogy mi-
lyen hatása van a társadalmi integráció egyes területein, különösen a munkaerô-piaci, 
szocio-kulturális, illetve politikai dimenzióban. A honosítás és a munkaerô-piaci – vagy 
általánosságban gazdasági – helyzet összefüggéseit, a honosítás pozitív hatását hangsú-
lyozva számos tanulmány született (Bratsberg et al., 2002; Constant – Zimmermann, 
2005; DeVoretz – Pivnenko, 2005; Fougere – Safi, 2008; Steinhardt, 2008). Vannak el-
lenben kutatások, amelyek nem találtak összefüggést, sôt kifejezetten negatív korrelációt 
állapítottak meg (Bevelander, 2000; Constant, 1998; Mata, 1999).

A kutatási adatokból nem lehet egyértelmûen megállapítani, hogy a honosítás és az ál-
talában kedvezôbb társadalmi és gazdasági helyzet közötti (általában pozitív) korreláci-
óban mi az oksági összefüggés: a jobb helyzetben levô migránsok magasabb honosítási 
hajlandósága és sikeresebb honosítása, vagy a honosítás által megvalósuló erôsebb társa-
dalmi beágyazottság pozitív hatása a munkaerô-piaci és szociális helyzetre (Tucci, 2004).
Hogy egy bevándorló állampolgárságot szerez-e, illetve, hogy egyáltalán szándékozik-e 
állampolgárságot szerezni, számos szociális, gazdasági, kulturális és egyéni, személyi-
séghez kötôdô tényezôn múlik. Szerepe van még a kettôs állampolgárság lehetôségének, 
a kibocsátó országokhoz fûzôdô viszonynak, a bevándorlók származásának (Bernard, 
1936; Mazzolari, 2005; Portes – Curtis, 1987).

A bevándorlók honosításában fontos szerepe van a honosítási intézményrendszer struk-
turális hatásainak. Az állampolgárság megszerzését szabályozó nemzetállami jogintéz-
mények, a honosítási eljárások gyakorlata erôsen befolyásolja a bevándorlók honosítási 
szándékait, illetve a honosítások sikerességét. A honosítási rendszerekben és gyakor-
latban jelentôs különbségek mutatkoznak még az Európai Unió tagállamain belül is 
(Martinello, 2000; Howard, 2006; Niessen et al, 2007 és Huddleston et al, 2011). 

A téma magyarországi feldolgozottságáról elmondható, hogy eddig nem volt olyan ku-
tatás, amely kifejezetten a honosítás és bevándorlás kapcsolatát vizsgálta volna. A hono-
sítási intézményrendszert és az állampolgárság jogintézményét migrációs szempontból 
elemzik korábbi munkáikban Tóth Judit és Halász Iván (Tóth, 2006; Halász, 2009), és 
korábbi empirikus kutatások foglalkoztak a honosítás kérdésével, többségükben leíró 
jellegû tanulmányokat produkálva. Az eddigi legátfogóbb munka közel 15 éves, 1993-
ban Tóth Pál Péter vizsgálta a magyar állampolgárságért folyamodókat egy részletes 
kérdôívvel, valamint feldolgozta az 1947–1994 közötti idôszak állampolgársági, honosí-
tási gyakorlatát, politikáját (Tóth P., 1997). A szerzô elsôsorban a magyar nemzetiségû 
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bevándorlók szempontjából elemzi a honosítás kérdését. Késôbbi idôszak adatait elemzi 
Sárosi Annamária és Gárdos Éva tanulmánya, a KSH által az állampolgársági eskütétel 
elôtt felvett adatlapok információit elemezve (Sárosi – Gárdos, 2006).

A honosítási intézményrendszert és jogszabályi környezetet vizsgáló hazai szakirodalom 
legfontosabb elemzéseit Tóth Judit és Kovács M. Mária készítette. Különösen figyelemre-
méltó az EUDO Citizenship projekt keretében írt elemzô tanulmányuk a magyarországi 
intézményrendszerrôl és a illetve szakpolitikai vitákról (Kovács – Tóth, 2010).

Ez a kötet igyekszik az eddigi hiányokat pótolni, és legalább a kérdésfeltevések szint-
jén kijelölni a honosítással kapcsolatos kutatások helyét a hazai migrációkutatásban.  
Az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutató Intézetében zajlott az a több mint egy éven 
át tartó elemzô-kutató munka, amelynek eredménye ez a kötet. A kutatást az Európai In- 
tegrációs Alap támogatásával valósítottuk meg.

Kutatásunkban arra kerestünk választ, hogy miként viszonyulnak a harmadik országbeli 
állampolgárok a honosításhoz mint integrációs eszközhöz. Vizsgáltuk, milyen honosítási 
stratégiák vannak, hogyan illeszkedik a beilleszkedési folyamatba a honosítás, illetve 
meghatározhatók-e olyan bevándorló csoportok, amelyek között szignifikánsan eltérô 
honosítási stratégiákat és vélekedést lehet meghatározni.

Célunk volt annak megállapítása, hogy a honosítási stratégiákban tapasztalható kü-
lönbségek milyen mértékben magyarázhatók az egyének és csoportok közötti szocio-
kulturális, illetve gazdasági különbségekkel, és milyen mértékben tulajdoníthatók a ho-
nosítási intézményrendszer strukturális sajátosságainak, esetleg hiányosságainak.

Célunk volt továbbá, hogy – feltárva az állampolgársághoz kapcsolódó identitásstruk-
túrákat és azok elemeit – megállapítsuk, vajon az állampolgárság megszerzése tényleges 
változást jelent-e a társadalmi tagság mértékének szubjektív észlelésében.

A kutatás szakpolitikai döntéshozók és végrehajtók számára hasznosítható eredménye 
lehet egy olyan helyzetértékelés, amely alapján javaslatokat tehetünk a honosítási intéz-
ményrendszer, illetve a honosításra való felkészülés támogató rendszerének reformjára. 

A BÁH honlapján hozzáférhetô és a KSH által közzétett hazai honosítási adatokat vizs-
gálva két sajátosság tûnik fel:

1. A valamilyen kedvezményes eljárást igénybe vevôk (tehát volt állampolgárok, vagy 
magyar felmenôkkel rendelkezôk) aránya 90 százalékot meghaladó az állampolgársá-
got szerzôk körében. A huzamos tartózkodási (bevándorlási, letelepedési) engedéllyel 
rendelkezôk között ennél szignifikánsan alacsonyabb a vélhetôen magyar származású-
ak aránya, a tartózkodási engedéllyel itt élô külföldiek között pedig még kevesebben 
vannak a majdani kedvezményes honosításra jogosultak. Ebbôl következtethetünk arra, 
hogy a bevándorlási és honosítási rendszerben érvényesül egyfajta kiszorító hatás: a nem 
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magyar származásúak nehezebben jutnak el a stabilabb társadalmi tagságot jelentô stá-
tusok megszerzéséig. Megpróbáltuk feltárni ennek okait, és azt találtuk, hogy egyszerre 
érvényesülnek a bevándorlók szocio-demográfiai helyzetébôl és etnikai hátterébôl faka-
dó hatások és az intézményrendszer strukturális hatásai; ezek mûködését megérthetjük  
a kutatás során végzett elemzések segítségével.

2. Habár a honosítottak többsége kedvezményesen, azaz egy év vagy akár rövidebb ma-
gyarországi tartózkodás után folyamodhat állampolgárságért, az állampolgárság meg-
szerzése elôtti átlagos magyarországi tartózkodás idôtartama a honosítottaknál hat és 
fél év. Ez még a meglepôen hosszú eljárási idô figyelembevételével is sok; a honosítá-
si kérelmek elhúzódó beadása miatti okok, stratégiák vizsgálandók. A kutatási adatok 
alapján úgy látjuk, hogy bizonyos migránsoknál a huzamos tartózkodási jogosultsággal 
járó státusbiztonság vonzó alternatíva az állampolgársággal szemben, más esetekben  
a bevándorlók integrációs stratégiája (transznacionalitás, illetve szegregáció, szemben az 
asszimilációval) magyarázza a „késlekedést”. A pontos motívumok, az esetleges intézmé-
nyi és strukturális akadályok feltárására is vállalkozott a kutatás.

A kutatási munka elsô felében szükséges volt a honosítás jogszabályi, szakpolitikai kon-
textusának meghatározása. Ezt egyrészt a hazai jogi szakirodalom elemzô feldolgozásá-
val, másrészt a nemzetközi intézményrendszer és szakpolitika áttekintésével, harmad-
részt pedig az állampolgársági kérelmek iratanyagának feldolgozásával valósítottuk meg. 
A kötetben Tóth Judit tanulmányában olvashatók a kutatás e fázisának eredményei.

Varga Norbert írása elsô pillantásra inkább jogtörténeti kuriózumnak tûnhet, mint a ku- 
tatás szûkebb témája szempontjából releváns dolgozatnak. Az elsô magyar állampolgár-
sági törvény 1880 és 1890 közötti alkalmazásának bemutatása ugyanakkor számos ta-
nulsággal szolgálhat a jelenkori jogalkotó és jogalkalmazó, valamint az elemzô társada-
lomkutató számára, és segít megérteni a jelenlegi joggyakorlat mögött húzódó – sokszor 
nem is tudatosuló – szempontokat.

Az elemzô kutatói munka egy része már meglévô adatbázisok másodelemzése volt. Ele-
meztük a KSH honosítási adatait: a 2004 és 2008 közötti ötéves idôszak során honosított 
külföldiek adatait vizsgáltuk, éves szinten mintegy 6500 fôét (ez az adott évben honosí-
tottak általában 80 százalékát tette ki). Az adatok súlyozásához rendelkezésünkre álltak 
a honosítottak népesség-nyilvántartási adatai, ezek, valamint az adatbázisban szereplô 
állampolgársági adatok segítségével leválogathatók voltak a harmadik országbeliek ada-
tai. Az ô, illetve a Magyarországon tartózkodó és nem honosított harmadik országbeli 
állampolgárok szocio-demográfiai helyzetét mutatja be és hasonlítja össze Sárosi Anna-
mária írása.

A 2007-ben 900 fôs budapesti bevándorló mintán fölvett LOCALMULTIDEM-adat-
bázis, valamint a 2009-ben a ’Bevándorlók Magyarországon’ kutatás keretében 1200 fôs 
bevándorló mintán fölvett adatbázis alkotja a kutatás során elvégzett másik másodelem-
zés keretét. A LOCALMULTIDEM-adatbázis esetén lehetôség volt egyfelôl egy 400 fôs 
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magyar állampolgárságú kontrollminta, valamint öt európai nagyváros egyenként 900 
fôs migráns mintájának bevonására az elemzésbe azoknál a témaköröknél, ahol releváns 
a hazai lakosság irányába való, illetve nemzetközi kitekintés és összehasonlítás. Az adat-
bázisok részletes elemzésének eredményeit Örkény Antal tanulmányában olvashatjuk; 
egy speciális aspektussal, a jellemzôen transznacionális migrációs stratégiát követô kína-
iak honosítási stratégiáival pedig Guo Xiaojing írása foglalkozik.

A kutatás során 30 mélyinterjút készítettünk Magyarországon élô, Európai Unión kívüli 
államokból bevándorolt személyekkel, elsôsorban a honosítással kapcsolatos tapasztala-
taikra és vélekedéseikre fokuszálva. Célunk volt, hogy a megkérdezettek „reprezentál-
ják” mind az elôzetes elemzések során azonosított migráns csoportokat, mind a feltárt 
integrációs és honosítási stratégiákat. A kis elemszám természetesen nem tett lehetôvé 
statisztikai értelemben vett reprezentativitást, azonban a narratív mélyinterjúk kvalita-
tív elemzésénél ez nem is cél – itt az élményvilágok, az élethelyzetek és a viselkedési és 
kognitív struktúrák megismerése és feltárása segít modellezni a honosítással kapcsolatos 
vélemények és stratégiák ideáltipikus eseteit. Az interjúalanyok kiválasztásánál szem-
pont volt, hogy minél nagyobb heterogenitást érjünk el a nem, életkor, származás (állam-
polgárság, etnikai, kulturális kötôdés), társadalmi státus (végzettség, gazdasági aktivitás, 
vagyoni helyzet, kapcsolatrendszer), Magyarországon eltöltött idô tekintetében.

Külön figyeltünk arra, hogy ne csak olyanokat kérdezzünk, akik már megszerezték a ma-
gyar állampolgárságot, hanem olyanokat is, akik nemrég adták be kérelmüket, vagy ép-
pen most szándékoznak állampolgárságért folyamodni. Olyanokat is kerestünk, akiknek 
kérelmét elutasították, illetve akik tudatosan nem kérnek állampolgárságot.

A mélyinterjús adatfelvétellel egy idôben sor kerül tíz szakértôi interjú felvételére a har- 
madik országbeli külföldiek állampolgársági vizsgája szempontjából releváns közigaz-
gatási hivatalok illetékes tisztviselôivel, a Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal,  
a Belügyminisztérium, valamint a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium állampol-
gársági ügyekért felelôs tisztviselôivel, valamint civil szervezetek munkatársaival.

Az interjúk elemzésébôl két tanulmány született: Melegh Attila írása általában véve és 
sok szempontból elemzi a honosítási stratégiákat, az állampolgárság megszerzésének 
helyét a migrációs életútban, Kováts András tanulmánya pedig kifejezetten a honosítá-
si intézményrendszerrel és eljárással kapcsolatos tapasztalatokat elemzi. Helyet kapott  
a kötetben három interjú szerkesztett, rövidített változata is: úgy gondoljuk, hogy mind-
három jól példázza azokat a sorsokat, személyes élettörténeteket, amelyek a sokszor 
absztrakt jogszabályi elemzések és statisztikai adatok mögött húzódnak. A kötetben sze-
replô elemzéseket kiegészítô esettanulmányként is olvashatjuk ôket, de önálló mûként is 
megállják a helyüket: sok tudományos mûnél érzékletesebben mutatják be a Magyaror-
szágon letelepedô bevándorlók életét.

Reméljük, hogy a kötet végére érve az olvasónak árnyaltabb képe lesz a honosítás és a be- 
vándorlók társadalmi integrációja közötti összefüggésekrôl, és a mû hozzájárul ahhoz, 
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hogy a hazai migrációkutatásnak ez az elhanyagolt területe is bekerüljön a kutatók 
érdeklôdési körébe. A kötet korántsem válaszol meg minden felmerült kérdést, sôt az 
elemzéseket olvasva egyre újabb és újabb kutatási-elemzési lehetôségek merülnek fel. 
Bízunk benne, hogy az itt közölt szövegek nyomán számos újabb mû születik, ami segít  
a magyarországi bevándorlási folyamatok alaposabb megismerésében.
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