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Az elemzés célja és módszere

Az elemzés célja, hogy kijelölje az állampolgárság jelentôségét a migránsok magyaror-
szági gazdasági, társadalmi, kulturális beilleszkedettsége szempontjából. Noha a kuta-
tástól azt várják el, hogy az Európai Unión kívüli vándorokra összpontosítson, már most 
jelezni kell, hogy az állampolgársági jog nem e megkülönböztetés mentén jött létre. Akad 
ugyan (eljárás jellegû) sajátos szabály az uniós polgárokra, de az állampolgárság meg-
szerzésének rendje figyelmen kívül hagyja a potenciális magyar állampolgárok korábbi 
állampolgárságát, mert annak döntô szerepe csak az idegenrendészetben és a menekült-
ügyben, azaz a migráció más jogi területein van. Ezért csak bizonyos keretek között lehet 
követni az uniós polgár – harmadik állam polgára dichotómiát. 

Az elemzés anyagát és módszerét az elmúlt két évtized hazai jogi szakirodalma és a be-
illeszkedést vizsgáló nemzetközi irodalmi és kutatási eredmények adják. Továbbá kité-
rünk az állampolgársági jog szakaszainak elemzésére az integráció összefüggései sze-
rint. Végül saját adatgyûjtés révén jogszociológiai, hatályosulási vizsgálatot is végeztünk  
(interjúk, akták áttekintése segítségével), különösen az állampolgársági vizsga, a hono-
sítási kérelmek és kérelmezôk hátterének jellemzôi, integráltsága, megoszlása tekinteté-
ben. Ezek azonban az elméleti megállapítások ellenôrzését és a további kutatások iránya-
inak kijelölését szolgálják, nem pedig a kérdéskör empirikus feldolgozását. 

Az állampolgárság megszerzéséről

Az Áptv. (1993. évi LV. tv.) szerint, a magyar állampolgárság a legtöbb ember számára 
születésénél fogva, magyar állampolgárságú szülôtôl való leszármazással jön létre (ius 
sanguinis elve). Jóval ritkábban keletkezik úgy a magyar állampolgárság, hogy a bioló-
giai apa, aki egyben magyar állampolgár, teljes apai elismerô nyilatkozatot tesz, az apa-
ságát bíróság állapítja meg, avagy a magyar állampolgár szülô házasságkötésével a gyer-
meket magáénak ismeri el, netán az anyaságot bíróság állapítja meg (családjogi szerzés 
elve). Ez a szociális és a biológiai szülô azonossága megállapításától, a ius sanguinis elv 
következetes alkalmazásából következik, és fontos, hogy az így magyar állampolgárrá 
váló gyermek a születésének napjától válik utóbb magyar állampolgárrá. Az ország terü-
letén (bevándorlási, letelepedési engedéllyel) élô hontalan szülô itt megszült gyermeke 
vagy az ismeretlen szülôtôl származó, itt talált gyermek feltételesen szerez magyar állam-
polgárságot (ius soli elve). Ez a feltételesség azt jelenti, hogy amint kiderül, hogy szülôje 
mégsem hontalan, avagy kiderül a szülô kiléte, úgy annak állampolgárságát fogja követ-
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ni a gyermek, bár közben nagykorúvá vált, netán több évtizedet is abban a hiszemben élt 
le, hogy magyar állampolgár. Az utóbb elôkerült bizonyítékok alapján tehát a feltételes 
magyar állampolgárság elenyészik.

Az Áptv. az állampolgárság megszerzésének egyéb eseteiben a hazai hatóság egyedi mér-
legeléssel él, azaz nem a törvény erejénél fogva biztosított az állampolgárság, hanem a 
kérelmezô személyes magatartása, körülményei alapján születik errôl döntés. 

Az államfôhöz intézett nyilatkozattal való állampolgárság-szerzés történelmi igazság-
tételként mûködô jogcím, mert olyan ember veheti igénybe, akit megfosztottak a ma-
gyar állampolgárságától, vagy (kényszerrel) elbocsátották, ma külföldön él. Másfelôl 
olyan hontalan szülôk gyermeke, aki itt született, de legalább öt éve itt él, és nagyko-
rúságát betöltve egy éven belül kéri a magyar állampolgárságot (ius soli elve). Akkor 
is megkapható az állampolgárság, ha a magyar anyától származó kérelmezô 1957. ok-
tóber 1-je elôtt született, és a korábbi szabályok miatt nem szerzett állampolgárságot.  
Ha a kérelem teljesítését megtagadják, a Fôvárosi Bíróság a tényeket áttekinti, és a 
döntést felülvizsgálja. 

A honosítási kérelem teljesítésével szerez magyar állampolgárságot, aki folyamatosan, 
legfeljebb csak kisebb megszakításokkal él nyolc éve bevándorlási, letelepedési, uniós 
polgárként regisztrációs igazolási kérelemmel az országban, nincs ellene közrendi kifo-
gás (büntetlenség; közbiztonságot és nemzetbiztonságot nem sért), lakhatása és megél-
hetése biztosítva van, és alkotmányos ismeretekbôl sikeres vizsgát tett magyar nyelven. 
Annak, aki magyar állampolgár házastársa és legalább három éve itt él, avagy kiskorú 
magyar gyermek szülôje, illetve menekültként elismerték vagy magyar állampolgár 
fogadta örökbe – szintén az említett feltételekkel elérhetô a magyar állampolgárság. 
Az, akinek a kérelem benyújtását megelôzôen legalább öt éven át folyamatosan Ma-
gyarországon volt a lakóhelye, szintén az említett feltételekkel szerezhet állampolgár-
ságot, ha az ország területén született, kiskorúsága idején létesített magyarországi la-
kóhelyet, illetve hontalan. 2005–2010 között az kérhetett honosítást, akivel szemben 
nem volt közrendi kifogás, lakhatása és megélhetése itt biztosítva volt, alkotmányos 
ismeretekbôl sikeres vizsgát tett magyar nyelven – ha nem esett a kivételek körébe –, és 
magát magyar nemzetiségûnek vallotta, felmenôje pedig egykor magyar állampolgár 
volt. 1993–2005 között ehhez elôzetesen egyéves magyarországi lakóhely kellett még 
bevándorlási/letelepedési engedély birtokában, és ezt iktatta ki a 2005-ös módosítás. 
2011-tôl (2010. évi XLIV. törvény az Áptv. módosításáról) pedig az a külföldi, akinek 
felmenôje magyar állampolgár volt vagy valószínûsíti magyarországi származását, 
és magyar nyelvtudását (cselekvôképesként) igazolja, nincs ellene közrendi kifogás 
(büntetlenség; közbiztonságot és nemzetbiztonságot nem sért), bárhol él, honosítható.  
A köztársasági elnök több feltétel alól mentesítést adhat a kiskorúaknak és annak, 
akinek honosítása állami érdek. 

A visszahonosítással az a külföldi élhet, aki egykor magyar állampolgár volt, de állam-
polgársága megszûnt, és nincs ellene közrendi kifogás (büntetlenség, közbiztonságot 
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és nemzetbiztonságot nem sért), valamint magyar nyelvtudását (cselekvôképesként) 
igazolja. 

Az állampolgárság visszaállítása is lehetséges, ha az állampolgárságról lemondást 
követôen, egy éven belül, mégsem szerzett külföldi állampolgárságot.

A kutatás nem tudja ilyen aprólékosan, jogcímek szerint szétválasztani, hogy a feltétele-
sen magyar állampolgár státus vagy a családjogi tény alapján szerzett állampolgárság mi-
lyen hatással van a migráns beilleszkedési stratégiájára. Az állampolgársági szabályozás 
vizsgálata a hazai kutatásban is elsôsorban arra összpontosít, hogy milyen összefüggések 
fedezhetôk fel a honosítás lehetôsége, megtörténte és a vándor társadalmi beilleszkedése, 
annak sebessége, alapossága között. 

Az állampolgársági jogi szakirodalom

A hazai állampolgársági jogra vonatkozó szakirodalmat 1990-tôl áttekintve, mintegy 
130 mûvet (tanulmányt, monográfiát, tanulmánykötetet) találunk. A válogatásba beke-
rültek a magyar és idegen nyelvû írások, elsôsorban annak alapján, hogy hivatkoztak 
rájuk, azaz a kutatói közösségre valamilyen hatást már gyakoroltak.1 

Elsôként megállapítható, hogy az 1993-ban elfogadott negyedik állampolgársági törvé-
nyig alig volt kutatói és politikai érdeklôdés a téma iránt, holott a nemzetközi migrációs 
hullámok már elérték az országot (erdélyiek, keletnémetek, a délszláv háborús mene-
kültek). Az állampolgárság ugyanakkor Európában egyre több kutatás és monográfia 
tárgyává vált, éppen az Európai Uniót létesítô Maastrichti Szerzôdésnek köszönhetôen, 
amely az uniós polgárságot létrehozta. Jogászok, politológusok, nemzetközi kapcsola-
tokkal és migrációs politikával foglalkozók egyre nagyobb része fedezte fel, hogy ez a 
jogállás konkurense lehet a nemzetállami állampolgárságnak, a multikulturalizmus po-
litikai ideológiája pedig lehet, hogy ennek révén tud intézményesülni. Magyarországon 
ez csak többéves késéssel következett be, és nálunk az állampolgárság újra felfedezése az 
ezredfordulón érkezett el. Ezt részben az uniós csatlakozásra készülés, részben a határon 
túli magyarokkal kapcsolatos politikai változások magyarázták. Szigorú értelemben a 
nemzetközi vándorok magyarországi beilleszkedésében játszott szerep csak szûk kutatói 
körben vált elemzés tárgyává, így a szakirodalmi áttekintést kiterjesztôbb értelemben 
fogtuk fel. 

A bibliográfia tanúsága szerint, az elmúlt húsz évben négy nagyobb témakör köré 
szervezôdtek az állampolgárságról szóló írások az alkotmányjogászok, kisebbség- és mig-
rációkutatók, európai integrációs és nemzetközi jogi szakértôk mûveiben.  

1 A vizsgált szakirodalom részletes listája jelen tanulmány végén található.



16

Magyarrá válni

Az elsôként említett jogirodalmi réteg az állampolgársági jog történetét elemzi. 1879 óta 
van önálló magyar állampolgársági törvény, amelynek levéltári forrásait, iratait kutatni 
lehetett, mégis 1989-ig szerény maradt a kutatói érdeklôdés az állampolgársági jog iránt. 
Az egyetemi oktatás számára, sôt a jogkeresô közönségnek még az adott jogi tény bekö-
vetkezésekor hatályban volt jogszabályok sem voltak hozzáférhetôk (pl. a bécsi döntések 
hazai állampolgársági változását tartalmazó törvények, lakosságcserérôl szóló nemzet-
közi egyezmények, NET-határozatok), így megélénkült 1990 után a jogtörténeti kutatás. 
Ezt feltehetôleg inspirálta, hogy 1990 és 1993 között több rehabilitáció célú törvényt 
fogadott el az Országgyûlés, és ezekhez aligha nélkülözhetô az 1945 utáni jogfosztó dön-
tések háttere, következményeik ismerete. Az állampolgársági jogtörténetet feldolgozó 
mûvek teszik ki az irodalom 14 százalékát. 

További sajátosságuk, hogy zömük átfedésben van a nemzetközi vándorlás és az etnicitás 
(kisebbséghez tartozók üldözése, hátrányos megkülönböztetése, befogadása) kérdésével, 
különösen a határon kívül rekedt magyarok jogi helyzetének, a Magyarországgal megsza-
kadt állampolgársági és egyéb kötelékek áttekintésével. Nem tekinthetôk ezek a mûvek 
kizárólag száraz jogtörténeti és statisztikai (ügyforgalmi) elemzésnek, hanem számta-
lan emberi tragédiát elevenítettek fel, témánk szempontjából közvetetten. Ugyanakkor  
nemigen lelhetô fel bennük a szorosan vett vizsgálati tárgy, azaz hogy miként jön létre 
a döntés a vándorok itt maradásáról; beilleszkedésük rendszerében végállomás-e vagy 
csak közbensô állomás az állampolgárság megszerzése; a családon belüli különbözô jog-
állás ösztönzô vagy fékezô hatású-e az állampolgársági és a migrációs szabályok válto-
zása alapján.

Ennek a szakirodalmi rétegnek fontos következtetése, hogy a több évtizeden keresztül el-
hallgatott, feldolgozatlan múlt legalább két generáció számára ismeretlenné, érdektelen-
né tette Magyarországon a magyar állampolgárság jelentôségét, értékét. A zárt határok, 
a szigorúan ellenôrzött utazások, a szomszédos országokban élôkkel kapcsolatos tényle-
ges társadalmi tapasztalatok hiánya magyarázza, miért volt katartikus és a megszületô 
demokratikus állam számára cezúra az erdélyi menekültek 1988–1990-es befogadása. 
Ugyanakkor közös volt a csalódás: a befogadók ekkor döbbentek rá a határon túli közös-
ségek szétfejlôdésére, a befogadottak pedig arra, hogy a kulturális kötôdés nem váltható 
át állampolgárságra, állampolgári jogegyenlôségre. A jövevények külföldiek maradtak 
az anyaországban. A kettôs állampolgárságot kizáró egyezmények, a bilaterális feszültsé-
gek minimalizálása jogilag ezt követelte, meg, bár a nemzetközi menekültügyi rezsimbe 
való bekapcsolódás idôközben megtörtént a nemzetközi anyagi támogatás reményében 
is. Ugyanakkor a jogtörténeti kutatás még adós marad azzal, hogy feltárja: mi volt a 
Bancroft- egyezmények jelentôsége a kivándorolt magyarok állampolgársági köteléke 
és új hazájukban a beilleszkedés, netán visszavándorlás mérséklése szempontjából2. Az 
Egyesült Államok 1868 és 1937 között 34 országra kiterjedôen kötött olyan megállapodá-

2 Ennek levéltári kutatásában kiemelkedô munkát végzett Albert Tezla és Puskás Julianna, de elsôsorban migrációtörténeti 
tablót adnak, s annak csak bizonyos elemei használhatók az állampolgársági jog szempontjából. 
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sokat3, amelyek meghatározták, hogy a honosított polgárt mikor kell úgy tekinteni, hogy 
megszûnt a korábbi állampolgársága. Az általános szabály a legalább ötéves, folyamatos 
amerikai tartózkodás után biztosította az amerikai állampolgárságot, majd hazatérve 
lehetôvé tette az emigráció elôtt elkövetett bûncselekményekért a felelôsségre vonást. 
Fontos rendelkezés volt, hogy hazatérvén, folyamatos kétévnyi tartózkodás után úgy kel-
lett tekinteni a vándorra, mint aki visszaszerezte korábbi állampolgárságát. A hazatérés 
a katonai szolgálat teljesítésével járt, ugyanakkor a honosítással szerzett állampolgárság 
szerinti állam nem nyújtott diplomáciai védelmet az eltávozottnak. Ezek a szerzôdések 
hozzájárultak az állampolgárság-váltás gondolatának nemzetközi elterjesztéséhez, vala-
mint a katonai szolgálatot megkerülni akaró migráció akadályozásához. Magyarország 
1871-ben kötött ilyen tartalmú megállapodást.    

Szintén meglehetôsen feltáratlan a hágai egyezmény szerepe a többes állampolgársághoz 
való viszonyban, és hogy miért nem került sor annak magyarországi ratifikálására az 
aláírást követôen. Mindez összekapcsolódik azzal, hogy 1879 és 1945 között általános 
volt: a magyarországi honosításnak nem volt akadálya, ha a kérelmezônek már volt egy 
állampolgársága. Csak 1945 után születtek ezzel ellentétes bilaterális egyezmények, az-
zal, hogy az állampolgársági törvényben, fô szabályként, továbbra is tolerálták a többes 
állampolgárságot. Ezzel párhuzamosan, nemzetközi színtéren többoldalú szerzôdések 
jöttek létre a kettôs állampolgárság kiküszöbölését és a magánjogi jogegységesítést cé-
lozva4. Ám a nagy magyar diaszpóra és a határváltozások miatt Magyarország ezektôl 
távol tartotta magát5, miközben a nemzetközi jogfejlôdés számos szabályát beépítette 
az állampolgársági jogba.6    
  
Nem született még elemzés arról, hogy miként értékelhetôk 1880 óta a honosítási és ius 
soli szabályok a külföldiek befogadásában, különösen a községi illetôség megszerzése és 
a házasságkötés révén. Az 1921. évi XXXIII. tc.-be iktatott trianoni egyezmény hatályba 
lépésével, az optálási szabályokat megnehezítette a községi névjegyzékbe tartozás, de 
egyéb okból sem volt egyszerû teljesíteni a külföldiek honosításának általános követel-
ményei közül a községi illetôség megszerzését (a családtagokra kiterjesztést, a kapcsoló-

3 A megállapodások egy részét Carter elnök alatt, 1980-ban felmondták, egy részük még ma is hatályban van.
4 Különösen ilyen a Bustamante kódex (1928), a Hágai Egyezmény (1930), a New Yorkban kötött egyezmény (1957), 
majd a Bécsi egyezmény (1961) és az Európa Tanács 1963-ban elfogadott egyezménye.
5  Például az 1937. évi XXII. törvénycikk, amely az Állandó Nemzetközi Bíróságnak a hágai nemzetközi magánjogi 
egyezményeket értelmezô hatáskörét megállapító jegyzôkönyv becikkelyezése tárgyában jött létre, jelzi, hogy nem haz-
ai, hanem nemzetközi viszonylatban tiszteletben tartották az állampolgárságra vonatkozó jogelveket. A 31 cikkbôl álló  
Hágai Egyezmény (1930. április 12.) a többes állampolgárságot mint több jogi rendszer összeütközését kezeli. Például 
4. cikkében kimondja, hogy nem nyújtható diplomáciai védelem a többes állampolgár egyetlen állampolgársága szerinti 
állammal szemben sem. 5. cikke értelmében, a többes állampolgárt egy harmadik országban úgy kell kezelni, mintha csak 
egy állampolgársága lenne, így személyes jogának és nemzetközi megállapodás hatálya alatt állónak azt kell tekinteni, 
amely államban van az állandó lakó/tartózkodási helye, avagy amelyhez a legszorosabban kötôdik.  
6 Például a Hágai egyezmény szerinti férjezett nô önálló állampolgárság (vissza)szerzését és vesztését.
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dó adófizetést, önfenntartást, a közrendi elvárások teljesítését is ide értve)7. Ez a jogintéz-
mény csak 1948-ban szûnt meg, átadva a helyét az állandó lakóhelynek. Ez utóbbi sokkal 
kevésbé tükrözi a tényleges kapcsolatot egy településhez, és persze nem is adott sajátos 
jogokat a szociális vagy egészségügyi ellátáshoz, de minden ügyben általánossá tette  
a közigazgatási illetékességet.8 

A jogtörténeti kutatás még azt sem tárta fel, hogy miként alakult 1990 elôtt és után  
a KGST-országokkal megkötött többes állampolgárságot kizáró egyezmények alkalma-
zása9, majd felmondása10, és hogy miként hatályosultak a jogsértô elemeket orvosolni 
hivatott, az állampolgárság helyreállítását célzó rehabilitációs törvények, majd 1993-
ban a törvénybe épített rendelkezések (nyilatkozattal állampolgárság szerzése) a magyar 
állampolgárságukat visszaszerezni kívánók körében; kik tudtak élni a lehetôséggel és kik 
nem.11

7  Az 1871. évi XVIII. tc, amely a községek rendezésérôl szólt, a 19. §-ban kimondta, hogy „Oly idegenek, kik két év 
óta állandóan az országban laknak, folytonosan adót fizetnek, és más államnak nem alattvalói, a községek által a községi 
kötelékbe felvehetôk, ha a 12., 14. és 15. §-ok feltételeinek eleget tesznek.” Ezt módosította az 1886. évi XXII. törvénycikk 
a községekrôl, miszerint a nô férje illetôségét követi és azt mint özvegy is megtartja mindaddig, míg önjogúlag más községi 
illetôséget nem szerez. Azon eredetileg külföldi nôk, kik házasság útján magyar állampolgárságot nyertek, a férjhezmene-
tel által szerzett illetôségüket tartják meg. Azon nô, ki külföldivel kötött házasságának megsemmisítése folytán magyar 
állampolgárságát az 1879. évi L. tc. 37. §-a értelmében visszanyerte, azon község kötelékébe lép vissza, melyhez férjhez-
menetele elôtt tartozott. A 15. § értelmében a külföldi a községben lakhatik, települhet és a község kötelékébe felvéteth-
etik. A lakási szándék vélelmeztetik, ha a külföldi három hónapon át a községben tartózkodik. A községi kötelékbe való 
felvételt csak a honosítás hozzájárultának feltétele mellett szerezheti meg, és a község a felvételt neki, ha már az országban 
öt évig lakott, kilátásba helyezheti, illetve a honosítás esetére megadhatja. A 16. § kisegítô szabályokat tartalmaz (adó-
fizetés, születés helye, 5 éven belüli leghosszabb tartózkodás helye), azzal, hogy mindig az apa illetôsége az irányadó a fe-
leségre és gyermekekre nézve. Az 1903. évi V. törvénycikk részletezte a külföldieknek a magyar korona országai területén 
való lakhatásának feltételeit. Ide tartozott a tartózkodás bejelentése (a község területén bármily rövid idôre is megszáll, 
mind megérkezését, mind eltávozását köteles a szállásadó, vagy megbízottja 24 óra alatt bejelenteni), a lakás szándékának 
bejelentése (megérkezésétôl számitandó 15 nap alatt bejelenteni, egyúttal személyazonosságát, valamint állampolgárságát 
és szükség esetén illetôségét és erkölcsi elôéletét igazolni, s azt is kimutatni tartozik, hogy magát és családját tartósan fen-
ntartani képes). „Ha a külföldi, a ki magát kellôen nem igazolja, a maga és családja fenntartására szolgáló eszközöket ki 
nem mutatja, vagy a kinek az állam területén való tartózkodása az állam érdekeire, vagy a közbiztonságra és a közrendre 
nézve aggályos; az állam területérôl a rendôri hatóság által bármikor kiutasítható, esetleg kényszer útján is eltávolítható.” 
A 16. § értelmében az a külföldi, aki igazolja, hogy lakási szándékát a hatóságnak bejelentette és hogy két év óta álland-
óan az ország területén lakik, az állampolgárokra nézve fennálló feltételek mellett települési engedélyért folyamodhatik. 
A községi kötelékbe való felvételt azonban csak a honositás hozzájárultának feltétele mellett szerezheti meg, és a község 
a felvételt neki, ha már az országban öt évig lakott, kilátásba helyezheti, illetve a honosítás esetére megadhatja. Sem 
települési engedély nem adható, sem a községi kötelékbe való felvétel kilátásba nem helyezhetô annak a külföldinek, aki 
ezen törvény rendelkezéseinek nem tett eleget.
8  1948. évi LXI. tc. a községi illetôség megszüntetésérôl kimondta, hogy ahol valamely jogszabály a községi illetôségre 
(illetôségi helyre) utal, ott a belföldi lakóhelyet, külföldön lakó személyre nézve pedig az utolsó belföldi lakóhelyet kell 
érteni. A törvény hatálybalépése elôtt létrejött nemzetközi szerzôdés rendelkezéseit akkor is alkalmazni kell, ha azok a 
törvény rendelkezéseitôl eltérnek; kétség esetén a községi illetôséget a belügyminiszter állapítja meg.
9  Bajáki Veronika könyvében – túl az ideológiai szûklátókörûségen – csak a tételes jog leírása szerepel, nincs egyetlen 
statisztika, interjú vagy egyéb támpont a tényleges mûködésre, sem a kettôs állampolgárságot kizáró, sem azt megelôzô-
egyezményekrôl (pl. az elbocsátás megkövetelése akkor, ha az komoly akadályokba ütközött, vagy közben a kérelmezô 
meghalt, megözvegyült).
10  A budapesti szlovák konzul szerint az egyezmény alapján a magyar állampolgárságot kérô szlovákoknak 50 éve le kell 
mondaniuk a szlovák állampolgárságukról. Bár Magyarország 1993-ban egyoldalúan felmondta a Csehszlovákiával 1960-
ban kötött egyezményt, Szlovákia hivatalosan nem bólintott rá, és továbbra is érvényesnek tekinti. (http://www.origo.hu/
itthon/20100527-magyar-szlovak-kettos-allampolgarsag-1960as-nemzetkozi-egyezmeny-akadalyozhatja-a-torvenyt.html)
11  Vö.: Irsay, 2003. A szerzô saját életrajza révén is jelzi, hogy méltatlan, ha az állampolgárság helyreállítását kérelemhez 
kötik, mivel a megfosztás önkényes állami döntés volt, továbbá a vagyoni hátrányokat máig sem rendezték. Noha több 
képviselôi javaslat is született a méltányos rendezésre, a ius sanguinis elve miatt minden embernél egyedi eljárásra van 
szükség.



19

Az állampolgárság szerepe a migránsok beilleszkedésében

Eddig fôként kodifikáció-történeti, esetleg a parlamenti vitákra és elôterjesztésekre is 
kiterjedô elemzések születtek. Hiányoznak az állampolgársági akták (egyedi jogesetek, 
ítéletek) hazai és külföldi levéltári, irattári feldolgozásai, és nincsenek interjúzással, 
ügyforgalmi statisztikai elemzéssel kiegészült jogalkalmazást bemutató írások. Ma csak 
üdítô kivétel az akták, ítéletek elemzése (Varga Norbert vagy Gönczi Katalin munkái), 
holott a befogadás, állampolgárság, integráció egymásra hatása, kapcsolódása az egyéni 
szintû elemzésekbôl válhat általánosíthatóvá. Ameddig dominál a kodifikáció-történeti, 
leíró jellegû jogtörténeti publikálás, addig rejtve marad az állampolgársági kötelék sze-
repe a nemzetközi vándorlásban.  

A jogirodalom következô rétege a mai állampolgársági joggal foglalkozik, ide értve az 
állampolgárság számára konkurenciát jelentô más jogállásokat (határon túli magyarok, 
letelepedett vándorok, hontalanok, menekültek), valamint a kettôs állampolgárságot.  
E tárgykörbe tartozó írások 39 százalékos arányt képviselnek.
   
A tételes jogot elemzô irodalomnak jelentôs eredménye, hogy megszületett az Alkot-
mány kommentárja, így elméleti, fogalmi, nemzetközi és szövegtörténeti összefüggések-
be ágyazva ismerhetôk meg az állampolgárságra vonatkozó alkotmányi követelmények. 
Ennek közvetlen elôzménye a közjogi, alkotmányjogi tankönyvek sora volt: 1990-tôl 
több szerzô, több kiadás révén fokozatosan letisztult az állampolgársági jogra vonatkozó 
fôbb elvek köre, bár korántsem vált kiemelt kérdéssé. Furcsa ellentmondás ez, hiszen 
az egész demokratikus átalakulás kulcsszereplôje a felelôs, jogkövetô, szolidáris, integ-
rált állampolgár. Nagyobb súlyt kaptak ezekben az írásokban az állampolgársági eljá-
rás gyakran változó kérdései, így a diszkrecionalitás, az eljárás sui generis jellege és a 
jogállami követelmények számonkérése (pl. hogy az ombudsman milyen visszásságokat 
talált). Az állampolgárság az állami szuverenitásnak is sarokköve, így a globalizáció, az 
interdependencia és a nemzetállami bezárkózás vitájában ez felbukkant az irodalomban, 
elsôsorban nemzetközi jogi szempontból. 

Mindezek a kérdések összesûrûsödtek az alkotmányozás történetét és reformját feldol-
gozó írásokban, ide értve az 1989-es alkotmányreformot, az 1994 és 1998 közt folyt 
alkotmány-elôkészítô munkálatok vitáit. Szintén ide tartoznak az 1993-as állampol-
gársági törvény elôkészítésével, módosításával kapcsolatos elemzések, hiszen azokban 
nem csak az állampolgárság megszerzésének feltételei, rendészeti elôfeltevései vannak 
benne, hanem az alkotmányos állam önmeghatározása (jogegyenlôség, megkülön-
böztetés tilalma, felelôsség a világon élô magyarokért, állami jelképek tisztelete) is.  
Az a következtetés adódik az elemzô számára, hogy indokolatlanul szûkszavú az Alkot-
mány az állampolgárság jogcímeit (megszerzése, megszûnése), eljárási garanciáit illetôen 
(pl. miért nincs indoklás, iratbetekintés és jogorvoslat). Adós maradt az irodalom azzal, 
hogy vajon a NET megszûnésével mi indokolta, hogy állampolgársági ügyekben államfôi 
hatáskör szülessen, miniszteri ellenjegyzéssel, elôtte pedig rendészeti elôszûréssel és szé-
les diszkrecionalitással. A nem jogállami idôszak rendészeti kontrollja, szûk körû nem-
zetközi migrációja után miért kell ilyen magas közjogi méltóságra telepíteni egyedi dön-
tések sokaságát? Csak nem azért, hogy el lehessen tekinteni a szokásos közigazgatás, 
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bírósági kontroll lehetôségétôl, sôt a társadalmi nyilvánosságtól is? A szuverenitást és a 
köz/nemzetbiztonságot féltik ennyire a külföldiektôl, a honosítást kérôktôl? A kényes kér-
désre két elemzés annyiban ad választ, hogy rávilágít a közjogi szabályozás súlyos belsô 
ellenmondásaira: az állampolgársági vizsga csekély mértékben alkalmas a köztársaság és 
a demokratikus társadalomvezetés értékrendjének közvetítésére, megerôsítésére, inkább 
eljárási akadályversenyként mûködik. A státusjogokról (a különbözô jogállásokról) szóló 
elemzések pedig jól bizonyítják, hogy a jogállások – különösen az emberi jogok hatására 
– konvergálnak, az állampolgári jogok számos eleme, elve nem bír jelentôséggel a hét-
köznapokban, és az állampolgárságnak egye több vetélytársa akad (például a huzamos 
tartózkodási engedélyesek). E két megállapításból tehát az következik, hogy az állampol-
gárság megszerzése anyagi és eljárási feltételeinek változtatása révén sem értékelôdött 
fel a magyar állampolgárság, hiába fejlôdött a hazai közjog és közpolitika. Vonzerejét 
ugyanis döntôen külsô tényezôk (emberi jogi vállalások, EU- és NATO-tagság) adják.  

E jogirodalmi elemzések hiányossága, hogy nem tették hozzáférhetôvé az állampol-
gársági jogot. Nincsenek írások a bizonytalan jogfogalmak bírósági és közigazgatási 
értelmezésérôl (pl. a Magyar Köztársaság és a honosításban érintett gyermek, családtag 
érdekeinek ütközése, a köz/nemzetbiztonság sérelme, a kérelmezô magyarországi eg-
zisztenciája). Nincsenek tanítható, elemezhetô jogesetek12, és csak az idegen nyelven író 
hazai szerzôk közvetítik a magyar állampolgárságról szóló tudást külföldre, alapos sta-
tisztikák, lefordított jogesetek, hatósági önreflexióra építô beszámolók, elemzések teljes 
hiányában. Kérdéses, vajon a hivatalok (ide értve a Fôvárosi Bíróságot is e közigazgatási 
perekben) adnának-e kutatási engedélyt folyamatban lévô vagy már éppen lezárult ál-
lampolgársági akták kutatására.13

A harmadik irodalmi réteg az állampolgársági jogban markánsan jelen lévô etnicitást 
vizsgálja, ide értve a migrációs politikát, az identitáspolitikát és a nemzetépítést is, amen�-
nyiben az felhasználja céljai érdekében az állampolgárság megszerzését, megôrzését. 
Természetesen több kutatás szociológiai, politikatudományi oldalról is vizsgálódott, 
ezért azokat annyiban vettük figyelembe, amennyiben kifejezetten a jogi szabályozás 
hatását firtatták. Ez a mûvek 31 százalékát tette ki két évtized alatt, és úgy tûnik, az arány 
a jövôben sem fog csökkenni. A nagy érdeklôdést kétségtelenül a kettôs állampolgárság 
bevezetésének bukása (és sikere), valamint az idegenrendészeti, státusjogi szabályokban 
megjelenô etnikai preferenciák magyarázzák. 

A nemzetfelfogás és az identitáspolitika a rendszerváltás óta ellentmondásos Magyar-
országon, és esély sincs társadalmi, politikai konszenzusra ezen a téren. Éppen az ál-
lampolgárság mibenlétét illetôen oszlanak meg a vélemények, attól függôen, hogy az 
a köztársaság lakosainak egyenlôségi elvû politikai közösségén, részvételén alapszik-e, 

12  Zeller Judit sem tudott ilyet megadni. (vö.: Zeller, 2005)
13  Jelen kutatás keretében erre módot adott a hivatal, de az csak a részletes interjúzáshoz szükséges alapozásra és alapa-
datok (megoszlások) felvételére volt elegendô, a hiányolt élô jog kutatására nem.
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avagy a nemzethez tartozáson, amely a nyelv és a közös múlt (szenvedés és dicsôség) ter-
mészetes létezési formája a nemzeti elrendeltetés révén, amely nem veszi figyelembe az 
államhatárokat. Az elôbbi esetben a területi elv, a közösségbe befogadás és a politikai ak-
tivitás a követelmény a honosításnál, az utóbbinál a beleszületés, a vérség és a nemzethez 
tartozás. Ezek kombinációjából újszerû közjogi megoldások jöttek létre, amelyek nem 
mindig állták ki a jogállamiságra és az emberi jogokra hivatkozó kritikákat (pl. a Velen-
cei Bizottság és az EU által felvetett módosítások a kedvezménytörvényt illetôen). Ilyen 
újdonság volt a határon túli magyarok vizionált nemzetpolgársága, a kettôs állampolgár-
ság népszavazási úton bevezethetôsége. Szintén ebbôl a feszültségbôl keresett kiútnak 
minôsül az egész diaszpórapolitika és annak jogi, igazgatási rendszere, amely döntôen 
a Kárpát-medencében élô magyarokkal törôdik, míg a többi, fôként magyar emigrációs 
közösséget és a gazdagnak vélt Nyugaton élôket már az osztrák határtól kifelé mellôzi. 
Ugyanakkor hivatkozási alapja az Alkotmányban szereplô felelôsségi klauzula – 6. § (3) 
bek. –, amely a világon bárhol élô magyarokra vonatkozó törôdést szorgalmazza prog-
ramadó, államcélt kijelölô vagy állami önmeghatározó normaként. 

Ezen irodalmi mûvek fontos tanulsága, hogy a magyar migrációs és állampolgársági 
rendszer szelektív, kiszorító jellegû és etnikai alapú, amelyben a magasan képzett, fiatal 
magyar ajkúak saját családi, baráti hálózataik segítségével boldogulnak és állampolgár-
ságot szereznek. Feltehetôleg ezért mutatja a statisztika is azt, hogy ezek a kérelmezôk 
alkotják a honosításra várók több mint 90 százalékát, és rejtve marad, hogy hányan nem 
is kerülnek bele a kérelmezôi körbe, még ha esetleg azonos vagy magasabb szintû is az 
integráltságuk. Ebben elsôsorban a szociológiai kutatások voltak és lesznek a jogászok 
segítségére. 

Végül az állampolgársági szakirodalom negyedik rétegét azok az írások alkotják, ame-
lyek az európai integráció, az uniós polgárjog és az uniós kisebbségi jogvédelem felôl 
közelítik meg az nemzeti állampolgárságot. Ezek mintegy 16 százalékos arányt képvi-
selnek, és feltehetô, hogy a jövôben még több írás közelíti meg az állampolgári jogállást, 
jogvédelmet, összevetve a transznacionális jogokkal és közösségekkel. 

Az uniós polgárjog létrejöttének és megszûnésének nincsenek önálló kritériumai, mivel 
származékos jellegû, de mivel tartalmi szempontból a személyi autonómia egy kísérle-
te, jogászok, történészek, politológusok és antropológusok egyszerre elemzik, milyen 
lehetôségek rejlenek benne. Például a jogászok számára új tartalmi jogállási elem a kon-
zuli, diplomáciai jogvédelem, amely nemzeti külképviselet hiányában is az uniós polgár 
joga, és példázhatja az egyéni és tagállami szolidaritást. A politikai jogok (helyhatósá-
gi és EP- választójog, választott uniós tisztségek betöltése, népszavazási és petíciós jog, 
európai civil és pártszervezôdésekben részvétel) révén a politikatudományi kutatások 
azt firtatják, létrejöhet-e az európai demos, és milyen sajátosságokkal. Más társadalom-
tudósok (például kérdôíves felmérésekkel) azt vizsgálják, hogy kialakult-e az európai 
identitás, amely valódi vetélytársa, netán legyôzôje lesz a regionális és nemzeti iden-
titásnak, melynek mintegy vélelmezett alapja a nemzeti állampolgárság. Mindez egy-
ben az európai közjog és összehasonlító jog útkeresését is jelzi, például az európai al-
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kotmányosság körvonalazásával (a francia konstitucionalizmus nyomán). Ebbe ágyazva  
a nemzeti állampolgárság megadása, fenntartása és megszûnése új összefüggésben jele-
nik meg. Ugyanis az emberi jogi követelmények hiánytalan betartását azért is számon 
kérik egy-egy tagállamon, mert ellenkezô esetben az uniós polgársággal járó szabad moz-
gás vívmányai is sérülnek. Például a Rottman-ügy jelentôségét fokozza, hogy a német és 
az osztrák állampolgársági jog mellett a hontalanság, a harmadik állam polgárává válás 
és az európai elfogató parancs is érintett benne.14 Összességében: bár nagy volt a jogi 
szkepszis az európai polgárjog létrejöttét, tartalmi feltöltését illetôen, a politikai és embe-
ri jogi integráció Európában a nemzeti állampolgárságnak egyre inkább konkurensévé 
teszi az uniós polgárságot. 

Ezekbôl a kutatásokból hiányzik a személyállapoti kérdések és okmányok újszerû megkö-
zelítése, a személyek szabad mozgása biztosításával összhangban. Példaként említhetô, 
hogy nincs egységes személyazonosító és családi állapotot igazoló okmány az Unióban, 
nem egyszerû tehát megállapítani és hitelesnek tekinteni a mozgásban lévô uniós pol-
gár személyes jogát, lakcímét, családi jogállását. Bár volt kísérlet egy európai útlevél 
bevezetésére, uniós hatáskör hiányában csak más okmányok egységesítésére került sor  
(pl. regisztrációs igazolás, tartózkodási kártya, schengeni vízum), amelyek viszont e jog-
állási kérdéseket nem tartalmazzák vagy legalábbis nem hitelesen. 

Nemzetközi kitekintés 

Az elemzés szükségképpen figyelembe veszi azokat a legutóbbi kutatásokat, amelyek 
a migránsok beilleszkedésére és a magyar állampolgárság megszerzésére vonatkozóan 
hoztak eredményeket. Három ilyen kutatás megállapításait és eredményeit idézzük.

Az elsô a bevándorlási és integrációs statisztikai rendszer címû kutatás15 egyes eredménye-
inek hasznosítása. 

Az európai közösségi jogot – és annak alapján az Európai Bíróság (ECJ) esetjogát – az 
egyenlô bánásmódon alapuló beilleszkedés, az egyenlô részvétel, valamint a transznacio-
nális szolidaritás jellemzi – ám ezeket az uniós polgárokra találták ki, akiknél a szabad 
mozgás, tartózkodás, munkavállalás joga (EK Szerzôdés 39. cikke16, majd a 2004/38/
EK irányelv) ehhez a fô biztosíték. A kedvezményezett körön kívüli külföldiekre ilyen 
biztosítékok nincsenek, sôt feltételezik róluk az integrálatlanságot, a társadalmi kohé-
zió veszélyeztetését, a közrend megbontását. Az elemzôk véleménye azonban az, hogy  
a beilleszkedésnek az egyenlô bánásmódon, az egyenlô részvételen, valamint a transzna-

14  ECJ (2 March 2010, Janko Rottman versus Freistaat Bayern) C-135/8, és a kérdésrôl kibontakozott vitát lásd Wopera, 
2010.
15  Az Európai Integrációs Alap által finanszírozott és a KHS NKI által megvalósított, EIA/2007/3.2.3.1. szerzôdésszámú 
kutatás.
16  A szabad mozgást azért akadályozza a másik tagállam nyelvének nem kellô ismerete a foglalkoztatásban, és ez fel-
erôsítette a nemzeti hagyományokkal összehangolt tagállami munkavállaló konformitását. Ez tehát a jogi és a tényleges 
tagság kettôsségét hozta létre. 
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cionális szolidaritáson kell alapulnia – állampolgárságtól függetlenül, az egész Unióban 
(Kostakopoulou et al, 2009). 

A „majdnem olyan bánásmódot a külföldieknek, mint az uniós polgároknak” célt Tampe-
rében fogalmazták meg17, tisztességes, egyenlô bánásmódot követelve, ehhez illeszkedô 
jogalkotási lépésekkel. Ezekbôl csak a külföldiek huzamos tartózkodására vonatkozó 
jogállási minimumokat tartalmazó 2003/109/EK irányelv tekinthetô valódi eredmény-
nek. Ez pedig azt jelzi, hogy többé-kevésbé közeledik egymáshoz az uniós polgár és a 
külföldi jogállása a tartózkodás hosszúsága, tartóssága alapján. Ugyanakkor több tagál-
lam tiltakozása miatt ezt a közeledést megakasztja, hogy már 1996-ban úgy fogalmaztak 
a Tanácsban18: a külföldiek beilleszkedése elsôdlegesen biztonsági, stabilitási, a társa-
dalmi béke kérdése, nem pedig a demokrácia, a tisztességes bánásmód és a kulturális 
sokszínûség kérdése. A 2001 után felerôsödô idegenellenes, terroristagyanús (muszlim) 
külföldirôl való beszédmód behozta a bevándorlási és beilleszkedési politikába a társa-
dalmi kohéziót, az asszimilációt és a nemzeti identitáshoz illeszkedést, a kötelezô nyelv-
tanfolyamot, a beilleszkedettség tesztelését, a honosítás szigorítását. Ez a retorika nem 
kedvezett a multikulturalizmus terjedésének. Így a családegyesítési irányelv (2003/86/
EK irányelv) végsô formája sem tükrözte az egyenlô bánásmód közösségi jogi kiterjeszté-
sét a külföldiekre az eredeti formájában.

Az Alapjogi Charta elfogadásával a bevándorlási elvek19 a beilleszkedésre a „polgári” 
értékekre épülô állampolgárságra hivatkoztak. Az Európai Unió egyik fô célkitûzése 
eszerint egy olyan integrációs politika közös kialakítása a 27 tagállamban, amelyben  
a beilleszkedés lényege, hogy önfenntartó legyen a külföldi. Ez a gazdasági követelmény 
magában foglalja, hogy önállóan oldja meg lakhatását, foglalkoztassák, vegyen részt 
a közoktatásban, a szociális és egészségbiztosításban, valamint a közéletben. Ez pedig  
a többségi társadalomnak is elérhetô közszolgáltatásokhoz és közintézményekhez való 
hozzáférést követeli meg. Ugyanakkor egyik tagállam sem tekinthet el azoktól a két- és 
többoldalú emberi jogi megállapodásoktól, amelyek a külföldiekre vonatkoznak, és  
a beilleszkedésben is szerepet játszanak, annál is kevésbé, mert megkívánják a migránsok 
normatív alapú kezelését.

Az Amszterdami Szerzôdés már elôre vetítette a beilleszkedési politika és a beván-
dorlás terén egy közös, osztott hatáskörökre épülô modell kialakítását. 2003-ban,  
a Thesszalonikiben tartott tanácsi csúcsértekezleten, egy átfogó politika kidolgozását ja-
vasolták a nem uniós (külföldi) polgároknak, ha jogszerûen tartózkodnak valamely tag-
államban. Ennek alapulvételével fogalmazták meg a közös beilleszkedési alapelveket.20 
A közös modell kiindulópontja a külföldiek foglalkoztatása, amely egyben hozzájáru-

17  Council of the European Union, Presidency conclusions 15-16 October 1999
18  Council Resolution 4 March 1996 on the status of third-country nationals residing on a long-term basis in the territory 
of the Member States
19  Commission Communication on a Community immigration policy, COM (2000) 757, 22 November 2000
20  Common Basic Principles for Immigrant Integration Policy in the European Union, 2004
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lás a gazdasági versenyképességhez (Lisszaboni Stratégia és annak esedékes felülvizsgá-
lata). A közös beilleszkedési elvek közt az állampolgárrá válás több eleme szerepel, de 
önmagában az állampolgárság megadása, támogatása nem. 

A külföldiek foglalkoztatási célú befogadásának nemzeti hatáskörét nehéz összehangolni 
a már említett munkába lépést segítô beilleszkedési politikai alapvetéssel21, sôt a kapcso-
lódó tájékoztatással, szakképzéssel, a képzettségek elismerésével, a szakmai gyakorlatuk 
egyéni értékelésével is. A másik kiemelt cél a befogadó ország nyelvének elsajátítása22, 
a külföldi gyerekek bekapcsolása a közoktatásba, hogy aktív polgárokká váljanak. 

A szabadság, a biztonság és a jog térségévé fejlesztendô Unióban a különbözô intézke-
déseket összefoglaló Hágai Programban szerepelt, hogy a tagállamok beilleszkedési po-
litikáját sokkal jobban össze kell hangolni. Ennek nyomán meghatározta a Bizottság23, 
hogy a külföldiek beilleszkedését megfelelôen kell anyagilag támogatni. Vitákban kell 
meggyôzni az érintetteket, hogy kedvezôen viszonyuljanak a bevándorláshoz, a migrá-
ció gazdaság- és társadalomfejlesztési összetevôihez, a külföldiek gazdasági önfenntar-
tóvá válásához, valamint az állami és helyi önkormányzati rásegítô intézkedésekhez. 
2005-ben megfogalmazódott a külföldiek beilleszkedésének közös, minimális uniós cél-
rendszere24. Ennek hatására egyre több tagállam tekinti át eddigi beilleszkedési intézke-
déseit, hogy elôsegítse a jogszerû bevándorlást, a hatékony beilleszkedést, és fellépjen a 
jogellenes belépés, tartózkodás miatt. Ezt segíti például az Európai Integrációs Alap25, 
amely támogatja26 a külföldiek szociális, oktatási, kulturális, vallási, nyelvi beilleszke-
déséhez szükséges programokat. Az Alap 2007–2013 közötti idôszakra megfogalmazott 
prioritásai közt azonban nem szerepel a tagállami hatáskörben szereplô állampolgárság 
megadásának elôsegítése, legfeljebb csak közvetetten, a beilleszkedés ösztönzésére, mé-
résére, kutatására vonatkozó együttmûködés segítségével. 

A francia elnökség európai migrációs paktumával27 is azt célozta, hogy közelebb kerül-
jön az Unió egy közös befogadási és beilleszkedési politikához. Különösen a tartósan 
letelepedett külföldiek érdekében indokolt az együttmûködés. A felelôs miniszterek ülé-
sén28 fogadták el azt a nyilatkozatot, amely a külföldiek beilleszkedésérôl szólva kiemelte 

21  Conclusions of the European Council meeting 6 November 2008
22  Ebben célszerû figyelembe venni az Európa Tanács kidolgozott kategóriáit a külföldiek nyelvtanulására vonatkozóan. 
Common European Framework for Reference for Languages (CEFR): A1, A2, B1, B2, C1, C2. Ezeket Németországban, 
az Egyesült Királyságban már alkalmazzák. Az A és B szint a legáltalánosabb kommunikációs kompetenciákat foglalja 
magában. 
23  Policy Plan on Legal Migration COM (669/2005) final
24  Common Agenda for Integration, Framework for the Integration of Third-country Nationals in the European Union 
COM (389/2005)
25  Council Decision of 25 June 2007, Establishing an European Fund for the integration of third-country nationals for the 
period 2007–2013 (Solidarity and management of migration flows)
26  Decision No. 2007/435/EC of the European Parliament and of the Council 
27  European Pact on Immigration and Asylum, European Council, 15-16 October 2008
28  European Ministerial Conference on Integration, 3-4 November 2008, Vichy – Declaration on the Integration of Im-
migrants
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a társadalmi kohézió és a szolidaritás erôsítését, az uniós értékek megtartását, mert ez a 
gazdasági fejlôdés fontos feltétele a fogadó országban. Ehhez persze normatív eszközök-
kel kell biztosítani a közös migrációs politikát. Ugyanakkor már a paktumban is leszöge-
zik, hogy a külföldiek beilleszkedése az elindulás elôtt megkezdôdik, és a célországban 
teljesedik ki. A befogadási, beilleszkedési nemzeti hatáskör gyakorlásához kézikönyv-
sorozatot dolgozott ki a Bizottság a megfelelô döntéshozók és kormányzati munkatár-
sak számára, a harmadik kötet egy fejezete az állampolgárság szerzésével foglalkozik 
(Niessen – Huddleston, 2009). 

Az uniós intézmények beilleszkedési politikájának része, hogy a helyi önkormányzatokat 
is vonják be a szabályozási és finanszírozási, valamint a hatásköröket nemzeti szinten 
elosztó megbeszélésekbe. A Régiók Bizottsága29  szorgalmazza, hogy a helyi hatóságok, 
önkormányzatok kapjanak anyagi és intézményi segítséget, hogy a beilleszkedéshez 
kellô tudásuk, kapacitásuk legyen, ide értve a helyi közszolgáltatások biztosítását a kül-
földiek számára. Magyarországon az a furcsa helyzet, hogy az állampolgárrá válás fo-
lyamata a települési szocializáció keretei között halad, az állampolgárságról való döntés 
viszont független a helyi közösségtôl, településtôl (az anyakönyv vezetôjének benyújtott 
honosítási kérelem és a polgármesteri hivatalban az állampolgársági eskü eljárási feladat 
csupán, nem érdemi beleszólás az állampolgárság megszerzésébe). 1948 után, a helyi 
illetôség megszüntetésével alakult ki ez a megoldás, és nincs szándék, hogy olyan irányba 
változzon a hazai honosítási rend, amelyben a helyi közösség legalább véleményezési, 
netán javaslattevô fórummá alakuljon a döntéshozatal elôtt. E nélkül pedig a jövôben 
is központilag kell meghatározni és ellenôrizni, mérni az állampolgársághoz szükséges 
beilleszkedési követelményeket, erôs kétségeket támasztva a közös uniós és a tagállami 
beilleszkedési politika sikerével szemben.

A mérés és a migrációs folyamatok összehasonlíthatósága szempontjából átfogó követel-
ményeket határozott meg a 862/2007/EK rendelet a migrációra és a nemzetközi védelem-
re vonatkozó közösségi statisztikákról, valamint a külföldi állampolgárságú munkavál-
lalókra vonatkozó statisztikák összeállításáról. A közös migrációs politika egyik pillére  
a bevándorlók, a befogadottak képzettségére, iskolai végzettségére, munkakörére vonat-
kozó adatsor, de kell az elemzésekhez, a jogszabályok hatásának vizsgálatához, a népesség-
statisztikából kikövetkeztethetô illegális migránsok adatainak minél pontosabb becslésé-
hez is, egyszersmind a közösségi statisztikai követelményeket is megtartva30. A rendelet 
kiterjed a 27 tagállamban az állampolgárság megszerzésére vonatkozó statisztikákra is. 
Az elsô referenciaév 2008 volt, amikor már a rendelet felépítése szerint kell a migrációs 
statisztikákat szolgáltatni, de átmenetileg még a nemzeti fogalommeghatározásokon ala-
pulhatnak az Eurostatnak átadott adatok (csak a Bizottságot elôzetesen értesíteni kell az 
indokokról). 2009-re vonatkozóan azonban már teljesen a rendelet szerinti bontásban 
kellett a statisztikát átadni az Eurostat részére, miközben a szükséges jogszabályi vál-

29  Opinion of the Committee of the Regions on ‘Integration Policy and Intercultural Dialogue’ (2009/C 76/01)
30  322/97/EK tanácsi rendelet
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toztatásokat csak 2010 ôszén egyeztették a tárcák Magyarországon. A rendelet – többek 
között – statisztikai adatok átadását írja elô az adott tárgyévben magyar állampolgársá-
got szerzettekrôl, az illetôk kora, neme, korábbi állampolgársága/hontalansága szerinti 
bontásban.  

A szabadság, a biztonság és a jog térségének kiépítésére vonatkozó Stockholmi Program 
(2010–2015) elvei közt31 a külföldiekre vonatkozóan feltûnôen hiányzik a külföldiek ha-
tékony védelme a faji, etnikai diszkriminációval szemben, ezért az Unió 7 százalékos 
külföldi népessége másodosztályú emberré, polgárrá válhat. Továbbá nem érzékelhetô 
a szabad mozgás jogának kiterjesztése az Unió határain belül élô külföldiekre. Minden-
esetre a svéd elnökség által javasolt32, a külföldiek beilleszkedettségének mérését, ös�-
szevetését szolgáló alapvetô indikátorok közé az aktív állampolgárrá válás is bekerült. 
Így jelezni kell, hogy a külföldön született népesség mekkora hányada szerez magyar 
állampolgárságot vagy huzamos tartózkodási jogállást egy idôszak alatt; mekkora a ma-
gyar állampolgárságúak aránya a külföldön születetteken belül; milyen a külföldiek rész-
vételi aránya a választásokon a választójoggal rendelkezôk körében33; a megválasztott 
tisztségviselôk mekkora hányada született külföldön.34

Az Uniónak a közös bevándorlási politikára vonatkozó közösségi jog üzeneteit35 például 
Szlovákia több lépésben fordította le a maga számára. 2005-ben elfogadták az ország 
migrációs politikáját, az érintett fôhatóságok munkamegosztását rögzítve36, amely azon-
ban nem tért ki a beilleszkedés jogi, intézményi és gyakorlati kérdéseire. A menekültként 
elismertekre vonatkozó beilleszkedési feladatokat meghatározták ugyan37, de az nem 
foglalkozott a többi külföldivel, és a lépések között nem is volt kapcsolat. A parlament 
2007 szeptemberében áttekintette a migrációra vonatkozó intézkedéseket, errôl jelentést 
tárgyalt meg, figyelemmel a külföldieknek a foglalkoztatási, a demográfiai és a gazda-
sági elôrejelzések szerinti szerepérôl. A migrációs politika gyakorlati átültetésérôl szóló 
beszámolót azonban a kormány vitatta meg38, és megbízta a szociális, foglalkoztatási és 
családügyi minisztert, hogy tegyen megfelelô intézkedéseket a beilleszkedési koncepció 

31  Communication on a common immigration policy for Europe. Principles, actions and tools. COM(2008) 359 final, 
17 June 2008
32  Presidency conference conclusions on indicators and monitoring of integration policies. 14-16 December, 2009 in 
Malmö Sweden (meeting no 597)
33  A hazai jog szerint a bevándoroltak és menekültek, valamint az uniós polgárok az önkormányzati választásokon válasz-
tójoggal rendelkeznek, de az eljárási szabályok bonyolultsága miatt soha nem készült statisztika aktivitásukról.
34  Számos poszton követelmény a magyar állampolgárság (pl. csak magyar állampolgár lehet polgármester és megyei 
közgyûlési elnök), és a megválasztott tisztségekben lévôk születési helyét és (elôzô/kettôs) állampolgárságát nem kezelik 
statisztikai célból (csak egyedi adatfelmérés lehetséges, ha jogszabály nem zárja ki).
35  A Lisszaboni Szerzôdés életbe lépését követôen az uniós bevándorlási politikát lásd EUMSZ 67. cikk, 77-80. cikk, 
amelyet együtt kell olvasni az állampolgárságra vonatkozó jogállási szabályokkal (EUSZ 9. cikk, EUMSZ 18. cikk, 20-25. 
cikk, 45. cikk (2)-(3), 61. cikk, 77. cikk, 246. cikk, 3., 7., 36. jegyzôkönyv különbözô tisztségekre vonatkozó szabályai, 
Alapjogi Charta 39-46.cikke), valamint az Alapjogi Charta univerzális normáival és az uniós értékekkel (EUSZ 2-3. cikke) 
36  A kormány 11/2005. rendelete 2005. január 12-én. Nagy hangsúlyt helyez az illegális migráció megelôzésére, meg-
akadályozására. 
37  A kormány 105/1996. rendelete 1996. február 6-án. Ez külön fogalmazta meg a központi és külön a helyi önkor-
mányzati-civil szervezetek feladatait, így a kétszintû beilleszkedési politikát.
38  A kormány 425/2007. rendelete 2007. május 9-én
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kialakításához, ide értve a helyi önkormányzatok bevonását is. A további koncepció-ké-
szítésbe a belügyi tárcát és az önkormányzati szövetségeket is bevonták, és rögzítették, 
hogy uniós forrásokat is mozgósítani kell az átfogó koncepcióhoz39. Végül a kormány 
a szociális és családügyi miniszter elôterjesztésére 2009. május 6-i ülésén elfogadta  
a külföldiek integrációjáról szóló átfogó, tízéves koncepciót.40 

A koncepció annak kiindulópontja, hogy az állam elveti az asszimilációs és a multi-
kulturális modellt, és helyette az integratív modellt választja. A közösség és a külföldi 
közös felelôssége a beilleszkedés, és biztosítani kell a külföldiek aktív részvételét, joga-
ik és kötelezettségeik teljesítését. Így nem jönnek létre választóvonalak a gazdaságban,  
a kulturális életben és a szociális kérdésekben. Az integrációs politika alanyai a következôk:  
a huzamos tartózkodási engedélyt szerzôk (pl. üzleti célú tartózkodók, munkavállalók), az 
ideiglenes engedélyt szerzôk (pl. családegyesítési engedélyt kapók, a külföldön élô, szlo-
vák igazolvánnyal rendelkezôk), az állandó tartózkodási engedélyesek, az EGT regiszt-
rált polgárai, a menekültek41 és a humanitárius alapon befogadottak (ha a tartózkodási 
engedély legalább egy évre kiterjed). Célként pedig kitûzték a huzamosan tartózkodó 
és a jogszerûen tartózkodó külföldiek jogállásának közelítését az állampolgárokéhoz,  
a külföldiek szlovák nyelvtanulásának segítését (különösen 18 éves kor alatt), valamint az 
állampolgárság megszerzésének támogatását. Ehhez pedig kidolgoztak egy 56 elembôl 
álló indikátorrendszert, amelyben mérik a migrációs beilleszkedést, mégpedig, egye-
bek között, az állampolgárság megszerzésének feltételeit, rendjét, a honosítás arányait,  
a kettôs állampolgárság elfogadását, a születéssel szerzett kettôs állampolgárság helyzetét. 
Ezek alapján a belügyi tárca, a Statisztikai Hivatal rendszeresen áttekinti a külföldiek 
helyzetét, azt értékeli. Létrehozták a bevándorlási hatóságon belül az integrációs osz-
tályt a szükséges intézkedések összehangolására 2007 végén, valamennyi érintett tárca, 
a helyi önkormányzatok és nemzetközi migrációs szervezetek (UNHCR, IOM) között.  
A koncepció meghatározza az egyes területeken szükséges lépéseket és azok felelôseit. 
Összesen 70 feladatot oszt ki a koncepció a fôhatóságoknak (a munkavállalási engedélye-
zési rendszer egyszerûsítése, az integrációs programok és a rendszer kiadásainak költség-
vetési tervezése, a bevándorlás ügye és a honosítás egy hatósághoz kerüljön, a helyi önkor-
mányzatok hatásköre bôvüljön a külföldiek beilleszkedésének egyes feladataival stb.).42

39  A kormány 390/2008. rendelete 2008. június 11-én
40  Concept of the Foreigner Integration in the Slovak Republic – supported by the EU (EIF) 2009.
41  A menekültek és a kérelmezôk befogadásával kapcsolatos minimumszabályok is támogatják a beilleszkedést, különösen 
a foglalkoztatás biztosítását l. Council Directive 2003/9/EC (27 January 2003) 
42  A szlovákiai városokkal és önkormányzatok szövetségével már 2000. október 19-én kihirdetett megállapodást kötött e 
tárgyban a kormány.
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A második a Migráns Integrációs Szakpolitikai Index (Niessen et al, 2007) európai össze-
vetésben, 2006-ban vizsgálta az állampolgárság-szerzés feltételeit és biztonságát.43 Több 
eleme is hasznosítható. A 25 uniós tagállam, valamint Svájc, Kanada és Norvégia jogi sza-
bályozásának elemzése arra alkalmas, hogy 142 indikátor alapján – mindegyiken belül 
a liberális, a közepesen szabad és a restriktív befogadási fokozat közül kiválasztva az 
adott állami szabályozásra illôt – viszonylag objektíven értékelhetô és összevethetô le-
gyen hat témakörben a megkövetelt beilleszkedési szint. A hat témakör a következô:  
a foglalkoztatás (munkavállalás), a családegyesítés, a huzamos tartózkodási jogállás 
megszerzésének, a politikai részvétel és az egyenlô bánásmód biztosítékai, valamint az 
állampolgárság megszerzése. Az egyes országokról összesen 426 válaszlehetôség alapján 
készült áttekintés, amelyet az értékelô csoport pontozott, majd rangsorolta az államokat 
– összességében és a hat témakörben külön-külön – aszerint, hogy kedvezô, azaz liberális 
politikát követ, kissé szigorút vagy nagyon szigorút, elzárkózót.  

Az állampolgárság megszerzése, megôrzése ebben az összefüggésben a következô indi-
kátorokra épített:

Az állampolgárság megszerzésének jogosultsága

Hány évig kell a nem kedvezményezett honosításhoz a külföldinek az adott országban 
élnie a kérelem elôtt (elsô generációs migránsról van szó)? Ez Magyarország esetében – 
a legliberálisabb Svédországhoz, Belgiumhoz képest legfeljebb hároméves periódussal 
szemben – formálisan nyolc, valójában azonban 10-12 évet jelent, hiszen az állandó 
lakóhely megszerzésétôl indulhat csak a nyolcéves számolás. 

Hány évig kell az állampolgár külföldi házastársnak a kedvezményezett honosításhoz 
az adott országban elôtte tartózkodni vagy házasságban élnie? Ez nálunk három év, 
amennyiben jogszerû és dokumentált a tartózkodás, azaz így ennél is hosszabb lehet. 
Ugyanakkor az uniós polgár családtagoknak 2004-tôl, az állampolgársági szabályo-
zástól függetlenül, egyszerûbbé vált a legális itt-tartózkodás. 

Hány évig kell az állampolgár külföldi élettársának a kedvezményezett honosításhoz 
az adott országban elôtte tartózkodnia? Mivel a hazai jog az élettársnak ilyen kedvez-
ményt nem ad, rá az általános szabályok vonatkoznak, azaz 8-10-12 évet, hiszen nem 
tartozik az uniós polgár családtagja körébe. 

Az országban külföldi szülôktôl született gyermek (második generációs migráns) a tör-
vény erejénél fogva (automatikusan) szerez-e a lakóhelyén állampolgárságot, vagy csak 

43  2011 tavaszán megjelent az index újabb kiadása (Huddleston et al, 2011), ami a 2010-es szakpolitikai környezetet 
vizsgálja több országban és több igazgatási területen. Az állampolgárság megszerzését a 2006-ban is használt indikátorok 
alapján vizsgálták. A magyar eredmények minimális javulást mutatnak a két idôpont között. A kézirat lezárásakor a pub-
likáció még nem jelent meg, ezért használja a szerzô csak a 2007-es anyagot. (a szerk.)
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szigorú feltételek teljesítésével? Magyarországon ez utóbbi valósul meg, amely ugyan 
kedvezményes, de a nemzetközi mezônyben restriktívnek számít a többéves várakozá-
si idô miatt. 

Az országban született gyermek, akinek szülei külföldiek, de legalább egyik szülôje 
már ott született (harmadik generációs migráns), a törvény erejénél fogva (automatiku-
san) szerez-e a lakóhelyén állampolgárságot, vagy csak szigorú feltételek teljesítésével? 
Az országhoz kötôdésnek ezt az elemét a magyar jog nem ismeri, miként a rendészeti 
szabályok is csak kivételesen (pl. a kiutasításkor) veszik figyelembe a magyarországi 
lakás, élet idôtartamát egyéni szinten, a szülôk/család vonatkozásában meg egyáltalán 
nem. A liberális országokban számít a család, felmenôk kötôdése az országhoz, és az 
újabb generációk automatikus állampolgárság-szerzése biztosítva van.

Mennyi ideig lehet a kérelmezô távol a honosítás elôtt (folyamatos tartózkodást vagy 
csak idôk egybeszámítását követelik meg)? A hazai szabályozás folyamatos (állandó) 
magyarországi tartózkodásról rendelkezik, tehát a kérelmezô elvileg semeddig sem 
lehet távol, vagy esetleg szabadság, üzleti út idejére, mert a rendészeti szabályban szól-
nak külön az állandó magyarországi tartózkodási okmány megszerzését megszakító 
távollétrôl. 

Az állampolgárság megszerzésének részletes feltételei

Milyen nyelvi vagy egyéb integrációs intézkedéseket (pl. tanfolyamon való részvétel 
elôírása) vezettek be? Az állampolgársági jogban ilyen nincs, sôt azt mondhatjuk, hogy 
semmiféle végzettségi, iskolázottsági követelmény nincs, bár igaz: ha lenne, sem adná-
nak a megszerzéséhez állami segítséget.  

Miként történik a nyelvismeret értékelése? A magyar szabályozásban ez benne foglal-
tatott az állampolgársági vizsgába és a honosítási eljáráshoz szükséges iratok megadá-
sának és a személyes megjelenésnek a rendjébe. Az Európa Tanács által kidolgozott 
kategóriákat44 nem alkalmazzák e körben. 

Létezik-e az állampolgári ismeretek, szokások formális értékelése (pl. állampolgársági 
vizsga)? Magyarországon ezt 1993-ban vezették be, de eddig hazai tapasztalatainak 
elemzésére csak magam vállalkoztam egy másik kutatás keretében (lásd alább). 

Mekkora az értékelés, teszt, vizsga költsége? Minél liberálisabb a politika, annál ke-
vésbé megterhelô a kérelmezôre. Ebben Magyarországon is voltak hullámzások; 2010-
ben hatszorosára emelték az állampolgársági vizsgadíjat. 

44  A Common European Framework for Reference for Languages (CEFR) szerint: A1, A2, B1, B2, C1, C2.
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Van-e a teszthez, vizsgához kiadott útmutató, felkészüléshez segédanyag? 

Ingyenes vagy fizetni kell-e a teszthez, vizsgához kiadott útmutatóért, segédanyagért? 
Van-e lehetôsége a honosítást kérônek a névváltoztatásra, segítendô a beilleszkedését? 

Kell-e az eljárás végén a honosítandó lojalitását bizonyító nyilatkozatot, esküt, ünne-
pélyes fogadalmat tenni, aminek hiányában kizárják a kérelmezôt? Magyarországon 
az állampolgársági eskü (fogadalom) elmaradása miatt a honosítási okirat érvényét 
veszti. 

A honosítást kérônek milyen gazdasági (megélhetési) feltételeket kell teljesítenie, 
egyáltalán vannak-e ilyenek? A hazai jog a megélhetést (önfenntartást) és lakhatást  
a kérelmezôre és családjára együttesen vonatkoztatják, egyértelmûen rögzített köve-
telmények nélkül. 

Van-e egészségbiztosítási követelmény? Ilyet szerencsére nálunk még nem vezettek be, 
bár a jogszerû elôzetes tartózkodás, munkavégzés lényegében e nélkül nem teljesülhet, 
így az idegenrendészeti szabályokba építették be. 

Van-e büntetett elôélet hiányára (büntetlenségre) vonatkozó követelmény a kérelme-
zôvel szemben? A liberális országokban csak a súlyos (legalább ötéves szabadságvesz-
tés kiszabása miatti) cselekmény elkövetôit, a közepesen szigorú országokban már ki-
sebb súlyú cselekmények elkövetôjét is kizárhatják, a magyarhoz hasonlóan nagyon 
elzárkózó országokban pedig még a folyamatban lévô büntetôeljárás is kizáró ok, füg-
getlenül az ártatlanság vélelmétôl. 

Létezik-e a kérelmezô jó jellemére vonatkozó feltétel vagy sem? Ez bizonyos esetek-
ben, átfedésben lehet a büntetlenséggel, de ebben egyfajta közösségi, hatósági vélemé-
nyezés (becsületes/rendes adózó, polgár, városlakó, családfô) rejlik, általában tételes 
kifejtés nélkül. 

Meghatározza-e a jogszabály az eljárás maximális idejét, avagy hallgat róla, ezzel ki-
szolgáltatva a külföldit a hatósági önkénynek? 

Mekkora az állampolgárság-megszerzési eljárás illetéke (díja). Ez netán olyan megter-
helô a kérelmezô számára, hogy sokakat elriaszt? A magyar szabályozás cseles, mert 
az eljárás illetékmentes, ám a csatolandó hiteles fordítás és a közjegyzôi másolat igen 
sokba kerül.     

A megszerzett jogállás stabilitása (pl. elveszíthető-e az állampolgárság)

Az állampolgárság megszerzésének elutasítását és visszavonását milyen feltételek szab-
ják meg, egyáltalán visszavonható-e az állampolgárság? Kissé zavaró, hogy a meg-
tagadást és a megadott állampolgárság állami visszavonását egy kérdésben kezelik, 
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de magyarázat lehet, hogy e feltételeket lényegében azonosnak tekintik (pl. a hatóság 
megtévesztése, közrendi, biztonsági veszélyek stb.). Nálunk nemcsak a formális vissza-
vonás létezik (bár nem gyakorolják), hanem a feltételes állampolgárság megszûnése is, 
amelyet egyfajta visszavonásnak tekinthetünk, mégpedig külön eljárás és jogorvoslat 
nélkül. 

Van-e idôkorlátja a visszavonásnak a törvényben? Ha nincs, az sokkal szigorúbb poli-
tikát jelez. A hazai jogban a visszavonásra tízéves idôtávot határoztak meg, ám a felté-
teles állampolgárság-szerzési vélelem bármikor megdöntô. Ezért nehéz a magyar jogra 
vonatkoztatni ezt és az elôzô kérdést. 

Van-e védelem a hontalanná válás ellen a visszavonási eljárásban? A hazai jog a ható-
sággal szembeni visszaélés miatt alkalmazhatja csak a visszavonást, és a hontalanná 
válást nem zárja ki. 

A visszautasítás és a visszavonás esetén milyen személyes körülményeket vesznek fi-
gyelembe? Ez átfedésben van egy korábbi indikátorral; az illetô egyébként kiemelkedô 
teljesítménye, családjának helyzete, az országhoz erôs kötôdése ellensúlyozhatja az el-
utasításra, visszavonásra szorító feltételeket. 

Milyen jogorvoslat, eljárási garancia van (iratok megismerése, betekintés, indoklás, 
ingyenes jogi képviselet stb.) az elutasító, visszavonó döntéssel szemben? Magyarorszá-
gon ebbôl a szempontból nincs jogorvoslat.

A többes állampolgársághoz való viszony

A honosítás/állampolgárság-szerzés egy másik országban vajon automatikusan a már 
meglévô elvesztésével, megszûnésével jár-e, netán le kell-e mondani a meglévô állam-
polgárságról a honosításkor? Ezzel felmérhetô, hogy az elsô generációs migránsok töb-
bes állampolgárságát tolerálja-e a politika vagy sem. Ebben jól állunk, hiszen minden 
szempontból liberális a szabályozásunk. 

A külföldi (nem uniós polgár) gyermeke (második generációs migráns) születésével 
vajon szerez-e a törvény erejénél fogva állampolgárságot vagy sem? A hazai jog ebben 
sem különböztet: az itteni születés, a szülôk magyarországi kötôdése csak szûk körben 
vehetô figyelembe (hontalanoknál), egyébként nem. 

Ratifikálta-e az adott ország az 1997-es európai állampolgársági egyezményt az Euró-
pa Tanácsban vagy sem. Arra már nem kérdeznek rá, hogy tett-e fenntartást, megszo-
rító értelmû nyilatkozatot a ratifikáláskor, holott Magyarországot elsôsorban emiatt 
lehetne elmarasztalni (jogorvoslat, indoklás, határidô hiánya), valamint a jó gyakorlat 
hiányára hivatkozva. 
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Ezen indikátorok alapján, Magyarország 36 százalékos teljesítményt mutatott. A leg-
liberálisabb szabályozású Svédországban és Belgiumban ez 71, Portugáliában 69, Ka-
nadában 67 százalékos, az Egyesült Királyságban és Írországban 62 százalékos. Az ál-
lampolgársági politikában velünk azonos pontszámot ért el Ciprus, mögöttünk pedig 
csak hét ország végzett. A vizsgált 28 országban tehát az alsó harmadban vagyunk, azaz 
a szigorú állampolgársági politikát képviseljük, és ugyanezt a helyet foglaljuk el a többi öt 
beilleszkedés szempontjából vizsgált témakörben is. Térségünkbôl csak Szlovénia került 
a középmezônybe, a többiek is velünk együtt az utolsó harmadban vannak, Görögország-
gal, Ausztriával, az említett Ciprussal és a balti államokkal. 

Az indikátorok kialakítása és alkalmazása közvetlen politikai igényt elégített ki, hi-
szen az uniós tagállamok gyakorlata és az uniós programok, politikák egybevetése 
csak ilyen módon indulhat el. Ez az integrációs index ugyanakkor az egyes adatfelvé-
teli idôpontok között módosul, hiszen nincs kitaposott út. Ezért fontos, hogy a kutatók  
a konkrét eredmények mögé nézzenek, és magát a módszert is kritikusan kezeljék. Ezt va-
lósította meg egy 12 fôs csoport, amikor elemezte az eddigi eredményeket egy kötetben 
(Niessen – Huddleston, 2009b). Az összehasonlító és kvalitatív vizsgálati eredmények 
a hat integrációs politikai terület belsô összefüggéseit, más kutatásokkal való árnyalását, 
az indikátorok továbbfejlesztését biztosítják. Jelezték, hogy statisztikai összefüggés van 
a többes állampolgárság jogi tolerálása és az állampolgárság megszerzésének feltételei 
között, amely a honosítás rendjén és a területen születés elvének alkalmazásán mérhetô 
le. Magyarországon ez utóbbi alig létezik, ugyanakkor számtalan bizonyíték van arra az 
általános összefüggésre, hogy a családegyesítés, a huzamos tartózkodási jogállás és az 
állampolgárság megszerzése láncolatot alkot, ezek egymásra épülnek. Azt is feltárták, 
hogy ezen belül a családegyesítés és a huzamos tartózkodás jogi szabályozása a legfon-
tosabb dimenzió, a huzamos tartózkodás és az állampolgárság megszerzése közt viszont 
némiképp fordított a kapcsolat, hiszen lényegében egymás konkurensei: a stabil beván-
dorolt-jogállás nem teszi feltétlenül fontossá az állampolgárság megszerzését. Végül bi-
zonyították, hogy az antidiszkriminációs szabályozás és az állampolgárság megszerzése 
közt szoros a kapcsolat. 

A nemzetközi kutatói csoport további fontos megállapítása, hogy a szignifikáns statisz-
tikai összefüggés más szakpolitikákkal is kimutatható. Ezért az integrációs politika – 
és annak sikere – függ a jó, hatékony és demokratikus kormányzástól, a jóléti rendszer 
nagyvonalúságától, a nemi egyenlôségtôl, valamint a gazdasági versenyképességtôl. 
Még szorosabb a kapcsolata az integrációs politikának a korrupció feletti kontrollal,  
a politikai részvétel mértékével, a tartózkodási jog kiszámíthatóságával, stabilitásával 
és a politikai jogok érvényesíthetôségével. Különösen az átmenet országaiban mellôzték 
ezeket az összefüggéseket, ahol egyoldalúan csak az uniós irányelvek formális, izolált 
átültetését tartották szem elôtt. A velünk együtt csatlakozó országokkal összevetve, leg-
feljebb közepes a teljesítményünk a jogállamiság és intézményeinek kiépítettsége, a kor-
mányzás hatékonysága vagy az egészségre nevelés és az alapfokú oktatás terén. 
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Az indexálás továbbfejlesztését sürgették az állampolgársági jog területén is a kutatócso-
portban (Tóth, 2009):  

Eltérô az egyes államok megközelítése abban, hogy a migránsok számára az állampol-
gárság megszerzése cél-e (ezzel mintegy eléri a beilleszkedés a legfelsô fokot, és állam-
polgárrá válva már beolvad a politikai közösségbe, az egyenjogú polgárok közé, már 
nem külön szám a statisztikában), avagy eszköz-e a társadalmi-gazdasági beilleszkedé-
si folyamat keretében. Esetleg az állampolgárság megszerzése egyenesen a mérôeszköz 
szerepét tölti be, amelynek révén a migráns integráltsági szintje értékelhetô. Magyaror-
szágon a beilleszkedést segítô programok hiánya és a migráns egyéni megküzdése mi-
att a célmodell jött létre, a (fél)liberális állampolgársági politikát követô országokban 
a folyamatszerû megközelítés a jellemzô. E mögött a nemzetfogalom terén meglévô kü-
lönbségek húzódnak meg, hiszen a vérségi, etnikai alapú nemzetbe bele kell születni, 
így a kivételes állampolgárság-szerzés csak ezekre a személyekre vonatkozik, a többiek 
ellenben csak hosszú bizonyítás, nyelvtanulás, a kulturális hasonulás után kaphatnak 
bebocsátást. A köztársasági eszmét követô országokba a polgárok egyenjogú politikai 
közösségébe gyorsabb a befogadás, ha a külföldi a jogi feltételeket teljesíti, és majd 
taggá válva integrálódhat politikailag és kulturálisan is. 

Az állampolgársági jog milyensége a nemzetközi egyezmények tükrében is megítélendô. 
A vizsgált 28 államban igen kevés akadt, amelyik kötelezettséget vállalt a hontalanok, 
a menekültek, a gyermekek állampolgárság-szerzésére, a házastársak önálló állampol-
gárságának megôrzésére, valamint a legfontosabb eljárási biztosítékok megadására,  
a hátrányos megkülönböztetés megelôzésére az állampolgársági ügyekben45. Eze-
ket a garanciákat az uniós jog átvételére hivatkozva sem lehet lerontani, sôt korrekt 
értelmezés esetén a közösségi jog önmagában is elkötelezôdést tartalmaz ezek érvé-
nyesítésére (elsôsorban az alapszerzôdések, az uniós alapértékek, a jogállamiság és az 
emberi jogok tiszteletére vonatkozó cikkek alapján) az Unió területén élô valamennyi 
személyre vonatkozóan. Ezért nagy körültekintéssel kellene az egyes migrációs irány-
elvek átültetését értékelni, hiszen a tágabb jogi környezet és jogalkalmazás, az adott 
állam által vállalt nemzetközi kötelezettségek és a transzpoziciós szabályok együttese 
a mérvadó. 

A vizsgált országokban különbözô integrációs programokat és teszteket (pl. nyel-
vi tesztelés, állampolgársági vizsga) vezetnek be. Egyes országokban az olyan több-
kultúrájú társadalom eszményképe hat erôsebben, amely a kulturális sokszínûség 
megôrzését célozza. Más országok az asszimilációs modellt követve, a feltételezett 
közös, domináns identitáshoz való tartozást támogatják. És van az elzárkózó, kizáró 
jellegû modell, amelyben fent kell tartani a migránsok letelepedésének, tartózkodásá-

45  Az ENSZ 1954. évi egyezménye a hontalanokról, 1951. évi egyezménye a menekültekrôl, 1957. évi egyezménye 
a házasságot kötött nôk automatikus állampolgárság-változásának tilalmáról, 1989. évi egyezménye a gyermekek jogairól, 
az Európa Tanács 1950. évi egyezménye az emberi jogokról és alapvetô szabadságokról, annak 12. jegyzôkönyve a disz-
krimináció minden állami eljárásban való tilalmáról, 1997. évi egyezménye az állampolgárságról.
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nak ideiglenességét. Ezt a leegyszerûsített képet árnyalja, hogy mindez több szinten, 
a regionális szervezetek és települési önkormányzatok, helyhatóságok bevonásával, 
azaz nemzeti/centralizált, regionális, területi és települési szinten valósul meg (prog-
ramok, közszolgáltatási hatáskörök révén). Ebbôl tehát igen sok variáció létrejöhet.  
A magyar rendszer is többrétegû. Nincs integrációs programja a potenciális állam-
polgárságot szerzôkre (csak a menekültekre): ha magyar nemzetiségû azért, mert neki 
minek – ô a „feltételezetten integrált” –, ha meg nem magyar, akkor meg az ideiglenes-
ség („tranzitország vagyunk”) a magyarázó elv, valamint az asszimilációs kényszer. 
Ehhez társul a területi és települési önkormányzatok számos olyan hatásköre, amely jó 
mûködés esetében hatásosan integrál, ám elégtelen mûködésével szegregál (egészség-
ügyi, szociális, közoktatási alapfeladatok, egyéb közszolgáltatások gyenge szervezése, 
helyi választójogi aktivitás hiánya). 

Az elemzés elmélyítését szolgálná, ha bevonnák a vizsgálatba az általános jogi sza-
bályokon kívül az állampolgárság megszerzésére vonatkozó anyagi és eljárási jogi ki-
vételeket, kedvezményeket, továbbá a jogi gyakorlatot (pl. statisztikai adatok révén).   
Az OECD, Eurostat adataiból követhetô, hogy mekkora egy állam felszívóképessé-
ge (milyen a trendje a külföldön született és állampolgárságot szerzett emberek éves 
aránya terén, a külföldi népességnek évente hány százaléka szerez állampolgárságot 
egy adott idôszakban). Ugyancsak fontos figyelembe venni, hogy milyen az arány az 
általános állampolgárság-szerzési adatok és a kedvezményes megszerzés között. Más-
különben rejtve marad az egész jogintézmény valós társadalmi szerepe, súlya. Ez a ma-
gyar jogalkotásban ügyesen el van rejtve, ám a joggyakorlat (ügyek megoszlása a nem 
kedvezményezett és a kedvezményezett honosítás között) elárulja a nemzetpolitikai és 
a rendészeti, etatista alapú szûrésnek való alárendelôdést.

A diszkrecionalitás mértékét, jellegét, valamint az állampolgárság megszerzéséhez 
megkívánt formális jogállás (letelepedési engedély, határidôhöz nem kötött tartózko-
dási engedély, adófizetés, lakástulajdon, munkaviszony, társadalombiztosítás megléte) 
megkövetelését nagyon is figyelembe kell venni az értékelésben az egyes államokban 
és az államok eredményeinek rangsorolásakor. Ha ugyanis nincs saját, jól definiált és 
egyértelmû mércéje az állampolgárság megszerzésének, akkor valójában a nem állam-
polgársági szabályok határozzák meg az állampolgársági politikát. Hiszen a formali-
zált jogállásokról döntô hatóságok (adóhatóság, rendôrség, migrációs hivatal, munka-
ügyi hatóság, közigazgatási egyéb szervek) saját jogszabályaik elveit, céljait követik, 
függetlenül attól, hogy annak hatása egy másik jogterületen jelentkezik. Ha azonban 
az állampolgársági politika létezô valóság, úgy rendelkeznie kell  – ha nem is minden 
integrációs területen – saját mércékkel (milyen legyen a kérelmezô egzisztenciája, 
hány év óta éljen az országban és miként legyen önfenntartó, mit jelent a közrendi 
kockázata?). Ennek része, hogy az állampolgársági integrációs követelményeket har-
monizálják a többi jogterületen követett elvekkel. Ez hiányzik, ha például szegénységi 
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csapdába kerül a kérelmezô, mert menekültként jogosult bizonyos sajátos ellátásra, ám 
állampolgárként nem. Ebben az összefüggésben fontos, hogy minél kisebb legyen az 
eljáró hatóságok diszkrecionális jogköre. Ugyanis minél szûkebb körû a saját állampol-
gársági mérce, annál jobban ki van szolgáltatva más, az állampolgárságtól különálló 
eljárások keretében mûködô hatóságoknak. Ha azonban van jól kidolgozott, saját ál-
lampolgársági mérce, abban jobban elfogadható a mérlegelés, hiszen – az emberi jogi 
egyezmények minimális normáin túl46 – nincs szó a honosításhoz való jogról. 

Magyarországon a politikai szereplôk kevéssé foglalkoznak az integrációs politikával, kö-
vetkezésképpen a nemzetközi mezônyben való összevetéssel, így a MIPEX rangsorával 
sem foglalkoznak, nem is ismerik. A közigazgatási és jogszabály-elôkészítési munkatár-
sak, valamint a kutatói kör pedig talán azért kevéssé optimista, mert nincs hagyománya 
a szabályozási hatásbecslésnek. Biztosra vehetô, hogy a következô jogszabály-módosítá-
sok direkt politikai megrendelésre, minden elôzetes felmérés, beválási vizsgálat nélkül 
készülnek. A legutóbbi állampolgársági törvény és kormányrendelet módosítása (2010 
nyarán) sem épült szakmai adatokra és elemzésre, tehát a kutatók csak saját szórakozta-
tásukra írnak cikket, rendeznek konferenciákat.    

Harmadikként a nyelvi és beilleszkedési tesztrôl készített európai kutatás kilenc uniós tag-
államban – köztük Magyarországon is – azt vizsgálta, hogy miként alakítja az elmúlt 
évtizedben terjedô tesztelés a bevándorlók jogállása, a beilleszkedés és a politikai közös-
séghez tartozás közötti kapcsolatokat (Oers – Ersbøll – Kostakopoulou, 2010). 

Számos országban a bevezetett tesztelés, vizsgáztatás céljáról, módjáról vitáznak széles 
körben, ám Magyarországon nem tárgya a diskurzusoknak, hogy bevált-e a vizsga az 
alkotmányos ismeretekrôl. Több országban a honosítási eljárásban meglévô nem for-
malizált nyelvi, társadalmi beilleszkedettségi felmérést felváltotta a formalizált nyelvi, 
alkotmányossági vizsga, amit nyelvoktató, vizsgáztató központok végeznek, és meghatá-
rozzák a megkövetelt nyelvi kompetencia és a társadalomismeret szintjét. További sajá-
tosság, hogy a bevándorlás feltételeként Franciaországban, Németországban, Hollandi-
ában, Ausztriában, Dániában, sôt a tervek szerint az Egyesült Királyságban is bevezetik 
a beilleszkedési tesztet, különösen a családegyesítés elôtt. Ezek az „újítások” azonban 
nincsenek tekintettel sem a munkaerôpiac igényeire, sem a bevándorlók/vándorok isko-
lázottsági különbségeire. Emberi méltóságot sért kultúrafüggô vizsgához (egyes orszá-
gokban tanfolyamok, nyelvórák látogatásához) szabni a magánélethez, családi élethez 
fûzôdô jog gyakorlását.   

A magyar honosítási eljárásban 1993-ban bevezetett vizsgáztatás nem kifejezetten a beil-
leszkedést teszteli az országban élô kérelmezôk körében, mivel absztrakt ismereteket kér 

46  Ilyen az állampolgárság megôrzéséhez való jog és a gyermekeknek a valamilyen állampolgársághoz való joga (a hon-
talanság elkerülése).
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számon. A feladat elsôsorban a nyelvi kompetencia bizonyítása. A vizsgáztatás formali-
zált, van lehetôség valamilyen felkészítésre, és jogkövetkezmény fûzôdik ahhoz, ha nem 
teszi le a külföldi a vizsgát, vagy megbukik a teszten. Tehát nem pusztán a megjelenése, 
részvétele számít, hanem a teljesítménye is. 

A nyelvi és integrációs tesztek alkalmazása általános a honosítási eljárásban. Csupán 
Belgiumban törölték el 2000-ben, a többi nyolc országban az állampolgárság megszer-
zésének feltétele a vizsga az adott állam hagyományairól, történelmérôl, kultúrájáról. 
Ausztriában követelmény az adott tartományon belüli ünnepek, hagyományok ismere-
te is. Németországban a tartomány szociális és jogi rendszerérôl, Hollandiában és az 
Egyesült Királyságban a mindennapi életrôl, Franciaországban a társadalmi elvárások-
ról, Magyarországon és Lettországban még az alkotmányról is rendelkezni kell isme-
retekkel. Változatosak a módszerek (esszé írása, feleletválasztós teszt kitöltése, szóbeli 
és írásbeli forduló), közös elem, hogy ezek az országok a társadalmi kohézió kikezdése 
ellen próbálnak fellépni a vizsgáztatás bevezetésével. Abban is hasonlóak, hogy nem 
vizsgálták, a tanfolyamoknak és a vizsgáknak milyen valós hatásuk van a beilleszkedés-
re, az asszimilációra, kulturális hasonulásra, társadalmi kohézióra, noha a bevezetésével 
az állampolgárságot kérelmezôk száma erôsen csökkent Ausztriában, Dániában, Hol-
landiában, kissé késleltetve Németországban. Ugyancsak elemzendô, milyen a szerepe  
a magas díjaknak és eljárási akadályoknak. Pedig bevezetése óta többször átalakították 
a rendszert, például Lettországban egyszerûsítették, Dániában, Hollandiában szigorí-
tották; az oksági kapcsolat bizonyítása azonban hiányos. A kutatók arra jutottak, hogy 
a tesztek és azok beépítése a migrációs hatósági eljárásokba egyre több külföldit zár ki 
a biztonságos jogállások megszerzésébôl, és a kirekesztés fenntartásának eszközévé vált.  
A külföldiek egy csoportja a tartós kirekesztés, egyenlôtlenség miatt, a tesztek révén 
esélyt sem kap a beilleszkedésre az állampolgárság megszerzésével – és ezzel megvalósul 
a diszkrimináció.

A magyarországi állampolgársági vizsga szabályozása arra is felhívja a figyelmet, hogy 
egyszerre akart a jogalkotó eleget tenni az etnikai és a civil állampolgárság elvárásainak 
(Tóth, 2010a). Az eredeti szabályokban megjelent a kommunitárius modell szerinti as�-
szimiláció, a domináns nyelvi-kulturális minták átvételének kikényszerítése, és a nem 
eleve elrendelt, készen kapott, hanem az egyenlô polgárok köztársaságában a társadalmi 
konszenzuson alapuló, változó politikai közösség értékközvetítô igénye az alkotmányos 
rendszer ismerete révén. Ám az 1993 óta többször átalakított szabályok és az elmaradt 
hatáselemzés nyilvánvalóvá tették, hogy mára a nem magyar kisebbséghez tartozó  
(„a nem autentikus magyar”) kérelmezôk kiszûrésére, távoltartására szolgál a vizsgarend-
szer. Ugyanis ôket nem sértô tesztelni, ôk életük során nem sajátíthatták el az elvárt min-
tákat és értékeket. A pluralizmustól és a többkultúrájú politikai közösségtôl tehát egyre 
távolodik az ország. 
 



37

Az állampolgárság szerepe a migránsok beilleszkedésében

A hazai állampolgársági jog és az integráció 
(jogfejlődés, elmélet és gyakorlat)

Lehet-e mérni, meghatározni, nyilvántartani, beszámítani az etnikai hovatartozást a ható-
sági eljárásokban, ha a jogi szabályozás – jelesül a honosítás – az etnikai kedvez-
ményezésre épül? A válasz attól függ, hogy milyen az adott állam önmeghatározása,  
és ezen belül mit tételez a kisebbségekrôl, amelyekhez képest a tituláris nemzet viszo-
nyítja magát, illetve a határon túli kisebbség esetében operatív fogalomként is kezeli 
a nemzetépítési folyamatban. Az Alkotmány 68. §-a értelmében a „nemzeti és etnikai 
kisebbségek államalkotó tényezôk, részesei a nép hatalmának”, vagyis az egyenjogú pol-
gárok politikai közösségének ôk is tagjai. Ennek az alkotmányi regulának az alapján, 
például a 2001-es népszámláláskor rákérdeztek a nemzetiségre és – 52 év után – a vallási 
hovatartozásra is. Az utóbbi célját széles körben vitatták, ám nem volt ilyen polemikus 
a közvélemény a nyelvhasználatra (azaz a kisebbségekre) vonatkozó kérdéssel és az ös�-
szeírás megbízhatóságát illetôen. A 2011-es népszámláskor nemzetiség, nyelv és vallás is 
egyaránt szerepel a népszámlálási kérdésben, az itt élô külföldiek integrációjáról viszont 
még annyi sem, hogy az illetô hány éve él itt. Ezért kevés támpontot adhat majd a nép-
számlálás a migrációs és integrációs sikerek megítéléséhez (Tóth, 2010b).  

A nemzetállamok kialakulásával az etnicitást legfeljebb részben mérhetô társadalmi je-
lenségnek tartják. A konstruktivista irányzat szerint a kisebbség változóban, mozgásban 
lévô fogalom, amelynek tagjait bármilyen önként vállalt önazonosság összekapcsolhat. 
Az egyén szabadon dönt, hogy valamelyik szociális, etnikai, nyelvi, vallási kisebbség-
hez tartozik-e; döntését az motiválja, hogy az adott gazdasági, társadalmi helyzetben 
milyen hatások érik. E szituatív önbesorolásban nincs történeti kontinuitás az adott cso-
portot illetôen, ezért nem is mérhetô statisztikai, hatósági adatkezelési módszerekkel. 
Ezzel szemben az esszencialista irányzat inkább objektív kategóriának tekinti az etnikai 
hovatartozást, mert eleve adott a kulturális, nyelvi elhatárolódás, a másoktól való elté-
rés. Így a statisztikai, hatósági mérés lehetôsége egy adott idôpontban végzett felmérés 
alapján elvileg nem kizárt, bár ezzel elvész a csoporthoz tartozás folyamatszerûsége.  

A sokat emlegetett kulturális nemzetfogalom a közös kulturális hagyományok népkö-
zösségeként határozza meg az etnikai csoportot, amelynek tagjait összeköti a közös 
nemzettudat, a hagyományok, a nyelv, a közös történelem; van összetartozás-tudatuk. 
Az 1993. évi LXXVII. törvény is ezt a meghatározást használja a nemzeti és etnikai 
kisebbségekre, megtoldva még a legalább százéves honosság követelményével. Eszerint 
van valami objektíve meghatározható alapja a fogalomnak, azaz olyan stabil, a válto-
zó társadalmi helyzettôl független történeti kontinuitás, amely miatt a közösség tagjai 
egy adott pillanatban összeírhatók, megszámlálhatók, tehát a közösség mérhetôvé válik.  
Annál is inkább, mert a közösség stabilitását a mérhetôség, a csoporthoz tartozók szá-
mának ismerete nagyban meghatározza. Ez a felfogás sokkal keletiesebb, és az etnicitás 
efféle megközelítésébôl a vallási hovatartozás mérhetôségének elgondolása is megma-
gyarázható, hiszen az etnikai és kulturális hagyományok révén a közös vallás is lehet  
a kapocs. Ha pedig a kisebbségre vonatkozó etnicitást a magyar közösségre is alkal-
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mazhatónak tekintjük, akkor a honosítási rendszerben fel sem merül a többes kötôdés,  
a nyelvi, kulturális kizárólagosság és hovatartozás dinamikája, hanem marad a statikus, 
esszenciális felfogás. 

Az elôbbiekhez kapcsolódó, bár önálló kérdés, hogy milyen legyen a mérés, beszámítás 
módszere: az egyazon területen élés, a közös leszármazás, a hasonló antropometrikus 
jelleg vagy éppen a nyelv (Keményfi, 2001). A felsoroltak közül ez utóbbi a leginkább 
objektívnek tekintett vonás, ezért a nyelvhasználatra (anyanyelv, társalgási nyelv, beszélt 
nyelv) kérdeznek rá leginkább az egyes országok népszámlásakor. Az önbesorolás ezen 
bizonytalansága miatt azonban már a két világháború közötti idôszakban is 40 országból 
csak 13-ban tettek fel kérdést a nyelvi/nemzeti hovatartozásra (Klinger, 1994). Különös 
nehézséget okoz manapság, hogy éppen a közös múlt, a statikus megközelítés és konti-
nuitás miatt a jogalkotás egyfelôl élesen elválasztja a régi (ôshonos) és az új nemzetisé-
geket a kelet-közép-európai térségben, másfelôl nem reagál arra, hogy határváltozással 
is létrejöttek kisebbségek korunkban, pedig a személyek szabad mozgásával és az egyik 
tagállamból a másikba költözéssel ez a megszámlálhatóság egyre viszonylagosabbá válik 
az új tagállamokban is. Ugyanakkor a honosításba újonnan beépített magyarnyelv-is-
meret (a 2010. évi Áptv. módosítás révén) logikusan a nyelvtudás tesztelését, mérését is 
megkövetelné, ám a szabályozás csak igazolásról szól, vagyis az illetékes ügyintézô pusz-
ta szignóját követeli meg. Összességében tehát csak esszencialista felfogásból vezethetô 
le a beszámítás, nyilvántartás, nyilatkozattétel a (nyelvtudás révén) a magyar kulturális, 
etnikai nemzethez tartozásról, alapvetôen a (le)származás (beleszületés, vérség) útján.  
Ez pedig lényegében kirekeszti a nem magyar kérelmezôket, illetve diszkriminatív velük 
a változatlanul sokrétû beilleszkedési követelmény miatt. 

A jogi szabályozás szakaszolását a szerint lehet elvégezni, hogy a Magyarországhoz 
fûzôdô viszonyban milyen alapelvi változások voltak az állampolgárságot szerzô és az 
állam között a jogszabályok alapján 1993 óta. A státusjogok teljes köre tartalmilag 
nagyrészt ismeretlen a kérelmezôknek, számukra a stabilitás, a család együttléte, a tér 
birtokba vétele, a politikai és kulturális közösségben való mûködés és fôként a napi 
elônyök (munkavállalás, lakásvásárlás, iskoláztatás, lakáskölcsön, útlevél) adják a mo-
tivációt, amiért állampolgárságot szeretnének szerezni vagy azt megôrizni. Ezt persze 
csak általánosságban, azaz a szabályozást elemezve jelenthetjük ki, a konkrét válaszhoz 
adatgyûjtés, felmérés kell. 

Az állam területhez kötôdô léte, mûködése, hatóköre (szuverenitásának belsô oldala) 
az állampolgárságban is megnyilvánul, ezért az állampolgárság megszerzése az állam 
területén tartózkodáshoz, lakáshoz, megtelepedéshez kapcsolódik. Az elsô állampolgár-
sági törvény (1879) óta ezért a leszármazás (ius sanguinis) arra a modellre épül, hogy  
az állampolgárok itthon élnek, itthon alapítanak családot, tehát a leszármazással szerzett 
állampolgárságot a határokon belüli élettel, sorssal kapcsolja össze. Ám a XX. századi 
határváltozások és az emigráció megkívánta volna ennek korrigálását, de éppen poli-
tikai célokból ezt 1929-tôl töretlenül fenntartották – kivételt téve a megfosztással és a 
nemzetközi szerzôdésekben kijelölt lakosságcsoportokkal –, és ezzel dominánssá tették a 
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jogintézmény etnikai jellegét. Az állampolgárság ugyanis nem a valóságos – hanem csak 
a szimbolikus – térhez kötôdést szolgálja az idôben végtelenítetett ius sanguinis elv révén. 

A leszármazás (ius sanguinis) elve 1993 óta változatlan, bár a személyek szabad utazása 
és tartózkodása az Unión belül és a kiutazás szabadsága, valamint a hazatérés zavarta-
lansága egyre jelentôsebbé válik a lakosság körében. Ennek ellenére sincs arra törekvés, 
hogy legyen egy leszármazási fok, amelytôl kezdve feltételessé válhat, majd megszûnhet 
a külföldön élô, itthon soha sem élt honpolgárnak a leszármazással szerzett állampolgár-
sága (például oly módon, hogy a második vagy harmadik külföldön született állampol-
gár-generáció, nagykorúvá válva, nem erôsíti meg a kapcsolat fenntartását nyilatkozat-
tal, regisztrációval, azaz nem jelzi az állampolgársága szerinti államnak a kapcsolatát). 
Ezt az „eltéphetetlen állampolgári kötelék” gondolatot lehet érezni az 1945–1990 közötti 
történelmi igazságtalanságok kompenzációjában, azaz a köztársasági elnökhöz címzett 
nyilatkozattal a magyar állampolgárság helyreállításában. Ugyanis az független attól, 
hogy a sérelmet szenvedett egykori magyar állampolgár hol él, és van-e élô kapcsolata 
az országgal. A nyilatkozat (kérelem) alapján visszaadják a magyar állampolgárságát. 
Végül a magyar állampolgárságról való lemondást követô egy éven belül – ha reményei 
ellenére mégsem szerzett máshol állampolgárságot, tehát hontalan – visszaállítják a ma-
gyar állampolgárságot, függetlenül attól, hogy hol él az illetô. 
   
Az etnikai beleszületés és állampolgárság-megtartás elvét nem gyengíti néhány, a terü-
lethez kötôdésre épülô szabályozás: 

A területhez kötôdés részeként a Magyarországon talált, ismeretlen szülôtôl szárma-
zó, gyermeket és a letelepedett/bevándorolt hontalan szülôtôl itt született gyermeket 
ellenkezô bizonyításig magyar állampolgárnak kell tekinteni (ius soli). Sajnálatos, 
hogy bármennyi idô telik el a feltételes állampolgárság megszerzés óta (megdöntik  
a vélelmet, mert kiderül, hogy a származás révén a gyermek követheti az ismertté vált 
szülô állampolgárságát vagy éppen hontalanságát), nem válik belôle visszavonhatat-
lanul magyar állampolgár.  Ez pedig azt jelzi, hogy nem elég magyarok közt születni, 
felnevelkedni, csak az a biztos, ha magyar állampolgárként születik valaki – bárhol 
a világon. 

2001-ben bevezetett változás, szintén a ius soli elv szerény érvényesüléseként, hogy 
kedvezményesen honosítható, aki a kérelmet megelôzô öt évben folyamatosan itt ren-
delkezett állandó lakóhellyel (esetleg rövidebb idô is elég, ha a szülôvel együtt kérel-
mezi vagy az egyik szülô már magyar állampolgár), egzisztenciával, büntetlenséggel, 
és állampolgársági vizsgát tett, ha az ország területén született, kiskorúsága idején te-
lepült le Magyarországon, illetve hontalan. 

A család egységes jogállását elôsegítô állampolgárság-szerzés is a területen élés köve-
telményéhez kötôdik, hiszen 1993 óta kedvezményesen honosítható a magyar állam-
polgárságú személy házastársa, aki a kérelmet megelôzô három évben folyamatosan itt 
rendelkezett állandó lakóhellyel, egzisztenciával, büntetlenséggel, és állampolgársági 
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vizsgát tett, házassága fennáll vagy közben özvegyült meg.  Szintén a hároméves itteni 
állandó lakóhely, egzisztencia, büntetlenség és állampolgársági vizsga letétele a felté-
tele a kedvezményes honosításnak, ha a külföldinek a gyermeke magyar állampolgár. 
Így a vegyes házasságban élô választhat, hogy párjára vagy gyermekére hivatkozva 
kéri a kedvezményt – de közös, hogy az országhoz, a területhez kell kötôdniük. 

Szintén 1993 óta kedvezményesen honosítható a menekültként elismert személy, ha 
a kérelmet megelôzô három évben folyamatosan itt rendelkezett állandó lakóhellyel, 
egzisztenciával, büntetlenséggel, és ha állampolgársági vizsgát tett. Noha azóta már 
más nemzetközi védelmi kategóriák is léteznek a hazai jogban, számukra ezt az állam-
polgársági jog nem kínálta fel. Holott éppen a menekültek jogállása hasonlít a legjob-
ban a magyar állampolgárokéra, tehát nem nekik, hanem a többi védelmi csoportba 
tartozónak lenne nagyobb szüksége az állampolgárság nyújtotta védelemre, támoga-
tásra. További ellentmondás, hogy hány menekült tud élni ezzel a lehetôséggel, a felso-
rolt feltételek teljesítésével. Leginkább az egzisztenciával rendelkezô, illetve jómódú, 
iskolázott, magyarul tudó menekültek – azaz az utóbb menekültté válók (sur place 
refugees) és a határon túli magyarok. A területhez kötôdés tehát legalább fele részben 
itt is etnikai elvû. 

A magyar nemzetiségûek kedvezményes honosítása 2006-tól változott meg. 1993-tól 
2005 végéig az a magát magyar nemzetiségûnek valló szerzett így állampolgárságot, 
aki a kérelmet megelôzô egy évben folyamatosan itt rendelkezett állandó lakóhellyel, 
egzisztenciával, büntetlenséggel, és állampolgársági vizsgát tett, ha felmenôje (valami-
kor) magyar állampolgár volt. Ez a leszármazás elvének megszakítottságát vegyítette 
a területhez kötés elvével és az etnikai elvvel. Ebbôl a kevercsbôl jött létre a legked-
vezményesebb honosítás. 2006 és 2010 között pedig ezt azzal könnyítették, hogy az 
egyéves folyamatos itteni tartózkodást kiiktatták, tehát a bevándorlási/letelepedési 
engedély megszerzését követôen már kérelmezhetô volt a honosítás. A sikertelen 2004-
es népszavazást ezzel a módosítással (és az állampolgársági vizsgázás alól további ki-
vételekkel) ellensúlyozta a jogalkotás, de alapjaiban megôrizte a területhez kötôdést,  
a migránsoknak nyújtott beilleszkedéssel való kapcsolatot. 

 
A családi kapcsolat elve – részben területi, részben a származási-etnikai elvre épül. 
Ugyanis a magyar állampolgárságú apa teljes hatályú apai elismerô nyilatkozata, a ma-
gyar állampolgárságú szülô utólagos házasságkötése, a magyar állampolgár szülô apasá-
gának (anyaságának) bírói megállapítása azt eredményezi, hogy a gyermek, a születésére 
visszamenô hatállyal, magyar állampolgárságot szerez. Ez pedig teljesen független attól, 
hogy a gyermek hol él, kötôdik-e az országhoz, tud-e magyarul. Ehhez hasonló az a hono-
sítási kedvezmény, amely arra a gyermekre vonatkozik, akit magyar állampolgár örökbe 
fogadott, mert ha a család külföldön él, a gyermek lakóhelyének már nincs jelentôsége. 
Számára a „magyar világot” legfeljebb családja jelenti. Ezek a szabályok is változatla-
nok a törvény elfogadása óta, legfeljebb az anyakönyvezési eljárás akasztotta meg több 
esetben a tényleges állampolgárság-szerzést, de ez a jogalkalmazók képzetlenségével és 
nema jogelvek változásával magyarázható. 
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Az érdemszerzô nem kifejezetten a területhez kötôdik: a köztársasági elnök felmentést 
adhat a folyamatos magyarországi lakóhely és egzisztencia, valamint az állampolgársági 
vizsga alól – tehát a büntetlenség az egyedüli jogi követelmény –, ha a külföldi honosítá-
sához az államnak fontos érdeke fûzôdik. Ez már nem jogi ügy: a sport, a mûvészet eddig 
mintegy három tucat esetben indokolta a területi, etnikai, családi kapcsolat elvének át-
törését. E téren 2003-ban és 2006-ban kisebb pontosítás volt e kivételes döntés szûkítése 
érdekében.    

Összegezve elmondható, hogy 1993-ban az állampolgársági törvény egyes jogintéz-
ményeiben megtestesült elvek a területhez kötôdésre épültek, így összeilleszthetôk voltak 
a migrációval és a vándor beilleszkedésével. A befogadás döntôen etnikai preferenciája a 
más nyelvû, kultúrájú migránsoknak a családi kapcsolatok, itteni születés és nevelkedés 
révén kínált ugyan stabil jogállást, állampolgárságot, de a magyar eredetû migránsoknak 
sokkal kedvezôbben nyújtott állampolgárságot. 1993 és 2010 között a jogi szabályozás 
mégis közös kereteket adott a vándorok integrációjához, és kivételként kezelte a területi 
kötôdés nélküli állampolgárság-szerzés lehetôségét. 2006-tól felerôsödött az állampolgár-
ság megszerzésében a még jelentôsebb etnikai kedvezményezés, de az elvi keretek meg-
maradtak, ide értve a másfél évszázad alatt a nagyvilágban felgyülemlett „alvó” magyar 
állampolgárok ismeretlen körét (ius sanguinis határidô nélküli alkalmazása). Az állam-
polgárság megszerzéséhez a területi kötôdés és magyarországi egzisztencia kell, nyelvtu-
dás és külön állami segítség nélkül, a migráns saját erejére támaszkodva. 

2011-tôl új korszak kezdôdik az állampolgársági jogban:47 kedvezményesen honosítható, 
aki büntetlen elôéletû, nem merül fel vele szemben közbiztonsági és nemzetbiztonsági 
sérelem, ha felmenôje magyar állampolgár volt, vagy valószínûsíti magyarországi szár-
mazását, és igazolja magyar nyelvtudását. Ezzel ugyanis két külön jogi keret jön létre.

A magyar nemzetiségûek és a volt magyar állampolgárok számára az állampolgárság 
megszerzésekor, azzal összefüggésben fel sem merül a szociális-gazdasági beilleszkedett-
ség, csak a büntetlenség és a nyelvi-kulturális azonosság a követelmény, amely lényegé-
ben a magyar származás személyes attribútuma. Mégpedig egy vélelem révén, miszerint 
értik és beszélik a magyar nyelvet saját nyilatkozatuk, valamint a honosítási kérelmüket 
begyûjtô hivatali alkalmazott pecsétje révén, amely már nem szorul további bizonyítás-
ra (nem megdönthetô vélelem). Hozzáadva ehhez még a státustörvény kedvezményeit48, 
a honosítás nyíltan átkerül az identitáspolitika oldalára. Létrehoz egyfajta non-resident 
és/vagy külföldön élô állampolgári státust; míg a valóban beköltözôk szembetalálják 
magukat a hazai teljes bürokrácia falával (hazai anyakönyvezés, állandó lakcím lé-
tesítése, lakcímkártya, személyi igazolvány, adó- és egészségbiztosítási szám, útlevél 

47  Az 1993. évi LV. törvényt (Áptv.) módosította a 2010. évi XLVI. törvény, amelyet 2011-tôl kell alkalmazni. Az Áptv. 
alkalmazásának eljárási szabályait a 224/2010. (VIII. 4.) Kormányrendelet tartalmazza, módosítva a 125/1993. (IX. 22.) 
Kormányrendeletet, ide értve annak összes mellékletét (nyomtatványát).
48  A szomszédos államokban élô magyarokról szóló, 2001. évi LXII. törvény 2011. januári módosítása lehetôvé teszi a 
magyar igazolványhoz kapcsolódó kedvezmények igénybevételét azok számára is, akik magyar állampolgárságot szereztek.
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kiváltása stb.), mindennap meg kell küzdeniük a közszolgáltatásokért, munkaerô-piaci 
pozíciókért és más forrásokért, és mindezt esetleg növekvô társadalmi elôítéletekkel 
súlyosbítva. Ugyanúgy ebben a keretben kapnak helyet a visszahonosításra várók, akik 
közrendi és nemzetbiztonsági kockázatmentessége csak a nyelvtudás bizonyításával 
társul, ha maguk valaha magyar állampolgárok voltak.   

Az egyéb, azaz nem magyar nemzetiségû migránsok számára ez a kedvezmény mint fô 
szabály nem vehetô igénybe. Az ô becsülhetô számuk évi 500-1000 fô; nekik külön jogi 
keret marad az állampolgárság-szerzésre, mégpedig a migrációs politikán belül, ahol 
a szociális-gazdasági beilleszkedés minden eddigi követelménye kiteljesedik a már 
említett közrendi és nemzetbiztonsági kockázatmentességgel, miközben erôs feltétel 
marad a területi elv, a magyarországi egzisztencia, az itteni tartózkodás és az állam-
polgársági vizsga, azaz a nyelvi hasonulás.

Ebbôl következik, hogy az új korszakot a nemzetközi jog három elvének áttörése fogja 
jellemezni: 

Nyílttá válik az etnikai alapú megkülönböztetés az állampolgárság-szerzés terén,  
a kedvezményezéshez képest elenyészô lesz a fô szabályt követôk köre. A kétféle jogi 
keret mindenki számára – ide értve majd az eltérô feltételeket, az eljárást, határidôt 
is – nyilvánvalóvá válik.  

Formálisan és tartalmilag is sérül az állampolgári jogegyenlôség, amely egyrészt  
a kedvezménytörvény egyes támogatási formáinak megôrzése miatt a jövôben az ál-
lampolgárok között tesz különbséget, attól függôen, hogy ki hol él. Másfelôl egyes 
alkotmányos jogok nem lesznek hozzáférhetôek, mert bolyonganak a hatósági okmá-
nyok beszerzése, az át nem alakított szabályozás és a források szûkössége miatt (tan-
kötelezettség, 18 év alatti gyermekek ingyenes orvosi ellátása állampolgári jogon, tár-
sadalombiztosítási ellátások, szociális támogatás, családi pótlék stb.). Erre jó példát 
adnak a hazai szegregáltak: ôk állampolgárok, csak éppen nem egyenjogúak.  

A területi elv mellôzése miatt az állampolgárság és az állam közötti tényleges kapcsolat 
(effektivitás elve) az egyén szintjén hiányozni fog, ha nem él Magyarországon. Emiatt 
bár lehet valakinek például útlevele, ha nem lesz valós magyarországi címe, családja, 
munkahelye, bármely más ország kétségbe vonhatja a magyar állampolgárságát, és ha 
netán ide toloncolják, semmilyen jogvédelemre nem számíthat. Ez a visszahonosítot-
takra is igaz, akik feltehetôleg szintén több állampolgársággal rendelkeznek. 

Az állampolgárság tehát végérvényesen eltolódik az etnicista, esszencialista és kom-
munitárius modell felé, amelyben a területi elv ugyanolyan elvétve jelenik meg, mint 
a köztársasági alkotmányosság követelménye és értékeinek közvetítése. Leválik tehát  
a honosítás a migrációs politikáról, és elsôsorban identitáspolitikai kérdéssé alakul, 
amelyben a harmadik államok polgárainak magyarországi beilleszkedésérôl már nem 
kell tanulmányokat sem írni.   
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A Bevándorlási és Állampolgársági Hivatalban a 2009-ben beadott honosítási kérelmek 
aktáit folyamatosan dolgozzák fel, és készítik elô felterjesztés céljára (ellenjegyzés a mi-
niszternek, döntés a köztársasági elnöknek). Abból az iktatószám alapján kiválasztott 
101 ügyet (128 fô) néztem át néhány alapvetô adat kigyûjtése érdekében. 16 évvel az 
állampolgársági törvény bevezetése és az 1993-ben zárult elsô állampolgárságot szerzet-
tek szociológiai elemzése (Tóth Pál, 1994) után. Ez utóbbi jelentôsége fôként abban állt, 
hogy kapcsolódott a bevándorló magyar nemzetiségûek magyarországi integrációjának 
kutatási eredményeihez. Ugyanakkor az 1993-ban elfogadott állampolgársági törvény-
nek – tehát nem általában az állampolgárság megszerzésének – az integrációs hatásait 
átfogóan nem, csak egyes összefüggéseit lehet empirikusan feldolgozni, amihez az orszá-
gos statisztikai adatok alig adnak támpontot. 

Elôször arra kerestem választ, hogy még mindig igaz-e: a másfél évtizedes törvényt fôleg 
a magyar nemzetiséghez tartozóknak készítették, és fôként ôk a kérelmezôk?

Ezt a 2009-ben beadott honosítási kérelmek (N=101) megoszlása megerôsíti. Ugyanis a 
kérelmek csupán 9 százaléka tartozott a nem kedvezményes (alapeset, amelyben 8 évig 
kell bevándorlóként/letelepedettként/uniós polgárként itt élni elôzetesen) csoportba. 
Minden országban – és formális logika alapján is – az alapeset a honosítás fô szabálya, 
azaz a tipikus, a törvényhozó által vágyott, kívánatos migráns ideális képe rajzolható 
meg annak révén. De nálunk éppen ôk alkotják a kivételt. A házastársként kedvez-
ményezettek 7 százalékot tesznek ki, a gyermekként kedvezményezettségre hivatko-
zók 6 százalékot, azaz a család egységes jogállására tekintettel a kérelmezôk összesen  
13 százaléka sorolható. A kérelmezôknek pedig 69 százaléka tartozott a magyar nemze-
tisége miatt legjobban kedvezményezett körbe. A jogi feltételek hiányában a maradék 
9 százalék kérelmének elutasítását javasolták az ügyintézôk. Ha a sikeres kérelmeket 
nézzük, akkor is igaz, hogy a magyar nemzetiségûek igyekeznek felhasználni az ál-
lampolgárság megszerzésének lehetôségét, a nem magyarok családi kedvezményét vagy 
a legszigorúbb általános rendet követhetik, erôs kivételként a magyar nemzetiségûekre 
szabott rendszerben. Egybevetve a sikeres kérelmezôi megoszlást a BÁH 2002-es ada-
taival, akkor a honosítási döntéseken belül az alapeset 6,3 százalékot tett ki, az etnikai 
kedvezményezetteké 63 százalékot. 2007-ben az alapeset 2,8 százalékra zsugorodott, 
az etnikai kedvezményezettek aránya 75 százalékra nôtt. 2008-ban az alapesetbe tar-
tozók mindössze 3,4 százalékot tettek ki, az etnikai kedvezményes kör 77,6 százalék-
ra nôtt. A fô szabály – kivétel viszonya tehát tartósan fordított, azaz a szabályozás 
diszfunkcionális a célzott (vagy csak tettetett) ideális állampolgár-képhez viszonyítva. 

A mintámban a kérelmezôk állampolgárság szerinti megoszlása is megerôsíti a fenti 
megállapítást, mivel a román állampolgárságúak 49 százalékban, a szerb állampolgárok  
17 százalékban, az ukrán állampolgárok 15 százalékban, míg a szlovák állampolgárok  

49  www.bm-bah.hu honlap adatai alapján számított megoszlások. A KSH hasonló adataihoz lásd Sárosi Annamária írását 
az elmúlt években állampolgárságot szerzôkrôl a jelen kötet 101–126. oldalán. 
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2 százalékban jelentek meg. Következésképpen az egyéb körbe tartozók, vagyis a kör-
nyezô világ 190 többi országának polgárai kivételt képeznek a maguk 17 százalékos 
arányával a környezô országokból érkezôkhöz képest, amibe beleértendôk a menekül-
tek és a hontalanok is. Ez az „egyéb” kérelmezôi arány49 2002-ben 12, 2003-ben 20, 
2004-ben 17, 2005-ben 12,3, 2006-ban 16, 2007-ben 8,7 és 2008-ban 10,5 százalék 
volt. Látható bizonyos hullámzás, de a kivétel üdítô jellege – különösen az Európán 
kívüliek 2-7 százalékos csekély bejutása a kérelmezôi körbe – megmaradt. Azaz a ho-
nosítás tartósan és alapvetôen a magyar kisebbséghez tartozók jogi eszköze. 

Másodszor azt néztem meg – nem teljesen függetlenül a fenti kérdésfeltevéstôl –, hogy 
az állampolgársági vizsga letétele alól mentesített kérelmezôk és a vizsgát tevôk közt mi-
lyenek az arányok, igaz-e, hogy a felmentésben részesülôk már integrálódtak, ismerik  
a magyarországi valóságot, ellentétben a vizsga letételére kötelezettekkel.

Mivel éves bontásban nincs országos adat az állampolgársági vizsgát tevôkrôl, az adott 
évben csak becsülni lehetett az arányukat az összes kérelmezôhöz képest. 2001 és 2009 
között a KSH évkönyvei szerint a honosítottak kormegoszlása, valamint az idôs korú 
egészségi állapot miatti felmentése alapján a vizsgára nem kötelezettek aránya 21 és 
30 százalék között mozgott. Ha ehhez hozzávesszük a magyar nyelvû képzésben részt 
vevôk potenciális körét is, számításaim szerint a vizsgát tevôk aránya ezen idôszakban 
átlagosan 60 százalék lehetett. Ehhez képest meglepô volt, hogy a mintában (N=128) 
a kérelmezôknek csak 21 százaléka tett vizsgát, közel négyötödük mentesült alóla. 
Ezen a ponton is a fô szabály – kivétel viszonya tartósan fordított, azaz a szabályozás 
diszfunkcionális. 

A KSH 2006-os adatai szerint az állampolgárságot átlagosan 6,5 év után kérelmezik. 
A mintában azonban azt találtam, hogy a kérelmezôk átlagosan 8,8 évet töltenek itt, 
mielôtt benyújtanák a honosítási papírokat. Lehetséges, hogy ez a különbség abból 
adódik, hogy én az életrajzok alapján igyekeztem az életutat figyelni, a KSH pedig 
– miként a BÁH, a jogszabály szövege alapján – az állandó magyarországi lakóhely 
megszerzésétôl számítja a tartózkodást. Ez megtévesztô, ugyanis ôk egy bizonyos jog-
állás (bevándorlási/letelepedési engedély/menekültként elismerés, uniós polgárként 
regisztráció és lakcímkártya megszerzése) meglététôl számítják az állandó itteni tar-
tózkodást. Annál is nehezebb ezt az eltérést megérteni, mivel arra számít az ember, 
hogy egyre több uniós polgár kér honosítást, tehát nekik már gyorsabb és egyszerûbb 
az állampolgárság megszerzése – ám ezek szerint mégsem. Azaz önmagában egy jog-
állás megszerzése nem jár automatikusan együtt a stabil egzisztenciával, biztos nyelvi 
és közéleti ismeretekkel. 

Van-e különbség a Magyarországon töltött idô hossza és az állampolgársági vizsgára 
kötelezés között? Látszatra biztosan, hiszen az állampolgársági vizsga alóli mentesítés 
éppen azért indokolható, mert valaki már régóta letelepedett, jól eligazodik nálunk. 
A mintában az átlagosan itt töltött évek száma a magyar nemzetiségû kérelmezôk 
körében 7,7 év volt, a nem magyar etnikumhoz tartozóknál 13,6 év. Ugyanakkor az 
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állampolgársági vizsgára kötelezettek elôzetesen már átlagosan 9,3 évet töltöttek Ma-
gyarországon, a vizsga alól felmentettek 8,9 évet. Ez azt erôsíti, hogy a származás – 
és ezzel annak az esélye, hogy a vizsga alól felmentést élvez, mert valamilyen magyar 
nyelvû képzésben vehetett részt – a fontosabb, mint az itteni beilleszkedést feltételezetten 
elôsegítô, minél hosszabb idejû tartózkodás. Ezt csak kicsit árnyalja, hogy a honosítás-
ban elutasítottak itt eltöltött átlagos ideje 8,3 év, amely ugyan a teljes átlag alatt van, 
de felette a magyar nemzetiségûekének. Mégsem vádolhatók azzal, hogy egy hirtelen 
ötlet alapján kívánták meg az állampolgárságot. Az elutasított kérelmezôk közt alig 
volt magyar nemzetiségû.

Vajon az iskolai végzettség indokolja-e a honosítási és vizsgázási kedvezmények ilyen 
széles körét? A mintában (N=128) a nem magyar nemzetiségûek átlaga 1,9 pont (ha az 
alapfokú végzettséget 1, a középfokút 2 és az annál magasabb végzettséget 3 ponttal 
értékeljük). A vizsgát tett külföldieknél ugyanezt a pontozást alkalmazva, a végzett-
ségi átlag szintén 1,9 pont, tehát a két csoport nagyban fedi egymást. Ugyanakkor  
a felmentett kérelmezôk ilyen végzettségbeli átlaga 1,75 pont, a magyar nemzetiségûek 
iskolázottsági átlaga pedig 1,66 pont, azaz többségük alapfokú végzettségû. Ismét 
megfordult a logika: nem azért nem kell a kérelmezôknek vizsgázniuk, mert magas 
a végzettségük, hanem mert magyar nemzetiségûként vélelmezik ezt róluk, holott a vizs-
gát tevôk ráadásul fel is készülnek és lexikális anyagot is megtanulnak. 

Vajon az állampolgársági ismeretekbôl vizsgázók, vizsgára felkészítôk és a vizsgáztatók 
szerint milyen következtetéseket lehet levonni a migránsok beilleszkedését illetôen? 
Sem a KSH, sem a BÁH nem gyûjt adatokat arról, hogy kik, milyen állampolgársággal 
rendelkezôk, milyen lakóhellyel, hol tesznek egy adott idôszakban állampolgársági vizs-
gát, hány ember bukik meg, mekkora az aránya a többször vizsgázóknak. A Demográfiai 
Évkönyv csak a honosítottak nemét, korábbi állampolgárságát, életkorát tartalmazza. 
Mivel az OSAP sem foglalkozik a vizsgára vonatkozó adatokkal, egyéb felmérés pedig 
nem készült, csak a már említett aktaelemzés eredményeire, továbbá a közigazgatási hi-
vatalban, a migránsokat segítô civil szervezetnél és a külföldiekkel 2010 tavaszán készí-
tett néhány interjúra50 lehet támaszkodni. 

Az állampolgársági vizsga beválásáról nehéz elemzést adni, mivel nem volt semmiféle 
kifejezett elvárása a jogalkotónak. A kérdés az elmúlt öt parlamenti ciklusban összesen 
két alkalommal került napirendre. Elôször az 1993-as törvény vitájában, egyrészt a vizs-
gáztatásra vonatkozó részletszabályokat hiányolva, másrészt annak elnevezését feszeget-
ve. Az, hogy mit várt ettôl bármely törvényhozási tag, nem tudjuk. Maga az elôterjesztô 
ezt így foglalta össze: „A vizsga elnevezése és ezzel tartalma körül hosszas vita folyt.  
Az a véleményem, hogy maradjunk a törvényjavaslat eredeti megoldásánál, azaz az al-
kotmányos alapismereteket magyar nyelven számon kérô vizsgánál. Ez fejezi ki a legjob-

50  Az adatfelvétel az alábbi projekt keretében készült: INTEC Project on the integration test of migrants in Europe (Rad-
boud University, Nijmegen) 2009-2010.
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ban azt a célt, amelyet a vizsga beiktatásával el kívánunk érni. Méltányoljuk az ellenzék-
nek azt a javaslatát, hogy a vizsgát a magukat magyar nemzetiségûeknek vallók is tegyék 
le, és ezzel bizonyíthassák, hogy ismerik országunkat és annak alkotmányos rendjét.”51  
Másodszor pedig akkor, amikor bôvítették a vizsga letétele alóli mentesség körét a bárhol 
szerzett magyar nyelvû végzettség alapján, valamint csökkentették a vizsga díját 28 ezer 
forintról 5 ezer forintra.52

A fentiekbôl kitûnik, hogy az állampolgársági vizsgát az érdektelenség vette körül, eset-
leg a letétele alóli felmentéssel járó gyors politikai siker lehetôsége. 

A vizsgarendszerrel kapcsolatos kritikák mögött a honosítás egészére vonatkozó kettôsség 
áll: egyszerre kérik számon az etnikus és a civil állampolgárság követelményeit. Az egyik-
hez a nagyon biztos nyelvi és kulturális-történelmi ismeret, a másikhoz az alkotmányos 
demokrácia és jogrendszer rendezô elveiben való jártasság kell. A kritikák is lényegében 
ennek a tisztázatlanságára, a kettôs mércére és a honosítandók közti megkülönböztetésre 
vezethetôk vissza.

A vizsga alóli kivételek köre, feltételei és dokumentálása nem egyértelmû. A BÁH hon-
lapján, a Fórum rovatban olvasható kérdések tekintélyes része is a honosítási eljárásban 
szükséges vizsgázással és az okiratokkal kapcsolatos. 2001-ben csak a magyarországi 
végzettségre, valamint az idôsekre és egészségükben károsodottakra, majd 2006-ban 
a bárhol magyar nyelvû iskolai oktatásban szerzett végzettségûekre terjesztették ki  
a mentességet.  Gyakori tévedés, hogy ezért a magyar nemzetiségûeket automatikusan 
megilleti az állampolgársági vizsga alóli mentesség, bár való igaz, ôk elôbb-utóbb be-
szereznek valamilyen iskolai iratot, illetve az ilyennel rendelkezôk gyakrabban kérnek 
állampolgárságot. Mindenféle szak/iskolai, részképzési bizonyítványokkal próbálkoz-
nak, de a hivatali dolgozók válaszából kitûnik: csak olyan iskolai okirat fogadható el, 
amibôl kitûnik, hogy az illetô magyar tannyelvû képzésben, oktatási intézményben 
alap/közép/felsôfokú képzettséget szerzett, és kiderülnek belôle a tanult tárgyak, így 
a magyar nyelv és irodalom, történelem. Ez persze nyilvánvalóan semmit nem tar-
talmaz a hazai alkotmányos rendszerre és demokratikus döntéshozatalra nézve, azaz 
a civil állampolgárság eszméjének, értékeinek közvetítése eleve nem követelmény  
a kérelmezôk jelentôs része számára. Az iratot eredetiben vagy másolatban, annak hi-
teles fordításával együtt kell becsatolni, amelyet az OFFI bocsáthat ki. Szerencsésebb 
az a kérelmezô, aki Magyarországon járt iskolába. A BÁH ugyanakkor rákényszerült, 
hogy a feltüntetett oktatási intézményrôl  tájékozódjon. Még így is akad valótlanságot 
tartalmazó irat (ez okirattal való visszaélés, része lehet az elutasításban vagy az állam-
polgárság csalárd megszerzése miatt a visszavonásban – de csak elvileg, mert még nem 
volt rá példa). A mentességet – ha az illetô kora (18 év alatti és 65 év feletti) alapján 

51  Józsa Fábián BM államtitkár, 1993. június 1. www.mkogy,hu/naplo
52  Avarkeszi Dezsô BM államtitkár 2005. május 3. www.mkogy.hu/naplo
53  www.bmbah.hu/forum/; www.mandiner.hu; www.hoxa.hu/forum_tema&p2
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egyértelmû, illetve a csatolt iskolai bizonyítvány megfelelô – hivatalból biztosítják, 
az egészségi állapotra hivatkozó felmentési kérelmet az orvosi irat alapján mérlegeli  
a BÁH. A közösségi portálokon is olvasható dühös megjegyzésekbôl kiderül53, hogy a 
kérelmezôk logikája eltér a hivatalitól, mert például egy érettségi bizonyítványból a ta-
nulás és a vizsga nyelve egyáltalán nem derül ki, tehát nem elegendô, ezt azonban kife-
jezett önkényeskedésnek, szadizmusnak élik meg a magyar nemzetiségû kérelmezôk, 
tehát láthatóan a vizsga funkcióját sem értik. 

A kritikák másik nagy csoportja ahhoz kapcsolódik, hogy miért olyan magas a ma-
gyar nyelvtudás megkövetelt szintje. Mivel nincs formális nyelvikompetencia-köve-
telmény (CEFR), annak mérése sem része az eljárásnak, így hatása a nem magyar 
anyanyelvûek kifejezett megkülönböztetése és a kérelemtôl való eltántorítása. A célja 
persze a magyar nemzetiségûekre szabás volt, akiket azonban 2001-ben, majd 2006-
ban olyan mértékben mentesítettek alóla a meglévô iskolai végzettségük alapján, hogy 
azóta elsôsorban a nem magyar nyelvûek vagy nem magyar nyelvû iskolában tanultak 
szembesülnek ezzel a szabályozással. Nem lett volna semmi akadálya annak, hogy 
a mentesítéssel egyidejûleg a vizsga követelményeit is átalakítsák, formalizálják, mi-
vel láthatóan megváltozott a kérelmezôk összetétele. Az elôkészítô kurzusok általános 
tapasztalata, hogy a nyelvtudáson múlik a vizsga sikere, mert annak stabilan magas 
szintje esetén lehet csak az absztrakt információkat befogadni, és a kérdésekre vála-
szolni. A civil szervezetek a vizsgakérdésekre adandó válaszokat, vagyis a saját maguk 
fejlesztette tananyagot két nyelven készítik el, és a magyaron kívül másik nyelven, pél-
dául angolul, oroszul, franciául is elmagyarázzák a jelölteknek a témaköröket. Többen 
úgy fogalmaztak, hogy a felkészítô kurzus igazi célja a nyelvi jártasság fejlesztése, má-
sodlagos a vizsgakérdések átbeszélése. Ezért is tartanak a felkészítôk négy-öt hónapig, 
már többéves itteni tartózkodás után. A vizsgázók attól félnek, hogy a vizsgán másként 
teszik fel a kérdést, mint a felkészítôn, és így félreértik a kérdést, a válasz rossz lesz.  
A vizsgáztatók pedig maguk is bevallják, hogy azért olyan alacsony a bukási arány, 
mert a felkészítôn lebeszélnek mindenkit a vizsgáról, ha látják, hogy nem elég sta-
bil a magyar nyelvtudása, kézírása (például nem latin betût használó országból való). 
Ugyanakkor a civil szervezetek felkészítô kurzusait nem nyelvtanárok tartják, azaz 
nekik is csak a lexikális ismeretek átadására futja a lehetôségeikbôl. A nyelvi kom-
petencia birtokában magabiztos fiatalok és a magyar nemzetiségûek akkor lepôdnek 
meg, amikor a hiányos felkészültségük miatt buknak meg, ugyanis nem ismerik az 
alkotmányt, a magyar történelmet vagy a hivatali nyelvet. Egy interjúalany pedig úgy 
fogalmazott: a már levizsgázottak olyan büszkék az eredményre, hogy eszük ágában 
sincs részletesen elmondani a vizsga menetét, nehogy kiderüljön, hogy a félelmetes 
vizsga nem is olyan kemény. Emiatt viszont tovább keringenek a mítoszok a vizsgáról. 

A kritikák további iránya a vizsgáztatás rendjére és az értékelésre vonatkozik. Például 
a nem latin betût használó oroszok, kínaiak, szerbek félnek az írásbelitôl (mennyit 
téveszthetnek, mennyire számít a helyesírás). Egy ukrán asszony kétszer is végigjárta a 
felkészítô kurzust, mert rettegett a nyelvtani és helyesírási hibák miatt, pedig a vizsga 
tartalmi részét már jól tudta. A félelem tulajdonképpen indokolt, mert a kormány-
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rendelet hallgat a szóbeli és az írásbeli értékelési módjáról, azokat a megyei közigaz-
gatási hivatalok maguk határozzák meg a szabályzatban. Szegeden, Kecskeméten és 
Békéscsabán az írásbelin 6 pontot lehet elérni az esszékérdésre, 1-1 pontot a rövid 
kérdésekre és 8 pontot a szóbelire, az összesen 20 pontból elért 11 pont már elég a meg- 
felelthez. Egy vizsgáztató úgy fogalmazott: ha nálunk egy vizsgázó az adott kérdés-
re 5-6 mondatban válaszol és abban a kulcsszavak szerepelnek, átmegy a vizsgán.  
A vizsgázók 3-10 százaléka bukik meg, elsôsorban nyelvi okokból, ami összefügghet az 
illetô végzettségével, magasabb életkorával, családi körülményeivel. A második vizs-
ga általában már eredményes, ritka a háromszori próbálkozás. „Bár ez nagyban függ 
a vizsgabizottság (3 fôs) összetételétôl. Például egyszer tömeges volt egy tanácsban a 
bukás, és a hivatalvezetô arra figyelmeztette ôket, hogy ne legyenek olyan szigorú-
ak, aminek az lett a következménye, hogy sok vizsgáztató többet nem vállalta a vizs-
gáztatást, mert szerintük olyan gyenge a tudása a külföldieknek, hogy a szíve szerint 
mindegyiket meg kellene buktatni. Aztán a BÁH bekérheti ellenôrzés céljából a vizs-
galapokat, azért nem lehet nagyon durván alul- vagy felülértékelni a tesztet, esszét. 
Nem sok a reklamáció, de többen sírva könyörögnek, hogy engedjük át ôket, és akkor 
azt javasoljuk, hogy jöjjön vissza felkészülten, akkor sikerülni fog.” A hivatal gondja, 
hogy az ázsiai arcokat nem tudja megkülönböztetni egymástól. Így fordult egyszer 
elô, hogy más jött vizsgázni, és csak a jegyzôkönyvek egyeztetésekor fogott gyanút az 
ügyintézô, így végül visszatartotta a vizsgabizonyítványt, újra ellenôrizte az adato-
kat, és kiderült a csalás – mesélték Budapesten. „Lehet, hogy ezzel függ össze, hogy 
egy tucat külföldi a bizonyítványáért nem jelentkezett a közigazgatási hivatalban, itt 
ôrizzük a fiókban? Én tíz éve foglalkozom a vizsgákkal, ez nem gyakori azért.” Többen 
kifogásolják a vizsgáztatás átláthatóságának hiányát, ide értve azt is, hogy a szóbelin 
„egy ismerôsömet egy despota hivatalnok vizsgáztatta. Beléfojtotta a szót a második 
percben, pedig az írásbelije kiválóan sikerült, de simán kirúgta, miközben a következô 
vizsgázót, aki harmatgyenge volt, azt 25 percig kérdezgette. Miért lehet vizsgaelnök 
egy ilyen figura, a többiek meg csak hallgatnak a bizottságban, mikor lesz vége az 
önkényeskedésnek?” Ez nem azonos azzal, hogy magának a vizsgáztatásnak minden 
igazgatási elemét szabályozzák (jegyzôkönyvezés), és egy korrupciós botrány nyomán, 
a továbbiak megelôzésére fejlesztették ki a kormányrendelet mellékletében. A vizsgá-
zóknak a kérdések és a válaszok, az értékelés és annak határideje, a javított dolgozatba 
betekintés, a vizsgáztatók elfogulatlansága, a reklamáció lehetôsége a fontos. (Ezeket 
legfeljebb a közigazgatási hivatalok belsô vizsgaszabályzata tartalmazhatná, csak rész-
legesen van bennük ilyesmi.)   

Végül a kritikák érintették az állampolgársági vizsga tartalmát, tematikáját. Ezt tar-
talmilag két dolog határozza meg: a kormányrendelet melléklete, amelyben felsorolják  
a témaköröket, valamint az a kézikönyv, amelyet hivatalból ajánlanak a felkészüléshez. 
1993 és 2000 között a 8. osztályosok számára kiadott állampolgári ismeretek címû tan-
könyvet javasolták, majd a közigazgatási hivatalok maguk adtak ki sillabuszokat, végül 
2006-tól a BM bocsátott ki könyvet (Ugróczky, 2006). Általánosan támadták, hogy a 
kézikönyv ódivatú, nem tartalmaz a felnôttképzéshez illôen magyarázó ábrákat, térké-
peket, táblázatokat, szövegezése nehézkes, száraz, és csak a jogban, közigazgatásban 
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jártasak számára érthetô, a kevésbé iskolázottak, magyarul most tanulók számára nem 
alkalmas eredeti céljára. Ezért is készítettek mindenütt saját felkészítô anyagot a civil 
szervezetek. Másfelôl, a magyar történelem, irodalom, képzômûvészet, zene, építészet 
története, a magyarok eredete, az állami berendezkedés, a nemzeti jelképek, az alapjo-
gok, az állampolgári kötelezettségek, a külkapcsolatok és az állampolgárság szabályo-
zása absztrakt gondolkodást igényel, kevés közvetlen haszonnal jár a napi eligazodás-
ban. Bár több vizsgázó és vizsgára felkészítô rendjén valónak találta a vizsga anyagát, 
minimális polgári tudásnak tekintve annak tartalmát, a külföldiek túlzottnak, módsze-
rében tévesnek tartották (például azért, mert az idôközben változó állami szervek nem 
követhetôek sem a vizsgázónak, sem a felkészítôknek a tankönyv alapján). 

Az állampolgársági eljárás 1993 óta illetékmentes, de közismerten sokba kerül a köz-
jegyzôi hitelesítés és a hiteles magyar fordítás. Ez utóbbi állami monopólium, mégis 
úgy tesz a jogalkotó, mintha semmi köze nem lenne hozzá – elvégre biztos egzisz-
tenciájú személyek kérnek állampolgárságot. De akkor miért nincs eljárási illeték?  
A parlamenti vitákból tudjuk, a határon túli magyarok terheit akarták ezzel csökken-
teni. Ezért a fôleg nem magyarokat sújtó állampolgársági vizsgánál fel sem merült a 
díjmentesség. 1993-ban a minimálbér 50 százaléka szerepelt, amelyet kérelemre – ha 
például többgyermekes család vagy beteg honosítandó bukkant fel – lehetett csökken-
teni. 2006-ban, mint fentebb szó esett róla, ez csökkent ötezer forintra, 2011-tôl megint 
a minimálbér 50 százaléka. Eközben nem bizonyították, hogy többe kerülne a vizsgáz-
tatás szervezése, az ügyfél nem kap több törôdést, a díjmegállapítás tehát önkényes, és 
diszkriminálja a nem magyar nyelvû honosítandókat. 

2007-ben egy heti- és egy napilap beszámolt a vizsgáról, meglehetôsen kritikusan.54 
Azóta ilyen témájú írást nem találtam. A hetilap húsz kérdésbôl álló tesztet készített 
a tankönyv alapján, és utcai járókelôkkel töltette ki. 90 százalékuk megbukott volna  
a vizsgán, tévedtek a történelmi eseményeket, a híres személyeket illetôen, és bár nem 
volt reprezentatív a felmérés, a szarkasztikus írás rávilágít, hogy a mûveletlenség terjedé-
sével egyre szembetûnôbb az a túlzott tudásszint, amit a külföldiektôl elvárunk. A napi-
lap tudósítója Nyíregyházán drukkolt végig egy állampolgársági vizsgát a közigazgatási 
hivatalban, ahol a 16 romániai, ukrajnai és ázsiai honosítandó kisdiákként izgult végig 
fél napot. 2006-ban 148 vizsgázóból csak húszan buktak meg, ezért nyugtatni próbálták 
a vizsgázókat, de hiába. Az írásbeli teszt három kérdése: meddig tart az Alkotmánybí-
róság tagjainak megbízatása, melyek Magyarország szomszédai, és foglalja össze a ma-
gyar állampolgárok kötelezettségeit. A vizsgázók fél órán belül megírták, bár egy órájuk 
lett volna. A szóbelin pedig 25 perc múlva jött ki feldúlva az elsô vizsgázó: „Nem tud-
tam a hatalommegosztást. Az mit jelent? De azt tudtam, hogy soroljak fel híres magyar 
zeneszerzôket.” A második vizsgázó sírva jött ki: „Nem tudtam a magyarok eredetét!” 
Hiába nyugtatta az újságíró, hogy azon még a szakemberek is vitáznak, csak annyit vála-

54  Szencz Dóra: Állampolgársági vizsga. Magyar Demokrata, 2007/49; Kácsor Zsolt: Állampolgársági vizsga – interjú. 
Népszabadság, 2007. június 23.
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szolt: „Az nekem mindegy, csak vitatkozzanak, de én fogok megbukni!” A 16 vizsgázóból 
hárman buktak meg. A vizsgáztató bizottság elnöke egy mosolygós, kedves ember mind-
ezt úgy magyarázta: „egy minimális szintet mindenkinek el kell érnie, és van egy szint, 
amikor a mi jóindulatunk sem segít”. 

Az a bökkenô, hogy mi a minimális szint? Egy közösségi portálon olvasható bejegyzés 
szerint (2010 májusa) „nem érthetô az állampolgársági vizsgáztatás logikája. Sokszor  
a vizsgázó jobban ismerte a magyar történelmet, mint a vizsgáztató, mégis megbukott és 
megalázták. Ez nem egyetemi felvételi, fôleg nem egy határon túli magyarnak! Német-
országban sokkal egyszerûbb a vizsga, miért nem lehet velük elbeszélgetni pár percig?  
Az sokkal olcsóbb és humánusabb lenne szerintem!”

Ez rátapint a lényegre. Annak kellene kiderülnie, hogy miért akar az illetô állampol-
gárságot, és milyen a személyes háttere (életkor, egészség, család, iskolázottság, mió-
ta él itt, mi az anyanyelve). Ehhez lehetne szabni a kérdéseket, és értékelni a válaszo-
kat. Továbbá a vizsgát a kritikusok szerint mindenkire ki kellene terjeszteni, a magyar 
nemzetiségûekre is, akik a magyar alkotmányos kérdésekben ugyanolyan járatlanok, 
mint az utcai járókelôk; „különben teljesen felesleges az egész, nem értem, miért vannak 
ôk felmentve?” 

A 2010 májusában elfogadott állampolgársági törvény módosítása új korszakot kezd, és 
2011-tôl még nagyobb körbôl iktatja ki az állampolgársági ismeretek vizsgát: a gyorsított 
(legkedvezményesebb) honosításban egyáltalán nem kell vizsgát tenni. E kérelmezôknek 
(és a visszahonosítást kérôknek) merôben formálisan fogják igazolni a magyar nyelvtudá-
sát. A hivatalnok (konzul, anyakönyvvezetô, BÁH-ügyintézô) a kitöltött nyomtatványt 
és mellékleteit lepecsételi és kész. A nyelvtudás szintjét itt sem határozták meg, azt bár-
mely ügyintézô egy-két perc alatt saját hatáskörben eldönti.

A többi kérelmezô meg minden változtatás nélkül rója a köröket, készül a vizsgára és 
izgul, elvégre nem magyar.   

Összegzés és javaslatok

A szakirodalmi áttekintés és a nemzetközi tapasztalatok, kutatások ismeretében egy-
értelmû, hogy a hazai állampolgársági jognak önmagában nem vizsgálható a migránsok 
beilleszkedésében játszott szerepe, mivel az összefonódott az identitáspolitikával, a hatá-
ron túl élô magyaroknak az ottani többségbe való beolvadása elleni harccal. 

Az elsô három állampolgársági törvény a saját integratív szerepét alapvetôen az elôze-
tesen itt töltött idô hosszához igazodó spontán beilleszkedés révén alakította ki, miköz-
ben a magyar nemzetiségûekre is figyelemmel volt. Az 1993-as állampolgársági szabá-
lyozás az idôközben meglódult migrációs és a nyílt nemzetépítési folyamatokra alapozva, 
megváltoztatta az arányokat, és egyre nagyobb mértékben a határon túli magyarok jog-
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intézményévé tette a honosítást. Ez a folyamat 2011-tôl mindenki számára nyilvánvaló, 
és megtévesztô honosításnak nevezni, talán egy másik jogintézményt kellett volna erre  
a gyors állampolgárság-szerzésre kialakítani. 

2011-tôl élesen kettéválik a magyar és nem magyar nemzetiségû célcsoport az állampol-
gárság megszerzésében. Ez utóbbi szûk létszámú csoport nem kap az integrációjához 
mást, csak az állampolgársághoz vezetô úton kötelezôen megszerzendô jogállást (beván-
dorolt, menekült, letelepedett, örökbefogadott, házasságban élô, regisztrált uniós pol-
gár/családtagja) és az azzal járó jogokat. A spontán, önerôre támaszkodó beilleszkedést  
az itt töltött évek magas száma bizonyítja, és ehhez járul a bonyolult honosítási ügy-
intézés, a most megszigorított közrendi kockázatmentesség meg a szelekcióra alkalmas 
állampolgársági vizsga, felemelt vizsgadíjjal. A menekültek részesülnek ugyan bizonyos 
állami támogatásban, de arányuk olyan kicsi a honosításban, hogy a támogatások hatása 
alig mérhetô, és eltörpül a stabil egzisztencia és nyelvtudás megkövetelése mellett. 

Minderre tekintettel, csak formális választ lehet adni az állampolgárság megszerzésének 
a migránsok beilleszkedésében betöltött szerepét illetôen: stabilizáló, az állampolgári 
és az uniós polgári jogokat megnyitó funkciója az egyéni alkalmazkodás és a kulturá-
lis hasonlóság függvénye. Állami, önkormányzati támogatások, politikák helyett csak a 
honosításhoz vezetô úton kötelezôen megszerzendô jogállás részeként nyílik mód egyes 
szociális, gyermekvédelmi, közoktatási, egészségügyi ellátások, politikai jogok (helyi 
aktív választójog, népszavazásban részvétel) megszerzésére, sokszor annak gyakorlási 
lehetôsége nélkül.     

Az érdemi válaszhoz kutatni kellene az állampolgárság megszerzése elôtti és utáni élet-
utat, hogy abban milyen tartalmi változást hoz az állampolgárság megszerzése, van-e 
tovább migrációs hatása, a hazatérés vagy a maradás mellett dönt-e az illetô, milyen a ha-
tása a családalapításra, hogyan alakul a nyelvtudás, a munkavállalás. Azaz a területhez 
kötésen alapuló állampolgárság valós összefüggéseit lehetne ezen a jogintézményen ke-
resztül felmérni és figyelemmel kísérni. Ehhez a migrációs statisztikai rendszer javasolt 
reformja kellene, bevezetve az egyéni statisztikai azonosítót, hogy a követés lehetségessé 
váljon, segítve a spontán vagy majd támogatott beilleszkedési életútállomások azonosí-
tását. A gyorsított honosítási eljárás inkább hatályosulási és identitáspolitikai vizsgálatot 
igényel, leválasztva azt az integrációs kérdésekrôl. 

A szabályozás módosításával elôsegíthetô, hogy az állampolgárság megszerzése erôsítse 
a migránsok biztonságérzetét, megkönnyítse beilleszkedésüket.

A honosítás általános feltételeit át kell alakítani: rövidíteni a várakozási idôt, 
kedvezôen értékelni a család összetételét, a kérelmezô végzettségét, nyelvismereteit, 
életkorát, egészségi állapotát. A spontán beilleszkedéshez ezek döntô szempontok (pl. 
pontozásos rendszert bevezetve lehetne egyre rövidebb a várakozási idô). A magas 
képzettségûek, több nyelvet beszélôk, fiatal családok kedvezményezése kerüljön be az 
állampolgárság megszerzésének rendjébe. Másként fogalmazva, kell egy vízió arról, 
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hogy kik legyenek a jövendôbeli állampolgárok, mert egyszer elfogynak a határon túli 
magyarok.

A honosítást – ide értve a tényleges, területhez kötôdô állampolgárság-szerzést – le 
kell választani a rendészeti jogról. Ne legyen kötelezô feltétel bizonyos rendészeti  
jogállások megszerzése, továbbá saját kritériumokat kell az egzisztenciára és a közbiz-
tonsági kockázat mértékére bevezetni a kérelmezôk körében. Nem indokolt a teljes 
büntetlenség és a teljes nemzetbiztonsági, közbiztonsági elôélet hiányát megkövetelni,  
a kisebb súlyú vagy több évvel korábbi cselekmény ne legyen kizáró ok. Annál is kevés-
bé, mivel a gyorsított honosítási eljárásban nyilvánvalóan nem tudják majd ellenôrizni 
a honosítást kérôk effajta elôéletét, a megkülönböztetés e téren is bekövetkezik majd 
az általános honosítási feltételeket teljesítôkhöz képest.

Az állampolgárság-szerzésben a területen születés és itt nevelkedés, iskoláztatás na-
gyobb kedvezményt jelentsen, azaz a ius soli elvet szélesebb körben kellene alkalmazni.  
Ez segítene sok migráns családnak, hogy itt születô gyermeke állampolgárrá váljon, 
ami motiválja a családot is az állampolgárság megszerzésére. 

A honosítási eljárásban a jogorvoslat, az iratokba betekintés, az indoklási kötele-
zettség olyan eljárási garancia, amelyet minden országban biztosítanak az Európa 
Tanács egyezménye alapján. Az integrációhoz azért van köze, mert visszajelzést ad  
a kérelmezônek, hogy még mit kellene teljesítenie, vagy miért ne próbálkozzon több-
ször. Jogállami környezetben érthetetlen ezek megtagadása. 

A ius soli elv alapján szerezhetô feltételes állampolgárság bizonyos idô elteltével váljon 
véglegessé, hiszen az emberi méltóságot sérti a határidô nélküli bizonytalanság.

A honosítási eljáráshoz csatolt életrajzok célja és tartalmi elemei ma meghatározat-
lanok, de ez nem maradhat így, ha az integráltsági esélyek felmérése és értékelése 
bekerül a honosítási elvek körébe. Persze egy elbeszélgetés ezt ugyanúgy pótolná, kü-
lönösen, ha még nem tud magas fokon magyarul írni a kérelmezô. 

Az állampolgársági vizsga rendje és a vizsgára való felkészülés módosításra szorul.  
A vizsga célja nem a megbuktatás, hanem annak felmérése, hogy hol áll az egyén 
az integrációs elôrehaladásban (nyelvtudás, eligazodás, saját életútjának és céljainak 
elérése terén). Ehhez persze naprakész és jól felépített tankönyvre is szüksége lenne áb-
rákkal, táblázatokkal, sokkal egyszerûbb megfogalmazásban. Másfelôl a vizsga az ál-
lamszervezet és az alapjogok ismeretét gyakorlati módon kérje számon (hogyan íratja 
be a gyerekét ön az iskolába, mit tesz, ha ellopták az iratait, az adóhivatalban hogyan 
intézi az adószámát stb.). Absztrakt esszék helyett teszt célszerû: rövid kérdések, rövid 
válaszok. A vizsga egészérôl egy honlapon lehetne interaktív módon friss információ-
kat adni. A vizsgára felkészítô civil szervezetek kapjanak támogatást, hiszen a mainál 
sokkal több embernek lenne szüksége a tanfolyamokra, nyelvoktatásra, ügyintézés-
ben segítô tanácsokra. A vizsgák legyenek nyitottak annyiban, hogy a bizottságban 
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lehessenek külsôs tagok (civil szervezet, önkormányzati szociális munkás, pedagógus, 
megfigyelôként vagy akár kérdezôként), a hivatali dolgozók mellett, legyen mód a dol-
gozatok és a szóbeli értékelés megmagyarázására, a betekintésre. A vizsga tartalmát, 
kommunikációját és beválását illetôen egy tanácsadó testület létrehozása szélesebb 
nyilvánosságot adna az intézménynek. 
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