A magyar allampolgarsagi jog
a gyakorlatban (1880-1890)

Talan meghdkkentd, ha a nemzetkdzi vandorlas és a beilleszkedés, abban az allampolgar-
sag szerepét elemzd kutatas a multba néz. Am a jogtorténeti kutatas szamos tanulsaggal
szolgalhat arrél, hogy a jogalkalmazas és a jogalkoto6 altal kitizstt célok milyen viszony-
ban vannak egymassal, mit kell vagy lehet masként szabalyozni, értelmezni. Az alabbi
iras a hazai allampolgarsagi jog torténetébdl vesz szemiigyre néhany esetet, batoritast
adva a tovabbi kutatasokhoz és a jelenkori szabalyozasi miikédés jobb megértéséhez.

A magyar allampolgarsag megszerzésének és elvesztésének jogcimeit elGszér az 1879:
L. tc. hatarozta meg. A torvény rendelkezéseinek elfogadasaban rendkiviil nagy szerepe
volt a dualista Magyarorszag politikai és gazdasagi helyzetének. A jogszabaly elfoga-
dasaval az orszaggytilés egy jelent8s joghézagot potolt, hiszen a kiegyezést megel6zGen
az egyszer( és az linnepélyes honfiusitas utjan lehetett megszerezni a honpolgarsagot.
A polgari atalakulas kovetkeztében megindult kodifikacios folyamatok eredményeként
sziiletett meg az elsé magyar allampolgarsagi torvény, amely kisebb médositasokkal egé-
szen 1948-ig hatalyban volt. Ahhoz, hogy megértsiik a térvény rendelkezéseit, elkertil-
hetetlen, hogy vizsgalat targyava tegyiik a gyakorlatot, ami az alkotmanyjogaszok és az
allampolgarsaggal foglalkozé kutatok szamara is hasznos informaciokat nyujthat. A bel-
tigyminisztérium iratanyaga jelenti a kiindulasi alapot, amely a Magyar Orszagos Levél-
tarban taladlhaté meg. Jelen tanulmany keretében néhany jogesettel kivanom szemléltet-
ni az allampolgarsag megszerzésének és elvesztésének kérében felmeriil problémakat.

Az allampolgarsag megszerzése

A torvény szerint leszarmazassal, torvényesitéssel, hazassaggal és honositassal lehetett
megszerezni a magyar allampolgarsagot 1880-t6l a jogszabaly hatalybalépését kovetGen
(Fdrész, 2007. 249; Balogh, 1901. 76; Kiss, 1886. 149; Kmety, 1911. 74; Vutkovich,
1904. 177; Szamel, 1953. 169; Egyed, 1937. 22). A térvény ezen felsorolasa taxativ és
nem exemplikativ, hiszen egyéb médon nem lehetett megszerezni az allampolgarsagot.'
Egyes szerz6k szerint e szerzési jogcimek kozé lehet sorolni a visszanyerés és a régi jogon
(»hallgatagon”) szerzett magyar allampolgarsagot (Berényi - Tarjan, 1905. 14; Ferenczy,

! Meg kell jegyezni, hogy a térvény olyan szerzési médokat is tartalmazott, amelyek nem az 1879: L. 3. §-aban szere-
peltek. Ezek a kovetkez6k: a ,,f61d joga” (ius soli) és a kedvezményes visszahonositas: 1879: L. tc. 19., 38-44. § (Ferenczy,
1930. 57).
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1930. 57). A térvény megalkotasat kovetGen tovabb béviilt a jogcimek szama. Az 1886:
IV. tc. a visszafogadas intézményét vezette be a tdmegesen visszatelepiil6k szamara (Fe-
renczy, 1930. 58).

A magyar allampolgarsagot a fentebb elmondottak alapjan meg lehetett szerezni koz-
vetlen és kdzvetett médon. Az els§ kategéridba csak a sziiletés tartozott. Oket nevezték
»gydkeres magyaroknak” (Hungari nativi) (Zlinszky, 1894. 50-51).> A masodik csoport-
ba lehetett sorolni a fogadott vagy honfiusitott, ,naturalizalt” magyarokat (Hungari re-
cepti), akik torvényesités, honositds vagy hazassag révén szerezték meg az dllampolgar-
sagot (Zlinszky, 1894. 51).

Az allampolgarsagi jog egyik legfontosabb része a megszerzés eseteinek és feltételeinek
megallapitasa, mert e jogi normak megalkotasa az allam szuverén jogkdrébe tartozott.

Leszarmazas

A leszarmazas az allampolgarsag legrégibb szerzésformdja (Ferdinandy, 1902. 238).
Ezajogcim a csaladi kapcsolatra épiilt, amely az allampolgarsagi jogunkban érvényesiilg
elvek (ius soli, ius sanguinis) miatt alakult ki (Szamel, 1953. 170).® Vutkovich szerint az
yallampolgarsagnak leszarmazason sarkall6 megallapitasa a legtermészetesebb alapja
ennek a viszony rendezésének” (Vutkovich, 1904. 177). Polner Odon szerint a leszar-
mazas nem modja, hanem jogalapja az allampolgarsag megszerzésének. A sziiletés az
az esemény, amelyhez az allampolgarsag megszerzése kothet6. Az allampolgarsag attol
fiigg, hogy a gyermek kit6l szarmazott, vagy hol sziiletett. Az elgbbi alapja a leszdrma-
zas, az utobbi az allam tertiiletével allt kapcsolatban. Ez a vérségi és a teriileti jog elvének
a rendszerét jelentette (Polner, 1939. 372). Ez a szabaly vonatkozott az orszag teriiletén
talalt személyekre, akiknek nem lehetett megallapitani az allampolgarsagat.

A gyermekek allampolgarsaganak meghatarozasa eltéréseket mutatott az altalanos sza-
balyokhoz képest. Figyelembe kellett venni, hogy térvényes vagy térvénytelen kiskoru
gyermekr6l volt szo.

Az elfogadott torvény alapjan magyar allampolgar lett, aki magyar honos apa torvé-
nyes és magyar allampolgarsagt né gyermekeként sziiletett (1us sanguinis) (Ferdinandy,
1902. 238-239). Még akkor is ez a szabdly érvényesiilt, ha a sziiletés helye kiilfsld
(Korbuly, 1884. 138; Kisteleki, 1996. 50; Ferenczy, 1930. 31-32). Ez a ius sanguinis el-

? Kiss is hasznalta a gytkeres magyar (Hungari nativi) kifejezést. Ilyen személyek voltak a magyar apatol szarmazé
torvényes és a magyar anyatol szirmazo térvénytelen gyermekek (Kiss, 1886. 145). E fogalom alatt Vutkovich szerint nem
csak a szorosabb értelemben vett Magyarorszagon, hanem a Horvat- és Szlavonorszagok teriiletén sziiletett személyeket
is érteni kell (Vutkovich, 1904. 175).

 Ebben az esetben a mar emlitett ius sanguinis és a ius soli elve érvényesiilt.
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vének els6dleges érvényesiilését jelentette a magyar allampolgarsagi jogban (Molnar,
1929. 104; Horvath, 1894. 122; Sator, 1948. 7). Ferdinandy szerint a ,sziiletés helye, mint
1848 elétt, az allampolgarsagra befolyassal nincsen, s a kiilfoldieknek belféldén sziile-
tett gyermeke a belf6ldén sziiletés ténye altal magyar allampolgarsagot meg nem szerzi”
(Ferdinandy, 1902. 239). Esttevényi Nagy Olivér ugy fogalmazott, hogy ha a ,sziiletési
hely kiilfoldon van is, ez a most jelzett elvet nem er6tleniti meg” (Edttevényi, 1911. 62).
E személyeket nevezték sziiletett honfiaknak (Kmety, 1911. 74). A magyar allampolgar-
sagu né térvénytelen, hazassagon kiviil sziiletett gyermekére is vonatkozott ez a szabaly
(Szita, 1993. 347; Esttevényi, 1911. 62; Vutkovich, 1904. 177). Az allampolgarsagi tor-
vény hatalybalépését kovetSen a torvényes gyermekek, tekintet nélkiil a korabbi jogsza-
balyokra, magyar allampolgaroknak mindsiiltek. Nem szamitott, hogy az apa sziiletett
vagy honositott allampolgar.

Ha magyar allampolgarsagu férfival egy idegen honos né hazassagot k6tétt, a gyermekek
magyar allampolgarok lettek, hiszen a feleség a hazassagkotés révén elveszitette az ere-
deti honossagat és megszerezte a magyar allampolgarsagot. Ebben az esetben a gyermek
sziiletésekor — a hazassagkotés miatt — mindkét sziil6 magyar allampolgar volt. A gyer-
mek magyar allampolgarsaga pedig akkor is fennallt, ha az anya magyar honos, az apa
pedig kiilfoldi. Sziiletett magyar allampolgarnak szamitott az a gyermek is, aki kiilfoldi
n6t6l hazassagon kiviil sziiletett, ha utobb térvényesitették (Ferenczy, 1930. 32).

Nagykoru gyermek az apa jogan magyar allampolgarsdgot nem szerezhetett. Az 1887.
évi belligyminiszteri hatarozatbol kidertil, hogy id6sebb D. Jozsef az 1850-es évben
koltozott Magyarorszagra Ausztriabol. Az 6budai hajégyarban dolgozott 1856 és 1881
kozott, egészen halalaig. A belligyminiszterhez fordult fia allampolgarsaganak tigyé-
ben, aki munkakonyvvel rendelkezett és a kézterhekhez hozzajarult. Gyermekét még-
sem lehetett magyar allampolgarnak tekinteni, mert az apa négyévi kozségi adofizetést
kovetSen, hallgatagon csak a hetvenes években kaphatta meg az illetGséget. A magyar
allampolgarsagot csak gyermekének nagykorusaga utan kérte. Ez azt jelentette, hogy
eredetileg nem szamitott magyar allampolgarnak, amit honositas utjan szerezhetett meg
(Ferenczy, 1930. 157).

Ferenczy Ferenc szerint a gyermek nem ,jogszerz8, hanem csak egy meglévé jogot 6r6kls”
személy (Ferenczy, 1930. 58). Véleménye szerint ebben az esetben nem beszélhetiink uj
jogositvanyrol, hanem egy régi jog atszarmaztatasarol, hiszen a gyermek nem sajat jogan
szerezte az allampolgarsagot, hanem az apa vagy felmengi révén. A szerzés fogalmaban
benne lév6 6nkéntes akarat-elhatarozas leginkabb a honositas kapcsan jelentkezett.

A lelencek sziiletésiik pillanatdban megszerezték a magyar allampolgarsagot, amelynek
kovetkeztében nativi hungari-nak szamitottak. A 19. § els6é bekezdésében rogzitették,
hogy az allampolgarsag vélelme azokra vonatkozott, akik a magyar korona orszagai te-
riiletén sziilettek.
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A masodik bekezdés ald tartoztak azok a lelencek, akik Magyarorszagon sziilettek és szii-
leik ismeretlenek. Ha a felmendk ismertek voltak, akkor magyar allampolgarnak vagy
idegennek mingsiiltek. Az elsG esetben sziiletésiiknél fogva magyar honosnak szamitot-
tak. Ellenkezd esetben a sziil8k idegen allampolgarsagat szerezték meg.

Térvényesités

A toérvényesités (legitimatio) Ferenczy szerint a magyar allampolgartél valé leszarma-
zas utolagos elismerése (Ferenczy, 1930. 32). A t6rvényesités altal megszerezte a ma-
gyar allampolgarsagot a magyar férfitél, és kiilf6ldi honos nét8l szarmazé térvénytelen
gyermek. A sziil6k utélagos hazassagkotésének kovetkeztében tgy kellett jogi értelem-
ben’ tekinteni a gyermekre, mintha eredetileg is térvényes hazassagbdl sziiletett volna
(Korbuly, 1874. 138; Ferenczy, 1930. 158; Nagy, 1907. 109; Balogh, 1901. 77; Kiss, 1886.
150; Ferdinandy, 1902. 239; Horvath, 1894. 122; Molnar, 1929. 104; Vutkovich, 1904.
178-179).

A kiilfoldi n6tél sziiletett térvénytelen gyermek nem mindsiilt magyar allampolgarnak,
még akkor sem, ha az apa magyar (Eéttevényi, 1911. 62). Polner ezért a leszirmazas
kapcsan emlitette a térvényesitést, hiszen ebben az esetben egy magyar allampolgar-
sagu férfinak idegen né6tél sziiletett torvénytelen gyermekérsl volt szo, akit olyan jogi
helyzetbe hoztak, mintha eredetileg is térvényes hazassagbdl szarmazna (Polner, 1939.
373). Ferdinandy Gejza szerint a torvényesités tulajdonképpen a ,magyar allampolgartol
valo leszarmazasnak meghatarozott formak mellett valo utélagos kétségtelenné tétele”
(Ferdinandy, 1902. 239). Hasonloképpen vélekedett a térvényesitésrél Korbuly Imre is.
Véleménye szerint a torvényesités az allampolgarsig megszerzését jelentette, ami ,min-
den allamban, hol legf6képpen a szarmazas elvébél indulnak ki az allampolgari minGség
kozvetlen megallapitdsara nézve, altalanos elismerés és alkalmazasra talalt” (Korbuly,
1874. 221).° Ezért helytallo Szladits Karoly megallapitasa, aki szerint térvényesitéssel
a gyermek a térvényes gyermek jogallasat nyerte el (Szladits, 1941. 1032). Ez egyben
az apa kozségi illet6ségének a megszerzését is jelentette. A nemesség megszerzésére is
ez a rendelkezés vonatkozott (Menyhart, 1932. 144). A torvényes hazassagbol sziiletett
gyermekekkel azonos jogallassal rendelkeztetett a torvényesitett utod, de csak az uto-
lagos hazassagkotés idGpontjatol (Szladits, 1935. 324; Gaar, 1899. 343). A magyar al-
lampolgar személyi allapotaval kapcsolatos perekben hazai hatosagok csak a magyar
bir6sagok itéletét ismerték el érvényesnek (Szaszy, 1938. 558).

*23.319/1903. BM hat.

> A térvényesités alatt Korbuly az idegen anyatol sziiletett gyermek jogi helyzetének rendezését értette, feltéve, hogy az
apa magyar allampolgarsaggal rendelkezik.

¢ A papai torvényesitésnek csak egyhazjogi hatasa volt (Kmety, 1911. 74). Ezt a térvényesitést a rémai szentszék nevében
a primas adta meg (Wenzel, 1874. 377-378). Villanyi is megemlitette a két alapvetd torvényesités mellett a papai
torvényesités lehetGségét (Villanyi, 1941. 133). Menyharth szintén e két fajtajat kiilonboztette meg a térvényesitésnek
(Menyharth, 1932. 150).
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Kmety Karoly szerint mindegy, hogy a térvényesités per subsequens matrimonium, vagy
per rescriptum principis tortént, mert mindkettének ugyanaz a joghatasa.® Az el6z6
lehet8ség a magyar csaladjog szabalyai szerinti utélagos hazassagkostést jelentette, mig
az utébbi a kiralyi kegyelem utjan térténd térvényesitést, ,mid6n egy torvénytelen gyer-
meket természetes atyjanak elhalalozasa utan a fejedelmi kegy torvényessé deklaral”
(Esttevényi, 1911. 63; Szita, 1996. 347).

A honositott apa allampolgarsaga térvényesitett gyermekeire nem terjedt ki, ha azok
mar nagykortak. Ebben az esetben a gyermekek csak szabalyszer(i honositas utjan sze-
rezhették meg a magyar allampolgarsagot. S. Karoly allampolgarsagi tigyében a bel-
tigyminiszter a kdvetkezdket nyilatkozta: a gyermek magyar allampolgarnak mind&siilt
az apa, S. Kalman jogan, mert a sziil6k 1892-ben hazassagot kétottek. Ebben az esetben
a gyermek jogi helyzetét ugy itélték meg, mint ha eredetileg is térvényes hazassagbol
szarmazna (Ferenczy, 1930. 158). Véleményem szerint ez a vérségi elv kozvetett alkalma-
zasat jelentette.

A nagykorti gyermekek allampolgarsagat az utélagos hazassig nem befolyasolta.
S. Jozsef torvényesitette gyermekeit, az 1872-ben sziiletett Jézsefet, az 1874-ben sziiletett
Engelbertet és az 1876-ban sziiletett Adolf Jozsefet, és a beliigyminisztert6l kérte magyar
allampolgarsaguk megallapitasat. Nem jart sikerrel, mert a térvényesités id6pontjaban
gyermekei mar nagykoruak voltak. Az apa 1902-ben szerezte meg a magyar allampol-
garsagot honositas altal. A gyermekek osztrak allampolgaroknak minésiiltek, amelyet
megtartottak annak ellenére, hogy apjuk részére utébb honositasi okiratot allitottak
ki. A gyermekek ebben az esetben csak rendes honositas ttjan szerezhették meg a ma-
gyar allampolgarsagot.® A pontos eljarasi rendet a térvény nem hatarozta meg, ezért
az utélagos hazassagnak és a kirdlyi torvényesitésnek is ugyanaz volt a jogkovetkezmé-
nye (Ferdinandy, 1902. 239). Zs6g6d szerint az uralkodé a térvényesitést kiralyi leirattal
és az igazsagligy-miniszter ellenjegyzése mellett gyakorolhatta (Zs6god, 1901. 747).

Hazassag

A gyakorlatban el6fordulhatott, hogy a hazastarsak kiilonb6z6 allampolgarsaggal ren-
delkeztek. Sari Janos vegyes hazassdgnak nevezte ezt a helyzetet (Sari, 1987. 55). Az els6
allampolgarsagi jogszabalyunk a régi kozjogban ismert elvet emelte torvényi szintre az-
altal, hogyha az idegen allampolgarsagu né magyar férfihoz ment feleségiil, megszerezte
amagyar allampolgarsagot. Ez megfelelt annak az altalanos felfogasnak, hogy a n6 a fér-
je jogallasat kovethette. Az érvényes hazassagkotéssel nem csak a csaladi allapot, hanem
az allampolgarsag is megvaltozott. A hazassag automatikus valtozast jelentett a felek

7 A torvényesités fajtait mutatta be Staud is, kiilon felhivta a figyelmet, hogy a térvényesitett gyermeknek milyen magan-
jogi jogai lehetnek (Staud, 1913. 56). Szladits is ezeket a térvényesitési formakat ismertette (Szladits, 1935. 324-326).

8 2/ 899/1904. BM hat. Uo. 158-159. Démusz J6zsef honositasi iigye kapcsan kideriilt, hogy gyermekeit térvényesitette.
gé'yar Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MOL) K 150. 1880. I. 10. 25938. Jegyzokonyw szam (tovabbiakban: jksz.)
978

alapszam (tovabbiakban: apsz.).
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allampolgarsagi statusaban, ami a hazassagkotés jogkovetkezménye, fliggetleniil a felek
vagy a hatésagok akaratatol (Ferenczy, 1930. 33).

A hazassag utjan szerzett allampolgarsagot nem veszitette el a n6 még akkor sem, ha
utébb 6zvegységre jutott vagy elvalt (Ferenczy, 1930. 86).° Ezért mondtak, hogy a férj-
hezmenetellel szerzett allampolgarsag allandébb jellegl, mint a hazassag, ,,6nallé jogga
valik, mely elkiiloniilhet az azt létrehozo hazassagtol” (Ferenczy, 1930. 33-34). Az ér-
vénytelenitett hazassdgnak Berényi Sandor és Tarjan Nandor szerint ugyanolyan jog-
kovetkezménye volt, mint ha halal vagy bontas révén szlinne meg a két fél kozott a jogi
kapcsolat (Berényi — Tarjan, 1905. 19). Az 6zvegy n6 gyermeke is magyar allampolgar
maradt. Ez deriilt ki az 1895. évi beliigyminiszteri hatarozatbdél. C. Maria 1885-ben 6z-
vegy lett, 1892-ben pedig torvénytelen gyermeke sziiletett. Az 1879: L. tc. 3. §-a alapjan
a gyermek magyar allampolgar lett, mert az anya allampolgarsidga nem sziint meg.

A hazassag fennalldsa alatt a felek megvaltoztathattak allampolgarsagukat. Ebben az
esetben az Gj allampolgarsagnak megfelel§ orszag szabalyai érvényesiiltek. Ha a hazas-
felek allampolgarsagat nem lehetett megallapitani, akkor Szaszy Istvan szerint analogia
alapjan a lakohelytik szerinti orszag torvényeit kellett alkalmazni (Szaszy, 1941. 448).
Egyetértett Ferenczy azon megallapitasaval, hogy ha a hazassagkotést kovetSen az allam-
polgarsag azonos lett, akkor ,indokolt a legutols6 kozos hazai jogukat legalabb is addig
alkalmazni, amig az egyik hazastars ezt az allampolgarsagot megtartja” (Szaszy, 1941.
449; V6. Ferenczy, 1930. 187).

Onjoguan lehetett honositani azt a nét, akit férjétsl agytol-asztaltol (separatio a thoro
at mensa) elvalasztottak. K. Szidénia (férjezett neve baré M. Ernéné) budapesti lakost
agytol és asztaltol elvalasztottak. Az osztrak allampolgari kételékb6l 1885-ben kilépett,
és meg akarta szerezni a magyar allampolgarsagot. Az agytoél-asztaltol valo elvalasztas
alapjan nem lehetett megtagadni, hogy valaki kozségi illetGséget szerezzen. A belligymi-
niszteri hatarozatboél vilagosan kidertilt, hogy a miniszter az allampolgarsagi térvény-
ben emlitett valas alatt értette az agytél-asztaltél valo elvalasztast is (Ferenczy, 1930.
159-160). A kiilf6ldi né korabbi hazassagabol szarmazott gyermekére ez a szabaly nem
vonatkozott (Vutkovich, 1904. 179; Balogh, 1901. 77). Véleményem szerint ebben az eset-
ben a torvényesités jelentette a megoldast. Egy masik esetben Tolday Wetter Fernanda
grofnét és férjét, Erstenberg Edét agytol-asztaltol elvalasztottak. A kérelmez& holgyet
Ausztriabol elbocsatottak, amelyet kdvetSen megszerezte a magyar allampolgarsagot.'

Abban az esetben, ha utolag a hazassagi életk6z8sség helyreallt, a férj honossaga kiter-
jedt a feleség jogi statusara még akkor is, ha elgz8leg agytol-asztaltol elvaltak.'

¢ Uo. 86., Szita, 1993. 347-348. Eottevényi szerint csak az érvényes hazassagnak volt ilyen jogkdvetkezménye. Eot-

tevényi, 1911. 63., Molnar, 1929. 104., Kmety, 1911. 75., Balogh, 1901. 77., Wagner, 1930. 173.

10 27 899/1904. BM hat. Uo. 158-159. Démusz J6zsef honositasi ligye kapcsan kideriilt, hogy gyermeke1t torvényesitette.
gglar Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MOL) K 150. 1880. I. 10. 25938. jegyz6konyvi szam (tovabbiakban: jksz.)

9785. alapszam (tovabbiakban: apsz.).

! Ezt a kovetkezd beliigyminiszteri hatarozatban mondtak ki: 3.257/1886. BM hat.
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W. Alajosné sziil. G. Jozefina esetében kimondtak, hogy a hazassagi életk6z6sség vissza-
allitasaval magyar allampolgarnak mindsiilt. A hazasfelek elvalasztasat egyenértékiinek
tartottdk a hdzassag felbontasaval. A torvény 7. §-a alapjan a férj dllampolgarsdga nem
terjedt ki arra a nére, akivel hazassagat felbontottak. Az egytittélés alatt csak a tényleges
életkozosséget értették. Magyar honos lett az a ng, aki férjével ismét teljes joghatalyu élet-
kozosségre lépett, amelynek visszaallitasahoz pedig elegendd volt, hogy a felek a birésag
el6tt bejelentették az életkdzosség helyreallitasat.'?

A honositas utdn a hazassag az egyik legproblematikusabb esete a magyar allampolgar-
sag megszerzésének. A gyakorlat bebizonyitotta, hogy a csaladfé akarata nem mindig
esett egybe a csalad t6bbi tagjanak szandékaval. A hazassag leginkabb a nék allampol-
garsagi statusat érintette.

Honositas

Idegen allampolgarok megszerezhették a magyar allampolgarsagot honositassal, amely-
nek kovetkeztében 6k és a leszarmazoik magyar allampolgarok lettek. A honositasi ok-
irattal torténd allampolgarsag-szerzést mar 1879 el6tt is ismerte a magyar kozjog, hiszen
a beliigyminiszter 1867-t6l kezdve allitott ki ilyen okiratokat, amelyek az 1879. évi al-
lampolgarsagi térvény hatalybalépése utan is érvényben maradtak (Ferenczy, 1930. 35).
Az akiilfsldi, aki sem egyszer(i honfiusitassal, sem pedig 1867 6ta kibocsatott honositasi
okirattal nem szerzett allampolgarsagot, 1880. januar 8. utdn mar csak naturalizaciéval
szerezhette meg a honossagot.!* Ez az id6pont volt a térvény hatalybalépésének datuma.
Még akkor sem kapott allampolgarsagot, ha korabban folyamatosan az orszag teriiletén
lakott, és gyakorolta a magyar allampolgarokat megillets jogokat.

A magyar alkotmanyjog alapvetSen kétféle honositasi médot ismert: az egyszer( és
a kiilonleges honositast. Balogh Arthur a honositas altal kivaltott joghatas alapjan tett
kiilonbséget kozottiik, amelynek megfelelsen megkiilonboztetett kisebb és nagyobb jog-
hatasu naturalizaciot (Balogh, 1905. 91-92). A gyakorlat alapjan megallapithato, hogy
a beliigyi iratokban el6fordult a hallgatolagos honositas, az dllampolgarsag fenntartasa,
amely nem egyezett meg a rendi id8szakbdl ismert hallgatolagos honfitsitassal.

Magyar allampolgaroknak kellett tekinteni azokat a személyeket, akik a magyar koro-
na teriiletén sziilettek, vagy lelencek voltak. Honpolgaroknak minégsiiltek azok is, akik

'2 Ebbél a szempontbal irrelevans, hogy kiilfs1di vagy magyar birésag el6tt tették meg ezt a bejelentést (Ferenczy, 1930.
160-162).

!9 Egy osztrak allampolgar a negyvenes, esetleg az 6tvenes években a magyar allampolgarsagot csak az tin. egyszerti hon-
ositassal szerezhette meg. A visszavandorlas esetén az ilyen médon szerzett jog megsemmisiilt. Hatalyban volt az 1814-
ben kiadott 10.661. sz. udvari rendelet, amely szerint az orszagban val6 tizéves szakadatlan és bebizonyithat6 tartézkodas
révén hallgatolagosan meg lehet szerezni az allampolgarsagot (Ferenczy, 1930. 153-154). Ezt mondja ki a 21.941/1886.
BM hat.
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a torvény hatalybalépése el6tt magyar allampolgarsagot szereztek. Kiss Istvan szerint
magyar allampolgarnak mingsiiltek még azok, akik a torvény hatalybalépése el6tt leg-
alabb 6t éven keresztiil az orszag teriiletén éltek, és valamelyik belféldi kozség adolajst-
romdaban szerepeltek. Utobbi esetben a torvény az eredeti dllampolgarsag fenntartasara
egyéves hatarid6t biztositott (Kiss, 1886. 149). A torvény e rendelkezésével megoldotta
azt a helyzetet, amely abbol a jogbizonytalansagbdl eredt, hogy az allampolgarsagi jog
egységes szabalyozasa hianyzott. Elkeriilhet6vé valtak a dualizmust megel5z8, jogilag
zavaros idGszak allampolgarsagi gyakorlatabol eredd jogalkalmazoi problémak. Ponto-
san tisztdzni lehetett, hogy ki mingsiilt magyar allampolgarnak. A térvény rendelkezése
csak atmeneti jelleg(i, hiszen 1881-ben hatalyat vesztette.

Az allampolgarsag fenntartasat allapitotta meg a beltigyminiszter Griin Lajos J6zsef var-
s6i lakos tigyében. Magyar allampolgarnak tekintették nemcsak az apat, hanem Sandor
nevii kiskort gyermekét is, aki magantanuloként Miskolcon akarta folytatni gimnaziumi
tanulmanyait. Az allampolgarsaguk megallapitasa kapcsan megvizsgaltak a kérelemhez
csatolt okiratokat, és megallapitottak, hogy az apa kozségi illet&séggel rendelkezik."

A t6érvény atmeneti rendelkezése alapjan Schmidt Karoly Lajos kérte magyar allampol-
garsaga megallapitasat. A kérelmez6 az orszagban tartézkodott 1859-t6l, és szaszorszagi
honpolgarsagat nem tartotta fenn. Sajat maga, felesége és gyermekei részére kérte a ma-
gyar allampolgarsag megadasat, és kijelentette, hogy ,szaszorszagi honossagomat sem
az 1879. évi L. térvényczikk el6tt, sem az utan magamnak fenn nem tartottam”, amellyel
igazoltnak vélte a magyar honpolgarsagat, hivatkozva a 48. § masodik bekezdésére.'

A torvény e rendelkezésével jelentés mértében megkonnyitette az allampolgarsag tisz-
tazasat. A gyakorlat alapjan megallapithato, hogy az emberek kihasznaltak a jogszabaly
teremtette lehet&séget, amely segitett kikiiszobdlni a rendi id&szakot kovets jogbizony-
talansagot.

A honositashoz a kovetkez6 feltételeknek kellett teljestilni. A kérelmezének rendelkezési
képességgel (cselekviképességgel) kellett birnia, vagy ennek hianyaban ki kellett kérni
térvényes képviselGjének beleegyezését.

A belféldi helyben lakashoz megkivant 6t évnek maradéktalanul el kellett telni. Az al-
lampolgarsagi térvény megkivanta, hogy honositasért folyamodé legalabb 6t éve sze-
repeljen az ad6zok lajstromaban. Az 1881. évi pénziigyminiszteri rendeletbdl kideriilt,
hogy a kiralyi adéhivatal abban az esetben is kiallitotta az igazolast az 6tévi ad6zasrol,

4 MOLK 150. 1880. I. 10. 47313. jksz. 33115. apsz. Brjanovics Gy6z8 szintén kérte, hogy a beliigyminisztérium allitsa
ki az allampolgarsagat igazolo bizonyitvanyt, amelyet a minisztérium a csatolt iratok alapjan megtett. Kiilon kijelentette,
hogy a kérelmezét a magyar allam kotelékébdl nem bocsatottak el, amelynek kivetkeztében ,magyar allampolgarsaga
ezennel hivatalosan bizonyittatik”. MOL K 150. 1880. I. 10. 37254. jksz. 33269. apsz. Stanovszky Nandor is kérte al-
lampolgarsaganak fenntartasat. Az 1885. évi 9101. sz. alispani levél szerint a magyar allampolgari kételékbél nem kivant
kilépni. MOL K 150. 1885. 1. 10. 30890. jksz. 769. apsz.

1 MOLK 150. 1884. I. 10. 85. jksz. 85. apsz.
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ha az el6bb emlitett id6 még nem telt el, de az illet§ el6ére megfizette a hatralévs idére
es6 adot. Ezért a minisztérium utasitotta az adohivatalokat, hogy az allampolgarsagi tor-
vény értelmében csak a ténylegesen letelt 6t év utan allitsak ki az igazoldsokat, pontosan
feltiintetve, hogy az idegen allampolgarsagu személy mely id6pontt6l kezdve szerepel az
adofizetSk lajstromaban.'® Schoon Adolf allampolgarsagi ligyében az Stéves adofizetést
adohivatali kimutatassal igazoltak."” A n6 ad6dsszege a férj adofizetésébe szamitott be,
az apa adézasa a gyermekébe.

Klingensteini Hutten Mér allampolgarsagi tigye kapcsan vetgdott fel a virilizmus kérdése.
Kérelmében elGadta, hogy az els6 allampolgarsagi térvény hatalybalépését megel6zGen
mar 6t éve Baranyaban lakott és hozzajarult a kozterhekhez. A legtsbb adét fizetSk név-
soraba valo felvétele nem bizonyitotta az allampolgarsagot, mert csak az 1879: L. tc. 48.
§-at lehetett figyelembe venni. A kézségi adofizetés és az allandé helyben lakas alapjan
allampolgari jogokat gyakorolhatott, de a honossagot csak kifejezett felvétel révén sze-
rezhette meg, ,mert idegen allampolgar altal a magyar allampolgarsag csak honositas
utjan a honpolgari eskii letétele mellett szerezhet6 meg”.!® Hutten Mér nem fogadta el
ezt az allaspontot, mert szerinte az 1870: XLII. tc. 12. §-a kimondja, hogy a térvényha-
tosagi bizottsag fele részét a legtébb adot fizets, nagykoru honpolgarok alkotjak, akik
orszaggyilési képvisels-valasztasra jogosultak. A kérelemb6l az is kideriilt, hogy Hutten
részt vett a képviselg-valasztason, amelyet a megyei irattarban megtalalhato valasztasi
névjegyzékkel igazolt. Kiilon hivatkozott az 1848: V. tc. rendelkezéseit modosité 1874:
XXXIII. torvénycikkre. Az érvelése helytallonak bizonyult, ezt az alispani levél is alata-
masztotta.' Ezzel szemben Grossmugg Jozsef esetében az aradi polgarmester kijelentet-
te, hogy nem lehetett megallapitani a politikai jogok gyakorlasaban valé részvételt, mert
nem szerepelt a neve a valasztasi névjegyzékben 1860 és 1878 kozott.?°

Az allampolgarsagrol gyakran csak alapos mérlegelés utan doéntottek. Joris Gazaroek
Henrik gyapotgyaros 1883-ban kérte a magyar allampolgarsag megadasat. Kérelmében

10 44.130/1881. PM rend. Pecher Henrik tigyében kimutathaté, hogy a honositashoz sziikséges kellékeket a Hunyad
varmegye alispanjanak nevében a f6jegyz6 felterjesztette. Az adézasaval kapcsolatos iratok felkiildését a 26/1889. sz.
alispani levél tanusitotta. MOL K 150. 1889. I. 10. 2033. jksz. Alapszam hianyzik. Adler Adolf honositasi tigyében is
felsoroltak a magyar allampolgarsag megszerzéséhez benyujtott bizonyitvanyokat. MOL K 150. 1888. I. 10. 788. jksz.
788. apsz.

7 MOLK 150. 1884.1. 10. 8901. jksz. 1918. apsz. Az adéhivatali kimutatas kiegészitését kérte a beltigyminisztérium grof
Lavux de Verecourt Viktortol. MOL K 150. 1883. I. 10. 44773. jksz. 997. apsz. Nem minden allampolgarsagi kérvényt
nydjtottak be hianytalanul, amelynek kdvetkeztében potlasra szolitottak fel az érintettet. Groszmann Vilmos pétlolag
kiildte meg gyermekei keresztlevelét és az anyakényvi kivonatokat. Az allampolgarsagi eskii letételét kvetSen terjesztet-
ték fel a késve befizetett 1 ft 50 kr bélyegilletéket. MOL K 150. 1889.1. 10. 9064. jksz. 3733. apsz. Szintén hianyzott Poray
Kuczewszky Gyorgy Ignacz harom gyermekének keresztlevele. MOL K 150. 1880. 1. 10. 36683. jksz. 31747. apsz. Schoul
Matyas honositasa esetében is ellendrizni kellett gyermekeinek adatait. MOL K 150. 1887. 1. 10. 8628. jksz. 2008. apsz.
A bélyegilleték utolagos befizetéséhez: Prorsch Janos tigye: MOL K 150. 1884. 1. 10. 44749. jksz. 954. apsz., Konig Lajos
iigye: MOL K 150. 1884. I. 10. 2498. jksz. 2498. apsz.

'8 MOL K 150. 1883. 1. 10. 64024. jksz. 1946. apsz.

19" Az alispani levél: 23117/1883. sz. MOL K 150. 1883. I. 10. 64024. jksz. 1946. apsz.

2 MOL K 150. 1884. L. 10. 5749. jksz. 2210. apsz. Thurn-Taxis Egon herceg honositasi tigye kapcsan kideriilt, hogy a
kérelmez6 részt vett a helyi politika iranyitasaban, és az orszaggytilési valasztasok alkalmaval képviselGjeloltnek akartak
felkérni. MOL K 150. 1885. 1. 10. 19178. jksz. 1609. apsz.
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eladta, hogy 1847-ben sziiletett, 6njogu és nétlen. A honositashoz sziikséges elbocsatasi
oklevéllel rendelkezett, amelyet az osztrak hatésagok kiallitottak. Illet6ség megszerzé-
sét is kilatasba helyezték. A probléma a hatarozott idejii magyarorszagi helyben lakas
esetén jelentkezett. A kérelmez§, bevalldsa szerint, még nem élt 6t éve Magyarorszagon.
Egy pozsonyi lakos fogadta 6rékbe, akinek neve mar tébb mint 6t éve szerepelt az ad6zok
névsordban. A beliigyminiszteri anyagokbol kideriilt, hogy a kérelmezs csak néhany na-
pot toltdtt az orszagban. Azt sem lehetett figyelembe venni, hogy az allampolgarsagi tor-
vény hatalybalépését megel6z6en a kozterhekhez hozzajarult, mert hazajaba visszatért,
igy nem lehetett magyar allampolgarnak tekinteni. Joris G. Henrik az elutasit6 hatarozat
ellenére az 1879: L. tc. 48. § alapjan kérte a magyar allampolgarsaganak elismerését,
amelyet azzal indokolt, hogy a térvény hatalybalépését megel6zGen 6t éven keresztiil
Magyarorszagon tartézkodott, és a kozterhekhez hozzajarult. Kérelmezd nem igazolta,
hogy az ado6zok lajstromaban szerepelne a neve. Ebben az esetben még az sem szami-
tott, hogy az egyéves dtmeneti id6szakban az eredeti allampolgarsagat nem tartotta fenn.
A beliigyminiszter a felhozott érvek ellenére 1884-ben kiallitotta a honositasi okiratot.?'

A tdrvény nem irt el§ olyan feltételt a magyar allampolgarsag megszerzéséhez, amely
alapjan az illet§ személy érzelmi kapcsolodasat vizsgalna, hogy a ,magyar allamnak ne
csak anyagilag és testileg, hanem erkélcsileg és szellemileg is tagja legyen”.?? A térvény
nem kivanta meg a testi és a szellemi vizsgalatot sem, noha az elmebeteget csak akkor
lehetett honositani, ha nem eskiiképtelen. (Ferenczy, 1930. 164-165).

Ozvegy Dr. F. Arnoldné visszahonositési tigyében kimondték, hogy elmebeteget hono-
sitani lehet, ha nem eskiiképtelen. A térvény az allampolgarsagi eskii letételéhez nem
kivanta meg a rendelkezési képességet, sem pedig a torvényes képvisel§ nyilatkozatat.
Az eskiit személyesen kellett letenni. Az elmebetegek vilagos pillanatukban (lucidum
intervallum) gondnokuk beleegyezésével kérhették a honositast. Az ilyen pillanataikban
az allampolgarsagi eskii letételére alkalmasak mindsiiltek.?

Az allampolgarsagi gyakorlat bebizonyitotta, hogy a honpolgarsag megadasahoz a szii-
letési anyakonyvi kivonatokat is bekérték. Ez dertilt ki Jankiewitz Antal honositasi tigye
kapcsan.?* A gyakorlat alapjan megallapithato, hogy a honositashoz megkivantak az el-
bocsatast, amelyet csak akkor kellett a honositandénak teljesiteni, ha hazaja ismerte ezt
a jogintézményt. Ausztria esetében ez elengedhetetlen feltétel. Romaniabdl érkezé sze-

2 MOL K 150. 1884. I. 10. 64982. jksz. 3449. apsz.

22 Megjelenik ilyen iranyu szabalyozas az Amerikai Egyesiilt Allamok allampolgarsagi jogaban is, amely nem egyszer
problémat okozott a honositas alkalmaval (Génczi, 2000.

# Az elmebetegeket dltaldban nem tekintették eskiiképtelennek. A biinvadi perrendtartas 221. §-a is ezt timasztotta ala
(Ferenczy, 1930. 164-165).

# MOLK 150. 1889.1. 10. 1671. jksz. 1671. apsz.
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mélyek nem tudtak ilyen elbocsatasi okiratot felmutatni, amelyet az is alatamaszt, hogy
a honositasi iratokban nem lehet erre utalast talalni.?’

A torvény végrehajtasi utasitdsabol kideriilt, hogy a tdérvényhatésag els§ szamu
tisztvisel6jéhez benyutjtott kérelmeket meg kellett vizsgalni, hogy a térvényben el8irt
kellékeknek megfelel-e. Indokolassal ellatott nyilatkozattal kellett felterjeszteni a beltigy-
miniszterhez.

A torvényes képvisel6 hozzajarulasa alatt értették az apa, a gyam vagy a gondnok nyilatko-
zatat. A kozségi illet8ségi felvételt vagy kilatasba helyezést bizonyitvannyal kellett igazol-
ni, amelyet a kis- és nagykozségekben a jarasi szolgabird, a rendezett tandcsi varosokban
a polgarmester irt ald. A kozségi felvételi igérvény kiadasa a kozség vagy a varos autoném
jogaba tartozott (Kun, 1908. 174-175). Ezt a jogot a 44.967/920. BM kérrendeletben fog-
laltak szerint gyakorolhatta. Figyelembe kellett venni a nemzeti szempontokat (Ferenczy,
1930. 61). A felvételi igérvényeket a honositasi kérelmekben pontosan rogzitették.?

Hitelesiteni kellett minden bizonyitvanyt. Az ingatlanvagyont telekkonyvi kivonattal,
ingot hatésagi bizonyitvannyal vagy kézjegyz&i tanusitvannyal, a keresetet apai, gyami,
gondnoki vagy gazdai hatalom alatt nem 4all6 személyeknél hatosagi bizonyitvannyal,
gazdai hatalom alatt 4116 személyeknél a szolgalatado altal kiallitott okirattal kellett iga-
zolni. Utébbi esetben kérni kellett a hat6sag hitelesitését. Az adozast is bizonyitani kellett
kozségi eloljarosagi irattal, amelyet az illetékes kiralyi adéhivatal allitott ki. A kérelem-
hez csatolni kellett az elbocsatasi okiratot.?”” A végrehajtasi utasitas szerint a beltigymi-
niszterhez fel kellett terjeszteni az esketési bizonyitvanyt, a gyermekek keresztleveleit és
a sziiletési anyakonyvi kivonatokat.?®

Ehrenhaft Samu honositasi kérelmében el6adta, hogy elbocsatasi oklevéllel rendelke-
zett, megfizette az adét tiz éven keresztiil, erk6lcs6s magaviseletii személynek mindgsiilt,
kozségi illetGséggel rendelkezett és meghazasodott: feleségiil vette Kohn Hettyt. Ebben
az esetben az alispan nevében eljar6 f6jegyz6 mindent rendben talalt, és felterjesztet-
te a kérelmet a beliigyminiszternek.?” Egy masik beliigyminiszteri anyagbol kideriilt,

*> Néhany példa arra, hogy csatoltak az elbocsatasi oklevelet a honositasi kérelmekhez. Bilinszky Sotér iigye: MOL K 150.
1880. I. 10. 43771. jksz. 13961. apsz., Kurucz Ferencz tigye: MOL K 150. 1883. 1. 10. 28333. jksz. 971. apsz., Baj Ferenc
tigye: MOL K 150. 1882. 1. 10. 18314. jksz. 1540. apsz., Fischer Jakab tigye: MOL K 150. 1888. 1. 10. 29205. jksz. 2465.
apsz., Arnort Janos iigye: MOL K 150. 1888. 1. 10. 1885. jksz. 1885. apsz., Klein Ferencz tigye: MOL K 150. 1887. 1. 10.
4287. jksz. 4287. apsz., Egerwarth Janos tigye: MOL K 150. 1890. I. 10. 8306. jksz. 2373. apsz., Freisz Matyas iigye: MOL
K 150. 1884. 1. 10. 9406. jksz. 2897. apsz.

% Pl Séja Gyula iigye: MOL K 150. 1880. I. 10. 10456. jksz. 10456. apsz., Eigl Karoly iigye: MOL K 150.
1884. 1. 10. 1847. jksz. 1847. apsz., Ehrenhaft Samuel iigye: MOL K 150. 1882. 1. 10. 5197. jksz. 208. apsz.,
Koblicz Antal: MOL K 150. 1888. I. 10. 45237. jksz. 1906. apsz., Dworschak Ferenc iigye: MOL K 150.
1889. I. 10. 1637. jksz. 1637. apsz., Kovrnal Jozsef iigye: MOL K 150. 1889. I. 10. 20445. jksz. 2619. apsz.

¥ 584/1880. BM rend. 1. pont.

% 584/1880. BM rend. 2. pont. A honositasi kérelmekben pontosan feltiintették a térvény altal megkivant kellékeket.
MOL K 150. 1885. 1. 10. 26595. jksz. 2470. apsz.

2 A kérelmezd az allampolgari eskiit 1882. januar 23-an tette le. A 810/1882. sz. Sopron varmegyei alispani levél meg-
talalhat6: MOL K 150. 1882. 1. 10. 208. jksz. 208. apsz.
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hogy melyek azok a honositasi kellékek, amelyeket a kérelmez&nek igazolni kellett.
A Rapalszky Gyula honositasi kérelmét felterjeszt6 alispani levélben szerepelt, hogy
az illetd rendelkezett kozségi felvételi igérvénnyel. A helyben lakast igazoltnak vél-
ték az altal, hogy Rapalszky 1869 és 1880 kozott belf6ldén tartozkodott. Magaviselete el-
len nem lehetett kifogast emelni. Elegendd keresettel rendelkezett, hogy magat eltartsa,
a kozterhekhez pedig hozzajarult, ezt az illetékes addhivatal bizonyitvanyaval igazolta.
Az alispan szerint a kérelmez& mindenben eleget tett az 1879: L. tc. 6. és 8. §-aiban fel-
allitott feltételeknek.®”

2. Az allampolgarsag elvesztése

Az els6 allampolgarsagi térvényiink 6t jogcimet sorolt fel, amelyek alapjan a magyar
allampolgarsagot el lehet vesziteni. Ezek a kovetkezdk: az elbocsatas, a hatosagi hataro-
zat, a tavollét, a térvényesités és a hazassag (Ladik, 1932. 11-12; Kisteleki, 2000. 57-58).
Az a személy, aki idegen allampolgarsagot szerzett, el6z6 allampolgarsagarol onként
lemondott, mert ,két urnak nem lehet egyszerre szolgalni” (Korbuly, 1874. 229-230).
A torvény ezen felsorolasa szintén taxativ. Lemondassal nem lehetett elvesziteni a honos-
sagot. A magyar allampolgar mindaddig megtartotta honossagat, mig azt a fentebb emli-
tett valamelyik modon el nem veszitette még akkor is, ha kézben mas orszag allampolga-
ralett. Az allampolgari kotelezettségeket még ebben az esetben is teljesiteni kellett (Kiss,
1886. 152; Molnar, 1929. 106). Az allampolgarsag elvesztésének eseteit szamos szerz§
ismerteti (Szita, 1993. 348; Kiss, 1886. 152; Kmety, 1911. 78; Ferdinandy, 1902. 243;
Horvath, 1894. 124; Molnar, 1929. 106; Vutkovich, 1904. 183; Eottevényi, 1911. 64).

Az allampolgarsagi kapcsolat egyaltalan nem felbonthatatlan, hiszen az illet§ akaratatol
fiiggott. A kivandorlas legkézenfekvébb kdvetkezménye az dllampolgarsdg megsziinése,
amely torténhetett elbocsatasi kérelemmel és egyéb tények altal kifejezett moédon.
Az ut6bbi esetbe tartozott, ha valaki kivandorolt, és a meghatarozott idén beliil nem tért
vissza (Korbuly, 1874. 230).

Az Ausztridval kialakult kozjogi viszony ellenére elveszitette magyar allampolgarsagat
az a személy, aki osztrak allampolgarsagot nyert, osztrak férfihoz ment feleségiil, vagy
osztrak allami szolgalatba lépett anélkiil, hogy arra a magyar hatosagok megbizast ad-
tak. Az utobbi aldl kivételt képeztek azok a személyek, akik a kozos tigyek vitelében lat-
tak el feladatokat.’' A két orszagban nem létezett egységes allampolgarsagi jog.*

% Az alispani levél: 6358/1880. sz. In: MOL K 150. 1880. I. 10. 53799. jksz. 19322. apsz.

1 Az 1868: XL. tc. 24., 41. és 55. §-ai alapjan a védkotelezettség aldli felmentést a kozos hadiigyminiszter adta meg
(Korbuly, 1874. 231).

32 Bernatzik egy altalanos osztrak allampolgarsagi jogrol beszélt. Ismertette a kiegyezést kovets legfontosabb szabalyokat
(Bernatzik, 1911. 396-423).
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Az allampolgarsag elveszitésével az azzal Gsszefliggd jogok is megsziintek; ez vonatko-
zott a magyar nemességre is. Balogh szerint az ,allampolgarsag énmagatél meg nem
szlinik, hanem mindig csak az allampolgarnak oly ténye altal, [...| mely az allampol-
garsag elvesztését” vonta maga utan.*® Mindaddig, amig az illet6 nem veszitette el
a magyar allampolgarsagat, a kotelezettségeket (pl. védkotelezettség) teljesitenie kellett.

Elbocsatas

Az allampolgarsag elvesztésének elsd esete az elbocsatas.®* A torvény lehetSséget adott
a magyar honpolgarok részére, hogy allampolgarsagukat megsziintessék és a magyar al-
lam koételékébdl kilépjenek. Az elbocsatas létrejottéhez az egyéni és az allami akaratnak
talalkozni kellett, tehat nem elég, ha egy allampolgar egyoldalian lemondott honossaga-
rol, mert az ilyen kijelentésének nincs joghatasa (Ferenczy, 1930. 74-75).

Az elbocsatast tovabb nehezitette a névvaltoztatas vagy a pontatlan névhasznalat, ami
a személyazonossag kideritését hatraltatta. Jantay Lajos hadkételezettségének vizsgalata
kozben meriilt fel, hogy a keresztneve nem Lajos, hanem Gusztav.?

A magyar allampolgarnak az alabbi feltételeket kellett igazolnia az elbocsatashoz.
ﬂgyelni kellett, hogy az illet6 ne alljon biintetSeljaras és birosagi itélet végrehajtasa alatt
(Ferenczy, 1930. 77; Pongracz, 1938. 27-28; Peregriny - Jacobi — Hanzély, 1938. 28).
A gyakorlat alapjan megallapithatd, hogy a kérelemhez csatolni kellett még a sziiletési
bizonyitvanyt, a hazassagi és a sziiletési anyakonyvi kivonatot is.?® Kteinel Ignatz kérel-
mében el6adta, hogy 1840-ben sziiletett és kozségi illetGséggel rendelkezik. Az osztrak
allampolgarsagot akarta megszerezni, és kérte a magyar allam kotelékébél valo elbocsa-
tast. Igazolta, hogy adétart6zasa nincs, és ,biinvizsgalat” alatt sem all, amit a soproni
torvényszék altal kiallitott bizonyitvannyal tanusitott.?’

# Tlyen cselekedet lehetett a kivandorlés, de mulasztassal is meg lehetett valésitani (Balogh, 1901. 79).

Az 1879: L. tc. 21-30. §-a egyiitt taglalta a magyar allampolgarsag hatosagi hatdrozattal torténd elvesztését
az elbocsatassal. Ez a két jogcim teljesen kiilonbozott egymastol (Vajda, 1939. 6-9; Brody, 1938. 24, Némethy, 1938. 7-8;
Peregriny - Jacobi - Hanzély, 1938. 27-29).

% MOL K 150. 1886. I. 10. 72947. jksz. 726. apsz. Az elbocsatasi okirat megtalalhat6: MOL K 150. 1886. I. 10. 34909.
jksz. 726. apsz. Kohn Vilmos Korvinra véltoztatta vezetéknevét. Az elbocsatasi okiraton mar a Korvin szerepelt. MOL K
150. 1888. 1. 10. 13528. jksz. 1733. apsz. A névvaltoztatasi kérelme megtalalhato: MOL K 150. 1889. I. 10. 40056. jksz.
40056. apsz., MOL K 150. 1889. I. 10. 55685. jksz. 40056. apsz., Reichenstein Salamon tigye: MOL K 150. 1883. I. 10.
3284. jksz. 3284. apsz.

% Kaiser Nathan elbocsatasi tigye: MOL K 150. 1882. 1. 10. 20330. jksz. 963. apsz. Telalovits Milan kivandorlasi tigyében
is csatoltak az anyakdnyvi kivonatot, amelyet az Alibumaron 1évé Gytimolcsolté Boldogasszony egyhazkozosség allitott
ki. MOL K 150. 1890. I. 10. 22618. jksz. 2750. apsz. A csaladi allapot tisztizasa miatt kellett a sziiletési és az esketési
bizonyitvanyokat mellékelni. Celle Sandor tigye: MOL K 150. 1888. 1. 10. 59506. jksz. 556. apsz., Hidecz Janos tigye:
MOLK 150. 1885.1. 10. 8057. jksz. 2114. apsz., Meissner Karoly tigye: MOL K 150. 1887.1. 10. 23879. jksz. 1751. apsz.,
Gyorgy Gyorgy tigye: MOL K 150. 1883. 1. 10. 26326. jksz. 975. apsz. Miller Marton a keresztlevelet felszolitas ellenére
sem kiildte el, ezért vizsgalatot inditottak. Az elbocsatasi okiratban gyermekeinek neve is szerepelt. MOL K 150. 1880.
1. 10. 35007. jksz. 11174. apsz.

¥ MOLK 150. 1882. 1. 10. 23135. jksz. 23135. apsz.
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Szintén a gyakorlat bizonyitotta be, hogy a kivandorlé személyek kozségi illet&ségét is fel
kell tiintetni a kérvényben. Fischer Ferencz tigyében az illetGséget nem tudtak megallapita-
ni, aminek kdvetkeztében az alispan nem terjesztette fel az ligyet a beliigyminiszterhez.*®

A kérelmez&k altal benyujtott bizonyitvanyokkal kiilf6ldén visszaéltek, és koldulasra
hasznaltak fel. Az elbocsatasi okirat kiallitasakor az érdekelt félnek vissza kellett jutatni
a katonai iratokat, a sziiletési és az esketési bizonyitvanyt, a munka- és a cselédkonyve-
ket, amelyekre ra kellett vezetni, hogy ,a magyar allam kételékébél elbocsattatott”, és ra
kellett nyomni a beliigyminiszter pecsétjét. Minden mas iratot, az utlevelet, az igazolasi
jegyet, honossagi és illetségi bizonyitvanyt az érintett személynek kézbesiteni kellett; ha
nem lehetett, mert kiilf6ldon tartézkodott, akkor az illetékes cs. és kir. kovetségen vagy
tigynokségen kellett elhelyezni. Az okirat kézbesitését kovets egy év letelte utan pedig
meg kellett semmisiteni a papirokat.®

Pollatsek Jozsef elbocsatdsa iigyében a beliigyminiszter hidnypotlasra szélitotta fel
a kérelmez6t. Csatolni kellett a kozségi illet6ségi bizonyitvanyat, gyermekei sziiletési
anyakoényvi kivonatat és a 45 kr illeték befizetésérél szol6 bizonylatot.* Ugyanezeket az
iratokat és a hazassagi anyakonyvi kivonatot kellett felterjesztenie Zibrid Antalnak is.*!

A fentebb felsorolt feltételeken kiviil egy kiskort személynek a kovetkezdket is teljesiteni
kellett. A kérelmezdnek rendelkezési képességgel birnia, vagy ha kiskoru, akkor édes-
apja beleegyezését kellett megszereznie, illetve az elbocsatashoz gyamja vagy gondnoka
hozzajarulasat. A kérelmeket nemcsak a sziikséges mellékletekkel kellett ellatni, hanem
indokolni is kellett. Scheiner Ignacz Nathan el6adta, hogy azért akar csaladjaval (fele-
ségével és kiskort gyermekeivel) kivandorolni az Amerikai Egyesiilt Allamokba, mert
megélhetési problémakkal kiiszkodnek. Az apa munkanélkiili, csaladja fenntartasa ve-
szélybe keriilt. Scheiner kijelentette, hogy kozségi és allami adétartozasa nincs. A csalad
elbocsatasa ellen térvényes indok nem meriilt fel.**

A nagykort gyermekek sajat jogon kérhették az elbocsatast; ez megallapithaté a beltigy-
miniszter gyakorlata alapjan.*® Egy masik esetben kideriilt, hogy Unger Bertat nagyko-
rusitottak, igy kérhette a kivandorlas engedélyezését. A belligyminiszter kiallitotta az
elbocsatasi okiratot.**

% MOLK 150. 1882. 1. 10. 37333. jksz. 2128. apsz.

% MOL K 150. 1889. L. 10. 2757. jksz. Az alapszam olvashatatlan. A korrendeletet 1889. majus 8-an bocsatottak ki.
A kiiliigyi szerveket a kozos kiiliigyminiszter értesitette.

0 MOLK 150. 1880. I. 10. 1570. jksz. 84. apsz. A felterjesztés a 3336/1880. sz. alispani levélben olvashato.

I MOL K 150. 1882. I. 10. 50855. jksz. 56. apsz. Hianypotlasra szolitottak fel Diamant Adolfot. Az osztrak allami ko-
telékbe valo felvételi igérvényt kellett beszerezni. MOL K 150. 1883. I. 10. 7656. jksz. 7656. apsz., Trajcsik Jozsef-ligy:
MOL K 150. 1886. I. 10. 71206. jksz. Alapszam nem talalhato.

#2 K 150. 1884. 1. 10. 23520. jksz. 1501. apsz.

* Tricht Gyorgy nagykort gyermeke, Maria kiilon kérelmezte az elbocsatasi okirat kiallitasat. MOL K 150. 1887. 1. 10.
4395. jksz. 4394. apsz. Az elbocsatasi okirat: MOL K 150. 1886. 1. 10. 69341. jksz. 41293. apsz.

*# MOLK 150. 1882. 1. 10. 29409. jksz. 29409. apsz.
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Ozvegy L. Salamonné gyermekei a 12 éves kort mar betoltotték, ezért az anyanak ala
kellett iratni a gyerekekkel a kérelmeket, amelyeket be kellett terjeszteni az arvaszék-
hez. A gyamhatésag a torvényben rogzitett feltételeket nem vizsgalhatta meg, mert az
a beliigyminiszter hataskorébe tartozott. Feladata csak a kiskoru személy maganjogi vi-
szonyainak védelme lehetett.*” Hockenburger Ferencz elbocsatasi tigyében is ki kellett
kérni az arvaszék mint gyamhatésag hozzajarulasat a kérelmezd kiskordisaga miatt.*®
A kivandorlashoz az apa hozzajarulasat kellett beszereznie Krieg J6zsefnek, mert kiskoru
volt a kérelem benytjtasanak id6pontjaban. A folyamodo csak a 23. életévét toltstte be,
amit az elbocsatasi okirat is alatamaszt.”” Ha az apa nem €lt volna, a gyamhato6sag hozza-
jarulasat kellett volna megszerezni.

Az allampolgarsag elbocsatas utjan torténd megsziintetése kiterjedt az elbocsatott férj
feleségére is (Vajda, 1939. 9; Brédy - Ban, 1938. 19; Vutkovich, 1904. 185; Molnar,
1929. 107; Horvath, 1894. 126; Ferdinandy, 1902. 243; Balogh, 1901. 80). Egy bizonyos
V. Menyhért elbocsatasi tigyében kidertilt, hogy az apa Mihaly nevii fidra nézve is kérte
az elbocsatas megallapitasat, aki a kérelem benyujtasa idején honvédelmi kételezettsé-
gét teljesitette. A miniszter hozzajarult az elbocsatashoz. A csalad az Amerikai Egyesiilt
Allamokba koltozott.*8

Abban az esetben, ha a feleség és a gyermekek nem koltoztek ki az orszagbdl, a térvény
biztositotta szamukra, hogy ne maradjanak hontalanok. Fiiggetlenitette 6ket a csaladfs
jogallasatol, és kimondta, hogy az elbocsatas ténye csak akkor terjed ki rajuk, ha a férjjel,
illetve az apaval egyditt hagytak el az orszagot. Az 1883-ban kelt igazsagligy-miniszteri
atiratbol kitiinik, hogy a kérelmezs gyermekei, az 1864-ben sziiletett Ivan és az 1866-ban
sziiletett Miklés tovabbra is magyar allampolgarok maradtak (Berényi — Tarjan, 1905.
79; Pongracz, 1938. 28; Kmety, 1911. 79; Kiss, 1886. 153; Balogh, 1901. 80).

Vélelmezték, hogy a csaladfé akarata megegyezik a csalad tobbi tagjanak szandékaval,
akik passziv magatartasukkal kifejezhették az ellenkezgjét. Ez a szabaly nem érvénye-
siilt, ha a csalad mar kordbban kiilfoldre koltozott.

A férjes né sajat jogan is kérhette az elbocsatast. Ebben az esetben a joghatas masként
alakult a csalad t6bbi tagjara nézve, hiszen az elbocsatas csak a kérelmezére terjedt ki
(Czebe, 1930. 370, Ferenczy, 1930. 78). A hazassagi koteléket a térvény nem tekintet-
te az elbocsatas akadalyanak. Az allampolgarsagi torvény megengedte, hogy csak az
egyik hazastars kolt6zzon ki az orszagbol. Ez azt eredményezhette, hogy a hazastarsak

*58.993/1903. BM hat.

* MOLK 150. 1878. I. 10. 29487. jksz. 16982. apsz. A kérelmez8t 1884-ben visszahonositottak. MOL K 150. 1884. 1.
10. 1248. jksz. 1248. apsz., Rofjatsek Alajos tigye: MOL K 150. 1884. 1. 10. 7764. jksz. 193. apsz.

¥ MOLK 150. 1885. I. 10. 22029. jksz. 901. apsz. A f6jegyz6 felterjesztette a gyamhat6sagi nyilatkozatot 6zvegy Hoff-
mann Karolyné kivandorlasi tigyében. MOL K 150. 1886. I. 10. 30531. jksz. 369. apsz.

¥ MOLK 150. 1882. I. 10. 29409. jksz. 29409. apsz.
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kiilonboz6 allampolgarsaggal rendelkeztek volna. Nem jelentett az sem problémat, ha az
illets felesége ismeretlen helyen tart6zkodott.

Uhrik Mihaly 1884-ben kérte az elbocsatasat, de az eljaras alatt meghalt. Az 6zvegy,
Horvath Zsuzsa ezt kévetGen nem ragaszkodott az elbocsatashoz. A férje az eljaras alatt
befizette a hadmentességi dijat, amelyet az 6zvegynek visszakiildtek.* Egy masik eset-
ben Mauser Pal kérte az elbocsatast, amelyet a beliigyminiszter 1882-ben teljesitett,
de a kérelmez6 ugyanabban az évben meghalt Miklosfalvan. Az elbocsatas kiterjedt
a feleségére és a kiskorti gyermekeire. Ha a gyermekek nem a mostohaanyjuk, hanem
a gyamhatésag feliigyelete és gondozasa alatt allndnak, be kellene szerezni a gyamha-
tosagi jovahagyast is. A kérelmez§ els6 hazassagabdl szarmazott Magdolna, Erzsébet,
Teréz, Zsuzsanna, Maria és Pal. A kérelmez8 masodik feleségétél sziiletett Matyas nevii
gyermeke. Az alispani levélbél kideriilt, hogy a mostohagyermekek nem alltak kiilon
gyamsag alatt, igy a gyamhatosagi hozzajarulast nem kellett beszerezni. Mauser halalat
koveten a csalad nem koltoz6tt Amerikaba. Az elbocsatasi okiratot az 6zvegy nem tudta
visszakiildeni, mert id6kozben elveszitette.’ Egy masik allampolgarsagi tigyben 6zvegy
Nikolics Krist6fné mint gyermekeinek térvényes gyamja jart el. A kiskord gyermekek
Ausztriaban toérténd letelepedéséhez a gyamhatosag tamogatasat is ki kellett kérni az
1877: XX. tc. 198. §-a alapjan. A kozigazgatasi hatosag végzésben tajékoztatta a pozitiv
dontésrél a feleket.” A hajadon, nagykoru magyar allampolgarsagu né szintén sajat jo-
gan kérhette az elbocsatast.’

Bizonyos esetekben csak a sziikséges hatosagi engedély beszerzését kovetGen lehetett
kezdeményezni az elbocsatasat. Az elmebeteg elbocsatasat csak az illetékes birosag al-
tal kirendelt gondnok kérhette (Ferenczy, 1930. 79; Peregriny - Jacobi — Hanzély, 1938.
180-182). Hess David kérte csaladjanak elbocsatasat, de az okirat kiallitasat kovetSen
idegrendszeri kimeriilésben meghalt. Ennek ellenére az 6zvegy ragaszkodott a kivandor-
lashoz.”® Az 6zvegy ebben az esetben mar 6njogan kérhette a magyar allam kotelékébél
valé elbocsatast. Hess Davidrél bebizonyosodott, hogy ,hiidéses” elmebeteg, amelynek
kovetkeztében a lipétmezei tébolydaba zartak és Torontal varmegye arvaszéke ideiglenes
gondnokot, Weiszmann Istvant nevezett ki.>* A nagykikindai kiralyi térvényszéket siir-
gették, hogy minél el6bb dontsén a végleges gondnok kirendelésében. A birésag jogerds
itélete alapjan Weiszmann lett a gondnok. Hess David ,tapdij™-at senki sem fizette meg,

¥ MOLK 150. 1884. 1. 10. 61286. jksz. 44176. apsz.

0 Az elbocsatasi okirat: MOL K 150. 1882. 1. 10. 29457. jksz. 607. apsz. Az iiggyel kapcsolatban: MOL K 150. 1884. 1.
10. 12409. jksz. 2408. apsz.

1 MOL K 150. 1889. 1. 10. 9075. jksz. 1438. apsz.

2 Halajko Franciska is 6njogan kérte a magyar allam kotelékébél valo elbocsatasat, mert nagykorunak szamitott. MOL
K 150. 1887. 1. 10. 25793. jksz. 4333. apsz., Fischer Karolina tigye: MOL K 150. 1880. I. 10. 43981. jksz. 36489. apsz.,
Habcrer Klara tigye: MOL K 150. 1882. 1. 10. 948. jksz. 948. apsz., Spiler Maria tigye: MOL K 150. 1889. 1. 10. 1402.

jksz. 1402. apsz., Fischel Roza tigye: MOL K 150. 1884. 1. 10. 3784. jksz. 680. apsz., Ponder Teréz tigye: MOL K 150.

1884. 1. 10. 12943. jksz. 2748. apsz.
3 Ozvegy Hess Davidné elbocsatasa. MOL K 150. 1889. 1. 10. 595641. jksz. 2297. apsz.

** A tébolyda apolasi kéltségeinek kimutatasa megtalalhaté a beliigyi anyagokban. MOL K 150. 1889. 1. 10. 50967. jksz.
3077. apsz.
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amelynek kovetkeztében kozkoltségen apoltak. Halalat megel6z6en a gondnoka segit-
ségével intézkedett kivandorlasa {igyében, amelynek kovetkeztében a bécsi illetGséget
megszerezte.*’

A kérelmek kapcsan meglehet8sen nagy figyelmet szenteltek az adofizetés ellenérzésére.
Hosner Miksa tigyében kidertilt, hogy 40 ft 42 kr kézségi adohatraléka volt, amelyet ki
kellett egyenlitenie a kérelmezdnek az elbocsatasat megel6zGen.’® Az allampolgarsagi
anyagokban azt is pontosan feltiintették, ha az illetének nincs adotartozasa.”’

A férjezett n6 elbocsatasat meg lehetett tagadni abban az esetben, ha a férjének adohatra-
léka volt.”® Egy beliigyminiszteri déntés értelmében az adokimutatasokat meglehetSsen
tagan hataroztik meg (Berényi — Tarjan, 1905. 77). A hitk6zségi adohatralékot is az el-
bocsatas akadalyanak tekintették, mig a kérvényezd potlélag be nem fizette (Berényi -
Tarjan, 1905. 77; Czebe, 1938. 369; Peregriny - Jacobi - Hanzély, 1938. 179).

A miniszter szerint nem minden koztartozas szamitott adéhatraléknak. A magyar allam
kotelékébdl valo elbocsatast nem akadalyozta a lelencapolasi kéltségtartozas. Hasonlo-
képpen a vasari és a piackeriileti hatralék sem, mert ezeket nem lehetett a kozségi vagy
a varosi adék kozé sorolni. Egy bizonyos Sz. Ivan 300 ft sszegl vasari és piacbérle-
ti dijjal tartozott a kozség eldljarésaganak, de az nem akadalyozta meg az elbocsatast
(Berényi — Tarjan, 1905. 77-78; Czebe, 1938. 371; Peregriny - Jacobi — Hanzély, 1938.
179-180). Ezzel szemben a hitfelekezeti adok kozteherjellegiiek, amelyeket a kivandorlas
elstt ki kellett egyenliteni.®

Az allampolgarsaggal jaré kotelezettségek aléli mentesiilés szandéka leginkabb a véd-
kotelezettség kapcsan jelentkezett. A kérelmezdének rendezni kellett az allammal szem-
beni kotelezettségeit az elbocsatas elStt, amelyek kozott a katonai szolgalat teljesitése
a legfontosabb. Az els6 allampolgarsagi térvény orszaggytilési vitdja soran a miniszter-
elnok az elbocsatas és a védkotelezettség kapcesan a kovetkezdket mondta: ,azok az al-
lam kotelékbdl csak akkor bocsathatok el, ha a k6z6s hadiigyministertsl; a honvédek
pedig csak azon esetben, ha a honvédelmi ministert6l kikoltozési engedélyt nyertek”.
(P. Szathmary, 1880. 353)

% MOLK 150. 1889. I. 10. 30929. jksz. 2297. apsz.

% MOLK 150. 1887. 1. 10. 15269. jksz. 4166. apsz. Kender Henrik esetében 10 ft. ad6hatralékot allapitottak meg. MOL
K 150. 1885. 1. 10. 37868. jksz. 2554. apsz.

7 Neubauer Jozsef tigye: MOL K 150. 1887. 1. 10. 13429. jksz. 3895. apsz., Neumann Simon tigye: MOL K 150.
1887. 1. 10. 1913. jksz. 1850. apsz., Schoffer Jakab tigye: MOL K 150. 1887. 1. 10. 48671. jksz. 1875. apsz., Gergas-
evics Karolyné tigye: MOL K 150. 1890. 1. 10. 44638. jksz. 1447. apsz., Rain Gyorgy tigye: MOL K 150. 1884. 1. 10.
3077. jksz. 3077. apsz., Szatesin Juon tigye: MOL K 150. 1884. 1. 10. 2775. jksz. 2775. apsz., Haspel Gyorgy tigye:
MOL K 150. 1884. 1. 10. 39377. jksz. 2975. apsz. Ebben az esetben adohivatali kimutatassal lehetett igazolni, hogy
a kérelmezonek nincs adohatraléka. Stochetzberg Vilmos tigye: MOL K 150. 1888. 1. 10. 85185. jksz. 936. apsz.

% Az 1883: XLIV. tc. (a kdzadok kezelésérsl) 95. §-a értelmében a csaladfére kivetett kereskedelmi adot szabalyozta.

% Az 1889. évi beltigyminiszteri hatarozatban (2.320/1889. BM hat.) kiemelték, hogy az izraelita hitk6zséggel szemben
fennall6 tartozasokat ki kellett fizetni. Az érintett felet értesiteni kellett err8l a kitelezettségérsl (Ferenczy, 1930. 180-181).
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A sorhadi, a tartalékosi és a pottartalékosi szolgalatban all6 személyeket akkor lehetett
elbocsatani, ha azt a hadiigyminiszter is engedélyezte.®® Azokat, akiket ilyen kotelezett-
ség nem terhelt és nem mentettek fel a sorkatonai szolgalat alél, de betsltotték a 17. élet-
éviiket, csak akkor lehetett elbocsatani, ha az illetékes torvényhatésag igazolta, hogy
nem a védkotelezettség aloli mentesiilés a cél. A véderdrél szolo térvény szerint hadkote-
lesnek minésiilt minden 21. életévét betsltott férfi. Természetesen ez aldl lehetett kivétel
(Berényi — Tarjan, 1905. 78-79; Pongracz, 1938. 20; Balogh, 1901. 79).

Azok a hazai polgarok, akik a szolgalati ktelezettségbdl azel6tt Iéptek ki, hogy a megha-
tarozott id6t letsltotték és elbocsato levelet kaptak volna, ilyen médon minden tovabbi
engedély nélkiil kérhették allampolgarsaguk megsziintetését. Vétséget kovettek el azok
az allampolgarok, akik az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletét azért hagytak el, hogy
a hadkotelezettséget elkertiljék, vagy az Gjoncozas ideje alatt a hataron kiviil tart6zkod-
tak. Az 1889: VI. tc. 45. §-a szerint egy évig terjedd foghazzal és 1000 ft pénzbirsaggal
sujthattak az illetét.

A kivandorlashoz sziikséges elbocsatast a szolgalati kotelezettség teljesitése el6tt a kozos
hadseregben vagy a haditengerészetben a k6z6s hadiigyminiszter, a honvédek esetében
pedig a magyar honvédelmi miniszter engedélyezte (Vutkovich, 1904. 184; Horvath,
1894. 125; Kiss, 1886. 152; Balogh, 1901. 79). Az elbocsatast akkor tekintették érvényes-
nek, ha az illet6 személy azzal a szandékkal koltozott kiilféldre az egy év alatt, hogy ott
letelepedjen. Abban az esetben, ha a meghatarozott id§ alatt a kivandorlas elmaradt,
akkor koteles a sorhadi szolgalatabol hatramaradt részt letolteni.

A Magyarorszag és Ausztria kozott fennallé sajatos kozjogi helyzet miatt az allampolgar-
sagi torvény kivételt tett a viszonossag feltétele mellett azokra a hadkotelesekre, akiknek
az osztrak allampolgarsag elnyerését kilatasba helyezték. Ezeket a személyeket csak ab-
ban az esetben bocsatottak el az dllam kotelékébél, ha az altalanos feltételeket teljesitették
(Berényi - Tarjan, 1905. 71-73; Vutkovich, 1904. 185; Kmety, 1911. 79; Kiss, 1886. 153).

Ferdinandy Gejza szerint helytelentiil lett megfogalmazva a honvédségrél szolo 1890: V.
tc. 25. §-a, miszerint ,azon honvéd, a ki a monarchia masik allamaban nyer allampolgar-
sdgot, torvényes szolgalati kotelezettségének fenntartasa mellett, az Gjabb illet8ségi he-
lyének megfelels honvédségi csapathoz helyeztetik at” (Ferdinandy, 1902. 247). Szerinte
a helyes sz6vegnek a kovetkez8képpen kellett volna szélnia: ,azon honvéd, a ki a magyar
allam kotelékébsl elbocsattatik és O felsége tobbi 6rokos orszagaiban nyer allampol-
garsagot, Uj hazaja torvényei szerint teljesitendd szolgalati kotelezettségének lerovasa
végett a viszonossag feltétele mellett a cs. kir. osztrak honvédség megfelel§ csapattest-
éhez helyeztetik at az illetd cs. kir. osztrak honvédhat6sag megkeresésére” (Ferdinandy,
1902. 247; Pongracz, 1938. 26). A magyar honvédelmi miniszter egy atirataban kozolte
a magyar belligyminiszterrel, hogy nem {itk6zik akadalyba azok elbocsatasa, akik sajat

0 Ezen személyek szolgalati jogviszonyait az 1889: VI tc. (véderstdrvény), a honvédeket az 1890: V. tc. (honvédtdrvény),
és a népfolkelési kistelezettséget az 1886: XX. tc. (népfolkelési torvény) szabalyozta (Molnar, 1929. 106).
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korosztalyuk besorozasa idején azért nem rendelkeztek magyar allampolgarsaggal, mert
késbb szerezték meg (Berényi — Tarjan, 1905. 73).

Az allampolgarsagi tigyekbél kideriilt, hogy a honvédelmi miniszter mindig alaposan
kivizsgalta az esetet. B6cs Jozsef cs. és kir. f6postai hivatalsegéd elbocsatasi tigyében
a honvédelmi miniszter kijelentette, hogy a kérelmez&t 1872-ben besoroztak és idgvel
tartalékallomanyba helyezték, igy nem meriilt fel akadaly az elbocsatassal szemben a
hadkételezettség szempontjab6l.® Krasser Hermann iigyében is kidertilt, hogy 1869-ben
onkéntesként teljesitett szolgalatot; elbocsatasahoz a beliigyminiszter hozzajarult.®

Egy masik allampolgarsagi tigyben a honvédelmi miniszter kijelentette, hogy nem tamo-
gatja Nestor Mozes kivandorlasi tigyét, mert az illet6 hadi szokevény. A hadkoteles Buka-
restben folytatta gimnadziumi tanulmanyait. A tanulds csak a német szévetségi és a svajci
egyetemek esetében jelentett felmentést a hadkotelezettség teljesitése alél. A honvédelmi
miniszter megallapitotta, hogy a ,kérdéses egyén mint a bukaresti gymnazium néven-
déke, a hadkotelezettség aldl valé f6lmentése egyaltalaban nem birt igénnyel”.%® Nestor
id6kozben betdltstte a 36. életévét, amibél kovetkezbleg hadkotelezettsége megsziint, és
besorozni sem lehetett. Ez a tény azonban nem jelentette azt, hogy az ujoncallitasi kote-
lezettség aloli szokés vétsége miatt nem lehet felel§sségre vonni. A miniszter kijelentette,
hogy a bilincselekmény nem éviilt el, és hat hénapig terjed6 fogsaggal lehet biintetni a
hadkiegészitési szabalyok és a véder6térvény 47. §-a alapjan. A felelGsségre vonas aldl
csak abban az esetben mentesiilhet az illet&, ha igazolta, hogy alkalmatlan a katonai szol-
galatra. Az tigyben kihallgatasi jegyz6konyvet vettek fel. Utélag a belligyminiszter nem
allitotta ki az elbocsatasi okiratot.® Egy masik allampolgarsagi iigyben a kovetkez6t al-
lapitotta meg a belligyminiszter: Bamlesku Romolus miiegyetemi hallgaté katonai ko-
telezettségét nem teljesitette, mert ,hadképtelennek” miné&sitették 1883-ban. A katonai
feltilvizsgalati bizottsag luidtalpat allapitott meg orvosi vizsgalat alapjan, amelynek ko-
vetkeztében a ,vegyes sorozoé bizottsagok altal a mindenkorra val6é hadképtelenség mar
az els6 korosztalyban kimondhat6”.%

Az elbocsatas el6feltétele, hogy a kérvényezs személy eleget tegyen a magyar allammal
szemben fennall6 kotelezettségeinek, és ne azzal a szandékkal mondjon le allampolgarsa-
garol, hogy éppen ezek alol mentesiiljon (Pongracz, 1938. 19). Mindezekbdl kovetkezett,
hogy személyes kérelemre inditottak meg az eljarast, és csak magyar allampolgart lehetett

1 12086/1882. HM atirat. MOL K 150. 1882. 1. 10. 27453. jksz. 293. apsz.

2 38127/1881. HM atirat. MOL K 150. 1882. I. 10. 480. jksz. 480. apsz. A honvédelmi miniszter a legtébb esetben
nem talalta aggalyosnak az elbocsatast a védkotelezettség szempontjabol. Pl. Schmelia Karoly tigye: MOL K 150. 1882.
1. 10. 61642. jksz. 42536. apsz. A vezetéknév bizonytalan, mivel az iratokban a Schmelia és a Schmelinszky is el6fordult.
Horvath Lajos Ede tigye: MOL K 150. 1882. 1. 10. 57140. jksz. 16881. apsz. B6hm Jézsefet azért mentették fel a had-
kotelezettség teljesitése alol 1878-ban, mert 6zvegy édesanyjanak a gyamja. 46536/1882. HM atirat. MOL K 150. 1883.
1. 10. 43940. jksz. 3272. apsz., Gross Mor tigye: MOL K 150. 1884. 1. 10. 64878. jksz. 53428. apsz.

%9196/1878. HM atirat. MOL K 150. 1880. I. 10. 24778. jksz. 24778. apsz.

0 MOLK 150. 1880. I. 10. 24778. jksz. 24778. apsz.

% 39347/1884. HM atirat. MOL K 150. 1884. I. 10. 73957. jksz. 73957. apsz.
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elbocsatani (Ferenczy, 1930. 76; Tar, 1941. 20-21). Ezért a kérelem elintézésénél vizsgalni
kellett, hogy az inditvanyt benyujté személy magyar honos-e, tovabba, hogy miért volt
sziikség az allampolgarsag megsziintetésére. Igazolnia kellett a magyar allampolgarsagat.

A részletesen indokolt kérelmet és dokumentumokat a beliigyminiszterhez cimezve
kellett leadni a térvényhatdsag els6 szamu tisztségviseljénél. A kérvény formai kove-
telményei kozott szerepelt, hogy azt azon torvényhatésag elsé szamu tisztségvisel§jénél
(alispan, polgarmester) kellett benyujtani, amelynek teriiletén kozségi illet6séggel ren-
delkezett az illet§ (Berényi - Tarjan, 1905. 80; Peregriny - Jacobi - Hanzély, 1938. 185~
186; Vutkovich, 1904. 185; Horvath, 1894. 126; Ferdinandy, 1902. 243; Kiss, 1886. 153).
Az alispan és a polgarmester akadalyoztatasa esetén a f6jegyzd jat el az tigyben. Az is
el6fordulhatott, hogy a kérelmet nem a térvényhatdsag els6szamui tisztvisel6jéhez, hanem
a szolgabiréhoz cimezték.%® A kérelmeket az esetek tobbségében a kivandorlé személyek
irtak, eléfordulhatott, hogy ligyvéd segitségét vették igénybe.®” Mellékelni kellett a sze-
mélyi adatokat igazolo okiratokat (pl. a hazassagi és a sziiletési anyakonyvi kivonatokat)
és egyéb bizonyitvanyokat (Ferenczy, 1930. 83-85). A kérelem utdn két pengét, a mellék-
letek utan ivenként 30 fillért kellett fizetni (Pongracz, 1938. 23; Brody — Ban, 1938. 21).
A gyakorlat alapjan megallapithato, hogy altalaban a kérelmek utan teljesitendd illetéket
(bélyegilletéket) nem fizették meg. A beliigyminiszter csak abban az esetben allitotta ki
az elbocsatasi okiratot, ha a kérelmezg ezt a kitelezettségét is teljesitette.®®

Az allampolgarsagi torvény végrehajtasaval kapcsolatos beltigyminiszteri rendeletben
rogzitették, hogy a tisztviselgk altal kiallitott bizonyitvanyban fel kellett tiintetni, hogy
a kérelmet benyjté allampolgar nem a védkotelezettség aldl akart mentesiilni, tovab-
ba, hogy csaladjaval egyiitt, vagy egyediil akar kivandorolni (Berényi - Tarjan, 1905.
81-82). A hatarozatban az elbocsatott nejének és gyermekeinek a nevét feltiintették.
A kézbesités alkalmaval pedig k6zolni kellett azokat a feltételeket, amelyek a hatarozatot
érvénytelenitették (Berényi — Tarjan, 1905. 81-82; Ferdinandy, 1902. 243). Eléfordult,
hogy az elintézésre megallapitott hatarid6 eredménytelentil telt el, ilyenkor kérelmezhet-
ték annak meghosszabbitasat.®

Azok a magyar allampolgarok, akik Ausztridba, a Német Birodalomba, vagy Szerbidba
akartak kivandorolni, kételesek voltak az illetd allam kotelékébe torténd felvételiikre vo-
natkozo6 hatdsagi igérvényt bemutatni, amelyet meg kellett hosszabbitani, ha id6kézben
lejart.

% Theumann Jakab tigye: MOL K 150. 1880. I. 10. 58329. jksz. 35236. apsz.
%7 Eker Ferenc tigye: MOL K 150. 1880. I. 10. 51691. jksz. 30957. apsz.

% Hoffmann Ferencznek 2 ft és 75 kr bélyegilletéket kellett megfizetni. MOL K 150. 1882. 1. 10. 1578. jksz. 1578. apsz.
Az elbocsatasi oklevele megtalalhaté: MOL K 150. 1882. 1. 10. 48642. jksz. 1578. apsz. A kérelem utan jaro illeték meg-
fizetése sok esetben elmaradt, amelynek teljesitésére a kérelmezét felszolitottak. Rudas Gyorgy tigye: MOL K 150. 1884.
I. 10. 57143. jksz. 1081. apsz., Friedmann Simon iigye: MOL K 150. 1884. I. 10. 53360. jksz. 1324. apsz., Reiz Henrik
tigye: MOL K 150. 1883. 1. 10. 15124. jksz. 3727. apsz., Gusztav Frigyes tigye: MOL K 150. 1883. 1. 10. 34335. jksz.
1615. apsz., Matitsch Agoston tigye: MOL K 150. 1887.1. 10. 3775. jksz. 3775. apsz., Schwartz David tigye: MOL K 150.
1886.1. 10. 13295. jksz. 175. apsz., Herzfeld Janos tigye: MOL K 150. 1884. 1. 10. 89. jksz. 89. apsz., Buchner Jakab tigye:
MOLK 150. 1884. 1. 10. 60550. jksz. 3683. apsz., Stern Samuel tigye: MOL K 150. 1885. 1. 10. 2317. jksz. 2317. apsz.,

% Mecrkatz Janos tigye: MOL K 150. 1885. I. 10. 1112. jksz. 1112. apsz.
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A kérvényhez sziikséges adoigazolast a magyar kiralyi adéhivatalnak kellett kiallitania.
Szintén csatolni kellett az illetékes hadkiegészit parancsnoksag altal kibocsatott kato-
nai térzskényvet vagy a honvédségi anyakdnyvi lapok hiteles masolatat, ha az elbocsa-
tott személy vagy csaladjaban barki védkoteles koru. A parancsnoksag elGzetesen abban
az esetben vizsgalta meg az tigyet, ha a kérelmez6 a hadsereg (a haditengerészet) vagy
a honvédség kotelékében allt.

A hadmentességi dijat is ki kellett egyenliteni az azt kiallité6 adohivatal pénztaranal.
Az itt kapott nyugtat szintén csatolni kellett a kérvényhez. A pénziigyi igazgatosaghoz
(az adofeliigyelhoz) kiildték el azon személyek folyamodvanyait, akik a 21-35 év kozotti
hadkételes kort esetleg tillépték. Gyakran eléfordulhatott ugyanis, hogy a hadkételes
egyének nem az 1889: VI. tc. altal meghatarozott rendes korosztalyban, hanem évek
mulva keriiltek sorozas ala. Rajuk nézve csak késébb lehetett megallapitani, hogy alkal-
masak-e a katonai szolgalatra, vagy hadmentességi dijat kell fizetniiik.

Zibrid Antal elbocsatasi tigyében az 1880: XXVII. tc. 10. §-a 4. pontja alapjan kellett
a hadmentességi dijat megallapitani és a 20 ft-ot befizetni az adohivatalhoz.”” Schnabel
Jozsef tigyében megallapitott 15 ft hadmentességi dij befizetésére vonatkozo felhivast
a Pénziigyi Kozlonyben tették kozre 1881-ben. A kérelmez6 a kihallgatasa alkalmaval
torlesztette az adéssagat.”! Bittamann Ignatz kivandorlasi iigyéhez csatoltak a Nyitra
megyei kirdlyi adéhivatal jegyzékét. A pénziigyminisztérium 20 ft hadmentességi dijat
allapitott meg az 1879 és 1882 kozotti idészakra.” Ki kellett kérni a pénziigyminiszter
véleményét, ha adohatralék mertilt fel (Ferdinandy, 1902. 243).

A szabalyszertien benyujtott kérvényeket a véleményes jelentéssel egytitt haladéktalanul
felterjesztették a belligyminiszterhez. A hianyosan beadott kérelmeket a félnek vissza-
kiildték (Berényi — Tarjan, 1905. 82-83).

Az elbocsatasi okirat kézbesitésének napjaként nem azt az idSpontot kellett figyelembe
venni, amikor térvényes képviselGje, hanem amikor a jogosult sajat keziileg atvette.”
A Serbanescu Iuon kivandorlasi tigyében megkiildott elbocsatasi okirat kézbesitésének

7 A beliigyminiszteri anyagokbol kideriilt, hogy a Nagy Kiikiills6 megye alispanjat szolitottdk fel e kotelezettség
teljesitésére. MOL K 150. 1881. 1. 10. 38368. jksz. 31287. apsz. A kérelem kiegészitéséréla 11129/1881. sz. alispani levél
tanuskodik. MOL K 150. 1882. I. 10. 50955. jksz. 56. apsz. Kaiser Natnannak 15 ft hadmentességi dijat kellett befizetni.
A 15739/1882. sz. alispani levél. MOL K 150. 1882. I. 10. 20330. jksz. 963. apsz.

71 33131/1882. PM atirat. MOL K 150. 1882. I. 10. 33278. jksz. 952. apsz. Brandeisz Emil kivandorlasi tigyében is
a Pénziigyi Kozlonyben tették kozzé a hadmentességi dij befizetését tartalmazé pénziigyminiszteri dontést. MOL K 150.
1882. 1. 10. 35682. jksz. 1638. apsz. Pollak Vilmos elbocsatasi tigyében megallapitott hadmentességi dij megfizetésére
valo felszolitast szintén a Pénziigyi Kézlonyben hirdették ki. Pollak Vilmos elbocsatasi okirata: MOL K 150. 1884. 1. 10.
1328. jksz. 390. apsz., Ozvegy Pollak Roza elbocsatasi tigye: MOL K 150. 1884. 1. 10. 11271. jksz. 390. apsz.

72 MOL K 150. 1882. I. 10. 70406. jksz. 1662. apsz., Cloaje Janos iigye: MOL K 150. 1883. I. 10. 35216. jksz. 512.
apsz., Radnik Jozsef tigye: MOL K 150. 1883. 1. 10. 3848. jksz. 3848. apsz., Imerzin Janos tigye: MOL K 150. 1882. 1.
10. 58885. jksz. 34011. apsz., Stanovszky Nandor tigye: MOL K 150. 1885. 1. 10. 30830. jksz. 769. apsz., Kappel Mihaly
tigye: MOL K 150. 1883. 1. 10. 44971. jksz. 905. apsz., Briickner Gyula tigye: MOL K 150. 1883. 1. 10. 6441. jksz. 6441.
apsz., Kunits Jakab tigye: MOL K 150. 1885. 1. 10. 9403. jksz. 9403. apsz., Buchta Pal iigye: MOL K 150. 1890. I. 10.
45099. jksz. 1746. apsz.

7% 33.181/1889. BM hat. Pollak Adolf a kivandorlasi engedélyét nem vette at. MOL K 150. 1883.1. 10. 68837. jksz. 93. apsz.
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napjat (1881. december 12.) a f6jegyz6 altal kiildstt levél tanusitotta.” A gyakorlat alap-
jan kimutathat6, hogy minden egyes elbocsataskor pontosan feltiintették a kézbesités
idépontjat.”> A kézbesitést a ,vétbizonyitvany” is tanusithatta a beliigyi jegyzSkonyvi
adatok alapjan.”

Az elbocsatas véglegesen a kikoltzéssel valt érvényessé. A torvény az orszag teriiletének
elhagyasara egyéves id6tartamot hatarozott meg, amelyet a kézhezvételtsl kellett szami-
tani. Ez alatt az id§ alatt az illet6 személynek jogaban allt megvaltoztatni allaspontjat, és
nem is kellett megindokolnia. Az elbocsatott jogai és kotelességei az atmeneti idGszakban
sziineteltek, de nem sziintek meg (Ferenczy, 1930. 81). Az allampolgarsagi iratokbol ki-
deriilt, hogy a beliigyminiszterrel k6zolték a kiksltézés napjat.”” Eléfordult, hogy az elbo-
csatasi okiratot nem lehetett kézbesiteni. Fensch Maria esetében az okiratot az osztrak—
magyar iigyndkséghez kiildték Belgradba, és az elndki irattarban helyezték el.”®

Azelbocsato okiratnak megvoltazanagy el6nye, hogy ezaltaligazoltak, hogy a kérelmez§
az allammal szemben fennall6 kotelezettségeit teljesitette (Czebe, 1938. 24-30). A gya-
korlatban megesett, hogy az illet§ utobb elallt szandékatol, és nem koltszott kiilfsldre.”

Eléfordult, hogy a kérelmez§ levelében nem csak sajat maga, hanem nagykoru testvé-
rei elbocsatasat is kérte, ennek érvényességéhez meghatalmazast kellett beszerezni.
Traizreiter Gy6z6 két nagykoru fia (Marton és Viktor) elbocsatasa kapcsan megallapitot-
tak, hogy a folyamodo csak abban az esetben kérhette gyermekei nevében a kivandorlast,
ha a kérelemhez hozzajarulnak. Az alispan szerint ilyen formdban nem lehetett teljesite-
ni a kérelmet, ezért a belligyminiszter altal kiallitott elbocsatasi okiratban a gyermekek

nevei nem szerepeltek.?°

7+ A 183/1882. sz. alispani levél. MOL K 150. 1882. 1. 10. 4494. jksz. 204. apsz.

7> Bdcs Jozsef tigye: MOL K 150. 1882. 1. 10. 27453. jksz. 293. apsz., Jakab Jozsef iigye: MOL K 150. 1880. I. 10. 49549.
jksz. 27403. apsz. Ebersberg Ottokar Ferenczet a magyar allam kotelékébdl 1881-ben bocsatottak el. MOL K 150. 1882.
1. 10. 2459. jksz. 2459. apsz. Az elbocsatasi okirata megtalalhato: MOL K 150. 1881. 1. 10. 15779. jksz. 10436. apsz.

7 MOLK 150. 1886. I. 10. 27630. jksz. 304. apsz. Kasser Hermann esetében a kézbesitési iv tanusitotta az atvétel napjat.
MOLK 150. 1887.1. 10. 480. jksz. 480. apsz. A folyamodo az tigy siirgetését kérte. MOL K 150. 1887.1. 10. 46184. jksz.
6807. apsz. A kézbesités napjat mindig feltiintették az iratokon. Z&her Ferencz tigye: MOL K 150. 1888. 1. 10. 1892. jksz.
1888. apsz., Czimermann Karoly tigye: MOL K 150. 1888. I. 10. 62507. jksz. 1691. apsz., Weigl Janos tigye: MOL K 150.
1888. 1. 10. 1489. jksz. 1489. apsz., Preis Janos tigye: MOL K 150. 1888. I. 10. 32108. jksz. 1564. apsz., Dimitrin Miklos
iigye: MOL K 150. 1888. I. 10. 29209. jksz. 1566. apsz., Szigetvari Andras iigye: MOL K 150. 1888. 1. 10. 21811. jksz.
1572. apsz., Schén Fiilop tigye: MOL K 150. 1887. 1. 10. 9154. jksz. 4572. apsz., Praeterhoffer Janos tigye: MOL K 150.
1887.1. 10. 64198. jksz. 4573. apsz., Politzer Adolf iigye: MOL K 150. 1887. 1. 10. 21667. jksz. 4602. apsz.

77 A kikoltozés napjat be kellett jelenteni. Kurzweil Samu iigye: MOL K 150. 1884. 1. 10. 60686. jksz. 3208. apsz., Ninik
Gyorgy tigye: MOL K 150. 1884.1. 10. 3705. jksz. 3705. apsz. Ninik Gyérgy elbocsatasi okirata megtalalhato: MOL K 150.
1883. 1. 10. 7563. jksz. 14897. apsz.

78 Fensch Ferencz kivandorlas kapcsan talalhaté meg Fensch Maria tigye: MOL K 150. 1886. 1. 10. 43951. jksz. 708. apsz.
Fensch Maria elbocsatasi okirata megtalalhato: MOL K 150. 1886. 1. 10. 4372. jksz. 708. apsz.

7 Spiegelhalter Sarolta iigye: MOL K 150. 1886. 1. 10. 40097. jksz. 725. apsz., Hermann Mano tigye: MOL K 150. 1880.
1. 10. 29808. jksz. 12463. apsz.

% MOLK 150. 1884. 1. 10. 16259. jksz. 3395. apsz., Komendo Janos tigye: MOL K 150. 1884. 1. 10. 249. jksz. 249. apsz.
Konigsberger Miksa nagykorti gyermekének kiilsn allitottak ki okiratot. MOL K 150. 1884. 1. 10. 18419. jksz. 2889. apsz.
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A gyakorlat alapjan megallapithaté, hogy az allampolgarsig megsziinésének leggya-
koribb esete az elbocsatas, amelynek elintézése koriil szamos jogi probléma mertilt fel.
A beliigyminiszter és a honvédelmi miniszter a szabalyok pontos alkalmazasa mellett
prébalta megoldani az allampolgarsagi tigyeket, kiiln figyelve, hogy az elbocsatashoz
sziikséges kérelmeket és mellékleteket a torvényhatésagok kell§ koriiltekintéssel terjesz-
szék fel.

Hatosagi hatarozat

Elveszitette magyar allampolgarsagat az a személy, aki felhivas ellenére sem tért vissza
a magyar korona orszagai teriiletére. A felszélitast egy hivatalos lapban kellett kézzéten-
ni, és az illet§ csak akkor veszitette el a magyar allampolgarsagat, ha a harmadik felszo-
litast kovets egy éven beliil sem tért vissza.

Az allam nem engedhette meg, hogy egy allampolgar magatartasaval az orszag érdeke-
it sértse. Természetesen az a tény, hogy valaki mas allam szolgdlataban allt, még nem
elegend§ a kizarashoz (Ferenczy, 1930. 91-92).

Idegen allamnak mindsiilt Magyarorszagon kiviil minden mas orszag, még Ausztria
is. A kiegyezés miatt a torvény e szakaszat nem alkalmaztak az osztrakokkal szemben
(Berényi — Tarjan, 1905. 87). Az osztrak allam szolgalataban 1év6 személyeket is meg
lehet fosztani allampolgarsaguktol.(Kmety, 1911. 80). Az allampolgarsag megfosztasa-
hoz sziikséges, hogy az érintett személy tevékenysége a magyar allam ellen iranyuljon.
A hatésagi hatarozat egyoldald allami intézkedés volt, amely tulajdonképpen az allam-
polgarsag megsziintetését jelentette (Szita, 1993. 349).

Miutan a belligyminiszter megallapitotta a jogsértést, felszolitottak az illet6 személyt,
hogy a térvényben meghatarozott id6 alatt 1épjen ki a szolgalatbol (Kisteleki, 1996/97.
51; Némethy, 1938. 8-12; Tar, 1941. 21; Czebe, 1938. 383-384; Peregriny - Jacobi —
Hanzély, 1938. 186-187; Brédy - Ban, 1938. 21). Ha ezt teljesitette, allampolgarsaganak
elvesztését hatarozatilag nem lehetett kimondani. Ellenkez6 esetben a magyar honossag
megsziinését hivatalbol vették figyelembe, szemben az elbocsatassal, ahol a fél kérelmére
indult meg az eljaras. A hat6sagi hatarozat egyszertien csak deklaralta az allampolgarsag
megsziinését, s ezt a miniszterelnsk tudomasara kellett hozni (Kiss, 1886. 154; Kmety,
1911. 80; Horvath, 1894. 126; Molnar, 1929. 107, Esttevényi, 1911. 68; Vutkovich, 1904.
186). A dontést a beliigyminiszter, a horvat ban vagy a hatarérvidék vezet&je hozhat-
ta meg. A torvényben meghatarozott eseten kiviil nem lehetett kizaras ttjan elvesziteni
az allampolgarsagot.

Az 1880. évi végrehajtasi rendelet ezt az elvesztési jogcimet is érintette, amely szerint
a beliigyminiszternek be kellett jelenteni minden esetet, ami okot adhatott a kizarasra
(Berényi — Tarjan, 1905. 87-88). A hatésagi hatarozattal torténé megfosztas a magyar
nemesi rangot is megsziintette, hasonloképpen az elbocsatashoz (Kmety, 1911. 80).
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A hatosagi hatarozat a tavolléthez hasonléan lehetévé tette, hogy egy magyar allampol-
gar ugy veszitse el honossagat, hogy nem szerez tjabb allampolgarsagot. Az allampolgar-
sag elvesztése igy konnyen szankcio jelleget kapott, s ez ellenkezett azzal a nemzetkozi
elvvel, hogy biintetésb&l senkit sem lehetett honossagatol megfosztani.

Tavollét

Egy maig vitatott jogintézménye a magyar allampolgarsagi jognak a tavollét. A tavollét
fogalman a magyar dllampolgarnak az orszag hatarain kiviil valo tartézkodasat értették.
E definicio tartalmat természetesen csak tigy tudjuk megérteni, ha figyelembe vessziik az
orszaghatarok valtozasait is. 1921. juinius 26-a el6tt az orszag tertilete alatt a magyar ko-
rona teriiletét kellett érteni. A magyar felségteriilethez tartozonak szamitottak nemzet-
kozi jogi értelemben a magyar kiralysag kiilképviseletének hasznalataban 1év§ épiiletek
és a magyar felségjelzéssel ellatott hajok (Ferenczy, 1930. 87-88).

A tavollét kezdd idSpontja az a nap, amelyen az illet§ az orszag teriiletét elhagyta, vagy
- ha utlevéllel tavozott — amikor az utlevele lejart, tovabba amikorto6l nagykoru lett (fel-
téve, hogy az apa jogan el6z6leg még nem veszitette el allampolgarsagat), vagy a gond-
noksag, illetve a gyamsag megsziint (Ferenczy, 1930. 89-90; Molnar, 1929. 107; Horvath,
1894. 126; Ferdinandy, 1902. 250; Kmety, 1911. 80). A térvény 48. §-anak utolsé bekez-
dése vilagosan kimondta, hogy a tizévi tavollét a térvény hatalybalépésétél szamitandé.
Ezt kovetGen veszithette el valaki tavollét folytan magyar allampolgarsagat (Nagy, 1907.
114; Fiirész, 2007. 249). Az 1879: L. torvénycikknek nincs kihirdetési zaradéka, amely
meghataroznd a térvény hatalybalépésének id6pontjat. Az 1870: XIII. tc. vilagosan ki-
mondta, hogy ebben az esetben a jogszabaly az orszaggytilési kihirdetést6l szamitott 15.
napon lép életbe. Ett6] az id6ponttdl kellett szamitani a tavollét idejét (Ferenczy, 1930.
188). A honossaga csak abban az esetben szlint meg, ha azilletének a tiz év alatt a magyar
allammal semmilyen kapcsolata sem volt.

Megszlint a magyar allampolgarsaga annak a személynek, aki a magyar kormany vagy
az osztrak-magyar kozds miniszterek megbizasa nélkiil legalabb tiz évig folyamato-
san a magyar korona teriiletén kiviil tartézkodott (Balogh, 1905. 92; Hajas, 2005. 261;
Vutkovich, 1904. 186; Eéttevényi, 1911. 68; Molnar, 1929. 107; Horvath, 1894. 126;
Ferdinandy, 1902. 244; Kmety, 1911. 80; Balogh, 1901. 80). Az érintett személynek
cselekvBképesnek kellett lenni. Ez azt jelentette, hogy a kiskoru és a gyamsag vagy gond-
noksag alatt all6 személy sajat jogan nem veszithette el honossagat.

A magyar allampolgarsagnak tavollét cimén torténd elvesztése kiterjedt a tavollévs
férfival egyiitt é16 hazastarsra és az apai hatalom alatt all6 kiskoru gyermekeikre
(Hajas, 2005. 261; Eéttevényi, 1911. 68). Molnar szerint a kiskortiak nem veszithették el
tavollét cimén a magyar allampolgarsagukat (Molnar, 1929. 107; Horvath, 1894. 127,
Ferdinandy, 1902. 250; Kmety, 1911. 80; Kiss, 1886. 154). Ha a feleség és a gyermek nem
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kovette férjét, illetve az apat kiilfoldre, az allampolgarsagukat megtartottak. Azt a nét,
aki egyébként férjének elbocsatasa, tavolléte vagy kiilfldivel kotott hazassaga folytan
vesztette el allampolgarsagat, és utébb elvalt vagy 6zvegységre jutott, és valamelyik koz-
ségi kotelékbe id6kozben felvették, vagy a felvételt kilatasba helyezték, kérelme esetén
visszavették a magyar allampolgarok kozé.

Azt a kiskorut, aki édesapja elbocsatasa vagy tavolléte miatt veszitette el magyar allam-
polgarsagat, az apa halalat vagy nagykortsaganak elérését kovetSen visszafogadhattak
amagyar allampolgarok kozé, feltéve, hogy a kozségi illet8ség kérdését korabban megol-
dottak. Ebben az esetben a gyam hozzajarulasat is ki kellett kérni.

Kiilon figyelmet kellett szentelni a kiskord arva gyermekekre, hiszen rajuk a 1879:
L. tc. 31. §-aban foglalt rendelkezések nem vonatkoztak, mivel a tavollét idejét a nagy-
korusag elérésétdl kellett szamitani. Egy bizonyos Schoth J. nevii személyt magyar al-
lampolgarnak kellett tekinteni, mert apja 1873-ban toértént elhaldlozasakor magyar
allampolgarsaggal rendelkezett, és azt leszarmazas ttjan az 1864-ben sziiletett Jozefa
ledanya is megszerezte. Jozefa nagykorusaganak betoltésekor, 1888-ban magyar allam-
polgarnak mindsiilt, és apja kozségi illetdségével rendelkezett.®’ Ugyanezt mondta
ki a beliigyminiszter két kiskora (H. Sandor és Janos) allampolgarsagi tigyében is.®
Nem lehetett figyelembe venni a tiz év elteltét a gyamsag és a gondnoksag alatt allo,
és a kiilfsldon tartozkodo személyeknél, mig énrendelkezési jogukat vissza nem nyerték.

A magyar allampolgarok, ha rendelkeztek bizonyos okmanyokkal, tavollét cimén honos-
sagukat akkor sem veszithették el, ha tiz éven at folyamatosan kiilf6ldén tartézkodtak.
Ilyen okmanynak mindsiilt barmely belfoldi igazolvany és a vandorkényv. A vandor-
konyv olyan okirat, amely arra szolgalt, hogy a vindorlé mesterlegény igazolhassa magat.
A vandorlas megsziintével érvényét veszitette (Molnar, 1929. 107). Ezeket az igazolva-
nyokat id6r6l idére meg kellett hosszabbitani, igazolva ezaltal, hogy valamely magyar-
orszagi kozségben illetséggel rendelkeznek.®? S. Albert (1862-ben Klein-Neusiedlben
sziiletett, apja S. Matyas) magyar allampolgarnak mingsiilt, annak ellenére, hogy folya-
matosan kiilf6ldon tartézkodott, de a sziikséges igazolvanyokkal és kényvvel rendelke-
zett, amelyeket id6kzonként meghosszabbitott.®

Ezek a szabalyok az els6 vilaghaboru kévetkeztében megvaltoztak. Nem szamitott tavol-
létnek az emigransok kiilfsldi tartézkodasa, ha elleniik eljaras indult vagy folyamatban
volt. A tavollét idejébe nem szamitott bele az sem, ha valaki a habort alatt nem a kdzpon-

81 10.804/1890. BM hat. A kérelemhez csatolhatték a halotti anyakényvi kivonatot is. Kaufmann Adolf tigyében Kaufmann
Karoly halotti bizonyitvanyat mellékelték, aki a kérelmezé apja lehetett, mert Kaufmann Adolfnak nem volt felesége és
gyermeke. MOL K 150. 1888. 1. 10. 18709. jksz. 594. apsz.

82 Az 1882: XXX. tc.-be iktatott szerb-magyar allamszerz8dés elétt, apjuk, H. Albert a szerb torvények védelme alatt allt.
13.459/1894. BM hat.

8 A vandorkényv meghosszabbitasat kérte Paul Janos, amelyet nem lehetett teljesiteni, mert a vandorkonyveket a kérelem
benyujtasat megel6z6en megsziintették. MOL K 150. 1880. I. 10. 46546. jksz. 30699. apsz.

84 18.469/1883. BM hat. A kozségi illet6ségi bizonyitvany kiallitasa is megszakitotta a tavollét idejét (Eottevényi, 1911. 68).
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ti hatalmak orszagaiban tartézkodott. Ezt az id6t ugy kellett figyelembe venni, mintha el
sem telt volna. Ez nem jelentett mast, mint a tavollét nyugvasat. A hadifogsag sem szami-
tott bele a tavollét idGtartamaba. A megszallott teriileten €16 egyén ugyan kérhette annak
megallapitasat, hogy magyar allampolgarsaga tavollét cimén szlint meg, de ezt 1926.
julius 26-atél szamitott 6t éven keresztiil gyakorlatilag nem lehetett végrehajtani, mert
akinek a trianoni szerz6dés nem sziintette meg a magyar allampolgarsagat, tavollét ci-
mén legkorabban 1931. julius 26-an veszithette el. A trianoni békeszerz8dés és az allam-
polgarsagi jog kapcsolatat tobb szerzé is feldolgozta (Habermann, 1938. 1-16; Pongracz,
1938. 1-72; Szent-Istvany, 1922. 305-306; Buza, 1920. 401-413; Szalma, 2007. 28-29).

A relevans id6szakba nem tartozott bele az az id6, amelyet az érintett személy az els6
allampolgarsagi térvény hatalybalépése el6tt kiilfoldon toltstt, hiszen mindazok, akik az
emlitett tiz éven belill megszakitas nélkiil kiilf6ldén tartézkodtak, csak 1890. januar 8-a
utan veszitették el allampolgarsagukat (Vutkovich, 1904. 187).

Az allampolgarsag fenntartasa irant tett barmely intézkedés megakadalyozta a honossag
megsziinését. Ez torténhetett azaltal, hogy az illet6 az eltavozaskor vagy a tiz év lejarta
el6tt az illet6ségi helye szerint illetékes térvényhatosag elsé tisztségviseljénél (az alis-
pannal vagy a torvényhatdsagi jogt varos polgarmesterénél) bejelentette, hogy magyar
allampolgarsagat fenn kivanja tartani. Ez a kijelentés a tavollét idejét félbeszakitotta, és
ett6l kezdve a tiz év ijbol kezd6dstt. Barmely révid idejii magyarorszagi tartézkodas
ezen idGtartamot szintén megszakitotta. Hasonlo6 jogkovetkezményekkel jart, ha valaki
az orszag teriiletén atutazott, még akkor is, ha ez az egyén akaratan kiviil 4116 okok miatt
kovetkezett be.

Fenntartasnak mindsiilt a térvény szerint, ha az érintett személy tGj utlevelet kért, va-
lamely osztrak-magyar konzuli hivataltél tartozkodasi jegyet kapott, vagy az osztrak-
magyar konzuli kézséganyakonyvbe bejegyezték a nevét (Egyed, 1933. 191; Esttevényi,
1911. 68; Molnar, 1929. 108; Horvath, 1894. 126; Ferdinandy, 1902. 250; Kmety, 1911.
80; Kiss, 1886. 154). A kincstari elldtasban részesiils személyeknek az orszag hatarain
kiviili tartozkodasa megbizasnak mindsiilt. Jegyzéket kellett vezetni azokrdl, akik az al-
lampolgarsaguk fenntartasa irant bejelentést tettek. E listat a beliigyminiszternek kellett
bemutatni.

Ha a jogszabalyok szaraz szévege mogé néziink, a tavollét gyakorlatabol szamos figye-
lemre mélto esetet talalunk. Ezek koziil az els§ a férendihazi tagok allampolgarsaganak
kérdését érintette. Az 1885: VII. térvénycikkben megfogalmazast nyert az a szabaly,
hogy ha a f6rendihaz tagja elveszitette allampolgarsagat, megsziint a térvényhozasi tag-
saga is.®” Nem lehetett kiilonbséget tenni kozottiik aszerint, hogy valaki sziiletett magyar
vagy eredetileg idegen csalad tagja.®

85 1885: VIL tc. A férendihaz szervezetének médositasarol rendelkezett.

8 Indigenanak szamitott az a személy, akit innepélyes keretek kozott fogadtak magyar dllampolgarra (Varga, 2010.
858-863).
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Azoknak, akik a férendihazi tagsaguk igazoldsa végett orszaggytilési meghivolevelet
(litterae regales) mutattak fel, nem kellett attol tartani, hogy kiilfoldi tart6zkodasuk alatt
elveszitik allampolgarsagukat. Az orszaggytlési meghivolevél bemutatdsa ugyanis a ma-
gyar allampolgarsag fennallasat bizonyitotta. Ez a koriilmény szintén megszakitotta a
honossag elvesztését. Ilyen esetben az adott személy, még ha kiilfoldén élt is, allampol-
garsagat nem veszitette el, és nem kellett visszavetetnie magat a magyar allam kotelékei-
be. Ebben az esetben még az sem szamitott, hogy az illet§ dllandéan kiilfoldon élt, mert
a torvény hatalybalépésétsl szamitott tiz év nem telt el. A férendihazi tagsag a magyar
allampolgarsag elvesztésével megsziint. Nem tett kiilonbséget a térvény, hogy valaki szii-
letett vagy indigena féuri csalad tagja (Ferenczy, 1930. 187-188; Vutkovich, 1904. 187;
Molnar, 1929. 108; Kmety, 1911. 80).

A tavollétidejét félbeszakitotta, ha azillets ,legfels6bb meghivélevelet” kapott. Heitzingi
grof 24 éve élt Ausztriaban; allampolgarsagat tavolléte altal vesztette el. A kérelmez§ el-
mondta, hogy az orszaggytilés férendihazanak tagja, és magnasi jogat gyakorolta. Folya-
modvanyahoz az 1884. évi meghivélevelét is mellékelte. A beliigyminiszter kijelentette,
hogy a meghivélevél az allampolgarsag kétségtelen elismerésének a jele, tehat honossa-
gat nem vesztette el, és visszavételére sincs sziikség.?

A kiallitott fizetési meghagyasok is igazoltak az allampolgarsagot, ha azon a kozségi
illet6ség szerepelt.®® A népfélkelési lajstromba valé felvétel is hasonlo jogkdvetkezmé-
nyekkel jart.?* Ugyszintén, ha az apa kiskoru fiat a magyar hatésag felhivasa folytan az
illetékes kozség elé allitotta sorozas céljabdl. Ebben az esetben az apa belfldi honossa-
ga alapjan toérténhetett meg a kiskoru gyermek allampolgarsaganak megallapitasa. Ez a
probléma egy marcheggi lakos apa és fia kapcsan mertilt fel. J. Antal fiai, Janos és Antal
magyar hatosagi felhivas kovetkeztében eleget tettek a hadkotelezettségnek. Ezt csak az
apa magyar honossagan keresztiil lehetett megvalésitani, ennek kovetkeztében az apat
magyar allampolgarnak kellett tekinteni.”® A lajstromba vétel mind az apara, mind a kis-
koru fiira nézve félbeszakitotta a tavollét folytonossagat. A belligyminiszter hatarozata-
ban kiilon kiemelte, hogy a jarasi f6szolgabir6 hataskore nem terjedt ki az tigyre, ilyen-
kor minden esetben a miniszterhez kell fordulni.®!

85 1885: VIL. tc. A férendihaz szervezetének médositasardl rendelkezett.

8 Indigenanak szamitott az a személy, akit {innepélyes keretek kozott fogadtak magyar dllampolgarra (Varga, 2010.

858-863).

518.469/1883. BM hat. A kozségi illet6ségi bizonyitvany kiallitasa is megszakitotta a tavollét idejét (Eottevényi, 1911. 68).
% Egy bécsi lakos illetdségi kérelme kapcsan meriilt fel a probléma. A beliigyminiszter az tigyben kijelentette, hogy az
adofizetés az allampolgarsag fenntartasanak mingsiilt. 92.429/1890. BM hat. (Ferenczy, 1930. 191-192; Molnar, 1929. 108)
% Az tigyben érintett bécsujhelyi lakost magyar allampolgarnak kellett tekinteni. 10.340/1891. BM hat. (Ferenczy, 1930.
192; Vutkovich, 1904. 187; Molnar, 1929. 108)

% 61.930/1880. BM hat.

9" Ebben az esetben olyan hdzassaggal térvényesitett gyermekr6l esett sz6, akit 1888-ban a népfelkel6k kozé soroltak.
A gyermek kiskortunak mindsiilt, amelynek kovetkeztében csak az apa allampolgarsaganak feltételezésével vagy hallgatag
elismerésével lehetett megvalositani, hogy gyermeke szerepeljen a listan. 27.056/1895. BM hat. (Ferenczy, 1930. 193, Mol-
nar, 1929. 108)
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A tavollét bekovetkezését az is megakadalyozta, ha valakit a hadmentességi dij szem-
pontjabdl nyilvantartasba vettek. Az adofizetés ténye még 6nmagaban nem birt ilyen
hatassal, de a hadmentességi dij befizetése, mint tartozaskiegyenlités, egyenesen az
allampolgarsag fenntartasat eredményezte (Ballagi, 1907. 10; Vutkovich, 1904. 187;
Eosttevényi, 1911. 68).

Az a személy, aki a katonai térzskdnyv szerint kiilf61don tényleges honvédelmi szolgala-
tot teljesitett, nem veszithette el a magyar allampolgarsagat tavollét cimén. Egy masik
tigyben a kérelmez6 1878-t6l tartozkodott Bécsben, és egészen 1881 februarjaig katonai
szolgalatot teljesitett, tehat a tizéves tavollét csak 1891 februarjaban jarna le.”

Az allampolgarsag elvesztését hivatalbol vagy a maganfél inditvanyara vehették figye-
lembe (Ferdinandy, 1902. 90). Ilyen tigyben a magyar kiralyi beliigyminiszternek kel-
lett dontenie, de hatarozataval nem megsziintette, hanem csak megallapitotta, hogy
mar nem létezik az allampolgarsag. Kovetkezésképp el6fordulhatott, hogy csak 20-30
év elteltével allapitottak meg a honossag elvesztését. Az allampolgarsag tavollét altali
megszilinésének hatdlya nem a hatdrozat keltével, hanem a megszabott id§ elteltével
allt be. ,Onként értetik azonban, hogy az allampolgarsag elvesztésének megallapitasa
csak akkor foglal helyet, ha a felmeriil§ esetekben kérdésessé tétetik, vagy valamilyen
szempontbo6l sziikségesnek mutatkozik.” (Ferdinandy, 1902. 186; Berényi - Tarjan, 1905.
103) A tavollévk neveinek feltiintetése csak 1895-t6l kotelez6 az elbocsatasi jegyzékben
(Ferenczy, 1930. 187; Berényi - Tarjan, 1905. 103).

A beliigyminiszter az eljarassal kapcsolatban korrendeletet bocsatott ki (Ferenczy, 1930.
186-187). A miniszter altal kiadott megallapité hatarozat hatdlya fliggetlen az érintett
tudomasulvételétsl, az iratok és a mellékletek kézbesitésétsl. A minisztériumi hivatalno-
kok azonnal bevezették ezt az okmanyt az elbocsatasi jegyzékbe.” Ha a kérelmezs idvel
honositas iranti kérelmét arra alapozta, hogy a magyar allampolgarsagat tavollét kovet-
keztében veszitette el, kedvezményes visszahonositas utjan kérhette annak helyreallita-
sat (Bajaki, 1973. 124., S6mjén - Szitas — Kiss, 1949. 116-117). A térvény értelmében,
aki tavollét altal elvesztette honossagat, és mas allampolgarsagot nem szerzett, akkor
nyerhette vissza az allampolgarsagat, ha visszatért Magyarorszagra.

A torvény kapcsan az egyik legjelentSsebb vita Kossuth Lajos allampolgarsaganak el-
vesztése miatt alakult ki. Kossuth levelezésében nyomon kovette az allampolgarsagi
térvény orszaggyftilési vitajat, kiilonosen a tavollét intézményének elfogadasat. Megem-
litette a szabolcsi alispannak, Zoltan Janosnak irt levelében, hogy a magyar térvényho-
zas olyan jogszabalyt fogadott el, amely megfosztja polgarjogatol (Kossuth, 1904. 28).
Hasonloképpen fogalmazott Békés varmegye alispanjanak kiildétt levelében is (Kossuth,

2 Ferdinandy az allampolgarsag eléviilését emlitette (Ferdinandy, 1902.

95 Scwalt Rudolf kivandorlasi tigyében a beliigyminiszter kérte az alispant, hogy terjessze fel a kivandorlasi jegyzéket, ame-
lyet nem tudott teljesiteni, mert az adott évben nem készitették el. A 6800/1881. sz. alispani levél. MOL K 150. 1881. 1. 10.
47625. jksz. 5989. ap
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1904. 53). Az allampolgarsagi torvény tavollétre vonatkozoé rendelkezése lehetSséget te-
remtett arra, hogy Kossuth Lajost megfosszak honossagatol.

A fentebb elmondottak alapjan a tavollét nem mindig fejezte ki egy magyar allampolgar-
nak az orszagtol valé elszakaddasi szandékat. Ezzel szemben egy masik allampolgarsag
megszerzése jobban utalt volna arra, hogy az illet§ nem akar magyar allampolgar lenni.
Ha a tavollét helyett a kiilf61ldén valo honositast fogadnak el a magyar honatyak, akkor
a tiz évnél hosszabb, idegen allam teriiletén valo tartézkodas sem eredményezné az al-
lampolgarsag automatikus elvesztését. Ebben a formaban csak azoknak a személyeknek
szlinne meg az allampolgarsaga, akik az allami kotelékbdl valo kilépési szandékukat egy
masik allampolgarsag megszerzése révén dokumentaltak. A tavollét folytonossagat rend-
szerint nehezen lehetett bizonyitani és ellendrizni, s ez gyakran kortilményes hatésagi
eljarast tett sziikségessé.

Elmondhato, hogy a tavollét intézménye elsGsorban politikai célokat szolgalt, lasd Kos-
suth Lajos magyar allampolgarsagatol valé megfosztasat. A magyar allampolgarsag hu-
zamos tavolléttel torténd automatikus elvesztése leginkabb az emigrans politikusok ellen
iranyult. Tisza Kalman ismertette az allampolgarsagi térvényt médosité javaslatot a mi-
nisztertanacsban, hogy Kossuth helyzetét rendezze.”* Hoitsy szerint ez a javaslat kozre-
jatszott abban, hogy Tisza megbukott (Hoitsy, 1927. 114). P6loskei szerint Tisza ellenezte
a tavollét torlését, de ,hajlott a toérvény olyan magyarazatara, hogy a diszpolgarsagot
visel6k mentesiilnének” az allampolgarsag fenntartasahoz elgirt feltételek teljesitése alol
(Poloskei, 2001. 66). Bényei arra az allaspontra helyezkedett, hogy a térvény fentebbi
rendelkezése Kossuth Lajos ellen iranyul (Bényei, 2003. 202; Bezerédj, 1939. 269-271;
Szekfd, 1952. 414).

Torvényesités

Az a gyermek, aki kiilfoldi apatol és magyar allampolgarsagu né6t6l hazassagon kiviil
sziiletett, és az apa szarmazasa szerinti orszag jogszabdalyai alapjan térvényesitettek, ma-
gyar allampolgarsagat elveszitette, amelyhez kiilon eljarasra nincs sziikség (Kisteleki,
1996. 51; Balogh, 1901. 81, Kiss, 1886. 154). A torvényesitéssel megszerezte az apa al-
lampolgarsagat (Szita, 1993. 349; Ferdinandy, 1902. 244; Horvath, 1894. 127; Molnar,
1929. 108; Esttevényi, 1911. 69; Szaszy, 1941. 462-463). Ebben az esetben az apa akarata
a meghatarozé (Kmety, 1911. 81).

Bizonyos esetekben a térvényesités ellenére sem veszitette el a magyar allampolgarsagat.
Ha a torvényesités altal nem nyert allampolgarsagot, vagy megszerezte, de a térvényesi-
tés utdn még mindig a magyar dllam teriiletén lakott (Ferenczy, 1930. 85; Némethy, 1938.
7-8; Tar, 1941. 25; Czebe, 1938. 395-396, Balogh, 1901. 81; Kiss, 1886. 154; Kmety,

% Minisztertandcsi jegyz6konyv 2. sz. MOL K 27. (1890. 02. 12.) R/29.

93



Magyarra valni

94

1911. 81; Ferdinandy, 1911. 244, Horvath, 1894. 127; Molnar, 1929. 108; Ferdinandy,
1911. 69, Vutkovich, 1904. 187).

Ezt tamasztotta ald az a beliigyminiszteri hatarozat, amelybdl kidertilt az osztrak bel-
tigyminiszter jelentése alapjan, hogy a gyermek nem szerezte meg az apa allampolgar-
sagat, igy az anya utan magyar allampolgarsagti maradt. A magyar kozségi illetGségét
is megtartotta (Ferenczy, 1930. 194). Tormanek Janos uralkodoéi kegyelemmel térténd
térvényesités végett kérte a magyar allam kotelékébél valo elbocsatast. Az osztrak allam-
polgarsagot akartak megszerezni. A kérelem teljesitését gatolta, hogy a sziiletési idejét és
a kozségi illet6ségét nem tudtak megallapitani. Az anyakényvi lap masolatat kiildte el,
amelyben a sziikséges informaciokat megtalaltak.®

Termeészetesen a kiilfldi n6t6l sziiletett gyermek is megszerezhette ilyen médon a ma-
gyar allampolgarsagot. Ez a reciprocitas nem teljes mértékben kévetkezetes, hiszen eb-
ben az esetben semmilyen kiilon cselekményre nincs sziikség. Ellenben a fentebb be-
mutatott esetben az orszag teriiletét is el kellett hagyni, és meg kellett szerezni az apa
allampolgarsagat (Berényi — Tarjan, 1905. 108-109, Pongracz, 1938. 33, Brody, 1938.
25; Peregriny - Jacobi - Hanzély, 1938. 196; Brédy — Ban, 1938. 23).

Hazassag

A magyar allampolgarsagi jogban a hazassaggal nemcsak megszerezni, hanem elveszite-
ni is lehetett a honossagot (Kisteleki, 1996. 51; Csiky, 1907. 38; Szaszy, 1941. 448-449).
Az a magyar n6, aki nem magyar férfihoz ment feleségiil, a hazassagkotés pillanataban
elvesztette magyar allampolgarsagat (Vutkovich, 1904. 187; Eottevényi, 1911. 69; Hor-
vath, 1894. 127, Ferdinandy, 1902. 244; Kiss, 1886. 154; Balogh, 1901. 81; Szita, 1993.
349). A hazassag ttjan szerzett allampolgarsagot viszont nem veszitette el, ha kés6bb
Ozvegységre jutott, vagy elvalt (Ferenczy, 1930. 86; Tar, 1941. 25; Czebe, 1938. 396-397;
Peregriny - Jacobi — Hanzély, 1938. 197; Brédy — Ban, 1938. 23; Vutkovich, 1904. 187;
Horvath, 1894. 127; Ferdinandy, 1902. 244; Kmety, 1911. 81). Zob David kivandorlasa
tigyében a beliigyminiszter kijelentette, hogy visszanyeri magyar allampolgarsagat az a
nd, aki kiilfoldihez ment feleségiil, ha a hazassagat a birésag felbontotta. Tovabbi feltétel,
hogy meg kell jra szerezni a kozségi illetdséget.”

Természetesen csak az érvényesen megkotstt hazassagnak volt ilyen jogkovetkezménye,
hiszen az érvénytelen (semmis vagy megtamadhat6) hazassag csak addig birtilyen hataly-
lyal, mig az érvénytelenséget jogerds biréi itélettel ki nem mondtak (Ferdinandy, 1902.
244).

9 MOLK 150. 1890. 1. 10. 18464. jksz. 8323. apsz.
9% MOLK 150. 1889.I. 10. 22648. jksz. 2320. apsz.
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Osszegzés

A gyakorlat alapjan megallapithato6, hogy a térvény az allampolgarsag megszerzésével és
elvesztésével kapcsolatosan csak a legfontosabb rendelkezéseket tartalmazta. A jogsza-
baly, hianyossagai ellenére, amelyeket alapvetSen rendeleti uton potoltak, egyediilalls
volt a magyar kézjogban, hiszen szisztematikusan felsorolta a megszerzés és az elvesz-
tés jogcimeit, tovabba rogzitette azok feltételeit. A jogalkotéknak az volt a céljuk a jog-
szabaly elfogadasaval, hogy a magyar allampolgarsagi rendszert attekinthet6vé tegyék.
Az allampolgarsagi tigyek elemzése bebizonyitja, hogy szamos esetben a gyakorlat alaki-
totta az allampolgarsagi jog részletszabalyait.

Az els6 allampolgarsagi térvényiink (1879: L. tc.) egészen 1948-ig, a masodik allampol-
garsagi torvény elfogadasaig hatalyban maradt néhany térvényi modositast kovetSen
(1886: IV. tc., 1922: XVII. tc., 1939: XIII. tc.), amelyek érintették az allampolgarsag
elvesztésének és megszerzésének jogcimeit.
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