ERTEKEK, NYELVHASZNALAT — SZORVANY

Bodé Barna

A tarsadalmi tér nem vdlik szét konnyen
érthetd ,,mi”-re és titokzatos ,,6k”-re.
Clifford Geertz

A SZORVANY MINT IDENTITASLABORATORIUM

A szérvanynak' a tarsadalomtudomany mindmaig nem szentelt kell§ figyel-
met, mintha nem tudatosult volna az a kézenfekvé felismerés, hogy a szérvany
mivolt az identitds vizsgalatdban ugyanolyan lehetGségeket hordoz, mint
amelyeket az antropoldgia szdmadra tartogatott a ,,vilagtol elzart” kdzossé-
gek vizsgdlata. A szOrvany az identitassal kapcsolatos kutatdsok terén szinte
semmilyen kiilon figyelemben nem részesiilt, pedig a szorvany: hatdrhely-
zet.? Ilyenként sokkal élesebben jeleniti meg az identitasépitéssel kapcsolatos
kényszereket és dilemmakat.

Az identitds a csoportok kozotti viszony (pszichikus) kozvetitésének az
eredménye. A kozvetités két felet feltételez, mindkét oldalon Iéteznie kell va-
laminek, ha nem, nincs kozvetités, nincs atvétel és atadas. Felek nélkiil nincs
interakcio. Még csendélet sincs, vagyis az az érzés, amelyet egy helyzet valt ki
bennem — kontemplacié —, mert ezen érzés is a masik 1étezésének potenciali-
tdsaban valésul meg. A masik — csoport, kozosség, tdrsadalom — mindig jelen
van. Ez a mésik lehet idegen, aki mas, mint mi, és nemrég érkezett. A jelenlé-
tétdl kap kiilon tartalmat az otthon, ahol biztonsdgban tudjuk magunkat. A je-
lenlét akkor valik problematikussa, amikor a politika az idegenséget félelem
gerjesztésére haszndlja fel.

,»Szorvanyban sokkal nehezebb megallapitanunk, kik vagyunk. A hatérok
elmosddnak, sajat identitdsunkat nehezebb megfelel6 médon megjelenite-
niink és masokkal elfogadtatnunk.”™

Az identitdst a tarsadalmi kozegben épitjiik fel, s mint minden folyamat, ez
valtozdsokat, atalakitdsokat jelent. Ennek ara van — ami az egyén szaméara
koltségként jelenik meg. Ilyen koltségek: a lokalis drértelmezése, a kdlcsonvi-
szonyok halézatidnak az ijraértelmezése. Ez pedig atértelmezéseket indukal
az emlékezetben is: ez a koltség maga az identitasvalsag. Ezért kellene tisztaz-
ni: mely valtozasok sziikségszertiek és melyek véletlenszeriek.

' Szérvany és diaszpdra kozott kiillonbséget tesziink. A szallashelyét nem valtoztatd,
a torténelmi-tarsadalmi folyamatok hatasara fogyo etnikai csoportok és a kirajzédssal,
személyes érdekek érvényesitését c€lz6 migracio révén 1étrejott diaszpora csak elsd ko-
zelitésben kezelhetSk egyazon fogalmi keretben.

? Anyanyelvhasznélattal kapcsolatos vizsgalatok targyat gyakran képezi a szorvény,
de ez csupan egyik Osszetevlje az identitasépitésnek.

? Lasd Calhoun (ed.) 1994, 10.
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Preston tigy fogalmaz: az identitas tapasztalat kérdése. Ezt fedi el, rejti el né-
hany olyan személyhez kothetS tényezS — faj, etnikai hovatartozas, életkor,
nem, torténelem —amelynek okan egyesek az identités ,,1ényegérdl” beszélnek.*

Amikor az egyén megnevezi 0nmagat valamiben, akkor feldolgoz (bizonyos
élményt, helyzetet, viszonyt). Ugyanis: az egyén belesziiletik egy kultiraba és
egy tarsadalmi helyzetbe. Ez adott, ehhez viszonyul. Az egyén tudatosit (kiils6
hatasokat és elGirasokat): az egyén integralddik. Tovabba: az egyén (hely-
zet)olvasata performativ, értelmezéseink alakitjak is az adott tarsas helyzetet.
Ahova az egyén tartozik. Kezdetben a tarsadalmi struktiira mintazata érvé-
nyesiil, késébb — akcidencidk sorozatdval lehet szdmolni, amikor is az egyén
nyilatkozik meg. A kettSt az egyén sajatosan, masok altal nem el6irt forméban
»keveri”. Féleg a posztmodern szubjektum esetében alakul ki az a képzet,
hogy az egyén teljesen szabadon alakithatja ki életstilusat, tehat identitasat.
A posztmodern allapot Lyotard szerint azt jelenti, hogy nincsenek nagy, kozos
célok — kiilonben nagy hésok sincsenek® —, mi tobb: személyekre szabott élet-
célok sincsenek. Az életcélt atengedik az egyén igyekezetének. S a krizis azzal
kezdddik, hogy mindenki tudja: nmaga kevés.® Sziikség van a masikra, sziik-
ség van az idegenre.

A tolerancidt hirdetdk is tudjak természetesen, hogy az etnocentrizmustol
teljes mértékben megszabadulni nem lehet, de a vele jard veszélyeket is idGben
tudatositani kell(ene): ha az emberiség nem akar a multban 1étrehozott értékek
meddé fogyasztéjava vélni, akkor — Clifford Geertz kifejezésével — a sokféleség
édes haszndt kell hirdetnie.” A masokkal val6 kommunikacio felszamolddasa az
emberi kreativitast veszélyeztetheti (Lévi-Strauss 1985). A kommunikéci6 ép-
pen azt teszi lehetévé, hogy az egyének és kozosségek kozotti akadalyokat le-
gy6zzEk — az igazan kreativ korszakoknak ez az egyik el6feltétele. Ugyanakkor
tovabbra is figyelmet kell forditani a Flannery O’Connor altal megfogalmazott
tételre, aki szerint: Roméban se tégy masként, mint Milledgeville-ben.® Ide-
genben is magad 1égy. Minek tekinthetd ez a kijelentés: konnyed arrogancianak,

‘ Preston 1997, 4.

> Teréz anya klasszikus antihés. Nem valamilyen kozosséget mozg6sito célkitlizéssel
— csatakidltassal: szabadsag, egyenlGség — vetette magat a napi gondok stirijébe, ha-
nem azt bizonyitotta egész €letében €s életével, hogy lehet elvek szerint élni. Teréz anya
nem akar példakép lenni — 6 a masik t, a masik lehetdség, a bizonysag, hogy van més-
milyen onmegvalésitds.

¢ Lasd Habermas—Lyotard-Rorty 1993, 37.

7 ,Az az antropoldgia, amely attdl retteg, hogy a sajat és a masok kulturalis integri-
tasat és kreativitasat egyarant megsemmisiti azéltal, hogy mas emberekhez kozelit,
bevonja, és kozvetlenségiikben és kiillonbozdségiikben probélja megragadni Gket, sa-
jat alultaplaltsagaba fog belepusztulni, amelyért semmiféle manipuldltan objekti-
vizalt adathalmaz nem nyujt karpotlast. Az a moralfilozéfia, amely attol retteg a szel-
lemtelen relativizmusba vagy transzcendentalis dogmatizmusba val6 bonyolddastdl,
hogy maés életszemléleteket csak rosszabbnak képes feltiintetni, mint a sajatunk,
pusztan olyan vildg teremtéséhez elegendd, amelyben masok lekezelése veszélyte-
len” (Geertz 1994, 338).

8 1dézi Geertz 1994, 336.
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avagy az ,ime, ilyen vagyok” Gszinteség megnyilvanuldsanak? Emlékezziink
Fichte allitasara — én vagyok én —, mely alapvetGen nem mas, mint az akarat for-
mativ erejének a megnyilvanulasa. Ebben a kontextusban persze a fel- és elis-
mert én (self) sokkal inkabb az ént kifejezd, egyszerti és adott identitdsnak td-
nik, mint egy komplex viszonyrendszer tikkrozodésének.’

Preston szerint a véltozasok gyorsasdga és mennyisége még nem jelenti az
életstilus alakitasat illets teljes szabadsagot. Az identitds kialakitasa posztmo-
dern feltételek kozott egy olyan komplex folyamat, amelynek soran minden
identitas(allapoto)t megkérddjelez utobb maga a folyamat. Szerinte az identi-
tas (ki)alakuldsénak a folyamatat harom fogalom — lokalis,"” hal6zat és memo-
ria — segitségével lehet feltarni. Ez a harom tényez$ megmutatja, miként va-
gyunk jelen egy bizonyos térben, milyen tevékenységek hatdrozzak meg a napi
interakciokat-kolcsonhatdsokat,'" amelyeket a memoria folyamatosan feldol-
goz. Ezért tekinti Preston az identitést instabil egyensulyi 4llapotnak, amely-
nek egyik tényezGje az egyént jellemzG6 személyes tapasztalat, a masik a koz-
szféra aktudlis kihivédsa.

Visszatérve a kezdd allitashoz: ahogyan Karl Kraus szerint a szazadfordul6s
Bécs egyszerre jatszotta el a modernitas hajlékanak és a ,,vilagvége kisérleti la-
boratériumanak” a szerepét, napjainkban a szérvany tekinthet$ az identitds-
strukturalas kisérleti laboratériuménak.

SZORVANY: LABILIS ADOK-KAPOK JATEK

Egy koréabbi dolgozatomban ugy fogalmaztam,'? hogy a szorvanyban az egyén,
mivel olyan kézegben €1, ahol azonossagtudatinak néhany — 1ényeges — eleme
kiilonbozik a tobbségi kdrnyezetétsl, nem a kulturalisan egységes kozeg bizto-
sitotta természetességgel kapcsolddik be a helyi kozosség életébe. Hidnyzik a
mas esetekben eleve adott egység. A koz0s alap hidnya értelmezési és viszo-
nyulasi zavart okoz, megbontja a tarsadalmi teret. A magén és a koz nem csu-
pén a kett6 kozotti kiillonbségeket ado altalanos értékek, hanem a kozossége-
ket kiilon struktural6 kultidra szerint is tagolddik. Ez utébbit erdsiti fel olykor
a politika. Szérvanyban a maganszféra nem egyszerilen az a belsd kor, amely-
be visszahuzddva feldolgozhat6va valnak a koz torténései, hanem valami més.
,»Mi” itt bent masok vagyunk, mint ,,azok” kint. A szérvanyban €16 egyén nem
kap(hat)ja meg ,kint” a kozosség részérdl azokat a kdzvetlen élményeket €s
impulzusokat, amelyek integralnak, kapcsolati hal6t teremtenek. Més iinne-
pek, mas szokdsok, mas prioritasok.

? Calhoun (ed.) 1994, 10-11.

1 Preston a locale kifejezést hasznalja, ami jelent helyszint, terepet, illetve helyit,
helybelit is. Az egyik értelmezés allapotot jelol, a masik viszonyt. A kontextus szerint
mindkét értelmezésre torténhet utalas.

" Az interakcié kolesonhatasként valo forditdsa nem adja vissza az akcid tudatossa-
gat, elsésorban a helyzet mivoltara utal.

2 Lasd Bod6 Barna 2004, 155-171.
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Amikor a helyesen cselekedni imperativusa jegyében az egyén a részvé-
tel-Onreprezentéci6 szimara megfelel§(nek vélt) stratégidjat kivalasztja, ki-
keriilhetetleniil taldlja szembe magit a ,,koz0sségi elkotelezettség” és a
»személyes szabadsag” dichotdmidjaval. Szérvinyban éppen a kozdsségi
elkotelezettség, a csoport-hovatartozas mas helyzetekre jellemz§ egyértel-
miisége toredezik szét. Nem az a gond, hogy a modernitds hatdsara minden
megkiilonboztetés tartalmilag folyamatosan tjrafogalmazddik, hanem az az
esély, amely a kezdethez kotddik, ahhoz a helyzethez, amelybe belesziilet-
tiink. Ezt nevezi Hannah Arendt sziiletési esélynek, Gebiirtlichkeitnek. Szor-
vanyban annak a csoportnak a hatarai, amelybe belesziiletiink, nem jelolhetSk
ki kontarosan, egy sor élethelyzetre alig vagy egyaltalin nem fogalmazd6dik
meg csoporton belili valasz.

Altalaban az onreprezentacios dilemma lényegét a valahova tartozas sziik-
ségessége és a tul erds és sokrétl tarsadalmi kotelékeknek az egyéni vilasz-
tast (szabadsagot) korlatozé mivolta kozotti fesziiltség képezi. A rendre
visszatér$ kérdés — kinek milyen identitasra van sziiksége? — nem annyira a
kultdra-kultarak hitelességére vonatkozik, hanem elsGdlegesen arra, aho-
gyan a modernitas atalakitja, olykor ellentmondasos mddon, a kozdsségek
életvitelének kereteit anélkiil, hogy a folyamat ritmusat, milyenségét, mélysé-
gét illetGen a kdzosség igazabol megnyilvanulhatna. Szorvanyban éppen ez a
dilemma halvanyul el, ugyanis a csoport meghatarozottsaga egyre inkabb kiil-
sGdleges, nincsenek belsé tartalékai arra, hogy a fellépd valtozasokat a kdzos
értékekre vetitve feldolgozza, a csoportba sziiletett egyén egyre inkabb maga-
ra marad, amikor arra keresi a valaszt: mi a fontos?

Barki konnyen talal példat a kornyezetével folytatott kulturalis csereberé-
re — amely onmagaban sziikkségszerdi. Dilemmat altaldban az okoz, hogy
mennyire értjiik meg annak az embernek a vallasi hiedelmeit, avagy gasztro-
némiai szokasait, akivel szemben toleranciara buzditanak, akit el kell(ene)
fogadnunk. Tudjuk-e, mikor mit fogadunk el? Milyen hatasnak tessziik ki
magunkat és kozosségiinket? Szorvanyban megint csak mas a helyzet, ez
utébbi kérdések fel sem meriilnek. A szOrvanylét ezt a veszélyérzetet meg-
sziinteti.

Persze, az sem képzelhetS el napjainkban, hogy kGkemény etnocentriz-
mussal csak onmagunkat tinnepeljiik, s a masik kultardjat 6rdogi szinekkel el-
lenségesre fessiik. A kulturdlis kontrasztok elhalvanyuldsdnak folyamata,
amennyiben valéban ez zajlik, egyes vélemények szerint tudoményos szem-
pontbdl nem volna nyugtalanité. Majd az antropoldgusok jobban odafigyel-
nek, finomabb elemzést végeznek, tobb szempontot vonnak be a vizsgilatok
korébe. Csakhogy a folyamat egyszerre vet fel moralis, esztétikai és kognitiv
vonatkozasu kérdéseket. A moralis dimenziondl maradva alapvetd dilemma,
hogy az egyes kozosségek szamara alapvets értékek miként védhetSk meg.
A sajat értékekhez vald ragaszkodas, egy adott értékrendszerrel szembeni lo-
jalitas nem tekinthetd rossz attitlidnek, csakhogy a tilzott lojalitas (valamilyen
mértékben) érzéketlenné tesz mas értékek irdnt, s ennek okéan viszonylagos
kommunikacidhidny alakul ki.
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A sajatos jegyekhez val ragaszkodas alapja érzelmi is Iehet. A politika min-
den esetben megnyilvanul, befolyasol, hat — még akkor is, ha diszkriminativ
intézkedések nem 1éteznek. A politikai kdrnyezet elssorban a nyelvek és
kultarak kialakul6 tarsadalmi presztizsére van hatéssal,” kovetkezésképpen
befolyasolja a killonnem{iség vallalasanak reflexiv folyamatat.

A kapcsolatszegénység, az értelmezési nehézségek okdn a massag tarsadal-
mi nyomasként nyilvinul meg, amelynek a vallalasa tudatossagot feltételez.
Szérvanyban a kapcsolatok természetessége, a hovatartozas automatizmusa
helyébe a sajatos jegyek és helyzet (tudatos?) vallaldsa Iép. Amennyiben ez be-
kovetkezik.

Természetes kapcsolat megléte esetén a nyelvvaltas kérdése fel sem meriil,
illetve ha igen, az asszimilacio, a kivalas az eredeti kultirabol mar nem a kozeg
rovasara irandé. A szorvany a labilis csoporttudatot kialakito, az egyént kozos-
ségi kapcsolataiban elbizonytalanitd, a nyelv- és kultaravaltast elGsegitG-kival-
té tarsadalmi kozeg. A szérvanyban az anyanyelvi betagolodas természetessé-
gét feliilirjak a kdrnyezeti hatdsok, mind fontosabbé valnak egy mas nyelvi és
kulturalis kozosség sztereotipidi, értelmezési sémai, szemlélete, aminek ered-
ményeként a személy identitdst valt: kapcsolataiban a masik, a kulturdlisan
dominans kozosség valik meghatarozdva, ebbe épiti bele magét. Nem egybdl,
egyik naprol a mésikra kovetkezik ez be — ezért is kell hangstlyozni a folya-
matszertiséget. A szorvany tehat a személyes és csoportos etnikai jegyek és sa-
jatossagok megdrzését illetGen fontos kiilss jegyek, feltételek szempontjabol
halmozottan hatranyos helyzetet (HHH) jelent. Ezek szerint az asszimilacid
nem ,,a kdzpontba helyezett problémak” egyike a szorvany elméleti vizsgalata-
kor, hanem maga a probléma.

Fiiggetleniil attol, hogy az identitasvalsag fesziiltséget kivdltva tudatosul,
avagy szinte észrevétleniil oldodik fel valamilyen masodik sziiletést jelz6
vagy j életszakaszt indito szertartdsban, az identitaskonfliktus természete,
Erikson szerint, az adott torténelmi kort jellemz6 félelmek és (érték)valaszta-
si kényszerek fliggvénye.

Szorvanyban az identitasképzés altalanos dilemmait, a személyes-k6zosségi
adok-kapok jatékot az egyén teljes egészében ravetiti a kultdrdra, nem a kort
érzi kétségekkel terhesnek, hanem a kulturalis hovatartozasat. Ugy érzi, kul-
turdlis értékei, csaladi-rokoni kapcsolati halja nem nyu;jtjak szimara azt a tel-
jességet, azt a védelmet, azt a biztos viszonyitasi pontot, amely lehet&vé teszi
az értelmezést. A massag a nyelvhasznalat altal lehatarol, a ,,mi” és ,,6k” ket-
téssége a mindennapi kommunikaciotdl a személyes életpalydk alakitasaig kii-
16nboz4 szinteken jelenik meg. Az egyén nem bizhatja r4 6nmagat a k6zossé-

1 Koztes-Eurdpa legtobb orszagaban a kisebbségi kultdra, hagyomanyok iranti el-
lenszenv, ezek lejaratdsa a hivatalos, dllami politika részét képezték, és bizonyos vo-
natkozasban képezik mindmaig. Egyrészt a kisebbségi torténelmi-kulturalis jelenlét
dokumentéldsa hidnyzik a tobbség szaméara kidolgozott tankdnyvekbdl, masrészt a
tankonyvekben és a médidban kialakitott kisebbségkép lebecsiild, a kisebbséget ala-
rendeld viszony kialakitasa a cél. Lasd Historia, 1989/9-10; Csurdi Sandor (szerk.): Ki-
sebbségkép a tomegtajékoztatasban. Regio, Budapest, 1993.
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gek esetében meglevd éntételezd folyamatra, mely ez esetben kihagyasos, a
kozosségi 1€t teljessége helyett ennek egyes komponenseire terjed csak ki.

Az egyén dontéshelyzet elé keriil, a tét a valahova (egy szamara adott ko-
z0sséghez vald) tartozas és a valamibdl (egy kiilsd, kulturalisan més, de erds
kozosségbdl) vald kimaradas. Szorvanyban sérté lehet az ismert tétel: a teljes-
séggel mérd 6bnmagad. Vallalni a teljességet nem nyu;jté helyi kiillonnem{iséget
a csalad, a sziil6k értékeihez val6 ragaszkodas, tagabb értelemben egy torté-
nelmi folyamat jegyében — ez a szérvanydilemma.

A BANSAGI SZORVANY

A Maros-Tisza—Duna és Retyezat nyugati oldala altal hatarolt térséget neve-
zik Bansagnak, amelyet a torténelem izgalmas modernizacios tereppé alaki-
tott ki. Van néhany olyan jellegzetesség, amelyek okédn kijelenthets, hogy a
bansagi s az erdélyi szorvany kiilonbozik egymastdl. (Nincs olyan helyi etni-
kum, amely ,,idGtlen id6k” 6ta demogréfiailag dominans volna; a térségnek
volt ,német”, ,magyar”, ,szerb” €s van ,,roman” korszaka; etnikumtdl fiigget-
lentil olyan a gyermekvallalasi hajlanddsag, hogy a népesség megmaradasa és
novekedése bevandorlasra épiil; jelentSs gazdasagi-miiszaki megvalositasok
sziilettek itt, amelybe az ,,amerikés” jelleg mindenképpen belejatszott; a kul-
tara terén a térség relativ hatranyban van, kevés szellemi nagysagot adott az itt
€16 nemzetek kultdrainak.) Ennek oka nem annyira az §shonos/bevandorolt
dichotomidban keresendd, sokkal inkdbb abban, hogy egy anyagi javak irant
fokozottan fogékony térségben a szomszéd olyan konkurencia, akinek a gaz-
dasagi eredményei kihivast jelentenek, akitSl tanulni kell, ellopni a tudasat.
A térség ,levegGjében” benne van a masikra vald fokozott odafigyelés, etnikai
mivolttdl fiiggetleniil.

A térség jellegével kapcsolatos kérdések, az anyagiak/szellemiek helye a
személyes prioritdsok meghatdrozasaban a legjobban a Binsagba jott széke-
lyek itteni életvezetésének a vizsgalataval kutathatok.'

Temes megye demografiai szempontbdl befogadd kdzeg. Van elvandorlas
is, de az érkezGk és elmendk kozotti killonbozet kétszazezer f6t meghaladd
pluszt jelent az érkez8k javara. Ez a jelenlegi lakossdg kozel egyharmada. Mi-
kozben roman vonatkozasban immar jo negyedszazada a befogadasnak nin-
csenek etnikai dimenzidi, ritka kivétellel helyi roman tobbség fogadja Sket,
magyar szempontbol akar a Sz&kelyfoldrdl, akar a Szilagysagbol érkez6t helyi
roman tobbség varja. Az Gjonnan érkezettben a helyiek tobbnyire nem a mas
etnikumut latjak, hanem azt a személyt, aki nem ismeri a helyi viszonyokat. Az
érkezo részére a kihivas elsdsorban nem etnikai, s ezért a kulturalis értékek
fontossdga lefokozddik. Ezért adédhat olyan paradox helyzet, amikor az §sho-
nosnak szamito, tobbgeneracids ittlétet maguk mogott tudé magyarok jobban
ragaszkodnak a kisebbségi iskoldhoz, mint a tombbdl frissen érkezsk.

“Bod6 2003, 113-125.
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IDENTITASKUTATAS SZORVANYBAN

A szOrvannyal kapcsolatos identitaskutatds az identifikacid-asszimilacié kér-
désegyiittesének tobb elemére vonatkozhat: hagyomanyok 1éte és mibenléte,
az anyanyelvi kultarat kialakito ,,nehéz ismeretek” termelésének intézményi
és kozosségi helyei, a kiils§ kornyezet hatasai, helyi kapcsolathalozatok, és a
sor folytathatd. Még mielStt tovibbmennénk, tisztazni kell valamit.

Az identitaskutatas nagy kérdését Niklas Luhmann tugy fogalmazza meg:
,hem azt kérdezziik, hogy mi az, ami identikus, hanem azt, hogyan jott létre az,
ami kiviilr6l mint identikus alapozédik meg”."” Luhmann az azonossaggeneti-
kanak bizonyos lefrdsaval azt jeloli ki, milyen tdrsadalomelméleti érvek épit-
hetSk be az identitasstrukturdlas folyamatanak értelmezésébe. Ez a kutatas-
nak a legaltalanosabb szintje. Természetesen az identitasképzés gyakorlata az
érdekes a jelen kontextusban. A szOrvanyt illetGen azt tartjuk viszonylag
konnyen vizsgalhatonak, hogy az identifikacid-asszimildcio folyamatai milyen
tarsadalomszerkezeti, réteg- és statuscsoport-tényez6k hatdsara alakulnak.

Szérvanyban a nemzeti-etnikai identitas kérdése kiélez6dik, amennyiben
nem tekinthetd adottnak, ,,természetesnek” a Szdzat ,,Itt élned, halnod kell!”
motivuma. A nemzeti hovatartozas-tudat kutatasanak egyik legatfogdébb val-
lalkozdsa Gereben Ferenc nevéhez fiiz8dik, aki kiillonbozd tipusokat hatiroz
meg az identitasbeallitodast illetSen.'® Erdemes volna sorra venni az egyes
beallitodastipusokat, de itt arra a kovetkeztetésére hivnank fel a figyelmet,
hogy kisebbségben a magyar(anya)orszaginal sokkal kisebb mértékben jelenik
meg a valahovd tartozds vélasztipus. Ezzel a kisebbségben szerényen, batorta-
lanul élnek. A kisebbségi magyarok szamara a nemzeti kot6dés elsGsorban po-
zitiv hangoltsagt érzelmet jelent, masodsorban elkotelezettséget, a fennmara-
das vallalasat, feladatot. Ez a pozitiv érzelem Karpatalja esetében éri el a
legmagasabb értéket (kozel 50%), Erdélyben 35% koriili.'” A kutatés adatfel-
vételi helyeinek térképe azt mutatja, hogy néhany nagyobb varos — Nagybanya,
Temesvar, Déva — kivételével a kutatas alig terjedt ki a szorvanyra. Illetve a
szOrvany esetében is killon helyzetet jelentenek a nagyvarosok, ahol a magyar-
sadgnak komoly intézményi hdldja és helyi képviselete van. Nem tévediink, ha
kijelentjiik, hogy Gereben adatsorai egészen mas képet mutatnanak a szorva-
nyokat illetSen. ,,Igazi” szorvdnyban éppen a pozitiv érzés és az elkotelezett-
ség hidnya figyelhet6 meg.

Szérvanyhelyzetben a vizsgaland6 identitaselemek kozott elsd helyre alig-
hanem az énkép keriil. Milyennek latja 6nmagéat, helyzetét az a kisebbségi
(magyar), aki tobbségi kornyezetben, intézményi hattér nélkiil, olykor az
anyanyelv( hitélet lehetségétdl is megfosztottan, nyelvi elszigeteltségben é1?
Miként alakul onértékelése, miként keres ,,otthont az otthontalansagban?

5 Lasd Luhmann 1999, 44.

16 Gereben 1999, 73-82.

7 Gereben valaszvaltozatai: cselekvd vallalas, valahova tartozas, természetesen evi-
dens dolog, kozombdos, negativ érzés, nem értelmezhetd.
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Ennek a nyelvi elszigeteltségnek a jellegét €s méreteit mutatja meg egy 2004
Gszén késziilt Temes megyei felmérés, és ezen kutatds adataira épitve volna le-
hetséges egy tovabbi, a helyi kapcsolathdlok 1étére és természetére vonatkozd
vizsgilat megtervezése. A felmérés eredményeit 3 kérdéskort érintve muta-
tom be.

NYELVISMERET

2004 szeptemberében reprezentativ felmérés késziilt a megye magyar lakossa-
garol,"™ amelynek az adatai a szorvany identitasképzését illetGen forrasként
hasznalhatok. A mintabol néhany falu kivételével mindenki szorvanynak sza-
mit,'’ az 1048 megkérdezettbsl 94 nem él kozvetlen kdrnyezetében szorvany-
helyzetben. De az intézményi elldtottsag — iskolahelyzet — tekintetében ezekre
is a szOrvanylét meghatarozottsagai érvényesek.

A fentiek értelmében kijelenthetd, hogy a felmérés adatai a hovatartozas, a
nyelvhasznélat vonatkozasaban szorvanyhelyzetre értelmezhet6k. Ami nem
jelenti azt, hogy a megyén beliili kiilonbségek nem fontosak, ezektdl el kellene
tekinteni.

A kérdezés a 2002-ben magukat magyarnak vallo népességre terjedt ki, igy
kérdezG@biztosaink ,,konvenciondlisan” azzal a kérdéssel csengettek be a meg-
kérdezettekhez, hogy ,,laknak-e itt olyanok, akik a 2002-es népszamldlds alkal-
mdval magukat magyarnak vallottdk”. Ez a konvencid természetesen a valosag-
ban olyan kérdéseket jelentett (jelenthetett), hogy , laknak-e itt magyarok”,
Hlakik-e itt olyan, aki magyarnak tartia magdt”, azonban a kérdez@biztos min-
denképpen olyan személyekkel kezdte, kezdhette el a kérdezést, akik a bemu-
tatkozaskor magukat magyarnak mondtdk. Ennek ellenére a kérdezettek
6%-a a kérdo6iv végén levs nemzetiségre vonatkozd kérdésre adott valaszdban
magat nem vallotta magyarnak. Ezek az emberek valoszintleg ,, magyarok is
meg nem is”.

A kérdezbbiztosok magyar és roman nyelvi kérddivet is vittek magukkal és
avalaszadot meg kellett kérdeznitik, hogy milyen nyelven szeretnék a lekérde-
z¢és lefolytatasat. A kérdezettek 16%-a véalasztotta a romén nyelvi kérdezést.
Ez az arany majdnem kétszer nagyobb anndl, ahdnyan 2002-ben a népszamla-
las alkalméval magyar nemzetiséglieknek és roméan anyanyelviinek vallottak
magukat.

18 Készitette a kolozsvari Max Weber Tarsadalomkutaté Kozpont 1048 {6s, réteg-
zett, véletlenszeri mintdn. A kutatds Temesvar (600 megkérdezett), vidéki varosok
(Lugos: 85, Zsombolya: 32, Nagyszentmiklds: 24, Detta: 23), valamint falvak (448) la-
kossagara terjedt ki. .

" Tobbségi magyar falu Otelek (22 megkérdezett), jelentds helyi magyarsag él Végva-
ron (25), Ujszentesen (25), Igazfalvan (22), a tobbi telepiilésen (Aurélhiza, Temesrakés,
Gatalja, Maslak, Csernehaza, Lovrin, Billéd, Balinc, Bethlenhaza, Nagyzsam) a magyar-
sag szOrvanynak szamit.
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A telepiiléstipusok szerinti bontasbdl kideriil, hogy szoérvanyban és Temes-
varon a leggyakoribb az anyanyelvismeretre vonatkozd bizonytalansag. A ro-

man kérdbivet valasztottak esetében csaknem bizonyos, hogy anyanyelvhasz-
nalatuk szlik kort €s hétkoznapi kérdéskorokre szoritkozo.

mas

német_ 1%
2% nv
0%

roma

roman
3%

magyar
94%

1. dbra
A lekérdezés nyelve

Magyar nemzetiségiiek 6sszesen 50 556

Anyanyelv.  Romén 4381 8,7%
Magyar 46 002 91%
Mas 173 0,3%

Forrés: INS, 2004
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2. dbra
A lekérdezés nyelve telepiiléstipusonként
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Az anyanyelvhasznalat gyakorisagat, illetve helyzetfiiggGségét illetGen a kuta-
tas az alabbi tdblazatba foglalt eredményt mutatja. Kilon kiemelendd, hogy
szOrvdnyban még a csaladban is kb. fele-fele aranyban hasznaljdk mindig az
anyanyelvet, és 25%-ot tesz ki azok aranya, akik sohasem vagy ritkan hasznal-
jak anyanyelviiket a csalddon beliil.

Nincs kiilon adat a templomba jarasrdl, ez szintén anyanyelvi kot6dést je-

lenthetne.
100% ] I
80% 1 || Osoha —
Oritkan
60% - | | Egyakran —
E mindig
40%
20%
u m = B
csalad munkahely h A ta’lo§ orvos bevasarlas ag adioh
iigyintézés
ENV 0,6 17,6 1,2 0,3 0,5 4,1 2,0 0,9
Osoha 6,0 40,3 69,3 70,5 54,1 34,5 20,4 15,5
Oritkian 18,9 24,7 22,2 19,1 33,6 25,3 25,8 33,6
M gyakran 23,4 12,3 5,5 4,6 8,0 21,5 34,6 37,7
B mindig 51,0 5,0 1,7 5,5 3,8 14,5 17,1 12,3
3. dbra
Milyen gyakran haszndlja a kovetkez6 helyzetekben a magyar nyelvet?

100%

80%

60%

40%

20%

%7 hivatal
csalad munkahely Jhva ta, O,S orvos bevasarlas ag
iligyintézés
BNV 0,5 16,9 14 0,2 0,5 32 32 1,8
O soha 26,2 20,8 33 33 2,0 15,5 14,0 6,8
Oritkan 23,1 7,2 33 5.4 4,4 17,7 19,3 16,4
M gyakran 28,9 25,6 25,5 24,4 37,0 37,1 43,2 53,2
@ mindi 21,3 29,5 66,5 66,6 56,1 26,5 20,2 21,8
4. dbra

Milyen gyakran haszndlja a kbvetkez helyzetekben a romdn nyelvet?
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A masik végletet a hivatalos tigyintézés jelenti, a minta szerinti 2-3%-0s ma-
gyar nyelvhasznalat azt jelenti, hogy a hivatalos ligyintézés ott sem magyar
nyelven folyik, ahol ezt a népességi adatoknak megfelelGen a torvény lehetdvé
teszi. A mintabol Végvir, Ujszentes, Ujvér (Otelek, Aurélhdza), Igazfalva ma-
gyarsaga haladja meg a helyi lakossag 20%-4t — ezek egyiitt a minta 12-13%-at
teszik ki. Egy kovetkez6 kutatés tarhatna fel ennek a helyzetnek az okait, a
hat6 tényezdket.

A romdn nyelv haszndlatara vonatkozé kérdés érdekes médon nem tiikor-
képét hozta az el6bbi eredménynek.

A csalddban a megkérdezettek tobb mint egy6tode mindig romanul beszé€l,
¢és a munkahelyi nyelvhasznalatot illetGen is nagyobb a roman ardny. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a megkérdezettekben a magyar nyelvhasznalatra
vonatkoz6 kérdés megvalaszolasakor miikodott egy bizonyos késztetés a ma-
gyar kérdezbbiztosok elStt, hogy magyarsagukat ,,bizonyitsak”.

A magyar és romdn nyelvhasznalat gyakorisdgat tartalmazza a kovetkezd abra.

40

E magyar
35 Eromén

3,0 7

2,51

2,0

csalad munkahely hivatalos orvos bevisarlas lijsagolvasa radié
iigyintézés

5. dbra
A magyar és a roman nyelvhaszndlat egymdshoz viszonyitott gyakorisdga telepiléstipusonként
(atlagértékek: 1 — soha; 4 — mindig)

A médiafogyasztas kérdése érdemel a fenti abrak adataibodl kiillon figyelmet.
Ezeket az adatsorokat — tovabbi adatok alapjan — részletekbe mendGen kellene
elemezni, de néhany kovetkeztetés igy is megfogalmazhatd. A domindnsan
magyar Ujsagot olvasas alig haladja meg az egyharmadot, ennek megfelelGen a
dominansan roman Ujsagot olvasok aranya kozelit a kétharmadhoz. Ennek ér-
telmében a magyarsag szdmara a média is elsGsorban ,,kiils6”, vagyis a szor-
vany kétharmada minden magyar kérdésrdl a tobbség értelmezésében, a tobb-
ségi szempontok szerinti értékelések alapjan tajékozodik.

A fentieket Osszefoglalva: a feltiintetett 8 kiilonbdz6 nyelvhasznalati hely-
zetbdl egyediil a csaladban mérték a magyar nyelv enyhe dominanciajat —itt a
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roman nyelv viszonylag gyakori hasznalata a vegyes hidzassagok nagy aranya-
val all 0sszefiiggésben —, mig egyéb regiszterekben a roméan nyelv dominancia-
ja érvényesiil. Erdély egyéb vidékeihez viszonyitva a roman nyelv dominancia-
ja kiillondsen a médiahasznalatban szembeszoks. A munkahely, a hivatalos
iigyintézés, az orvosnal és a bevasarlasnal vald nyelvhasznalat az adott telepii-
1és nyilvdnos nyelvhasznalatra vonatkozé konvenciditol fiigg, ami viszont a te-
lepiilés etnikai osszetételének (is) fiiggvénye.
Kovetkezzen az életkor szerinti helyzetkép.

4
Ofiatal (18-34)
Okizépkori (35-54)
Midés (55-)
35 (55-)
3
2,7
25 25
2,5
2,2
21
2
1.5
1
radiéhallgatis tévénézés
,
6. dbra

A magyar nyelvhaszndlat gyakorisdgdnak eltérései korosztdlyonként
(dtlagértékek: 1 — soha; 4 — mindig)

4,0

M fiatal (18-34)

B kiozépkort (35-54)

Oidds (55-
35 idds (55-)

30 30
3,0
2,8
csalad ujsagolvasis radiéhallgatis tévénézés

7. dbra
A romdn nyelvhaszndlat gyakorisdgdnak eltérései korosztdlyonként (dtlagértékek: 1— soha; 4 — mindig)

31



Erdekes kiilonbség figyelhet meg: mikdzben az anyanyelvhasznalat gyakori-
saga a fiatalok esetében a legalacsonyabb, a romén nyelv hasznalatat illetGen a
fiatalok és a kdzépkortak kozel azonos képet mutatnak. A fiatalok a romén
helyett hajlamosak mas nyelvek — vilagnyelvek? — felé fordulni.

Végezetiil nézziik meg a telepiiléstipusok szerinti bontast:

4,0
35 |_
E Temesvar
Bviros
3,0 Ofalu [
] Oszérvanyfalu r
2,57 I
2,0
1,5+
1,0 -
csalad munkahely hivatalos orvos bevisarlas ijsag radi
iigyintézés
8. dbra
A magyar nyelvhaszndlat gyakorisdgdnak eltérései telepiléstipusonként
(dtlagértékek: 1 — soha; 4 — mindig)
4,0
BTemesvir
— Bviros
38 . ] Ofalu
Oszérvanyfalu
3,0
2,54 _ ] L
2,0 4 -
1,5 -
1,0 T T T T T
csalad munkahely hivatalos orvos bevasarlas jsag a radié
ligyintézés

9. dbra
A romdn nyelvhaszndlat gyakorisdgdnak eltérései telepiiléstipusonként
(dtlagértékek: 1 — soha; 4 — mindig)
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A telepiilés tipusa szerint nemcsak a magan-, hanem a nyilvanos nyelvhaszna-
lat tekintetében is jelentékeny kiilonbségek mutatkoznak. Hivatalos tigyinté-
z€snél, orvosnal vagy bevasarlasnal a viszonylag nagyobb aranyban magyar fal-
vak lakéi beszélnek magyarul (de esetiikben is roman nyelvi dominancia
érvényesiil). Nem meglepd, hogy minden regiszterben a Temes megyei atlag
alatti a 10%-nal kisebb aranyban magyar lakosu falvak magyarnyelv-haszna-
lata.

Ennek alapjan megfogalmazhatjuk az els6 kovetkeztetést: minél kevesebb
lehetdség mutatkozik az anyanyelvhasznalatra, annal inkabb kiilsé meghaté-
rozottsagu lesz a szérvanyban €16 énképe, anndl kevésbé tudja elkiilonite-
ni/felismerni azokat az értékeket, amelyek erdsitenék ahhoz a kozosséghez
val6 tartozasat, amelybe belesziiletett.
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NV
80%

Wegy szét sem ismerek

malig par szét értek

60% -

mmegértetem magam, de nehézségekkel

[Daz esetek tobbségében megértetem
magam

[Onagyon jol beszélek, de érezhetd
akcentussal

mtokéletesen beszélek

40% -

manyanyelv

20% -

0% -

roman magyar

) 10. dbra
On milyen szinten ismeri a magyar, illetve a romdn nyelvet?

A fenti 4dbra adatai azt mutatjak, hogy a nagyon jol besz€l6k aranya a magyar
és a roman nyelvet illetéen megegyezik, mikozben a magyarok 10%-a vallja
azt magarol, hogy nem, rosszul vagy nehezen beszél anyanyelvén. Ez az adat
joval kedvezdbb anndl a 16%-ndl, akik a kérdGiv kitoltését roman nyelven val-
laltak.

Romania teljes magyar lakossdgdhoz képest a nyelvismeret tekintetében is
igen nagy eltolddasok vannak. Egyrészt —a népszamlalasi adatokkal megegye-
706 — 8,7%-0s roman anyanyelvi ardny magasnak mondhat6, masrészt a ,,to-
kéletesen beszélek romanul” vélaszlehetGséget is igen sokan valasztottak.
Horvath Istvan szerint, aki a nyelvhaszndlat problematikdjat teljes Erdélyre
reprezentativ mintan vizsgalta, a ,,tokéletesen” beszélG réteg esetében nagy
eséllyel lehet azt feltételezni, hogy a romén nyelv instrumentélis funkciéjéan tul
rétegidentitasok (csoport-hovatartozas: pl. ifjisagi szubkulturakhoz valé tar-
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tozds a roman [réteg]nyelv hasznalatan keresztiil) megjelenitésére is szolgdl.
Ilyen helyzetben a romén nyelv személyes identitdselemmé vélik.

Erdemes kiilon megvizsgalni, hogy a nyelvtudas telepiiléstipusok szerint
miként alakul. Bizonyosra vehetd, hogy szOrvanytelepiiléseken a roman nyelv-
ismeret még jobb.

ISKOLAVALASZTAS, KEPZETTSEG

Az iskolaztatds nyelvét illetGen a fels6bb iskolai szintek felé haladva novekszik
a tanulményait romdn nyelven végzett népesség ardnya. A roman nyelvi kép-
z€sben részesiildk ardnya a szorvanyfalvakban a legmagasabb, ezeken a tele-
ptiléseken sok esetben méar az elemi szinti magyar nyelvl képzés is hidnyzik.
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11. dbra
A romdn nyelven tanulok ardnya a kiilonbdz6 iskolai szinteken (szdzalékban)

Amint az alabbi dbra mutatja, a régiéban a varoson ¢16k magasabban képzet-
tek: Temesvaron a felnGStt magyar lakossag csaknem egyharmada érettségizett,
tovabbi egyharmada pedig ennél magasabb képzésben részesiilt.

Mas varosokban a kozépiskolat és a szakiskolat végzettek vannak atlag feletti
aranyban (a varosi népesség 27, illetve 26%-a). Igen markéansak az eltérések a
szérvanyfalvak és a tobbi telepiilés iskolai végzettségi mutatdit tekintve: mig a
szérvanyfalvakban csaknem minden mésodik felnStt 8 osztdlynal alacsonyabb
képzésben részesiilt, az erre vonatkozé megyei atlag nem éri el a 20%-ot sem.”

% Ezzel kapcsolatosan megjegyzendd, hogy a megyei atlagban aranyuknak megfele-
16en természetesen a szorvanyfalvakban €16k is jelen vannak. Az iskolai végzettséget
tekintve a szorvanyfalu—egyéb telepiilés eltérések emiatt ennél is nagyobbak.
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12. dbra
Iskolai végzettség (szdzalékban)

A magasabb (posztlicedlis és fels6foki) iskolai végzettségre vonatkozd adatok
az alacsony esetszam miatt fenntartasokkal kezelenddk, 4m ennek ellenére el-
mondhatd, hogy a temesvari magyar nyelvi felséfokt képzés hidnya miatt a
helyiek 90%-a roménul végezte az egyetemet/fGiskolat.
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13. dbra
Dolgozik-¢ jelenleg? (,igen” vélaszok szdzalékos ardnya)
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A Temes megyei magyar népesség gazdasagi aktivitasat tekintve a fenti dbra
alapjan elmondhatd, hogy a kérdésre valaszolok 41%-a dolgozik jelenleg,
59% inaktiv vagy munkanélkiili. Temesvaron a foglalkoztatottak aranya csak-
nem 10%-kal nagyobb, mint a regionalis atlag, ami f6ként az aktiv kord népes-
ség magasabb aranyanak €s az alacsonyabb munkanélkiiliségnek kdszonhetd.
Az alabbi 4brabdl az lathato, hogy a falusi (kiillondsen szérvanyfaluban €16)
inaktivak tekintélyes hanyada haztartasbeli (ez az arany a falvakban 14%, a
szorvanyfalvakban 36%) és munkanélkiili (14, illetve 18%).

1. tdbldzat
Afoglalkoztatott népesség beosztds szerinti dsszetétele (szdzalékban)
Temesvar Varos Falu Szérvanyfalu | Osszesen

FelsG szinti vezetd 7,1 3,9 2,4 5,6 5,9
Kozépszintii vezets 12,2 11,8 2,4 5,6 10,5
Onfoglalkoztaté 6,3 6,6 7,1 8,3 6,6
Szellemi beosztott 27,7 14,5 38,1 22,2 25,8
Fizikai beosztott 46,6 63,2 50,0 58,3 51,3

Az adatok a foglalkoztatottsdgra vonatkoz6 — a vidék €s a varosok kozotti —
eltérések kimutatdsara az alacsony esetszdm miatt nem alkalmasak, a ten-
dencidk szintjén azonban elmondhat6, hogy vidéken altaldban alacsonyabb a
vezetdk és enyhén magasabb az dnfoglalkoztatok aranya, ami vélhetGen az
onellatasra berendezkedett falusi gazdalkoddkat jelenti.

ETNIKUMKOZI FESZULTSEGEK

Az etnikumkdzi kapcsolatok vizsgdlata megkoveteli a pontos fogalomhaszna-
latot. A kérdés igy szOlt: ,,Vannak-e a roméanok és a magyarok kozott nemzeti-
ségi konfliktusok?” Az e kérdésre adott valaszok tobb mindent jelezhetnek:
konfliktust (olyan érdekiitkdzés, amely valamilyen kovetkezményt okozott),
fesziiltséget (amikor még nincs sz6 konkrét eseményrdl), éles rivalizélast.
A felmérés kérdése nem kiilonitette el ezeket, feltehetd, hogy az eredmény a
harom valtozat summazata.

A megkérdezettek 25%-a mondta azt, hogy a Bansagban van a romanok
és a magyarok kozott konfliktus. Ez az ardny az orszagos adatokhoz képest
viszonylag alacsony. A Karpat-medence vizsgalatban 1997-ben a magyarok
80%-a vilaszolta, hogy Erdélyben a magyarok és a romdnok kozott van konflik-
tus. Ez a szam azonban egyrészt azdta bizonyara csokkent, masrészt pedig
Erdély tagabb régid, mint a Bansag, és a konfliktuspercepcidval kapcsolato-
san altalanos szabdly, hogy a reélis életszférakhoz kozelebb esé dimenzidk-
ban (pl. azon telepiilésen, ahol él) kisebb, mig az elvontabb térségek eseté-
ben nagyobb.
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72%

25% 3%

14. dbra
On szerint van-e a Bdnsdgban a romdnok és a magyarok kozétt nemzetiségi konfliktus?

Telepiiléstipusok szerinti bontasban a helyzet:

sorvimaly H i

o _ o

ENT
B Evan

Dl nincs
vires - 0
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15. dbra
On szerint van-e a Bansdgban a romdnok és a magyarok kozott nemzetiségi konfliktus?

A szorvanyfalvak lakoi nagyobb, mig a kisvarosok lakdi kisebb ardnyban érzé-
kelnek a romédnok és a magyarok kozott etnikai fesziiltséget.

Hogy a megkérdezettek szerint miként alakul ez a viszony az idGben, a ko-
vetkezG tablazat mutatja meg.
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telepiilés orszag régio
W jo iranyba 24,8 189 20,7
Ové maradt 60,6 52,0 58,1
[Jrossz iranyba 55 11,8 6,5
mNV 0.2 0.4 0.4
mNT 89 16,8 14,3

16. dbra

On szerint milyen irdnyba véltozott a romén—magyar viszony a legutdbbi parlamenti vélasztdsok dta?

A helyi identitas erésségére utal, hogy helyi szinten vélik a legjobbnak a helyzetet.

A kérdezettek 9%-a észlelte ugy, hogy gyakran és egynegyede ugy, hogy ritkan
szembesilt etnikai alapt diszkriminacioval. Ez az arany gyakorlatilag meg-
egyezik azzal az értékkel, amelyet a TARKI-BFI vizsgalat soran erdélyi ma-

Szdrmazott-e valaha hétrdnya abbdl, hogy magyar nemzetiség(i?

gyarokra reprezentativ mintdn mértiink.
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Temesvar véros falu szérvanyfalu
M soha 57,9 74,6 77,1 63,2
Oritkan 315 20,2 19,4 15,9
O gyakran 8,6 4,6 2.8 19,9
BNV 0,7 0,6 0,0 0,0
ENT 13 0,0 0,7 1,0
17. dbra




2. tbldzat
Erte-e Ont élete sordn hdtrany az orszdg f6bbségi lakossdga részérél csak azért, mert magyar?
(erdélyi magyar minta n = 1951, TARKI-BFI: 2001)

Igen 29,8%
Nem 69,0%
Nem tudja 1,2%

Itt is kiilon figyelmet érdemel a szOrvany: a temesvarinak kétszerese, 20%-ot
meghalad6 az igenek ardnya. Itt is tovabbi finomitasra van sziikség, ugyanis
éppen a szérvanyfalvak magyarsaga a legkevésbé képzett, é€s konnyen el-
képzelhetS, hogy az iskoldzottsag alacsony fokara vagy valamilyen més
okra visszavezethetd sikertelenséget etnikai megkiilonboztetésként kony-
veltek el.

Kiilonben a tarsadalmi tavolsdg mérése éppen azt mutatja, hogy itt a ma-
gyarok sokkal nyitottabbak a romanok felé, mint példaul Erdélyben, vagyis az
énkép koherencidja tovabbi vizsgalatot kovetel meg.
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18. dbra
Az aldbbi terileteken érte-e hdtrdny azért, mert magyar nemzetiség(?

Ennek a tdblazatnak az adatait a legnehezebb értelmezni, hiszen a megkérde-
zettek 0,3%-a nyilatkozta azt, hogy nem tudja megértetni magat romanul, a
tobbiek legalabb a hétkdznapi kommunikacio szintjén uraljdk a nyelvet. Hiva-
tali tigyintéz€s soran példaul milyen hatranyos megkiilonboztetés érheti azt,
aki a nyelvet jol beszéli, megérteti magat €s megértik? A tovabbiakban ez a
kérdés is tisztazasra szorul.
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100%

=

=

Bansdgi romén | Olténiai romén | Moldvai romén Cigny M”g"f:;;:"‘igi
M csaladtagként 60,9 33,4 32,3 17,4 68,1
}Eban&tkém 183 20,1 15,5 16,2 17.6
[miakészomszedkent 8.2 152 127 9.1 17
|Ikoliéganak 1.7 44 49 2.6 0.6
_egy telepiilésen élne vele 2,8 0,2 0,9 0,5 0,6
[Jaz orszig dllampolgaraként 0,7 4,7 7,4 11,6 0,8
Dllegszivesebben egy orszigban sem élne vele 1,0 7.3 9.2 118 2,0
ENV 3,0 3.1 5,6 18,8 0.8
=Nt 3,1 43 42 45 37
19. dbra

Milyen legkdzelebbi viszonyban fogadnd el az aldbbi nemzetiségek egy tagjdt?

A valaszokbdl kitiinik, hogy a tarsadalmi tavolsagok (legaldbbis a magyarok
percepcidjaban) a Bansdgban 1ényegesen kisebbek, mint Erdélyben. A bansa-
gi magyarok olténiai és moldovai romant is nagyobb aranyban fogadnanak a
csaladjukba, mint az erdélyiek romant 4ltaldban.
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Az aldbbiak kozil On melyik csoportha sorolnd magat?

20. dbra



Az olténiai és moldvai romanokkal szembeni tarsadalmi tavolsag joval na-
gyobb, mind a bansagiakkal szembeni. Ez utébbiakat majdnem annyian fogad-
nak csaladjukba, mint magyarorszagi magyart.

Itt mutatkozik meg az, hogy a bansagi magyarok 6nnén magyarsagukat a
magyarorszagitdl némileg kiillonbozden itélik meg. Ebben minden bizonnyal
benne van az anyanyelvhaszndlat bizonytalansdga éppugy, mint a magyar
kultura sekélyes ismerete. Kiilonben ez is egyike a jovben vizsgalandd kér-
déseknek.

A bansagi magyar Onmindsités szinte hiromszorosa a ,,sima” magyarnak,
ami szintén jelzésértékd: a bansagi magyar ,,mas”, szdmara a magyarsaga nem
jelenti azt, hogy érte kiilon is tennie kellene valamit (kultira, hagyomanyok
Grzése).

Az alabbi dbra is kommentart érdemel: a magyar iskolaba jaras nem elG-
feltétele annak, hogy valaki magyarnak szamitson. Ehhez viszont hozz4 kell
szamitani azt, hogy a magyar szellemiség és a magyar egyhazhoz valé tarto-
zas elbiralasa alig kiillonboz6 értéket mutat, ami azt valdszindsiti, hogy
Temesben az dnmagéit magyarnak vallé ember nem latja ugy, hogy aki ma-
gyar, azt dnmagéanak €s masoknak is ugyantugy magyarként kellene szdmon
tartaniuk.

Magyarorszagon sziilessen

magyar allampolgar legyen

élete nagy részében magyarok kozt éljen

magyar hazastarsat valasszon

szavazzon az RMDSZ-re

magyar iskoliba jarjon

gyerekeit magyar szellemiségben nevelje

magyar szertartasu egyhazhoz tartozzon
legalabb az egyik sziilgje magyar legyen
dpolja a magyar hagyomanyokat

érezze magaénak a magyar Kultirat
anyanyelve magyar legyen

onmagat magyarnak tartsa

21. dbra
Ahhoz, hogy valaki magyarnak szdmitson, az kell, hogy...

Az életkor szerinti bontas végig azt mutatja, hogy a fiatalok esetében az érté-
kek még alacsonyabbak.
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22. dbra

Ahhoz, hogy valaki magyarnak szdmitson, az kell, hogy... (tlagértékek: 1 — egydltaldn nem; 4 — teljes mériékben;

életkor szerint)

Ezek utan némileg meglepd, hogy a temesi magyarok az erdélyi mintdval szin-
te azonos mértékben biiszkék a magyarsdgukra. Igaz, ezt a magyarsagot 6k
masként értelmezik.

)

Az, hogy On magyarnak sziiletett...

1o — m |
80%
60% -
40%
20% -
0% ki biiszke 1 tol ki b
onnyiti az iiszkeséggel tolt 0z0mbos S " .
letemet ol szimomra elonyt jelent szégyennel tolt el | hatrinyt jelent
[mNTNY 56 44 74 5.6 46 55
O teljesen egyetértek 10,7 53,8 9,2 12,7 1,6 4,2
O részben egyetért 30,7 28,7 12,1 27,2 24 13,2
M részben nem ért egyet 22,1 6,5 15,5 22,0 3,2 16,9
@ egyiltalin nem ért egyet] 31,0 6,5 55,6 32,6 88,2 60,2
23. dbra



3. tdbldzat

Az, hogy On magyarnak sziiletett... (egyetértd és részhen egyetért valaszok szdzalékos ardnya)

Temes megye Erdélyi magyar minta*
Konnyiti az életemet 41,3 47
Biiszkeséggel tolt el 82,5 89
Ko6zombos szamomra 21,3 17
El6nyt jelent 39,9 37
Szégyennel tolt el 4,0 3
Hatranyt jelent 17,4 26
*Kéarpat-medence vizsgélat”, N = 1126, 1997 (Forras: Veres 2001, 64)
\
hatranyt jelent
elényt jelent
konnyiti az életemet|
1“0 1,2 1.6 18 210 2,‘2 24 26
konnyiti az életemet elényt jelent hatranyt jelent
[midss (55-) 22 2 15
mks 0 (35-54) 21 22 15
|Bfiatal (18-34) 23 24 7
24. dbra

Az, hogy On magyarnak sziletett...
(tlagértékek: 1 — egydltaldn nem értek egyet; 4 — teliesen egyetértek; telepiiléstipus szerint)

A kutatas eredményei természetesen felvetik a kérdést: ilyen kortilmények ko-
z0Ott egy szOrvany — jelen esetben a temesi szOrvany — mennyi ideig hatdrozza
meg dnmagat magyarnak, mikor kovetkezik be a végsd véltas. A kérdés meg-
vélaszolasa Gjabb kutatas(ok) feladata.
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SUMMARY
Values, language use, diasporas

Individuals living in diasporas live in a space where some important elements
of their identities are different from those of the majority: they cannot make
natural cultural contact with the life of local communities and there is a lack of
unity. The diasporas are social mediums where individuals become uncertain
in their social relations and they may change their language or culture.

The identity research on diasporas can answer some questions related to
identity and assimilation, such as the existence and nature of traditions, the
place in society and in the institutional framework of “hard knowledge” that
constitute mother tongue culture, local network connections, etc.

In September 2004 a representative survey was made among the Hungarian
population of the Timis (Temes) county. The data gathered was related to the
use of the mother tongue.

The use of the Hungarian language was in the first place in only one
situation, the family context, out of the eight social situations presented in this
study. In the other situations the domination of the Romanian language could
be observed. This is remarkable in case of the use of the media. The use of
language at the workplace, in official situations, at the doctor’s and during
shopping was influenced by the conventions regarding the use of the official
language at the given locality influenced (also) by the ethnical composition.
The lesser the situations where the individual can use his or her own language,
the lesser can he or she identify with those values that strengthen links to the
community to which he or she belongs.
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