SZORVANY, DIASZPORA ES HATARFENNTARTAS

Adalékok a szorvanytipologia és a kulturdlis sziget
kérdéskoréhez'

A. Gergely Andrds

A témakor szakirodalma igen szertedgazo, a vitatni valé kérdések pedig olyan
diskurzusokba tagolodnak, melyek egyike-masika 6nallo konferenciat és ala-
pos kontextudlis elemzést érne meg. Ez okbdl a kultirakutatas nézSpontjat ki-
vélasztva, tovabba a kulturdlis (illetve politikai) antropoldgia szimbolikus be-
szédmodjait figyelembe véve keresem azt a fogalmi egyiittest, melyekkel
(talan idSlegesen, hipotetikus lazasidggal) megfogalmazhat6 egy sajatlagos
szérvanyhelyzet anélkiil, hogy ezzel meghaladni vagy atértelmezni prébalnam
akar a diaszpoérakutatasok alapkérdéseit, akar pedig sikeresen szintézisbe il-
leszteném a cimben jelzett fogalmak kvalitativ tartalmait.

Négy kérdéssel kivanok alapvetSen foglalkozni, a tobbit pusztan érintem:
kezdve a diaszpordval, melyet kisebbségi kontextusban szérvanynak tekintek,
kisérletet teszek egy sajatos magyarorszigi etnikai-kulturalis csoport, a (kis)ku-
nok helyzetértelmezésére, kollektiv identitdsuk hatdrkijelolé szerepére és
asszimilalédasuk folyamataban a kulturdlis szigetként megmaradas esélyére
érvényes képzetek megfogalmazasara.

Nem kedvelem a definiciokat (mivel mindig sziikosnek vagy til lazdnak vélem
Gket), s épp ezért Onsanyargatd erdszakkal kozelit6 meghatarozasokat illesz-
tek mondanivalom bevezet§jébe. A tovabbiakban diaszpordnak (gor. dias-
peiro = szétszor) nevezem azt a folyamatot, amelyben egy kordbban szamos
szempontbdl (igy térségi kapcsolatok vagy térbeli kozelség, letelepedettség és
mobilitas, életmdd és értékrend stb. egységét tekintve) konzisztens tarsadal-
mi tdmeg valamely sajatos okbol felhagy 1étmddjaval, €s kiilsé kapcesolataitol
meghatérozott foldrajzi térbirtoklasaval, elmozdulva és fragmentélddva 1j fel-
tételek kozé keriil, folcserélve lokélis berendezkedését olyan koriilményekre,
melyek kozott kisebbségben, toredéklétben, djfajta adaptacids kényszerektsl
athatva keresi (s nem okvetleniil taldlja) meg 4j identitasat. Ehhez kapcsol6dé
folyamatként latom megnevezhetének az asszimildcio jelenségét, melyrél nem
kezdek itt szétarbuvérlatba, egyszertien csak olyan kulturdlis mintakévetés-
nek tartom, mely (relative) teljes atvételt eredményez a tobbségi normakbol,
értékrendekbdl, életmodmodellekbdl. Etnikai szigetként pedig afféle hatarolt
térbeli entitasrdl beszélek, melynek megformaldit vagy képviselGit az eltérd
etnikai tomb, természetes tarsadalmi csoportjelleg (s ennek nyelvi, kulturalis,
szarmazasi, kozérzeti azonossaga, illetve ,,mi-csoport”-tudata) adja létigazo-

! Tanulményom az OTKA T 035241 szamu kutatdsi timogatés segitségével késziilt.
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lasat, utébbi halvanyulasaval a legtobb csoport részint deetnizalodik, részint
ativeld utakat kezd keresni a hatédrain tali kozosségekkel.

A latszolag definialhat6 kulturalis €s etnikai entitdsok azonban sem a belsé
értékrendek allandosdgaval, sem a kiilsé tarsas tér kontinuus elfogadé gesztu-
saval nincsenek bebiztositva. Ezért is lehetséges, hogy nincs tudoméanyos kon-
szenzus a diaszpordk kiterjedésének, 1étszamanak, méretének kérdésérdl:
kornyezetéhez viszonyitva ugyan megmarad kisebbségi méssiga, a mindenna-
pi életben azonban folytonos hataréatalakitdsok, hataratjarasok, szorvany és
tobbségi tarsadalom kozti interakcidk zajlanak le. Ezek azutdn mind a tobbsé-
gi hatarformalds, mind a kisebbségi hatirfenntartds és ,hatardrizet” szem-
pontjabdl kolesonds adaptacios folyamatot serkentenek, egymadsra gyakorolt
hatdsuk pedig kihat nem csupén politikai, gazdasagi, érdekérvényesitési gya-
korlataikra, de magéara a tudomanyos igényi definiciora is. Legyen szabad
erre példaként Szabd Zoltan mintamivére hivatkoznom, amelyben (f6képpen
persze a magyarokrol szdlva, de egyetemesebb igénnyel) ,,diaszpéranemzet-
nek” tekintette mindazon népcsoportokat, amelyek parhuzamosan tobb vagy
sok helyen éltek/élnek, de nem sziikségképpen képviselnek egy entitast, egy-
nyelvli nemzetiséget.” Ugyanennek a jelenségkornek hatarainkon tuali kusza-
sagat pedig nemcsak az erdélyi, felvidéki, vajdasigi etnikai partszervezddések
mutatjak, hanem a 20. szdzad taldn minden kordbbi korszakot folilmualéan
példazza, hanyféle ellentét rogziil a népek kozotti magatartasokba és dnrepre-
zentaciokba.’

A diaszporak szakirodalma, amely a primer kot6dések €s lojalitasok, ele-
mentdris kotelezettségek és identitaspolitikak valtozdsai sordn éppugy kezel-
hetSnek tekinti a fogalomkor elemeit, mint a leird és értelmezd terminusokon
tali paradigmakat,* rendre visszautal a fogalom gorog gyokereire, a zsido-
sagra, az drményekre és mas etnikai csoportegységekre, mindegyre hangsu-
lyozva azokat a karakteres vonasokat, melyek a kisebbségi és lokalis megtele-
pedett- ségi statusbdl egy masikba vald atkeriilés kényszerét idézték eld.
A szétszOrat(tat)as jelentéstartalma részint a torténeti idSkben, részint ko-
runk vehemens folyamataiban a diaszporahelyzet részeként tiikrozte egyrészt
a sziil6foldjérdl tavozni kényszeriild népcsoport(ok) lokélis kozdsség voltat;
masrészt az egy kdzpontbdl (legyen az hegyvidék, polisz, tengermellék vagy
épp vallasi kegyhely) kiozonlGk kozotti kapesolatok megmaradasat; harmad-
részt a ki- és bevandorl6 tomegek népcserefolyamatait; negyedrészt a honta-
lan, menekiilt, kultarat valto, érintkezési zondit kiterjeszteni képes tomeg
periferizalodasat; 6todrészt a befogado orszag terében mindig toredékesnek
mondhato elfogadas hianyérzetét, illetve mindazt, ami ennek munkaerd-piaci,
gazdasagi, megélhetési, kommunikacids kovetkezményeit illeti. Mindennek
ilyetén bonyolultsdga €s drnyaltsdga nemcsak attdl fiigg, mely etnikai kultara-
rél/szubkultirardl van sz9, hanem attdl is, mikor keressiik identitisanak ma-

? Szab6 1999.
* Lasd pl. Geertz 1999.
* Lasd ehhez Clifford 2000; Geertz 1999, 2001.
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radék elemeit, kapcsolatrendszerének hatérait: a holland Leo Lucassen utal
példaul a cigany szétszorattatas, a sziil6foldet elhagyni kényszeriil népesség
lokalis tudatara, amely (mondjuk a 19. szdzadi Anglidban) nem igazan tette le-
het6vé, hogy az etnikai 6nmeghatdrozas ne csupan a sajat csoport(juk)ra vo-
natkozzon, hisz nem ismerték az eurdpai foldrész mas roma csoportjait, ezért
roma identitastudatuk leginkabb csak ,sziget a szigetben” mintat tudott ko-
vetni; de egészen mas volt a szétszortsag mértéke, kozérzete, definicidja is a
mediterrdn kereskeddnépek korében, az északi hajosnépek korében vagy a ta-
vol-keleti és dél-amerikai magaskultarakat épit6 csoportozatok-népek eseté-
ben.?

Sziikségesnek tartom itt a diaszporakrdl szélva is annak meghatarozasat,
hogy a r6luk sz616 beszéd ,,honnan fogalmazddik meg”. Nem tartozom kisebb-
séghez (vagy ha igen, hat tobbhoz is), még kevésbé diaszporahoz (legfoljebb
csak részvétteljes rokonszenvvel lesem Gket) igy ,,beliilrél”, az érdekreprezen-
tacio vagy a reklamécio tonusaban aligha beszélhetek. Nem sorolom magam
azonban a lekezeld, tavolsdgtarto, a ,,nagy egészrSl” mint jelenségrdl statiszti-
kai-demografiai tonusban értekezd kiviilallokhoz sem. Azt a szemléletirdnyt
kovetem, amelyet az antropoldgiai kutatasok probélnak véllalni, nevezete-
sen, hogy az ,,6k” és a ,,mi” kozott helyezkednek el, ott, ahol éppenséggel
mindkettdrdl egyarant lehet besz€lni.® A kutatési vagy interpretacios nézé-
pontot rendkiviil fontosnak itélve is problematikusnak tartom, kirél van itt sz6
végse soron... Vajon nem azért kérdeziink-e ra kisebbségi, marginali- zalt, di-
aszporaba menekiilt, hatarhelyzetbe vagy hatarokon tulra szorult tarsadalmi
csoportok mibenlétére, mert tisztdban vagyunk azzal, hogy akdr mirdlunk is
sz6lhatna a fdma, a nemzetek alatti és folotti paradigmak kiszdmithatatlan
helyzeteket hoznak id6rdl idGre,’ s akar ha centrumnak tekintjiik is a magunk
léthelyzetét, maguk a centrumok is valtozoak 1évén, barmely percben ugy sod-
rodhatunk ki az ,,idegenbe”, hogy csupdn a remény marad: megérizhetjiik a
hon imézsat, vagy befogad az 4j vilag, s hataron tal ugyan, de belsé kdzos 1j ha-
tarainkat kezdhetjik megépiteni az alapoktdl...

Nos, akar lehetséges vizionk, akar sodré jeleniink holnapja hozza, minden-
esetre a szOrvanyba szakadas j6 eséllyel fosztja meg minden részesét attodl,
hogy természetes kotelékekkel ragaszkodjon sziil6f6ld, rokonsagi kor, tarsa-
dalmi hovatartozas biztosnak latszé alakzataihoz. Rovidebben: a diaszpdralét
(féként egy inherens, ,,bennlaké” nézépontbdl, ha nem is rogton csak a ,,benn-
sziilottébdl” nézve) mindenképpen a kiszdrmazds, a kicsukottsdg, a disszimi-
lalodas allapotaval jar. Természetes velejardja tehat a gyokerek keresése vagy
a meggyokerezés esélyeinek fiirkészése, masképp szblva az asszimildcio. Disz-
szimilacid és asszimildcio két testvér, egymas ellenstlyai, sGt barmelyikiik ér-

z.oz

* Lucassen 2002; lasd még a diaszporatorténet szamos eltér§ eseménysorat a
www.newadvent.org lapjain.

% Ahogyan ezt Foucault oly kecsesen megoldotta volt, 1dsd Kilani 2003 vagy Geertz
1994, 200-207.

7 Lasd transznacionalitas, utalja Clifford 2000.



tékének épp a masik lehet kiemelGje. Tavolsagtartobban nézve, a diaszpora
csupan az érdekelt-érintett csoportozat dnképének forméja, a kdrnyezetiik
pedig inkébb a bevandorl6t, a menekiiltet, az asszimilalédni probalot, a befo-
gado elismerd gesztusdra vagyot latja. Maga a folyamat, a politikai masinéria
vagy a torténelmi hullimzasok logikaja ezért inkabb jellemezhetG a kizaras és
a bekebelezés valtogazdasagaval, a kulturalis és allamiasult identitasépits gé-
pezet liiktet6 eredményességével.

Ezt a kozismert €s sokak altal részleteiben is elemzett identitastermelS gé-
pezetet nem okvetleniil érinti, s még kevésbé hatja meg a folyamatos kapcso-
latformal6 szdndékkal ,visszatérés-logikakat” és eredetteleoldgidkat gyartod
népek® f§ torekvése, hogy a szétszoratdsban még megmaradé kapcsolatokat,
tovabba a visszatérés vagyaval még kacérkodo szereplSket valami nagy, egysé-
ges univerzumma szervezze 0ssze, avagy legalabb annyira éltesse maga a kive-
tettség, hogy a hozott-6rokolt kultirat megprobalja a letelepedés helyén re-
konstrudlni, kicsiben leképezni, revivalként felmutatni. Nyilvanvalo, hogy a
messzi torténeti multban kivetett-kiszarmazott népek, zsidok, ciganyok, or-
mények, fekete-afrikaiak, gorogok a kolonizacids allapotok ellen vagy épp az
alkalmazkodas kényszerd folyamataban fokozottabban keresik a beilleszke-
dés lehet8ségét, mint az Gjabb migracids hullimok hatan idegenbe vet6dott, a
modernitas transznaciondlis horizontjan sajat helyiiket csakis id6legesen kije-
1616 mas népcsoportok. A diaszporak e nemzethataroktdl fiiggd s f6ként az
asszimilacionista hatalompolitikdk szocializacios daraldjan atment ki/bevan-
dorlék mostansag egyre kevésbé tlinnek a nosztalgikus nemzetépitésen fara-
dozni Gj helyiikdn megéllapodva. Nem valoszindi, hogy a Svéjcba, Kanadéba,
Ausztralidba menekiilt magyar emigrdnsok gyogyithatatlan sebekkel éldegél-
nek mindmaig, sGt, a koriikben kutatdkat inkabb a diaszpérakultirak sajatsa-
gos antinacionalizmusa lepi meg, anndl is inkédbb, mert az etnikai tisztasag vé-
lelme és harsany artikuldcidja egyre kevésbé lehet érvényes a térben €s id6ben
eltdavolodd csoportok befogadoéi kornyezetében. (Erre persze ellenpélda is
van, Boglar Lajos dél-braziliai, Kovacs Néra argentinai, Huseby-Darvas Eva
michigani kutatasaiban és masok szamos elemzésében).

Amit a diaszpdralét egy kevésbé végiggondolt s taldin még kevésbé elemzett
aspektusardl kdzelebbrsl mondani igyekszem, az mégsem ezen a visszatérés-
vagy- €s beilleszkedéshorizonton, viszont éppugy a tobbszoros kotddések gya-
korlatidn és identitdsélményén nyugszik. Ugy vélem: a diaszporakozosségek
nemcsak latvdnyosan mutatjak kibocsato €s befogadd kornyezetiik kulturalis-
politikai-gazdasagi arculatat, hanem a kozdsségkonstrualasnak is, a kulturalis
talélésnek is, tovabba az etnikus 6ntudat foléledésének is segitenek 1étrehozni
bizonyos strukturalis elemeit. Az a fajta legitimacios igény, amely egy elszar-
mazott kdzosséget a bebocsattatas, megtiirés, befogadas vagy (ad abszurdum:
egy valamikori ,,6shonossa”, illetve) bennsziilotté véalas folyamataban jelle-
mez, még izgalmasabban jelenik meg a nemzetéllami épiilési folyamat kezde-
teinél — az eurdpai kisebbségek szinte valamennyi csoportjanal. Az ,,exkluziv

* Clifford 2000.
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diaszporak” és hatardiaszporak vitdja a ,,természetes” (autochton) nacié és a
Htorténelmi” folyamatban masokat sikerrel kirekeszt6 hegemonisztikus sze-
repvallalasok konfliktustorténetét is tiikkrozi, s e hosszi (még Magyarorszag
esetében is igen szines és az exkluzivista allampolitikdban jé ezeréves) torté-
netre nemcsak a ,nativista” mozgalmak, ,,6shonos” buzgalmak, hegemén
elGjogok historiaja épiil rd, hanem még egy sajatos belsé alkalmazkodasi fo-
lyamat is, melyre rendszerint kevesebb az utalds, mint a félteni vald, elidege-
nitéstdl fenyegetett hazdra vonatkozo felfogasok mutatjak. Ezt a belsé vildgot
éppugy a lokalitashoz ragaszkodas €s a meggyOkerezettség jellemzi, mint az
allamisagtudatot (és — a Tamés P4l altal mostansdg egyre kitartobban hangsu-
lyozott — etnikus nemzettudat felSl az allampolgari statustudat felé kozelits al-
lapotot). Az ,,6shonos szuverenitds”, ahogyan az majd’ minden nemzetalkoto
jatszmaban fGszerepre jut, 6hatatlanul szembekeriil a diaszpdrak, a mésodla-
gos honfoglaldsok, a menekiilt statusok diaszpoéradiskurzusaival. S6t, meg-
annyi kisebbségi csoport, amely addig nem identifikalta magat tajegységi-re-
giondlis vagy etnikai-kulturdlis szdrmazasorokséggel, nemcsak a nemzetallami
konstrukcio6 iiriigyén, hanem az ,,odakivankozas” 1j szerepjatékaval is megje-
lenik — legyen elegendd itt csupan a magyarorszagi jaszokra utalni, de a Boglar
Lajos kutatta Sao Paol6-i magyarok — eredendden Veszprém megyei németek
— identitasvaltozasa sem utolso illusztracid. S bar az a kritérium (mint James
Clifford aldhuzza idézett tanulméanyaban), hogy ,,a diaszpérakozosségek
»nem-itt« szeretnének maradni”, egyértelmiien utal a kisebbségi kozossége-
ket a tobbséghez fliz6 viszonyra, a marginalizaltsagra és szeparaltsigra, de ku-
tatadsaim kozben figyelemre érdemes példdjat taldltam olyan nem szeparatista
torekvésnek is, amely a térbeli-politikai fliiggdséget szintugy képes az iddSle-
gességnek alarendelni, bevandorld statusat hajlamos fokozott részvételi ak-
tivitdsban feloldani, mégis kénytelen atélni az etnikai-politikai status devalva-
l6dasat.

Keriilgetem-izlelgetem a nem kdnnyen igazolhat6 fogalom kimondasét, de
mégiscsak ratérek végiil... Azt a megfigyelésemet szeretném kodzzétenni, hogy
a kizarasi és bekebelezési politikdk kovetkezményeként s részben ellenhatésa-
ként is kialakulhat a diaszpdrahelyzet egy specialis valtozata: a belsé diaszpora.
Nehézkes a megnevezés, f6ként azok utan, amiket bevezetd meghatarozas-
ként fogalmaztam meg, de ugy latom, mégis 1étezik ez a kevéssé tOrzsi vagy
vallasi, sokkal inkabb etnospecifikus vagy tajegységi-kulturalis entitds, amely a
nemzeti kultiran beliili folyamatok, a sajat dllamisag keretében lezajlé valto-
zasok eredményeként formalddik, s arrdl is bizonykodik, hogy a diaszpordk
nem mindig frissen bevandorolt kdzosségek. A diaszpdrahelyzet egyik alap-
eleme ugyebar, hogy az idegenkedésnek széles skaldjat, az osztaly- vagy etni-
kai besorolasnak olykor pejorativ bélyegeit is el kell viselnie annak a népesség-
nek, amelyet idegensége, ismeretlensége, masunnan kirekesztettsége okan
alarendelt helyzetben lehet tartani, asszimilacids hatdsoknak lehet kitenni,
diszkriminaciok soran lehet hibernélni abban az allapotban, amelyben a més-
hové kotddéssel, a ,,nem honossaggal” vadolhato. Ilyen helyzetbe keriilt egész
torténete soran nemcsak az eurdpai cigany és zsid6 csoportok tobbsége, ha-
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nem szamos amerikai indian torzs is, nem beszélve a Japant, Indiat, Indonézi-
at, Afrikat lako végtelen diaszpdratomegrol. Ezattal nem ily tavoli példarol ki-
vanok besz€lni, hanem a magyarorszagi kunokrol, akik alig két és negyed sza-
zad ,,késéssel” jottek a Karpat-medencébe a honfoglald ,,magyarokhoz” képest,
de egészen a 20. szdzad hajnaldig érdekes be nem olvadtsag allapotaban defi-
nialtak magukat.

,Belsd diaszpdra”-ként tehat olyan kultirakozi csoportmindségrdl szolok,
amely ellen a massag vadja ugyan nem (vagy csak olykor, részben, szélsGséges
esetben) érvényesiil, de imazsahoz szorosan hozzétartozik a mintaszolgaltato
jelleg, az eltérések értéktartalma, s legfGképpen erre fokuszalédnak onépits
stratégidi éppugy, mint a kiviilallok nézetei Grola. BelsS diaszporardl beszél-
nék példaul akkor, ha a diaszpdrahelyzetek egyik legfontosabb eleme, a kibo-
csato kozosség nem (vagy nem egyértelmiten) definidlhato, s ha az anyaéllam-
mal nem rendelkezd kozosség mégis megformélja a maga sajatos lokalis
univerzumat. Ilyennek vélem példanak okaért a nomad népeket, példaként az
eurazsiai sztyeppék népeit. Ilyennek lenne mindsithets (bizonyos értelem-
ben) a masod-harmad generacids emigransok kore is, akik mar nem 6hazajuk-
ban sziilettek, ,,nemzetis€gi” mivoltuk mar az Gj allami térséghez koti Gket, s
kornyezetiik nem okvetleniil timogatja kisebbségi 1étiik értékelését. Ilyennek
mindsithetSk taldn a korantsem csak territoridlis, még kevésbé etnikai alapon
indentifikalodo vallasi szubkultardk, amelyek nem igazan valamiféle kettGs
identitastudattal élnek, nem foldrajzi térség szabja honuk hatarait, hanem in-
kabb egy olyan vizid, mely a nemzetekfolottiségben gyokerezik, univerzalitas-
igényt formélva irja 4t a kortdrs tradiciokat is, tovabba aktivan hozzdjarul a
hatarfenntartasok elbizonytalanitdsahoz. Ugyancsak valamiféle bels§ diasz-
poraallapot kezdi jellemezni egyes korosztalyi szubkultiracsoportok nemzeti
kozosség alatti, llami szintl tarsadalmisagot hangosan elvitat6 csoporttuda-
tat, ugyanakkor a csoportra (szocioldgiai-pszicholdgiai hagyoményok szerint)
jellemzd integrativ erGk nélkiil is cinkos szovetséget konstrudlé mivoltat. Kér-
dés tovabba, hogy a nemzetjellegli képzelt entitasok és a szociokulturalis
csoportozatok alatt elhelyezked$ talél6kozosségek, amilyenek példdul a
mozgasfogyatékosok, koldusok, menekiiltek, drogkeresked8k vagy hivatasos
forradalmarok, akiknek lényegében semmiféle statisztikai-szocioldgiai-etnog-
rafiai-gazdaséagi besorolasmodell nem definidlja a tdrsadalmi hovatartozasat,
végiil is nem alkotnak-e az anyadllam intézményéhez képest bels6 diaszpo-
rat...?

Mint az talan atlathaté: nem valamiféle politikatudomanyi vagy stratifikacio-
szocioldgiai fenoménrdl beszélek. A belsé diaszporak jelenségét talan egyfor-
man lehetne érteni vallasi csoportidentitdsok, térségi besoroldsmodellek és
etnokulturélis tipusok eseteire... — az dltalam imént hivatkozott etnikai cso-
port, a magyarorszagi kunok joszerivel (olykor egyszerre) mindhdromhoz tar-
toznak. Az a méd, ahogyan a feudalis tagoltsag eurdpai modelljébe illeszkeds
Hungéridban megtelepedtek kikiizdotték fliggetlen jogallasukat, kiharcoltdk
birtokaikat, kivivtak kollektiv nemességiiket, megvédték térségi hatdraikat,
megvaltottik foldjeiket, tartositottak pogany vallasukat, majd makacsul kitar-
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tottak reformatus hitiik mellett a rekatolizacios évszazadok és népcsoport-te-
lepitések ellenére, részt vettek nemzet-hatarvédd kiizdelmekben mint katonai
elit (kiralyi test6rség, Bocskai-hajduk vezetdi, negyvennyolcas huszarok) tag-
jai, de betyarnak alltak a kiskun pusztakon, ha a csdszéri haz 6rokdsodési ha-
bortinak szolgalata volt a kdrnyezd ,,tobbség” feladata... — és sorolhatndm
még a végtelenségig belsd emigracidjuk megannyi jegyét. Ha pedig ,,unikum-
jellegiik” keriilne szOba, egyazon példaként allithatnam melléjiik a tarsada-
lom- és mentalitastorténetileg parhuzamos gascogne-i identitascsoport fran-
ciaorszagi esetét... (de errdl bévebben mar tanulmanyok, kdnyvek, el6adasok
soraban széltam, hadd ne részletezzem...).

Ami ebben a fura, 6nmagara zart, dnkéntes diaszpdratudatra épiilS, kul-
turdlisan megkonstrualt identitdsban még izgalmasabb, az éppen a ,,sajat cso-
port” fenntartasat segitd ,,belsd kategériarendszer” (hogy Papp Richard kife-
jezésével éljek: a sajat ,,valosagok” fenntartdsdnak dkondmidja). Valdszind-
nek tartom, hogy az etnikai csoportidentitds a 13—14. szdzadi Magyarorszadgon
kordntsem volt oly médon etnospecifikusan definidlva, ahogyan arrél mi ma-
napsag beszéliink, de még sokkal arnyaltabb belsd szelekcids gyakorlattal, a
vesztességet és hontalansagot gyGztességgel és térnyeréssel kompenzalo tul-
élési stratégiaval mikodott. Izolalta magat a szociokulturéalis integracio, a ro-
konsagi rend és a termelési stratégidk szempontjabdl, koriilrajzolta és meg-
védte foldrajzi hatéarait a parasztvarmegye intézménye révén, térségivé tette a
gentilis nemzettudattal szembeni familidris-nemzetségi-leszarmazasi kapcso-
lathalot, megélhetési és tajspecifikus hagyomannya valtoztatta a nagyallattar-
té nomad hagyomanyt, kertes mezdévarosi polgari 1étformat alakitott ki a ta-
nyalaké-joszagtartd gazdasagi stratégian beliil... Megint csak abbahagyom a
folsorolast, és ennyit is azért kockaztattam meg, mert épp ilyen historikus ele-
mek jellemzik a (vélhetGen baszkszarmazék) gascogne-iakat is, akikrdl épp-
ugy, mint a (kis)kunokrdl, a 19. szdzad nemzetépitési hajcih§jében mondatott
ki, hogy egyre karakteresebben veszitik el identitdismeghataroz6 sajatossagai-
kat, a 20. szazadban meg mar az is, hogy teljességgel asszimilalédtak a fran-
cia/magyar nemzeti fejl6dés sordn, s beolvadtak a nemzetalkot6 népek arcta-
lan tomegébe...

A jelen kutatdja viszont €16 emberekkel taldlkozik a térség telepiilésein, ta-
nyain, kisvarosaiban. Eltlintek, de jelen vannak. Asszimilalédtak, de etnikus
jellemvondsokkal, adottsdgokkal, karakterjegyekkel vélik meghatdrozni ma-
gukat. Torténészek szerint folszivodtak a nemzeti torténelembe, onmeghata-
rozésuk szerint térségi identitdsuk van még ma is. A diszciplindris megkozeli-
tés (néprajzi, torténeti, szocioldgiai, demografiai) folytonosan mult id6ben
beszél roluk, sajat kategoridikkal persze mas szavakat hasznélnak, de arrdl
vallanak, hogy identitasteli dllapotukbdl identitdsfosztott allapotba keriiltek.
Ez lehetne akér a folszdmolddas egyértelm jele is, ha nem épp 6k vallana-
nak arrdl, hogy bar magyarok, de kunok is, francidk s talan még elGtte gas-
cogne-iak is. Rétegzett, kett6zott identitdsuknak még egy sajatos el6torténete
van: mindkét népcsoport a késdbbi ,,anyaorszagba” telepiilve kétfelé szakad
(fekete kunok, sarga kunok meg az Aquitdanidba keriilt gascogne-iak és a
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Baszkfoldon meg Aragdénidban maradottak). S miként a kisebbségiséghez
gyakorta a vallasi massag tarsul, avagy jellegzetesen ,kisebbségi vallassa”,
»etnikus vallassa” lesz,” a kunok is a reformécioig makrancosan poganyok ma-
radtak, majd évszazadokig karddal verték ki varosukbdl a katolikus téritést,
ugy a gascogne-iak is el6bb adtak teret az angol hoditasnak, mint az Ile de
France térségi f6hatalméanak...

A kisebbségi hatarformélasnak és hatarfenntartdsnak ez a modja persze
nem pusztan ,,barikddépités” a sz6 forradalmias heviilete szerint, de olyasfajta
hataratjaras eszkoze, amely kevéssé ismeretes az uralmi dinasztiak, mint a lo-
kélisan teret nyerd diaszpdrak korében. A latszolagos beolvadas és a mellette
megmaradt hatarfenntartas két stratégiat is miikodtet a tobbes identitas sze-
rint: egyfeldl a dacos kiviilallast, a folytonos oppozicidt, az ellenzéki eréket ta-
mogatd szerepvallaldst rejti (ez olykor a szérvanyhelyzet felszine, méaskor a
szorongatottsdg valasza a szabadsighidnyra a térségi bekeritettség ellen);
masfelSl viszont rejt6zkddd onvédelem all a masik végleten, a hatarok atjarasa
attol valik fiiggvé, mely irdnyba és milyen mértékig lehet kilépni a szigethely-
zetbdl, mekkora erdk és energidk sziikségesek a hatarok fenntartasahoz. Fo-
lyamatosan zajlik bizonyos narrativ hdbort, tagadva-atfestve-elmaszatolva az
identitasok gyokereit, értéktartalmait, dtnevezve emlékmiiveket, utcaneve-
ket, telepiiléseket, megtagadva ,,nemzetihagyomdny”-részességet is attol, aki-
nek helyi narrativakhoz vallaltan tobb koze van... stb. A hatdrfenntart6 dis-
kurzusok része az is, hogy a manipulacidk ellenében és kényszerek sulyatdl
védekezd népesség mintegy kivonul 6nndn Iétfeltételeibdl, dllamon beliili di-
aszpOraba vonul, illegalitdsba huzddik: a tanyai betyér, a pusztai joszagtarto,
az 6ceani homokdiinék erdeibe kihtiz6doé ,,modern nomad” mar nemcsak et-
nikai-kulturalis és civilizatorikus-torténeti szempontbdl vallalja az 6nkéntes
szétszort- sagéllapotot, hanem a modernitas ellenkultiréjat elSlegezve olyan
egyenlGséggel és kiillonbozdséggel kapesolatos kritikai attitlid elGhirnokévé is
valik, amelyet a progresszista elképzelésekkel szembeni ellenkulturak folytat-
nak majd késébb, a 20. szazad harmadik harmadaban. A véllalt ,,illegalitast”,
bels6 diaszporalétet pedig kiteljesiti nemcsak a kiilonbozGség statusa, nem-
csak az egyenlGtlenségek ellenében vallalt autonomista magatartas (a
gascogne-iak  fOszerepléi a  19-20. szdzad forduldjan  ébredd
Félibrige-mozgalomnak, a  provanszal fiiggetlenségi  harcnak, a
nyelvi-kulturalis-narrativ habortunak, a kunok pedig még a Tandcskoztarsa-
sdg napjaiban is Onmegvaltakozé autondmiakiizdelmiik, a redempciod
visszaidézésével kivannak hagyomanyos-sajat értékrendet kikdvetelni), ha-
nem a f6hatalmi jelenléttel szembeni kotdzkodés, sajto- és politikai
kampdényolas, ellenallasok kialakitdsa €s a helyi kultirakat ébreszts tajegy-
ségi refolklorizalddas is azt a célt szolgélja, hogy bizonyithassak: az etnikai és
tajegységi karakterét 6rz8 kozosség nem egyetlen tradicio (s f6ként nem a hi-
vatalos dllami) altal determinalt, hanem mind a feltételeket, mind az értéke-
ket és normékat athatja annak tudoméasulvétele, hogy magat a lokalis tradici-

° Papp 2003.
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Ot is a torténeti feltételeknek megfelelen lehet alakitani — akkor is, ha ezzel
szigetszerl elkiiloniiltségiik részben zarvdnnya vélik, ha a fellazitottsdg és
szétszoratds direkt-indirekt hatdsai kétségtelentil erGsen megtépazzak az
etnocentrikus tudatot és a diaszporakulttira mas feltételeit is.

Bizonyos, hogy a valasztott példa és helyszin (akér tobb is) esetlegesnek,
mondvacsinaltnak, neofolklorista bucsalédasnak tetszhet. A belsé hontalan-
sag és a ketts vagy tobbes identitds vallaldsa azonban — a maga tradici6 és
értékrend kototte mivoltdban — mindenképpen kapcesolatfenntartd aktusnak
mindsiil, mind a tobbségi kdrnyezet, mind a megosztott, sajat térségében is
kisebbségbe szorult jellege dacara. Nem véletlen, hogy meguijulnak a mo-
dernitasok ellenében szervez6dd ellenkulturdlis mozgéasok, folébrednek
szunnyadd lokalis tudatok, identifikdlodik a bels6 diaszpdra is: a hatvanas
évek kozepétdl a francia belsd politikai értékrendben az etnoszok 4j hullama
mossa at a régi identitdsokat, térképre rajzolhatdva téve a kulturdlis talélés és
a transznaciondlis diaszpOra-parbeszéd kevéssé idilli, de annal ,,sajatabb” mi-
ligjét. E kulturélis és etnikai szigetek egyszerre azonosuldk és ellenallok, elfo-
gadok és kiizdGk, kivarok és kezdeményezdk... —s ez is tovabbi életben tartdja
a helyi kozosségi allapotoknak. Nem csupan egy-egy ,teriilethez” térnek
vissza, nem ,,birtokoljak” a teret, hanem atjarjak és atértelmezik...; nem si-
rankoznak a ,,szdmiizottségen” vagy bels§ szamiizetésen, hanem az ellent-
mondasokat fogjak egybe, a kivetettség, a bekebelezés és az egyiittélés stra-
tégidit vegyitik, s a megbomlott identitdsnak nem pusztan a ,,védettség
hidanyaban” keresnek 0j format, hanem éppen ellenkezdleg: a belsé honta-
lansdg, a belsé gyarmatositottsag torténelmi tapasztalatait forditjak le az
egyiittélés viliganak mindennapi nyelvére. Szigetlakdkka lesznek egy ideo-
16giai-kulturélis hullamverésben, melyben régi médon lenni modern hagyo-
manyfenntartonak, a bennsziildttek és bevandorldk kora utani vilagok Gjra-
forméldinak — jelesebb érdem, mint a veszteségérzet és a diaszpdradiskurzus
hangoztatdjanak maradni. Ugyanakkor ez a diaszporatorténet imméar nem a
posztkolonializmus el§torténetének része, hanem a primer identitasok' leir-
hatdsaganak, megfigyelhetGségének — és a kutaté elme ezzel kapcsolatos
egész valdsagérzékelésének — jovendd kérdéseit is magaban foglald identitas-
politika tanulsiga is.
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