SZORVANYKUTATAS, SZORVANYERTELMEZES

Megijegyzések a Karpat-medence szorvanykozosségeinek
tdrsadalomtudomanyos vizsgdlatdhoz
llyés Zoltan

BEVEZETES

Attekintésiinkben nem vallalkozunk a szérvany/diaszpérafogalom etimold-
gidjanak, hasznélattorténetének bemutatasara.! Elfogadjuk, hogy a szorvany
kifejezésnek/fogalomnak kialakult egy sajatosan Karpat-medencei magyar
haszndlati kultaréja, amely a Trianon-trauméatodl és az dltala elGhivott nemzet-
politikai, kisebbségpolitikai torekvésektdl éppugy nem fiiggetlenithets, mint a
herderi indittatasu nyelvnemzet/kultirnemzet meg6rz6, defenziv tudomany-
kultarajatol. A tanulmany célja inkabb az, hogy néhany tipoldgiai szemponttal
differencidlja a Karpat-medencei magyar (és nem magyar) szorvanyokat, és
dichotomikus ellentétparok segitségével mutassa be asszimilacids-integracids
utjaik, nyelv- és nemzetvaltasi (vagy valasztasi) folyamataik eltéréseit, végiil
néhany modszertani, szemléleti ajanlast tegyen a kiilonféle helyzeti és dina-
mik4ja szorvanykozosségek a kisebbségkutatas keretében torténd interdisz-
ciplindris vizsgélatéra.”

A szbérvanyok pontos kvantitativ behataroldsai, asszimildcidéelméleti meg-
hatérozasai €s tarsadalomtudomanyos koriilirdsai ellenére a Karpat-meden-
cei 0sszmagyar diskurzusban, a tudomanyos, politikai és laikus nyilvanossag-
ban valamiféle hallgatdlagos kozmegegyezés szerint minden szOrvany, amely
nem a tdmbmagyarsaghoz tartozik, amelyet bizonyos diszperzio, térbeli keve-
redettség — érzelmesebben megfogalmazva —, magarahagyatottsag jellemez.
Ez a besorolds nem reflektalja a szérvany/diaszporafogalomhoz szorosan ko-
t6do ,,sz€tszoratds”, a migraci6 momentumat, hiszen a szoérvanydiskurzus
referencidlis bazisat adé Karpat-medencei szorvanyok tobbsége regresszios

' Megtették ezt a szimpozium elGadoi koziil tobben is. Lasd kdtetiinkben Keményfi
Rébert és Toth Pél Péter tanulmanyait.

* ElGadéasunkban az alabbi tipoldgiai €s szorvanyértelmezési szempontokat vetettiik
fel (lasd még kotetiinkben Bodd Barna kritikai megjegyzéseit és a szérvanyképet ar-
nyal6 elemzését): allochton—autochton; rurdlis—urbanus; szigethelyzet-diszperz hely-
zet—tombperemi helyzet; a kulturdlis, nyelvi, etnikai beolvadas kiilonboz$ fokozatai;
nyelvallapot, nyelvmegtartas, nyelvcsere, tobbnyelviiség, nyelvi kompetencia; nemzeti
identifikacio; iskolazottsag, anyanyelvi iskoldzottsag (és ennek lehet§sége), beisko-
laztatasi stratégidk; gazdasagi helyzet; vallas, egyhdzi héttérintézmények, egyhazi
szorvanykép és -ismeret; tarsadalmi rétegzettség, status; kisebbségjogi hattér; ki-
sebbségpolitikai, anyanyelvi, kulturalis intézményrendszer; a szorvanyok mint emlé-
kezetkdzosségek; hagyomanyokkal rendelkezd és ., hagyomdnytalan” szérvanyok; ha-
gyomanyapolds, hagyoméanykonstrudlas; ,,modern” szérvanyosodas, szubkulturalis
szérvanyok.
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szOrvany, azaz egy vélelmezett etnikai tomb mint eredeti allapot széttoredezé-
sével, pusztuldséaval alakult ki. A tobb szerz6 altal is meghatarozott kvantitativ
kritériumok érvényesitése is igen egyedi €s valtozatos. A kiilonféle megkozeli-
tésekben szorvanyként definidlodik a kozel ezerfGs Lapos-volgyi Domokos
éppugy, mint Bukarest tobb 10 000 f6s magyarsaga vagy a reformatusok egy

mezGségi faluban laké 2-3 f6s maradéka.

TIPOLOGIAI KOZELITESEK
Allochton—autochton

A kortars szOrvanytipoldgia egy lehetséges szempontja lehet az allochton—
autochton szorvanykozosségek megkiilonboztetése. Itt formalis korszakhatar-
ként hasznélhaténak tlinik, hogy a torok Magyarorszagrol vald kitGzése nyo-
man bekovetkezd telepitési és migracids hulldim nyoman keletkezett szorva-
nyokat allochtonoknak tekintsiik. A migraci6 momentuman tal jelentSs
tartalmi komponensnek érezziik, hogy az allochton szérvanyok nem sajat taji
csoportjuk korében, kulturdlis, nyelvi kozegében telepedtek le. Ebben az érte-
lemben akar a paldc kirajzas alfoldi telepei is allochton szérvanyoknak tekint-
hetdk, hiszen nem sajat néprajzi/etnokulturélis csoportjuk korében keriilt sor
amegtelepedésre, igaz, a késébbi kulturalis hasonulés kdvetkeztében elhalva-
nyul6 diszkontinuitdsokat csak avatott etnografiai vagy nyelvészeti kutatas tar-
hatja fel. Az allochton—autochton megkiilonboztetés sokkal termékenyebb
modjanak tlinik a kozosségek eredethagyomanyukhoz/eredetitkhoz valo sajat
viszonyuldsidnak elemzése. Ebbdl a perspektivabdl allochtonnak tekinthetiink
minden olyan szorvanykozosséget, amely kulturdlis emlékezetében, torténeti
narrativdiban még Grzi az eltér$ etnikus €s kulturdlis kozegbe valo telepités
vagy letelepiilés tényét, kortilményeit. Autochton ezzel szemben az a szor-
vanykozosség, amely emlékezetében, identitdsnarrativdiban az elsébbség, a
torzsokosség konstrukeiodit forgalmazza.

Az allochton szorvanykozosségek sajatos, kevéssé vizsgalt tipusat képviselik
az Un. iparos szérvdanyok.’ Ezek a nagy tjkori telepitéspolitikak (1asd Banat), a
karpati hegységkeret montanipari periféridinak hasznalatbavétele (pl. Bereg,
Maramaros) és a késébbi kapitalista, majd szocialista iparosodas/iparositas
kovetkeztében lezajlott migraciok sordan keriiltek foglalkozdsidban, szakmai
kultarajaban, vallasaban eltérd vagy mas etnikumi és nyelvi csoportokba, ko-
zdsségekbe. Az allochton—autochton dichotémiét két Lapos-volgyi (volt Szolnok-
Doboka varmegye, ma Maramaros megye) magyar szorvanykozosség — Do-
mokos és Gereblye — példdjan mutatjuk be.

Gereblyét az 1847-ben az Olahlapos (Lapus) melletti Rjahidan beinduld
allami vasolvaszt6 és ontode faszénsziikségletének fedezésére telepitik a ro-
man tobbségli T6kés (Grosi) mellé, a Cibles kincstari erdeinek peremére.

* Nagy 1991, 146.
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A személynevek és a csaladtorténeti hagyomanyok alapjan megallapithato,
hogy a mesteremberek etnikai rekrutacidja széles volt: magyar, szlovak-mor-
va, német és romén.* A szarmazasi teriilet jorészt a Felvidék keleti német (cip-
szer, griindler) és szlovak, ruszin-szlovak nyelvteriiletét jelentette. A rémai
katolikus vallas és pasztoracio, a k6zos munkanyelv sziikségessége okan és a
magyar adminisztrativ nyelv hatasara a vegyes eredetii kdozosség belsd ,,koiné”-
jévé a magyar nyelv valt anélkiil, hogy mélyebb és tartosabb kotddés alakult
volna ki a magyar nemzeti szimbdlumok irdnyaban. Joggal feltételezhetjiik,
hogy a letelepiilt szakiparos népesség egy részének otthonrdl 6rokolt, magaval
hozott hungarus-tudata is hozzajarult a nyelvi egységesiiléshez, magyaroso-
dashoz. A hétkdéznapokban €s linnepeken nem jelentkezett karakteres nemze-
ti identifikaci6é és hagyomanykonstrualas, részben tovabbéltek (és maig hall-
hatok) a szlovdk és német eredet csaladtorténeti identitaselemei. E helyett a
romai katolikus vallas €s a specidlis szerep, a szakmai kultiira tartotta fenn a
kiilonbség tudatat és gyakorlatat. A 19. szazad végére kialakult gereblyei ma-
gyarnyelvliséget €s magyar szOrvannya valast egy kozel fél évszadzados €s rész-
leteiben még fel nem tart akkulturacids, nivellalédasi folyamat el6zte meg.
Kadar Jozsef a szazadforduldn megjelent Szolnok-Doboka varmegyei monog-
rafidban mar a telepesek nyelvfelejtésérdl irt.” Ennek ellenére a kozosséggé
szervez8dés és a nyelvi-etnikai Ontudatosodas jeleit lehet regisztralni az 1910-es
évektol. A kozel 200 £6s rémai katolikus szorvanykozosség 1910-ben kStemp-
lomot épit, 1925-ben Iétesitik az iskolat, 1958-ban a miiveldési hazat.®

Hangsulyozni szeretnénk — és ez valamiféle kulcsot kinal a maroknyi k6zos-
ség fennmaraddsanak megértéséhez —, hogy Gereblye esetében nemcsak ide-
gen nyelvi és felekezeti teriileten, hanem idegen életforma-teriileten tortént a
megtelepedés. A maig fennmaradt gereblyei magyarnyelviiséget kettds érte-
lemben is a szorvanyhelyzet forméalta. Egyrészt a meghatarozé roméan tomb
kozepén €16 kozosség 1étszdma a hivatalos népszdmlalasok szerint sohasem
érte el a 300 {6t. Mésrészt a szdzadfordul6tdl mindennapossa valé munkamig-
raciok soran a kozosség alkalmilag szervez6dott toredékei otthonuktol tobb
szaz kilométeres tavolsagban, tobbnyire roman kulturilis kézegben dolgoz-
tak. A mesterség megkovetelte kooperacio és munkaszervezet, a romai katoli-
kus vallas elegendd disztantiv, hatarkonstruald faktorként hatott. A magyar
nyelv, a mesterség €s a vallas, mint identitdshordozok és identitasjelek eroda-
l6dasa fokozottabban az 1960-as évektdl kovetkezett be, amikor a kozosség al-
kalmazkodott az orszdgosan jellemzd gazdasagi trendekhez. A hagyomanyos
szénégetd mesterség vesztett jelentdségébdl, gyakoribba egyszersmind rend-
szertelenebbé, a kisk0zosség €s a csaladok altal kontrolladlatlanné valtak azok
a ,kulturélis taldlkozasi helyzetek”, melyekben szituaciofiiggéen és individué-
lisan képviselnek sajatnak tartott kulturélis, etnikai elemeket.’

“ Kos 1978, 64.

* Kadar-Réthy-Taganyi 1905, 29.
9 Kos 1978, 64.

" Tlyés 2000, 134.
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Domokos (Damacuseni) autochton szérvanykozosségét a magyarnyelvi-
ség, a reformatus felekezet, a foldbirtoklas és mez&gazdasag primatusa, a mo-
bilitds még a kornyezd romén falvakndl is alacsonyabb foka és egészen a kozel-
multig a roméansagtdl valé mentdlis és szimbolikus elhatdrolodas jellemezte.
Mara a f61dhoz valo viszony intenzitdsa generaciofiiggs lett, a falut elhagyo
fiatalabbak foldjeinek egy része adminisztrativ, demogréafiai és mentalitasbeli
okok miatt fokozatosan a kornyez6 romén kozségek lakosainak tulajdondba
megy at, igy az egyik legfontosabb identitdskomponens, a kozdsség kordbbi
,,sensus communis”-a szamolodik fel.®

A Lapos-volgyi példahoz hasonléan az 6t egykori maramarosi koronavaros
kozépkori — nem minden esetben magyar — eredetli népességének valldsa,
etnikus tudata és reprezentdacioi, asszimildcios utja nem identikus az e telepii-
1ésekre vagy kornyékiikre a 18-19. szdzadban telepiilt svab parasztnépesség
vagy a vegyes szdrmazdasu szakiparos népesség magyarsagtudataval. Visk,
Técs6 és Maramarossziget autochton, reformatus magyarsaga és a huszti,
hossziimezdi svab eredetli magyarok vagy a részben cipszer eredetii rahoiak, a
felvidéki szlovak, német eredetii kerekhegyiek vagy gyertyanligetiek, a feleke-
zeti killonbségeken tul, eltérd gazdasagi mentalitasiak, hdzasodasi preferen-
ciaik, tarsadalmi kapcsolatrendszeriik, mobilitasi palydjuk és nemzettudatuk
is eltérd.

Rurdlis—urbdnus

Masik kozkeletl kategorizalasi mod a falusi(as) és vdrosi(as), rurélis és urbd-
nus szorvanykozosségek megkiilonboztetése. A varosi szorvanyoknal jelents-
sége van a szOrvanykdzosség koranak, illetve esetleges tobbszori ,,tjratolt6dé-
sének”. Ebben az esetben az allochton/autochton megkiilonboztetés irrelevans
lehet. A dél-erdélyi szasz varosokba és banyészati kozpontokba viszonylag ké-
s6n (a 19. szdzadban) nyilt lehetdség a magyarok tomeges betelepiilésére,
amely nem szervezetten, hanem a munkaerd-piaci kinalat fiiggvényében spon-
tdn modon és rapszodikusan folyt. Medgyes, Brasso, Nagyszeben vagy éppen a
Zsil-volgy magyar lakossaganak nemcsak betelepedési kora, hanem tertileti,
vallasi rekrutacidja is igen vegyes. Ez nemcsak a kozosséggé valast és a szor-
vanykozosség 0sszefogasat, gondozasat neheziti meg, hanem a kutatd szdmara
is olykor megoldhatatlannak tling feladatokat jelent. Az urbanus szérvanyok
nehezebben kutathatdk és atldthatok, a kultira bizonyos szegmenseiben nem
nyilvanvald és nyilvdnos, nehezebben mutatkozik meg. Az egyletek, kulturalis
egyesiiletek, rendezvények és a varosi értelmiség vizsgilataval ugyanakkor
diakronikus hosszmetszetben képet kaphatunk a vérosi szorvanykozosségek
konstitutiv folyamatairol.

A telepiiléshierarchia szintjei vagy a telepiilések korabbi jogallasa szerint
tovabbi finomitasok lehetségesek, amelyek reflektdlnak a helyi hatalmi vi-

¥ Bicz6 2000a, 139-146.
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szonyokra éppugy, mint a telepiilések texturdja dltal predesztinalt kapcsolati
haldkra.

A székely falusi kozbirtokossagok teriiletén l1étrejott hatarszéli, részben ro-
man eredetd, Un. telepitvényes falvak €s a székelyfoldi falvakba betelepedett
romdn zsellérrétegek akkulturacids atjdban, szazadfordulés nemzetvalasztasi
gyakorlatdban éppen a telepiilés tipusa és jogi helyzete altal meghatarozott
szimbolikus hatalomgyakorlasi €s érdekérvényesitési minta és az etnikus kont-
roll intenzitaskiilonbsége eredményezett eltéréseket. A székely kozségekben
laké roman eredetii — a fogalom klasszikus értelmében szorvanyhelyzeti — go-
r0g katolikusok mar a 19. szdzad kozepétdl ndvekvs hajlanddsdgot mutatnak a
romai katolikusokkal vald vegyes hazassigra, nem torekszenek etnikus disz-
kontinuitds megjelenitésére. Elfogadjak és adoptaljak a székely életmdédmin-
tat, mentalitast. A szazadfordul6tol jelentkezik a torekvés az egyediili ,,etnikus
bélyegként” megmaradt ,keleti ritus” megvaltoztatdsira, amely talalkozik a
varmegyei elit hol nyilt, hol burkolt helyeslésével és 6sztonzésével. A Csiki-ha-
vasok telepitvényes kozségeiben a vegyes hazassagok, a kornyezd telepiilések
magyar nyelvii lakossidgaval val6 kapcsolattartds miatt, a magyar adminisztra-
ci6 és az allami iskolak hatdsara a szdzadforduléra magyar nyelviivé vagy két-
nyelviivé valt a népesség. Ennek ellenére nem adjik fel, részben a székely
tobbség elhatdrolodasi gyakorlatai miatt nem adhatjak fel roman identitas-
szimbdlumaikat, szdmon tartjak eredetiiket, telepiilésenként valtozd erésség-
gel igyekeznek a hasonl6 kulturalis hattertiekhez kapcsolddni. Osszességében
inkéabb passziv elviseldi, mint tudatosan identitast valasztd vagy cseréld részt-
vevli a hozzdjuk is begy(irliz6 politikai-tarsadalmi-kulturalis folyamatoknak,
ami nyilvan Osszefiigg minimalis foldrajzi-tarsadalmi mobilizacidjukkal.’

A telepiilési textiira és a kulturalis kapcsolati halok, a szimbolikus értékkoz-
vetités Osszefiiggéseire egy kevéssé ismert szlovakiai példat idéznénk. Mig a
német lakossagti Bars megyei Péalosnagymezé (Hochwies, Velke Pole) és
Doczyftirésze (Polisch, Pila) kornyéki hegyi tanydk (Staudenek) lakossaga
élénken tartotta a kapcsolatot a kibocsatod telepiilésekkel, addig a Mada-
ras-hegység tavoli hegyi tanydira, szlovak kornyezetbe kikodlt6z8 német csalad-
jaindl erds akkulturdcios folyamatok zajlottak. Itt az emberek egymas kozott
az 1930-as években mar szlovakul beszéltek, német dntudatuk ennek ellenére
megmaradt, szivesen csatlakoztak a korabeli német népi mozgalmakhoz.'

Ahogy varosi koz0sségekben is taldlunk rurélis mentalitasa vagy életmoda
szorvanyokat,' a rurélis szorvanykozosségek életformdja, mentalitdsa sem
minden esetben agrarjellegli. A falusias kiillem@ karpéataljai Gyertyéanliget
(Kabolapolyén, Kobilecka Poljana)'? a vasipar virdgzé idGszakaiban a lakos-
sag nagy része szamara ,.kvaziurbanus” koriilményeket kindlt a szomszédos

* Tlyés 1999, 10.

Y Tlyés 1998, 330.

'" A kolozsvari héstdtiak kdzdssége ebben a tekintetben autochton, varosi, rurélis
életformaju és mentalitast kozosség (volt).

"> A kérpétaljai kutatast az MTA Etnikai-nemzeti Kutatdintézet szérvanykutatdsi
programja keretében végeztiik 2003-ban.
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ruszin falvakhoz viszonyitva. Ugyanakkor a gazdasagi depresszid, a hagyoma-
nyosan primatust €lvez§ vasipar leépiilése ,elparasztosodasi”, ruralizdlodasi
folyamatot inditott el, a szomszédos ruszin mez6dgazdalkodas valt kényszertien
mértékado, legitim megélhetési normava, amely egyiitt jart a munkaképes fia-
talabb korosztalyok gazdasagi migracidjaval. A torténetileg, hagyoményosan
érvényes vasiparos szakmunkas—paraszt vagy nem ruszin-ruszin dichotémia
az elkiilonbozédés legfébb szinterének (vasgyar) az 6tvenes évektdl bekdvet-
kezd ,,felhigulasaval”,”® majd a 90-es évekbeli dekomponalodaséval vesztett
érvényességébdl, feloldodott. Tobb egyéb ok miatt is a fiatalabb generaciok
nem torekszenek etnikus/kulturélis kiillonbség megjelenitésére, szamukra mar
nem relevans az idGsebb korosztalyok erésen a szakméahoz kapcsol6d6 magyar
(esetlegesen szlovak €s német) identifikdcidja és emlékezetkultiraja.'* A te-
lephelyek kimeriilésével, a gazdasagi atrendez&déssel, a technoldgiai valtas-
sal, a modern gyéripar konkurencidjaval szimos banyasz-iparos szorvanyko-
z0sség kényszeriilt hasonld adaptacids formékat kialakitani.

A szintén karpataljai Kerekhegy (Okruhla) jorészt német eredetd, az 1780
koriil telepitett falu sobanyészati telephely volt, ahonnan a sébanyak beszaka-
dasa és felhagydsa miatt mar a 19. szdzad elején megindult a katolikus népes-
ség atvandorldsa a kornyezd jelentGsebb banyasz s ipari kozpontokba." Leg-
tobben Aknaszlatinara (Szolotvina) koltoztek. Még a két vilaghabort kozott is
ingéztak a szlatinai s6banyaba, tobben vasaroltak lakast, és végleg ott marad-
tak. Az ukransag elmult évtizedekben tortént folyamatos bekoltdzése az id6-
sebb ,,6slakos” magyarsag szemében negativ jelenség, ami nem(csak) a hagyo-
manyos banydsz/iparos—foldmives megkiillonboztetésbdl kovetkezik, hanem
abbol a kozkeletl vélekedésbdl, hogy a szomszédos telepiilésekrdl bekoltozdk
egy része eredeti kdozosségében a helyi tarsadalom peremérdl szakadt ki.

A banyaszati, ipari funkciok megsz{inésével, sok egykor virulens iparos-ba-
nydsz szOrvany elnéptelenedik, megindul a specialistdk atvandorldsa a sza-
mukra perspektivat kinal6 kozepes vagy nagyobb ipari kozpontokba. igy valik
Resica, Otelu Rosu, Vajdahunyad, Gyalar €s Kalan a kisebb banati, hunyadi
montan-ipari telepek szakembereinek befogaddjava. Ozd és Miskolc-Dids-
gyOr az Als6-Szepesség griindler specialistdi €s a gdmori munkdssag szdmara
kinalt munkalehetdséget: a 19. szazad végétdl a banyaszat, a hdmoripar korab-
bi felvidéki kdzpontjaibdl (Golnic-volgy — ,,Hungertal”, Rozsny6 kornyéke)
indul meg a szakiparos népesség bearamlasa. Ozdon a szlovak és német szar-
mazast vasmunkasok még az 1930-as években is egymads kozott sajat nyelvja-

" A gyertyanligeti vasgydr 20. szazadi fénykordban — a szovjet idSkben — 1200 ember
dolgozott, kiilén buszok széllitottdk a munkdsokat a szomszédos Apsarol, Lonkardl,
Bocskorol és Kaszo-Polyanardl. Ez meglatszik a kozség épitett kornyezetén (tobb he-
lyen épiiltek jellegzetes ,,blokkok”) és a kdrnyezs falvakhoz képest nagyobb 1éleksza-
man is.

" Ennek egyik a kozosség emlékezetében még nyomokban képviselt példaja az
»obetlehemes” jaték, amely a magyaron kiviil német és szlovak nyelvii betéteket, dalo-
kat is tartalmaz, utalva az iparos kdzosség egykori tobbnyelviiségére, vegyes eredetére.

" Melika 1994, 196-197.
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rasukat beszéIték.'* Rudabéanyara a gdmori német banyaszvaroskabol, Dobsina-
rél buléner banyéaszok koltoztek a 19. szazad utolso évtizedeiben, fokozatosan
elmagyarosodtak, a 20. szdzad kdzepére mar csak evangélikus valldsuk emlé-
keztetett eredetiikre.

A telepiiléshierarchia szerinti szorvanybesorolds mellett a klasszikus cent-
rum-periféria felosztasnak is magyarazo ereje van a szoérvanydinamika ref-
lektdlasakor. A periferikus, depresszids térségek tarsadalmi-gazdasagi moz-
dulatlansdga, hagyoményrendje konzervald, megtartd hatdst lehet, mig a
varosi, varoskozeli vagy a hatarkozeli helyzet folytonos etnikus hataratlépé-
sekre 0sztonoz. Jelenleg — éppen a hagyoményos térségekben — felerGsodd
Orokségesitési diskurzusok, a tercierizalodas és a turizmus kindlnak a szor-
vanykutatas szdmara relevins témat.

Végiil a szorvanykozosségek belsd és a mas kultaraja kornyezetiikkhoz, a
tombmagyarsaghoz viszonyitott térbelisége is kinal — ugyan vitathaté — harmas
besorolési lehetdséget. A szigethelyzetii szOrvanyok kozel homogének, bizo-
nyos belsé normarendszeriik, belsd vildguk, sajat igazodasi szempontjaik van-
nak (pl. Domokos, Sz¢ék, Magyardécse). A diszperz helyzetii sz6rvanyoknal a
tobbségi etnikum szdmban (de nem feltétlentil szimbolikusan felértékelt he-
lyekben és szimbdlumtermelésben) meghatarozé. A szorvanynépességnek mi-
ndsild csoport olykor elenyészd kisebbséget alkot egy-egy teleptilésen (pl. a
MezGségen Komlod, Orosztija), ezek legtobbszor a Vetési Laszlo dltal ma-
radvanyfalvaknak, maradék kozosségeknek nevezett autochton magyarsagu
telepiilések."” A tombperemi helyzet a kisebbségi diskurzusokban sajatos frontier-
helyzetként értelmezddik: a SzEékelyfold peremein megfigyelhetd leszakadas-
ra, fragmentéldédasra figyelmeztetve (pl. Gyergyoholld, Gyergyotolgyes, SzEk-
pataka) sokan az elkeriilhetetlen szérvanysors vizidjat vetitik ki az egész erdé-
lyi magyarsagra.

Epifdnikus és rejtozkodd kozosségek

A szérvanyok egyben narrativ- és emlékezetkozosségek, az emlékezéskultira
fontos konstitutiv eleme a szOrvanyidentitas kialakitdsdnak. Keszeg Vilmos
kolozsvari folklorkutatd azt vizsgélta, hogy milyen silya van a szérvanyban
él6k narrativ gyakorlatdban a szorvanysorsrol vald beszélésnek, mennyire valik
a szorvanysors egy életpdlya, illetve életforma metaforajava.'® Az epifanikus
(6nfelmutatd, Onreprezentdld) szérvanyok egyben nyilvdnosan is emlékezd
szorvanyok. Etnikus tudatuk, nemzeti kot6désiik és sérelmeik nemcsak a sziik
kort, csaladi enkulturacio és elbeszéléskultura révén hagyomanyozdédnak, ha-
nem nyilvanosan is megjelenitik, ritualizaljak multjukat, hagyoményaikat: em-
lékmiiveket emelnek, tinnepelnek, templomot Gjitanak. Nem elhanyagolhat6

' Palddi-Kovéacs 2000, 256.
7 Vetési 2000, 304.
¥ Keszeg 2000, 159.
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hatdsa van ebben a lelkészeknek, akik a szorvanyban €16k szamadra sokszor
egyediil kozvetitik €s reprezentaljak a nemzeti kulttrat €s kozosséget.”” A he-
lyi és a nemzeti hagyomanyok dpoldsa egyben hagyomanyok teremtését,
konstruélasat is jelenti: a mult kitalalasat, megszerkesztését és felépitését. Az
epifanikus szorvanykozosségek a multbol, az épitett és természeti kornyezet
kulisszaibdl szelektiven, bizonyos belsd és kollektiv nemzeti konvencidknak és
intencidknak valé megfelelés jegyében 6rokségesitenek. EgyfelSl a nagy nem-
zeti narrativak a lokélis torténelembe illeszthetd epizddjait emelik ki, stilizal-
jak, virtudlisan beemelve magukat a nemzet nagy k6zos multjadba, masfeldl a
lokalis, bels¢ hasznélatua torténeteket is megorokitik. A Beszterce-Naszod me-
gyei Cegltelke kozossége a kozeli — a torténeti Magyarorszag hatrvidék men-
ti templomaiban sok helyen megorokitett — kerlési csatanak (Szt. Laszlo-le-
genda) allitott emlékmiivet. Buzidsfiirdé magyar kozossége (Temes-megye) az
itt szivesen tartdzkodd Dedk Ferenc rendszervaltas koriil eltlint képadjat ké-
szitette el a ,,haza bolcse” tiszteletére.

A szlovéakiai Mecenzéf megfogyatkozott német kozosségének tobbrétegli
emlékezet- és tinnepkultirajaban a Szlovak Nemzeti Felkelésrdl val6 megem-
1ékezés éppugy megfér, mint a kordbbi hungarustudat emlékeként megmaradt
kétnyelvi milleniumi emlékmi gondozésa. A kozdsségnek ezeken til vannak
sajat belsd identitdserdsit iinnepei: igy a nyelvjirasi hagyomanyt képviseld
Peter Gallus romai katolikus lelkész és dialektusban iré kolts rappi (Rapovee—
Losonc mellett) sirjandl val6 rendszeres megemlékezés és szimbolikus sirja-
nak mecenzéfi felavatasa.”

Tobb felvidéki varos példazza a 19. és a 20. szdzad fordul6jan a nemzeti nyil-
vanossag elStt magyar tobbséget kommunikilé népesség bizonyos ,,mimik-
ri-magatartasat”. Keményfi Robert a felvidéki Jolsva kapcsan a kozosség
»etnikai kaméleon” magatartdsardl tuddsit. A kisvaros a csehszlovak nép-
szamlalasokkor szlovak, a magyar népszamlalasokkor magyar tobbséget mu-
tatott.”! A kozosség — nemritkan csak deklarativan — hasonul a kornyezetéhez
vagy az dllamnemzet altal kindlt, elvart vagy rdkényszeritett nemzeti mint4k-
hoz anélkiil, hogy sajat etnikus repertodrjadban, kommunikéciés formdiban,
annak tobbnyelv, kulturalis és nyelvi kddvaltasokkal stirtin atszétt mindenna-
pi gyakorlataban gyokeres valtas torténne. Ezért lehet nagy kiilonbség a kii-
lonféle fGhatalmak alatt végzett egymads utdni népszamlalasok etnikai, nemze-
ti, s6t anyanyelvi statisztikdi kozott. A latszolagos, mimelt hasonulast elGhivo
kényszerek nem ismeretlenek a kelet-kozép-eurdpai nemzetdllamok 20. sza-
zadi torténetében. Az egyének, csaladok, kiskozosségek legitim — a Kér-
pat-medencei kisebbségi diskurzusokban azonban tobbnyire megbélyegzett —
talélési technikdja ez. Tanulsdgos Peéry RezsG felvidéki magyar publicista
visszaemlékezése, amelyben koponyegforgatd, a magyar, illetve a csehszlovak

1" Keszeg 2000, 159-60.
* Tlyés 2003, 69-72.
' Keményfi 1998.
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nemzetiségi elnyomdst egyarant kiszolgalo, kisnemesi szarmazasu, hivatalnok
nagybdatyjat idézi:

,Csak semmi neheztelés kedveseim. Megvaltoztak a viszonyok, ahogy fe-
lénk mondjak Nyitrdban. Most a kenyér a fontos, a szent kenyér, és nekiink az
allamnal nem konny( a dolgunk. Mi nem vagyunk szabadpalyan mint te, lieber
Herr Schwager. Alkalmazkodnunk kell, kérnélek szépen. Es lehet-e alkalmaz-
kodni masképpen, mint egészen [...] Nem akarok vagonlaké lenni 6tven esz-
tendGvel [...] Tisza Pista hat uns verspielt, ki hitte volna. Fajdalmas dolog, ne-
héz dolog. Es a fele uton nem lehet megallni. Wenn schon, denn schon,
kérném aldssan. Mit tehettem volna — megoldottam a kérdést, lieber Herr
Schwager, po nyitrianszki [...] A demokrécia szép dolog, és ha egy kicsit ttul
kell beszélni hozz4, hat ezért hehehe nem megylink a szomszédba. Nem lehet
masként odafénn a Nyitrd mild Nyitraban [...] Mann muss gute Miene
machen, proszim ponyizsenye. Ok gy6zték, ahogy nalunk mondjak. Uj idSk, 4]
emberek [...] Minekiink, dllamiaknak mindig alkalmazkodnunk kellett, kér-
lek aldssan. Wir waren grossmiitig in Ungarn, addig nyomtunk el a szlovakocs-
kakat, amig szépen Gk lettek az urak felettiink. Teraz szu onyi panyi, und wir
miissen uns fiigen [...] Mindenben 4j mddi jarja, kedveseim. Node este a
Zoboron tovabb tancoljuk a csardast, kérnélek szépen [...] Es mi is tortént?
Nem nagy dolog. Azel6tt a konyhén beszéEltiink tétul, a hivatalban magyarul.
Most forditva van. A hivatalban povedalunk szlovédkul. Odahaza pedig magya-
rul, ennyi az egész, kérem alassan.”*

A pragmatizmus, a mimikri ilyen markans jelenségeivel természetesen leg-
gyakrabban az els6generacids kisebbségeknél taldlkozunk, a tovabbi genera-
ciokndl teret nyernek a végleges beolvadasi, hasonulasi tendencidk. A tarsa-
dalmi mobilitasra val6 késztetettség, a falusi vagy varosi kdrnyezet, a korabbi
kétnyelviiség, a kisebbségjogi helyzet mind véltozatos alkalmazkodésokat,
kompromisszumokat, mimikriket alakitott ki.

Az asszimilalodott kozosségek emlékezetében vagy kornyezetiik elkiillonbo-
zGdési hagyomanyaban rendszerint megdérzddik és munkal az eltérd szarmazas,
etnikai eredet tudata. Az ,,etnomnemonikus” szérvanyokban a politikai vélto-
zasok €s a migraciok, életmodvaltasok elShivhatjak és mobilizalhatjak egykori
etnikus identitasuk reminiszcenciait. Ezt az atavizmust a tobbségtdl eltérs fe-
lekezet, a személynevek csengése vagy akar az eltérd foglalkozasi hagyomany
tartja fenn, és ez beindithat azonositasi, illetve azonosuldsi folyamatokat.
A leggyakrabban idézett példa a moldvai katolikusok esete, akiket definitiv
nyelvi asszimilacidjuk utan tobb évtizeddel is a szomszédos ortodox roméanok
magyaroknak (unguri) tekintenek. A fentiek magyarazzak a Vetési LaszI6 4l-
tal szakrdlis kétnyelviiségnek nevezett jelenséget, amikor a kdzosség — bar mar
alig érti — ragaszkodik eredeti templomnyelvéhez, fliggetleniil sajat etnikus tu-
datatdl, nemzeti dnbesorolasatol, kozosségi vezetdi vagy a lelkész esetleges in-
tencio6itol. A pasztoracios szempontok, a lelki gondozas eredményességének

? Peéry 1993, 36-37.
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igénye azonban nemritkan éppen a lelkészek feldl inditja meg a templomi
nyelvi normék 4talakitasat.

Gyertydnliget és Kerekhegy filidlis katolikus kdzosségeiben a liturgia nyelve
magyar, de az evangéliumot €s a szentbeszédet egyre gyakrabban ukranul (is
el)mondjak, ezzel igazodnak a hivek nyelvallapotahoz. A gyermekek, ha mond-
jak is magyarul a templomban a Miatyankot, mar nem értik. Ennek a folya-
matnak a kovetkezd dllomasa, amikor a magyar oktatasi intézményekben nem
beszélnek magyarul, sem a foglalkozasokon, sem a sziinetekben. Gyertyanli-
geten, Nagybocskon és Aknaszlatindn az 1990-es évek végén a Karitasz és
tobb magyarorszagi alapitvany tdimogatasaval magyar egyhazi évodékat alapi-
tottak. Gyertyanligeten és Nagybocskon ezek az 6vodak — a nem elhanyagol-
haté magyar allami és alapitvanyi tdimogatés ellenére — nem magyar €s nem
katolikus 6vodak. A sziilGk tobbsége ukran, a magyar sziil6k gyermekeikkel
otthon nem vagy alig beszélnek magyarul. Az vodéak nyelve igy ukran, az 6vo-
n6k a magyarul tud6 gyermekekkel ugyan elkiilonitve probalnak foglalkozni,
tinnepekkor egy-két verset betanitani, tobbnyire azonban ezek a gyerekek is
ukranul beszélnek egymassal és a tarsaikkal. Ma Gyertyanligeten csak 4-5
olyan 6vodéskort gyermek van, akikkel magyarul (is) lehet beszélni. Az ilyen
intézményekben egyedi interkulturélis programok, az adott kultdrara, kisko-
z0sségre és befogaddi korcsoportra szabott specidlis nyelv-, ének- és kultara-
tanitasi modszerek jelentenék a megoldast. Ha lehet mégis haszna ezeknek az
intézményeknek, az pontosan az emlitett jo értelemben vett ,,etnikus ataviz-
mus” kialakitdsa és fenntartdsa.

A szérvdnyosodds ,késé modern” Gtjai

A korébbi statikus, ,,szesszilis” népességet feltételezd szorvanyfogalom a ,,vi-
lagfalu”, a felgyorsult kommunikacid, a peregrinus életformak és a migracio
terjedése kordban hovatovabb tarthatatlanna valik. A ,,modern nomadok”
kulturélis mobilitasukkal, &ramlasukkal, permanens tovabbvandorlasukkal olyan
szimbolikus eszkozoket és gyakorlatokat birtokolnak, amelyek maguk is hoz-
zéjarulnak a globdlis vilig megteremtéséhez.”® Erdemes felfigyelni korunk
elit- és szubkulturélis szOrvanyainak 1étrejottére a szomszédos tobbségi nem-
zetek nagyvarosaiban. Ezek a csoportok mozgékonyak, specidlis szakismere-
teik, érdekérvényesitésiik van, jelentSs a szimbolikus t6kéjiik, és a tobbségi
nemzethez valtozatos formalis és informalis kapcsolatokkal kot6dnek. Buka-
rest, Praga, Kijev, Pozsony és ijabban Briisszel kortars magyar (kisebbség)po-
litikai, kulturalis, m{ivészi, tudomanyos és gazdasagi elitcsoportjai rendkiviil
adoptiv és mobilis kozosségek, nemcsak az anyanemzettel és a tobbségi nem-
zetekkel tartanak kapcsolatot, hanem a nemzetkdzi porondon is szdmottevs a
mozgasteriik, kapcsolati potencidljuk €s kommunikacids rutinjuk.

» Niedermiiller 1999.
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A Nyugat-Européaban és Amerikaban ,,4jra- és Gjratermel6dd” magyar elit-
értelmiség tekintélyes része a ,,peregrinus szorvanyok” kategoriajaba sorolha-
t6. A globalizacidval ezek transznaciondlis jellege erdsodik: szinte életforméva
valik a fiatal kutatok rendszeres palydzasa, munkahely- és (befogadd)kultira-
valtésa.

A gazdasagi rendszervaltds nyoman lehetdvé valt egy szlik réteg szdmara
kilfoldi nyaraldk, apartmanok vagy udiilébérletek, tidiilési jogok vasarlasa
akar tavoli, egzotikus helyeken is (Florida, spanyol tengerpart). A szabadidds,
rekredcios szorvdanyok jorészt efemer, statisztikai eszkdzokkel nehezen megra-
gadhato, folyton cserél6dS populacidk, melyek a turizmus jelenségkorébe is
utalhatok. A horvatorszagi (és korabban a vajdasagi) magyarok koziil nagy
szamban vettek iidiilGket a horvat tengerparton, melyeket nagyrészben turisz-
tikailag is hasznositanak. Bar a horvatorszdgi magyarsag demografiai suly-
pontja még nem tevédott at Dalmacidba, a folyamat figyelemre mélté €s var-
hat6 tovabbi erGsodése.

A mobilitas és diaszporaképzddés masik forméjat a vendégmunkasok, me-
nekiiltek és emigransok képviselik, akik tdrsadalmi, gazdasagi és kulturalis
marginalizaltsagukat, stigmatizaltsagukat kivdnjak felszamolni.** A kiilfoldi
munkavéllaldssal, a vendégmunkaval, a kereskedelmi célu utazasokkal folyto-
nosan fluktudld, efemer munkavdllalé csoportok jonnek 1étre az ipar, a mez6-
gazdasag €s a szolgaltatdsok kiillonbozd teriiletein dolgozdk korébdl. A kozos-
ségi Osszetartas legnyilvanvalobb jeleit az olaszorszagi és izraeli, moldvai
csangd vendégmunkas-diaszpdra mutatja, amelyre méar a moldvai katolikus
egyhaz is felfigyelt, és papokat kiild a kozosségek lelki gondozasara.

Tovabbgondoland6 Sik Endre és Toth Pal Péter felvetése, miszerint tekint-
hetjiik-e diaszpordnak az erdélyiek vagy a vajdasagiak magyarorszagi csoport-
jait? Sik Endre a hatdron tulr6l Magyarorszagra érkezd magyarokat szocio-
l16giai jellemz8ik és a migracid ténye mint konszenzudlisan elfogadott
differentia specifica alapjan egyértelmiien diaszporanak tekinti, és ebben
To6th Pal Péter is egyetérteni latszik.”> A problémafelvetés nyoman szisztema-
tikus atgondolast érdemelne, hogy a diaszpdra hagyoményos vallasi/nyelvi/et-
nikai/nemzeti értelmezéseit nem sziikséges-e kibdviteni, tijragondolni: a kul-
turdlis értelemben vett diaszpdra anyanyelve, nemzeti identifikacidja, vallasa
lehet kozos a befogadd nemzettel, mégis eltérd tarsadalmi tapasztalatok és
megitélés, kilépési és vandorlasi gyakorlatok, mas mentalitas, valosagértelme-
zés és kulturdlis alkalmazkodésok jellemzik. Néhany fenti ,,posztmodern”
szérvanytipushoz hasonléan azonban ezek a csoportok a kdzosségszervez&dés
nagyon esetleges példait mutatjak. Nem vagy csak korlatozottan miikodnek
koriikben olyan kozosségformalé mechanizmusok, civil kezdeményezések,
szimbolikus elkiillonbozddések, amelyekkel markansan fogalmazzdk meg ma-

2z

gukat a ,,tobbségi magyarsaggal” szemben. Els6dleges céljuk az el6zGekkel

* Niedermiiller 1999.
» Sik 2000, 167-170; T6th 2000, 258.
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szemben éppen a megoroklott kiillonbségek lekiizdése, a tobbségi tarsadalom-
hozval6 hasonulds, az integracio, a hozott kulturalis mintak, nyelvjarasi jelleg-
zetességek stb. felfiiggesztése, felszamolasa.

OSSZEGZES: A KVALITATIV ES REFLEXIV FORDULAT SZUKSEGESSEGE
A STORVANYKUTATASBAN

A tobbség/befogadd kozosség/helyiek és a kisebbség/betelepeddk/idegenek
kozott performdldddé kommunikacids helyzetek, ,,taldlkozasi kontextusok™,
»beszédesemények” vizsgalata csak a kutatdi jelenlétre tdimaszkodd és arra
reflektald, tudatosan végigvitt, részt vevd megfigyeléses modszerrel lehet sike-
res. Bird A. Zoltan talalkozési helyzetekhez k6t6d6 etnicitdskonstrukciokrol
és az ,.etnikai hatarok” felmutatasardl, Gjratermelésérdl ir.”° Ezek sordn a kul-
turdlis és egyéni adottsdgok és az aktualis viselkedésformak koziil dllanddan
kivalasztodnak, Ujrarendezddnek az etnikai jegyek. A résztvevdk ezekben a
kommunikécios helyzetekben idegen és sajat etnikai jegyeket termelnek és 1j-
radefinialjak a sajdt és az idegen kozti viszonyt.

Fontosnak tartjuk, hogy a kutatdi attitlidot és interpretaciot — a gyakran le-
hangol6 tapasztalatok ellenére — ne uraljak el az egyoldala veszteségolvasa-
tok. Biczé Gébor rdmutat, hogy az asszimilacié depravacios olvasataban a tér-
sadalmi élet olyan 1étmdd, amely alapvetSen etnikai meghatdrozottsagu, és
ezt a nemzet eszméjének ideolégusai moralizalo életérzéssé fokoztik.”” A ku-
tatoi feladat — minden érzelmi érintettség ellenére — alapvetSen a forditds, azaz
a vizsgalt kozosség identitdskategoridit, bels6 nyelvét, mindennapi atjarasi
technikait, alkalmazkodési gyakorlatait, szimbolikus hatartermelG és/vagy fel-
fiiggesztd aktivitasat kell bemutatni €s kontextualizalni.”® Nehezebbnek tiing
kérdés, hogy a szorvanykutatas — altalaban a kisebbségkutatis — mivel jarul-
hat hozza a szérvdnygondozashoz, az oly siirgetd feladatként megfogalma-
zott szOrvanymentéshez? Vetési Laszl6 a tudomdnyos kutatds tarsadalmi imp-
roduktivitasat és a szérvanygondoz6i munka reflektdlatlansdgat egyarant
nehezményezi.” A torténet- €s tarsadalomtudomaényok, az egyhdzak €s a nem-
zetpolitika szérvanyprobléma-érzékenységének és -recepcidjanak a diskurzus-
analizis szempontjait érvényesit6 elemezése és kritikai bemutatdsa a tovabbi
tarsadalomtudoményos vizsgéalatok szdmara gylimolcsdzé lehetne.

A szoérvanykérdés konzekvens Osszekapcsoldsa regionadlis, kistérségi, tér-
ségfejlesztési, okologiai kérdésekkel, az 6rokségesités és a (falusi, 0ko-, agro-,
Orokség-, etno-, folklor-) turizmus kihivasai 4 perspektivat és egyben megol-
dasi lehetGségeket kinalnak. A korabban meghaladni, illetve megsziintetni ki-

oz

vant és bizonyos etnopolitikai/gazdasagi erGtérben hatranyosnak tiné kultu-

* Bir6 A. 1996, 248-251, 264-265.
7 Bicz6 2000b.

* Hajnal 2003, 23-42.

* Vetési 2000, 307-308.
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ralis, nyelvi, vallasi kiillonbozdség fontos lokalis és regionalis er6forras lehet.
Ehhez elengedhetetlen — etnikumoktdl fiiggetleniil —, hogy meghonositsuk, il-
letve Gjratanitsuk a civiltarsadalmi cselekvési kultarat, a kisrégios gondolko-
dast és kiskdzosségi Onszervezddést.

A szérvanymentés, szorvanygondozas nem torténhet a megmentendd ko-
z0sség akarata ellenére vagy sajat lokalis kultardjat, tobbes kotddéseit feliilird
beavatkozéasokkal. A ,,rehungarizéacios” diskurzus sem a torténetileg érzékeny
nemzetallamok, sem az eurdpai kisebbségvédelmi szervezetek, férumok ré-
szérSl nem fogadhato el. A kutatas feladata, hogy megvizsgélja a szorvanygon-
dozés mint affirmativ, roboral6 szandéku intervencidé milyen hatassal van a szor-
vanykozosségekre. Hogyan fogadja és értelmezi a sz0rvanykozosség és a tobbségi
kornyezet a szorvanygondozas, az odafordulds gesztusat és gyakorlatat?

A szorvanyban €16 magyarsdg nemzet- és integritdsképzete nem konvenial
sem az anyaorszagi magyarsag érdektagoltsagabol, eltéré orientaciods prefe-
renciaibol kovetkezd polifonikus, ,,lagy nemzetképével”, sem a kisebbségben
él6 tombmagyarsag(ok) kontdirosan hatartermeld, ,kis-Magyarorszagokat”
teremtd gyakorlataval. A Magyarorszagrdl érkez6 tamogatasok egyfeldl 1ét-
fontossdgu infazidként jarulnak hozza a kisebbségi intézményrendszer fenn-
tartdsdhoz, a kulturalis identitas apoldsahoz, mésfeldl paralizélnak: a belsd ro-
maniai, szlovakiai stb. modernizacids mintdk elfogadasat és a modernizacids
adaptaciokat gatolhatjak. A modernizéacios kompetenciak etnikus alapu elve-
tése, szelektalasa a kisebbség tovabbi gazdasagi-tarsadalmi periferizalédasa-
hoz vezethet. Bod6 Barna a tolerans Banatba koltozott székelyek nyelvi beolva-
dasarol és pragmatikus versenytudatarol adott érzékeny és keser(i elemzése™
nyoméan felmeriilhet a kérdés: a beolvad6 szérvanyok sajat értelmezésiikben,
a (tomb)magyarsag mentélis bezarkdzasaval, onkéntes ,,bantusztanizalodasaval”
szemben vajon nem képviselnek-e sikeres integralédasi (ellen)mintat, érvé-
nyesiiléstorténeteket?
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