ATOBBRETEGU ,SZORVANY" KIFEJEZES
A KISEBBSEGKUTATASBAN

Keményfi Robert

A sz6rvany kifejezést napjainkban teljesen otthonosan hasznaljak a vallasi €s
az etnikai kisebbségekre irdnyul6 tarsadalomtudomanyi vizsglatok. Az etnikus
és vallasi folyamatok egyre drnyaltabb megkozelitésével parhuzamosan egyre
finomodik a szOrvany jelentése, hiszen — gy(ijt6fogalomként — egyszerre tobb
elvarasnak kell ma mar megfelelnie. Kicsit profan fogalmazassal: a kutatasi
eredményeink, vizsgédlati kiinduldpontjaink igényei alapjan ,egyre tobbet
igyeksziink belegydmoszolni” a terminus értelmezési kereteibe. A szOrvany-
konferenciat felvezet$ korlevél pontosan jelzi, hogy milyen szempontok érvé-
nyesiilnek a kifejezés mai hasznalataban.'

A GYOKEREK

A gorog eredetd sz0 (Swacnopd) szétszortsagot, szérvanyt jelent. A teoldgiai
kanon szerint a széalak e jelentéstartalma az Oszovetség gordg forditasaban
(Szeptuaginta) nem adja vissza a héber eredeti sokkal keményebb, durvabb ki-
fejezéseit, amelyek a zsidosag eltizésére, kitaszitottsdgara utalnak. Illetve azt a
félelmet, zaklatottsagot sem, amely az iildozés velejardja volt:* ,,...ahogyan ma
megparancsolom neked, akkor jéra forditja sorsodat Istened, az Ur, konyoriil
rajtad, és Gjra Osszegyljt minden nép koziil, amelyek kozé elszort Istened, az
Ur” (MTérv 30, 3—4).° Az eredeti héber kifejezések érzelmi tartalménak elvé-
telével a gorog diaszpora egy adott dllapotot — a zsiddsag poganyok kozotti
szétszOrtsagat — tényszerlen rogzits szova valt. Ellentétben a héber szdala-
kokkal, amelyek a szétszorodasban folyamatot lattatnak. Azaz a szorvany kettGs
arca mar a gyokereknél megjelenik: a gordg forditas ,,egyszerl” térbeliségre,
kisebbségi helyzetre utal, mig a forras héber kifejezések tdrsadalmi tartalom-

' L4sd a kotetiinkben Ilyés Zoltan irasat. — A tanulméany az OTKA T 046185, T 049349
és az NKFP 5/025. szam palyazat tamogatasaval késziilt az MTA DE Néprajzi Kutato-
csoport tudoményos programja keretében. Itt mondok kdszonetet lektoromnak, Tar
Sandornak észrevételeiért, pontositasaiért.

* Részletesen lasd Haag 1989, 258-259.

’ Az idézetekhez a Kalvin Kiadonal 1996-ban megjelent magyarazo jegyzetekkel el-
latott Bibliat hasznaltam.
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ra, (alavetett) viszonyrendszerre céloznak (,,galut”).* (Amely fogsagtol persze
igyekezett a zsidosdg megszabadulni.)

Az Ujszovetség koraban a kifejezés értelme tobbszélamiva valt. Egyrészt
els@sorban a fogalmat tovabbra is a zsidosagra vonatkoztathatjuk: a jeruzsale-
mi templom masodik pusztuldsa utan (i. sz. 70) megsziint a zsid6 aldozati ritus
lehet8sége, azaz az istentiszteletek f6 helyeivé — hasonldan az elsG szentély
pusztulasa (i. e. 587) utani id6szakhoz — ismételten a szérvanykozosségek zsi-
nagogai valtak. Abbamaradt tehat az dldozati ,,k6zpont” mikddése, minden
diaszpordva vélt. J6llehet a szorvanyosodas (elvileg) elengedhetetlen feltétele
a migrici6 (lasd alabb), de a rdémai megszallokkal vivott haboru (i. sz. 66-70)
kovetkeztében a helyben maradt (autochton) zsid6sag is szorvannya valt abban
az értelemben, hogy ugyandgy, mint a templom megsemmisiilése kovetkezté-
ben ismét nagy hulldimban idegen népek koz¢é telepiilS (allochton) zsidosag, a
palesztinai zsidok sem rendelkeztek a vallasgyakorlas f6 szakralis helyével (a
templommal) és annak lehetSségeivel — csak a zsinagdga adta keretekkel.”

Masrészt a kereszténység megjelenésével pairhuzamosan a szorvany jelenté-
se kibdvill, hiszen a Krisztus kovetSivé valo kozosségek megjelolésére is szol-
gal a kifejezés. Jelentése a kereszténységet illetGen kétarci. Az egyik értelme-
z€s szerint a sz0 a teljes keresztény kozosségre utal Nagy Constantinus 313-as
rendeletéig, amely dllamvalldssd emelte a kereszténységet. Eddig az idSpontig
a keresztények diaszporaként éltek a birodalomban. Ugyanebben az atfogo
értelemben, de spiritudlis tartalommal az Ujszovetség szintén teljes diaszp6-
raként kezeli a keresztényeket, akik a foldi életben csak ,,szorvanyban” élnek,
hiszen igazi hazajuk a mennyei Jeruzsidlem. A diaszpdra mésik, hagyomanyos
(foldrajzi) definicidja pedig — hasonléan a zsid6 k6zosségekhez — a pogany né-
pek kozott €16 zsido-keresztény (,,szétszOrt”) gyiilekezetekre utal. A jelentés
ilyen irdnya atvételét megerdsiti, hogy az apostolok tevékenysége is elsGsor-
ban a diaszpdraban €16 zsidosagra koncentrélt, hiszen Jézussal Isten népe tuljut
a zsidosag zart keretein és a pogany népek kozott szétszorva €16 mar keresz-
ténnyé valo zsido kozosségek feladata, hogy Isten szandékai szerint megtérit-
sék avilagot (1Pét 1,1). Hozzajuk intézi levelét Jakab: ,, Jakab, [...] idvozletét
kiildi a szérvanyban €18 tizenkét torzseknek” (Jak 1,1).°

A diaszpora kifejezése e bibliai tobbrétegti, alapjaban vallési/felekezeti ér-
telemmel (azonos jelentéssel tehat) meghonosodik gorog eredetti szoként az
eurdpai nyelvekben. A kontinensen széttelepiil$ zsidé diaszpordk mellett a
szOrvany fogalma Eurdpa-szerte a reformdcid térhoditdsaval parhuzamosan

s .z

nyeri el altaldnos vallasfoldrajzi értelmét, azaz utal az eltér§ felekezetek ko-

* A zsid6 diaszporafogalom jelentésrétegeirdl részletesen lasd Komordczy G. 1992.
230-304, kiillonodsen: 234-235; Barnava, E. (0sszedll.) 1995, 36-37.

* Nincs tehét templom, de szellemi kézpontként a nagy szanhedrin Gjraszervezddott
a tengerparti Javnéban. Az ismert vilag zsid6 diaszpora korzetei megnevezését (illetve
megszolitasat) 1asd Apcs 2,11 és 1Pét 1,1. Térképen 1. Aharoni, Y. — Avi-Yonah, M.
1999, 180. Noha szellemi kdzpontként a nagy szanhedrin Gjraszervezddott a tengerpar-
ti Javnéban.

® Léon-Dufor 1986, 1210.
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zott kisebbségben €16 vallasi kozosségekre. Ezek lehetnek egyarant (példaul)
anémet nyelvteriilet protestans északi részén szétszortan €16 romai katolikus,
a Dundntudlon €16 reforméatus vagy akar lengyelorszagi gorog katolikus gyiile-
kezetek.”

JELENTESBOVULES
Gondolati hattér

A diaszpOra/szOrvany felekezeti értelmének kibdviilését a nemzetallamok ki-
alakuldsa hozza magaval. A 18. szazad végéig, a nemzeti ébredés és a polgari
tarsadalmak megszilardulasanak id6szakéig a nemzeti hovatartozas elemzése
és az etnikai hatdrok felrajzoldsa nem osztotta meg a népcsoportokat, tehat
magaban a korszakban nem volt kiilondsebb értelme az etnikai kérdésfelte-
vésnek. A szdzad Osszeirdsaiban a nemzeti megoszlas helyett dontd szerepet a
valamely réteghez (ad6z0, kivaltsagos) valo tartozas jatszott, illetve tarsadalmi
megosztottsagot a vallas jelentett.’ Eurdpat a 17. szazad elsé felére szigoru fe-
lekezeti hatarok, jOl koriilirhato vallasi diaszpordk és belsd, tarsadalmi torés-
vonalak tagoljak.” Nem csodalhaté tehat, hogy a korai, mér etnikai szempon-
tokat is megjelenitd kotetek csak éppen ,,felfedezik, azaz emlitik a kozségek
nyelvi/,,népi” viszonyait, és sokkal 4rnyaltabb a felekezeti megkozelités. A val-
lasi hovatartozas, igy a szérvanyok pontos kozségi adatokkal valg feltiintetése
mar a 19. szdzad elején is fontos volt,"” de a nemzetiségi adatok telepiilési bon-
tasban vald megjelenitése egészen 1880-ig, tehat nem is az els§, hanem a méa-
sodik hivatalos népszamlalasig, varatott magéara. (Hozz4jarult ehhez a ,,késés-
hez” az is, hogy az eurdpai nép0Osszeirdsi gyakorlatnak etnikai dsszetételekre
irdnyul6 irdnyszabalyat — az 6nkéntes nyelvi bevallas elvét — elGszor az 1872-es
szentpétervari konferencia hatarozta meg egyetemesen.)"!

A szérvanyterminus elsddleges felekezeti és térbeli (vallasfoldrajzi) tartal-
mat az allamszervezddés német utjat jaré nemzetek megalakuldsanak folya-
mata bdvitette. E nemzetkoncepcid torvényszerien emelt, majd mélyitett el
kulturalis hatarokat egy-egy orszag teriiletén €16 népcsoportok kozott.'? Hi-
szen a nemzetegyesits torekvéseket (német nyelvteriilet) vagy az adott llam-
kereteket fenyegets, egymasnak fesziild nemzetiségi érdekeket felismerd
(Magyarorszag) elitek a vérkozosségi gyokerek, a kozos nyelv, a kultira, a ko-
z0s szarmazas eszkozrendszerével zdrt, egységes tarsadalmi szervez&désként
igyekeztek a sajat népiiket lattatni.

” Buchberger 1931, 285-286.

¥ Arat6 1972.

° L4asd Chaunu 2001, 238-257, 320-360.

" Lasd pl. Nagy 1828.

'" A szentpétervari konferencidrol: Popély 1991, 11-20.
"> Lasd Meinecke 1922.
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Egy felekezetileg tagolt (pl. német vagy magyar) teriilet egységét természet-
szerlileg nem lehet a vallasi egység hirdetésével egyontetli modern nemzetté
formalni. Tobbek kozott ezért emelkedett az egységes nyelv, a kozos vérségi
kotelék a német nemzetet egyetemesen Osszefogd tényez6vé, ami megnyitotta
az utat a diaszpora/szorvdany értelmének dtformdldsdhoz.

A kultarnemzeti elgondolas ugy értelmezhetd, hogy a nemzetiségek objek-
tiv szempontok alapjan megkozelithetd, stabil, a folyamatosan véltozo tarsa-
dalmi helyzetektdl fiiggetlen kozosségek. Létiiket nemcesak valtozatlan kultu-
ralis jegyei, hanem az adott teriilethez kot8dd torténeti kontinuitas is igazolja.
Hatérai tehat (valamilyen szempontrendszer alapjan) jol koriilirhatdk, ennek
kovetkeztében tagjai egy adott idGpontban megszdamldlhatok, térképen megje-
lenithetSk. E megkozelitésébdl adodd mérhetSség erdsiti magat az alapelgon-
dolast is, hiszen a népcsoportok stabilitdsat maga az Osszeiras is biztositja.

A magyar uralkodo¢ elit a 20. szazad kezdetére lényegében feladta az 1849-es
kisebbségi torvényben gydkerezd, majd az 1868. évi torvényben megfogalma-
zott dllamnemzeti koncepcidjat, €s helyette ndlunk is a német nemzetelgondo-
lasok 1éptek elStérbe. A 19. szazad forduldjanak magyar kormanyaitol tobb
megbizas is érkezik a Statisztikai Hivatalhoz, amelyek egyrészt elvarjak, hogy
a nemzetiségi felmérések minél pontosabbak, tobboldaliak legyenek, mas-
részt szorgalmazzak ezen adatok térképi megjelenitését is annak érdekében,
hogy minél plasztikusabban lathassdk a nemzetiségek elSretorését a magyar-
sag rovasara. Ezekben a leiratokban mdr szerepel az etnikai értelmii szorvdnyfo-
galom: egy 1908-as, a minisztériumokhoz intézett miniszterelnoki korlevél a
tervek megvaldsulasardl tuddsit. A leirat a Statisztikai Hivatal altal késziil6
kozigazgatasi térképrdl szol, amely azonban az 1900-as népszamlalas alapjan
az orszag anyanyelvi viszonyait is tiikrozni fogja, s6t ez a térkép elsGként kor-
diagramos abréazolassal nem csupan a hol, hanem a mennyi kérdésére is vala-
szolni tud majd.”* A miniszterelnokség figyelmébe ajanlja a késziils térképet
minden minisztériumnak, mert: ,,A magyar nyelvhatarok, nyelvszigetek és szor-
vdanyok nemzeti védelmét célz6 helyes nemzeti politikét e térkép nélkiil iranyi-
tani alig lehetséges, miért is ezeknek kival6 fontossagat kiillon hangsilyoznom
alig sziikséges (kiemelés — K. R.).”"

A Pétervaron megfogalmazott nemzetiségi felvételezési irdnyelvek az alla-
mi elvarasoknak megfelel§en finomodtak tehat, az Gjabb és tijabb népszamla-
lasok egyre arnyaltabban kérdeztek a nyelv—nemzetiség—vallas viszonyrend-
szerére.” A statisztikai adatok részletes, telepiilési bontdsban megmutatték,
felmérték az egész orszag nemzetiségi képét (,allapotat™). Az aproélékos
Osszeirdsok megteremtették az alapot egyrészt a méréshez kapcsoléddan ko-
vetelt (nemzetiségi) térképek szerkesztéséhez és a vonatkozo kartogréfiai

13 A térkép meg is jelent: A Magyar Allam kozigazgatasi térképe. Az 1900. évi anya-
nyelvi adatokkal kiegészitve (1:360 000). Budapest, Magyar Kirdlyi Kozponti Statiszti-
kai Hivatal.

" A forras megjelolését és a hatteret lasd Keményfi 2004, 119-131.

" E folyamatrol lasd Klinger 1994, 22-41.
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modszerek kibontakozasahoz. Masrészt a pontosabb statisztika felsorakozott
a torténeti forrdsok sordba, amelyek lehetGséget adtak a torténettudomany
nemzetiségi dganak (is) az egyre egzaktabb elméleti és mddszertani kibonta-
kozashoz, a tudomanyos terminoldgia bdviiléséhez, illetve egyaltalan, a szak-
szokincs megalkotasahoz.

Trianon

Az elsé vilaghdborut lezard targyaldsokon megfogalmazott békekotési feltéte-
lek a tarsadalom minden rétegét és teriiletét sokkoltdk. A megrendiilés aldl
nem mentesiiltek a ,,nemzeti tudomanyok” sem, amelyek szembesiiltek egy-
részt a béketargyalasok elGkészitésében jatszott szerepiik sikertelenségével:
az elsé vilaghaborut lezard békerendszer a tudomanyos ,,felkésziiltség” ha-
misnak bizonyul6 illazi¢jatdl fosztotta meg a magyar dontéshozdkat. Attdl a
reménytdl, hogy az dllamhatdr-mddositasokban barmilyen szerepet jatszhat-
nak a tobbé-kevésbé megbizhatd nyelvi és/vagy nemzetiségi statisztikak, nép-
rajzi adatok, helytorténeti forrasok, feldolgozasok alapjan megéllapithato et-
nikai valasztovonalak. Noha a legkiilonb6z&bb mddon szerkesztett plasztikus
etnikai térképek mar 1919/20-ban, a béketargyaldsokon is a magyar targyald-
kiildottség rendelkezésére alltak, ezek nem befolyasoltak az elSre kijeldlt gj
allamhatéarokat. Ilyen horderejd teriileti dontésnél, melyet az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia szdmara Trianon jelentett — a legprecizebb tudomdanyos felké-
sziiltséggel elGvezetett érvrendszer ellenére —, nagyobb térségek etnikai alapt
hovatartozdsa szoba sem kertilt.

Masrészt a honi tudomanyossagnak valahogy kezelnie és valamilyen médon
fel kellett dolgoznia a szétszakadt dllamtérbdl ad6do, a magyarsagot sujté gaz-
dasdagi, szocidlis, kulturalis katasztrofat is. Az elsd vildghdborut lezard békeko-
tés a magyarsagot végiil is kiils6 kényszerrel hossza idGszakra a kultirnemzeti
gondolatkorbe zarta. Minden mds tdrsadalmi rétegzédésnél magasabb rendiivé
vdlt a kisebbségi helyzetii magyarsdag etnikai hova- és ésszetartozdsa. A hazai poli-
tikai gondolkoddés végleg leszdmolt a magyarorszagi nemzetiségeket egyenld
jogi és kulturalis statusban 0sszekotd allamnemzeti elképzelésekkel. A nem-
zetiségi kozosségeket mar nem latszélagos, hanem valds, s6t az allamha-
tar-valtozasok kovetkeztében dnazonossidgaban az anyadllaméatdl valé kény-
szer(i levaldsa miatt veszélyeztetett csoportoknak tételezte. Es ezzel nem az
egyén, hanem a szdrmazas, kultira, nyelv alapjan a kozosség kollektiv kisebb-
ségi jogait szorgalmazta: ,,...az emberek nemcsak allampolgarok voltak, ha-
nem ezt megel6zSleg vallasi, kulturélis, faji és nemzeti kdzosségek részesei
is... Az elszakitott magyarsag szazezrei valamennyien hordozoéi egy sajatsa-
gos, népivé lett kultiranak...”'® Sorban jelentek meg azok a torténeti, fold-
rajzi, néprajzi munkdk, amelyek visszatekintve, tobb szaz vagy akar ezeréves
tavlatokban igyekeztek képet adni a Karpat-medence egy-egy teriiletének

'* Malyusz 1932, 238-239.
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nemzetiségi (elsGsorban magyar) viszonyairdl, akar a magyar honfoglalas id6-
szakatol kezdddden."”

A trianoni dontést megel$z6 idGszakban — a késGbbi évtizedekben mar ,,el-
vart” — etnikai tartalom még nem rogziilt kovetkezetes haszndlatként a szor-
vany szOhoz. A nemzeti és egyetemes kulttira kdnonjat jelentS Osszegzs lexi-
konok és nagy ivii szintézisek a szorvany/diaszpdra kifejezését elsddlegesen
még csupan felekezeti tartalommal hatdrozzdk meg (A Pallas Nagy Lexikona
[1893] és a Révai Nagy Lexikona [1912]) vagy hasznaljak (pl. a Borovszky Samu
szerkesztette varmegyei monografiak [1896-1914], az Osztrak—Magyar Monar-
chia Irdasban és Képekben [1898-1901] cimii konyvsorozatok).'® A szérvany
szbalak ritka el6fordulasa a mult szdzad elsé felének e monografidiban, encik-
lopédidiban mégis megalapozta azt a késGbbi (helytelen) gyakorlatot, amely
kettévalasztotta a tulajdonképpen szinonim diaszpdra/szorvany jelentését.
A gorodg eredetl diaszpora értelme megmaradt a felekezeti korben. A szor-
vany viszont a vallasi kozosségekre utald tartalma mellett fokozatosan felvette
az etnikai értelmezési mezGt is."” Ez a tipusu alkalmazas a két vilaghdboru ké-
zO6tti tudomanyossagban teljesedett ki.

A két vilaghaboru kozotti idGszak az, amelyben a sz6 értelme egyértelmiien
béviil. A torténettudomanyban a Malyusz Elemér (1898-1989) nevével fém-
jelzett népiségtorténeti program, a geografidban az emberfoldrajzi irdny, a
néprajztudomanyban pedig a Gyorfty Istvan (1884-1939) tevékenységét kove-
t§ ,,nemzeti elkotelezettségli”, a torténeti etnikai folyamatokat elStérbe he-
lyez§ tarsadalomvizsgald kutatasok egyre finomabb elméleti és mddszertani
készlettel torekednek a Karpat-medence nemzetiségeinek torténeti, foldrajzi,
néprajzi viszonyait értelmezni. Ezeken a tudomdnyteriileteken, azaz a nemzeti-
ségi kutatdsok terminologiai rendszerében nyerte el véglegesen a nemzetiségi jelen-
tését az eredetében valldsi/felekezeti értelmii szérvanyfogalom.” (Ha a szOrvany
bibliai gyokereinek bemutatdsaval indult irasom, akkor zardjelben megjegyez-
hetjiik, hogy ,.elvileg” a sz6 — szorvany/diaszpdra — eredete megadja a lehetd-
séget az etnikai jellegli haszndlatara is. A zsid6sdg [ha szérvanyban €l is] olyan
nép, akivel Isten szovetséget kotott” [héberiil: ,,am”]. A kifejezésben a hit-
vagy szellemi kozOsség hangsulya mellett a mai nemzetfelfogasok tobb valto-
zatanak Osszetevdje is benne van, azaz a k6zos szdrmazas, vérkdzosség, sot a
nyelv 0sszekotd erejének fontossaga.)

Jollehet a szorvany etnikai értelmezése ,,nemzetsemleges”, azaz vonatkoz-
hat a statisztikai adatok €s a geografiai helyzet alapjan sporadikus (zart) koriil-

' Kniezsa 1938, 1941.

'® A Borovszky-féle monografiakban csak egyetlenegyszer olvashatjuk nemzetisé-
gekre vonatkozdan a szorvény kifejezését (Moricz Zsigmond hasznélta Szatmér bemu-
tatdsanal). Szamos esetben fordul el§ viszont az akkor még egyértelmii felekezeti érte-
lemben.

" Lasd pl. a Borovszky-féle vairmegye-monografidkban.

* A népiségtorténetrsl szamos munkdra tdmaszkodd dsszegzését lasd Csiki 2003,
93-123; 1asd még Egyed 2000, 125-127; Orosz 2003. Az emberfoldrajz és néprajz nem-
zetiségkutatd, taji irdnyarol lasd Keményfi 2002.
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mények kozott €16 barmely nemzetiségre, a terminus a két vilaghdbora kozott
Magyarorszagon elsGsorban az orszagteriilet-valtozas kovetkeztében idegen
allam fennhat6sdga ala keriilt magyar kisebbségek térbeli, tarsadalmi, kulturdlis
helyzetére utal6 fogalomként honosodott meg.”!

A trianoni dontést kovets évtizedek nemzetiségi munkainak két f6 hangsu-
lya van: egyrészt a magyarsag veszélyeztetett helyzetének érzékeltetése, mas-
részt kulturdlis zartsdgdnak hirdetése. Mind a két olvasat megtalélta a maga
terminusét. Az els6 hangsaly eredményeként tapadt a sz6rvany fogalméhoz
— Ilyés Zoltan talal6 kifejezésével — a mai napig velejaré veszteségolvasat.
Erre a ,sorstartalomra” vezethetjiik vissza, hogy a kifejezés elvesztette elsGd-
leges, kifejezetten a migraciohoz kotott jelentését: ,, Természetesen fel lehet
tenni a kérdést: abban az esetben, ha a diaszporahelyzet agy jon létre, hogy a
kozOsség tagjai nem szétszoratés, szEétszorodas kovetkeztében keriiltek »szor-
vénybax, lehet-e egyaltalan diaszporarol, szorvanyrol beszélni?”> — Toth Pal
Péter mai kérdését megfogalmazhatjuk tobb évtizedes tavlatokban is. Amint
arra az el6z6 mondatban utaltam, jollehet a sz6 értelme elengedhetetleniil fel-
tételezné a migraciot, a szorvany mégsem csak kizardlagosan allochton etnikai
kozosségek megjelolésére gyokeresedett meg a 20. szdzad elsd évtizedeiben.
Toth Pal Péter valasza szerint: ,,Felfogdsom szerint igen. [...] a diaszpdra-
rél/szérvanyrol beszélhetiink akkor is, ha egy kozosség tagjainak (leszarma-
zottainak) sorsa helyben maradasuk ellenére vagy éppen annak kovetkezté-
ben lesz »szétszoratds«, »szétszorddds«, »szétszords« (kiemelés — K. R.).”
Ebben a megkozelitésben a hangsily a migraciordl atkeriil a tarsadalmi hely-
zetre, viszonyra, az adott (szorvany)kozosség kulturalis rendszerére.

A sz6rvany fogalmi hasznélataval parhuzamosan, a két vilaghdboru kozott
teljesedett ki a magyar tudomanyos terminoldgiai rendszerben a 19. szazad
végének német szOhasznalatabol atvett nyelvsziget kifejezés alkalmazasa is.”
Az elsé vilaghdboru el6tt a nyelvsziget szdalak — hasonldan a szérvanyhoz —

' BEgyed 2000, 125.

? Lasd kotetiinkben Ilyés Zoltan irdsat.

* T6th 2000, 257.

* Té6th 2000, 257.

* A Pallas Lexikonban még csupan egyetlen helyen, de mar elGfordul a nyelvsziget
sz6. A Tétraban €16 szlav lakossag kozé nyelvszigetként beékeldott szaszok megjeld-
1ésére szolgdl (1897). A nyelvsziget sz elsG bizonyithato (irott) eldforduldsat a Grimm-
fivérek éaltal irt ,,Deutsches Worterbuch” (Leipzig, 1905) forrdskozls kotete szerint
(33. kotet 840-841, 428) 1847-re tehetjiik. Karl Albin Schwegler altal kiadott Jahr-
biicher der Gegenwart cimii folydiratban fordul el§ ,,Sprachinsel um Konigsberg” (87)
Osszetételben. Jelentése: ,,valamely nyelv leszakadt kis (reliktum) teriilete idegen nyel-
vi kornyezetben”. A nyelvsziget kifejezés a 19. szazad végén az ,,Archiv fiir Vereins fiir
siebenbiirgische Landeskunde és a Forschungen zur deutschen Landes- und Volks-
kunde” cimii sorozatok az anyaorszdgon kiviil é16 németekre irdnyuld vizsgalatokat
Osszegz$ koteteiben valt altalanos szOhasznalatta a néprajzi, kultirgeogréfiai jellegli
kisebbségi kutatasokban. — A nyelvsziget terminus hasznalhatdsagarol a vitat 1asd Neép-
rajzi Latohatdr, IX. évf., 2000, 1-2. sz., 1-81.
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,nemzetsemleges” volt.”® A sz6 az adott népcsoport ,,szigetszeri” helyzetét
hangsilyozza. Noha szdmomra a két sz6 (szOrvany-nyelvsziget) jelentése az
el6z6 bekezdésekben leirt arnyalatnyi eltérést hordoz, a mult szazad elsé év-
tizedeiben a két fogalmat dltaldban szinonimaként hasznaltak. S6t. Ez a ,,fél-
t6-6v6” szemlélet, amely mégis (a magyarsag) kultiramegtartd képességét
hirdeti, a két szdalakbodl egy kifejezést is alkotott: szorvany, szérvdnysziget,
népi sziget, nyelvsziget.”’ Ez a szemlélet alapozta meg a korszakban a nyelv-
sziget egyoldaliva valo hasznalatat is. A ,,nemzetsemleges” elGforduldsok
megmaradasa mellett (pl. ,,0ldh”, szasz nyelvsziget) tendencidjaban — ha-
sonldan a német kutatdsokhoz — azt lathatjuk, hogy a terminus a sajat (jelen
esetben magyar) kisebbségi helyzetl ,szigeteire” utald szoalakka valt.”
Olyan kifejezéssé, amely a maga ,,veszélyeztetettségi olvasataval” a hatdra-
inkon kiviili, els6sorban mas nemzetiségek altal koriilvett ,,szigetmagya-
rokban” ,etnikai véd&bastydkat”, ,etnikai frontharcosokat”, s6t etnikai
taszhelyzetet lattatott. Hirdette a magyarsag kulturélis zartsagat, ,érintet-
lenségét” (mi tobb, romlatlansidgat). Ha hasznaltak is a kifejezést méas nem-
zetiségekre, azokban az esetekben is ugyanarra a viszonyrendszerre utalt a
sz0, ugyanazt a magyarsagra vonatkozo ,,veszélyeztetési” tartalmat hordoz-
ta: a magyar dg kozé ékelédott eltérd (azaz ,,eldretérd”) népelemek megjelolé-
sére szolgalt.

A szérvany fentebb bemutatott definicidlehetGségei az adott nemzeti ki-
sebbségnek elsdsorban nem a viszonyrendszerére (kisebbségi helyzet), tarsa-
dalmi struktarajara mutat (még ha fokozatosan tolt6dik a korszakban e jelen-
téssel is), hanem mindenekeldtt a kozép- és kelet-eurdpai nemzetallamok
szamara fontos térszerkezeti, geografiai elemet foglal magéban. A szérvany ki-
fejezéssel jelolt nemzetiség, etnikai kozOsség nagysdga a kultirnemzeti meg-
hatdrozasaibol adoddan mérhetd, tehat térben leképezhetd. A két vildghaboru
kozott sorra jelentek meg azok a térképszerkesztési mdodszerek, amelyek igye-
keztek e (nemzetiségi) szorvanyokat minél plasztikusabban megjeleniteni,
vagy a més népek kozé ékelddd sajat (magyar) ,,szOrvanyok™ helyzetét a torté-
neti kontinuités altal legitimalt térbeli rendként bemutatni. Gondoljunk csak
azokra a kiadvanyokra, melyek éppen az etnikailag vegyes térségek abrazolasi
modjait veszik a ,,kényes” (azaz egyértelmien ide vagy oda nem besorolhatd)
térségekben sorra, vagy a nem magyar kutatok altal készitett térképekhez ko-
zelitenek elemzd kritikdval éppen a leszakadé ,nyelvszigetek”, szérvdnyok
nem pontos megjelenitése miatt.”

* Lasd pl. Balogh 1902, 134-135.

7 Lasd Szab6 1937, 1941, €. n. (1939-1942.) IV. 109-136; Pardanyi €. n. (1939-1942)
V, 129-162.

* Lasd pl. Gyorfty Istvan Fekete-Koros volgyi kutatasait. Gyorffy mar hatarozottan
csak a magyarsdgra érti a nyelvsziget (és a szorvany) fogalmat: Gyorffy 1913, 479-448
(451).

¥ Lasd Rum: Landkarten..., 1942; Teleki-Rénai 1937.
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Napjaink

A szOrvany terminus a rendszervaltas utan, a kisebbségi kutatasok terminolo-
giai rendszerében a sokszini értelmezési lehetdségek miatt ismételt reneszan-
szat éli. Igaz, a kifejezés nem utal az idegen nyelvteriiletre vagy vallasfelekezeti
kornyezetbe beékeldds csoportnak sem a nagysagara, sem a teriileti kiterjedé-
sére, &m éppen ezért, a szorvany képlékeny fogalomként mikddhet. Hiszen a
kutatdsi célnak megfeleld jellemvonasét (térbeli kiterjedést, szdmaranyt, de-
mografiai képet, tarsadalmi helyzetet) onmagunk hatarozhatjuk meg. E dina-
mikus tulajdonsagaért a szorvany kifejezés — a két vilighdbora kozotti idGszak
utdn részben régi, részben megujult, részben kibdviilt értelemmel — hazank-
ban (is) ismételten terjed.”” Eppen az el6bb emlitett alakithaté/valtozo jellem-
vondsai miatt hasonl6an mas plasztikus terminusokhoz (lasd pl. az ,,etnicitas”
kifejezését)’ a szorvdny fogalmat napjainkban egyetlen mondattal lehetetlen
definialni. Hiszen lehet (tovabbra is) térbeli rendként, illetve tarsadalmi ka-
tegdriaként, valamint statisztikai mutatészamként értelmezni. S6t, olyan je-
lentéstartamot is tulajdonithatunk a kifejezésnek, amely a kisebbségi 1€t
azon alesetére vonatkozik, amelyre az adott léthelyzetben levs személy
azonossagkonstitualo elemei kotédnek. A szorvany mint tarsadalmi fogalom-
kor akar tehat értékkonfliktusokra utal6 kategoriaként is el6fordulhat.”

A szorvany/diaszpdra ,,egyszeri” teriileti vonatkozasu ismételt hasznélatat
viszont napjainkban egyre inkabb visszaszoritja az a szemlélet, hogy nem lehet
csupan a ,,kemény statisztikai adatokat” figyelembe venni egy-egy szérvanyte-
riilet kijelolésénél, hanem elsddlegesen ezeket a térszerkezeteket drnyald, ki-
alakito tdrsadalmi folyamatokra kell figyelni. E paradigmavéltds eredménye,
hogy a hatar menti, ,,elvileg” etnikai tombteriiletek kozosségeire is kiterjesztik
a szOorvany fogalmat. Ebben a torekvésben nem geografiai, hanem egyértel-
miien a mentdlis tényezSk jatsszak a meghatérozo szerepeket.* S6t. Napjaink
tudoméanyos diaszporavitdi, parbeszédei a hangstlyt mar egyértelmien attet-
ték az ,egyszeri” (nemzetiségi) statisztikai adatok alapjan kijelolhetS szor-
vanyéllapot felmutatasarol e kisebbségi kozosségek etnikus/kulturilis (,,szor-
vanyosodasi”) folyamatainak értelmezésére.*

* Az etnikai értelmi diaszpdra fogalmat bemutat6 és arnyal6 tanulmanyokat lasd a
Regio, 1999, 3—4. szaméban, az Erdélyi Miizeum 2000, 3—4. fiizetében, illetve a jelen iras-
ban meghivatkozott és egyéb, itt nem idézett értekezéseket. Lasd még tovabba Danyi
1993. Részletes, szorvanykozosségekre vonatkozo ,.feladatmeghatarozast” lasd Benkd
2000; Keszeg 2002, 159; Fejds 1995, 467-472; FejGs 2004, 9-24.

* Keményfi 2003, 9-15.

* Tlyés 2000, 319-324.

* Lasd Puskas 2003, 114-115. — A szorvany fogalmanak fent vdzolt tartalmi talaku-
lasat parhuzamba allithatjuk a szintén szigoru geografiai térelemeként megjelent ré-
giéfogalommal. Napjainkra a régié mar szinte elvesztette teriileti értelmezését, és vala-
miféle cselekvési tervet, folyamatot, illetve az egybetartozas laza tudatat, élményét
hordozza magéban. Lasd ehhez a Néprajzi Latohatdr, 2002. XI. évf., 1-4. szaménak ta-
nulmdnyait az 55-133. oldalakon.

*Lasd pl. a 2001 januarjaban megrendezett szorvanykonzultaciohoz kapcsol6do
irasokat a Magyar Kisebbségben, 2000, 2. és 3. szam: www.hhrf.org/magyarkisebbség
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Az ezredfordul6 fogalmi hasznalatanak masik jellegzetessége, hogy a szor-
vany/diaszpora kettSs értelmii alkalmazasa tovabb bonyolddott. Egyrészt
osszemosodott (az eddig is helytelen) kettds — diaszpora (csak felekezeti érte-
lem), szorvany (felekezeti és etnikai jelentés) — fogalomhasznalat:* Kozép-
Eurdpa tarka etnikai és felekezeti rendszerében sokszor valamely valldsi ,, di-
aszpora” egyben etnikai ,,szorvdny” is.

Az etnikai és a vallasi identitds hasonldsdga és talalkozasi pontjai mellett e
tarsadalmi dimenziok kozotti 1ényegi kiillonbségeket nem lehet elhanyagolni,
példaul azt, hogy a vallasnak a nemzeti hovatartozas kiilonbségeit konzervald
szerepe is van.* Az etnicitds és a vallasossag dsszefiiggése kapcséan ezt a funk-
ciét ugy lehetne arnyalni, hogy a vallasossag — f6ként etnikai kisebbségek ese-
tében — fékezheti az etnicitds dinamikdjat. Bir ma mar nemcsak az etnikai
identitast, hanem a valldsossagot is valtozoban, mozgasban lev$ entitasként
kell értelmezniink, a vallasi hovatartozas valtozdsa mégis hosszabb folyamat.
Az orszag- vagy nyelvvaltast a legkevésbé koveti felekezeti kiszakadas. Ezt a
jelenséget altalaban mérési alapként szoktak értelmezni, mellyel egy orszag
egykori nemzeti, etnikai kisebbségeinek szdmaranyaira lehet kovetkeztetni.
Vegyes hazassagokban példaul a felekezeti statisztikai kontrollalja az etnikait.
Avallas a szorvanykozosségekben (Erdély) a nemzeti identitas els szamu ba-
zisa.” De itt emlithetjiik térségiink tipikus atmeneti (etnikum — vallés) tertilet-
ként Moldvét. Az ott é16 magyarsag asszimilacidja (,,szorvanyosodasa”) egyre
finomabb és finomabb etnikai értelmezési halot kovetelt meg addig, hogy nap-
jainkra mar az etnikai torésvonalakat elsGdlegesen a vallasi hovatartozas (r6-
mai katolikus/ortodox) jelenitse meg, €és lehessen elkiiloniteni egymastdl a
,magyar” €s a roman nemzetiséget, és érdemben sz6lni a ,,magyar” etnikai/val-
lasi diaszpordkrol. Azaz a vallas etnikai identitast konzervald funkcidja tulaj-
donképpen megalapozza az (eleve helytelentil szétvalasztott) sz6alakok (di-
aszpOra/szorvany) kozos értelmi hasznalatat.

Masrészt viszont mégis megjelent egy 0j geografiai szin, amely nem a fele-
kezet és nemzetiség, hanem a migracié/helyben maradés alapjin tovébbra is
kettébontja a szinonimdk haszndlati korét. Amint arrdl fentebb sz6 volt, a
szorvany kifejezés etimologiai gyokere a szEétszérddasra (dnkéntes vagy kény-
szerii), migraciora utal. A szOrvany hasznalatanak tehat elengedhetetlen felté-
tele lenne a migracio, a terminus a két vildghabora kozott felvett autochton
jellegét mégis napjainkig megtartotta. A ,,sorsk6zosségi” olvasatok egyrészt a
tombszertien és migracio nélkiil, azaz helyben kisebbséggé valt, és az asszimila-
cid hatasara tombszerliségébdl fokozatosan veszts (,,szEttoredezs”, ,lebom-
16”) vallési és/vagy etnikai kozosségek jelolésére is hasznaljak a fogalmat.* Ez
amasodik értelem a teriileti vonatkozasu etnikai vizsgélatokat végz§ egyes ku-

* Moosmiiller 2002; ldsd pl. ebben az értelemben torténeti etnikai szorvanyokra
Petri 1996, 69-104.

* Részletesen lasd Bartha 1984, 100, 1987a, 1987b.

" T6th 1999.

* Téth 1999, 29; Téth 2000, 256-257; Mirnics 2004, 25.
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tatok gyakorlataba ugy épiilt be, hogy a két egymdasnak szinonimaként megfe-
lel§ kifejezést (szOrvany, diaszpora) eltérd jelentéssel ruhdzzak fel. A szorvany
terminust elsGsorban a hatarvaltozdsok kovetkeztében helyben kisebbséggé
valé és fokozatosan felmorzsolddo kozosségek megjeldlésére, mig a diaszpdra
a véllalt migrdcio kovetkeztében idegen orszagban kisebbségi csoportokként
€16k jelolésére alkalmazza a foldrajztudomany.” Habér ,,elsd ranézésre” az
autochton (szérvany) — allochton (diaszpdra) felosztas eligazit, &m sok eset-
ben megkérddjelezhetd ez az elkiilonitési elv. Gondoljunk csak arra, hogy
masként szOrvany egy mezGségi magyar reformatus, mint egy 19. szazadban
odatelepiilt katolikus magyar kozosség. De példaként emlithetjiik a kdrnyez6
orszagok magyarsdganak napjainkban zajlé elvandorldsat/migracidjat is, ira-
nyuljon az akdr az anyaorszdgba, akar Eur6pa mas orszdgaiba.

A szérvany/diaszpdora mai alkalmazasanal réviden meg kell ismét emliteni a
sz6 tudomanytorténeti gyokereit is. A masodik vilaghdbora utan, f6ként Weber-
Kellermann éles kritikdja nyomdn a német néprajz/eurdpai etnoldgia az etni-
kai (kisebbségi) kérdések térbeli vetiiletére a statikus sziget kifejezést elvetve
ismét el6térbe 1éptette a két vilaghaborua kozott is mar ,,dinamikusabb”, fdrsa-
dalmi folyamatokra is utal6 sz6rvany terminust. E vallas(f6ldrajzi) kifejezést a
nyelvi, etnikai kisebbségekre atvéve napjainkban azt jelenti (és érzékelteti),
pontosabban azt kellene jelentenie (!), hogy bar szétszorédva élnek mas népek
kozott az adott kisebbség tagjai, de nem elszigetelten, hanem a kérnyezetiikkel
— egymdsra kolcsondsen haté — kulturdlis, szocidlis kapcsolatot tartanak fenn.*

A fogalom azt is jelenti, hogy a kisebbségi kérdéssel foglalkoz6 tudoményok-
nak a mult terminoldgiai rendszerének kritikus szambavételével pArhuzamosan
arra kell torekednitiik, hogy ne a szorvanyban €16 kisebbségek kulturalis mozdu-
latlansdgét (mozdithatatlansagat) és zartsdgat hirdesse, s6t a szorvanyosodds
folyamatat minden forumon és eszkdzével elitélje, hanem a kisebbségi csopor-
tok kdrnyezd, tobbségi kultiraval val6 kapcsolatat feltarja, €s a két (vagy tobb)
kultdra egymésra hatdsdt tobb szalon drnyaltan elemezze.
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