A KARPAT-MEDENCEN KivOL ELO MAGYAROK
KUTATASANAK FOGALMAIROL

Kovdcs Nora

Egy tengeren tuli magyar kdzosségben végzett antropoldgiai kutatas tapaszta-
latai alapjan hozzédszolasomban a Karpat-medencén kiviil é16 magyar mig-
ranskozosségek vizsgalata soran felmeriilt, illetve alkalmazott néhany fogalmat
targyalok. Harom példa segitségével megprobalom érzékeltetni e fogalmak
haszndlatat és annak kovetkezményeit. A tovabbiakban a diaszpdra—szorvany
fogalompérrdl, az emigricio elnevezés haszndlatardl, valamint az argentinai
magyarok korében végzett kutatasrol és ezen beliil a diaszpdra fogalmanak al-
kalmazhat6sagarol lesz szo.

Az elsé felvetés a diaszpora, illetve a szOrvany fogalmaval kapcsolatos. Ezek
a fogalmak fordulnak el§ leggyakrabban a szakirodalomban, és — f6ként a
Karpat-medencét illetden — ezeket jarta koril leginkabb a tudomanyos kuta-
tas. A diaszpora fogalméanak hasznalata a Karpat-medencén kiviil é16 magya-
rok vizsgalataban a kozelmultban egyre altalanosabba vilt: egy évvel ezelStt
egy a nyugati magyar migraciora irdnyul6 tudomanyos kutatasokat felvonulta-
t6 konferencia cimében’ is ez szerepelt. A szérvany fogalma féként a Karpat-
medencei magyar népesség kapcsan vetddik fel a kérdéssel foglalkozé szakiro-
dalomban és kozbeszédben egyarant.”

Szdmos esetben egymads szinonimdiként fordulnak elS, nemcsak a Karpéat-
medencében €16 magyarok, hanem a tengeren tali magyar kdzosségek vonat-
kozasaban is. Altalanossagban, a Karpat-medencében a hatarokon tal é16
magyarokra a szorvdny, a nyugati és tengeren tdli magyarsidgra a migracios
mozzanatot is magaba sirit8 diaszpora kifejezést alkalmazzak, de el6fordul az
is, hogy a Karpat-medence teriiletén is — sokak 4ltal vitatott médon — magyar
diaszpordrol beszélnek vagy irnak, mig a tengeren tili magyarok megjelolésére
is hasznalatos a szdrvdny kifejezés.” Hangstlyozni szeretném, hogy a diaszp6-
ra—szOrvany fogalompdarrdl a tovabbiakban elmondottakat a Karpat-meden-
cén kiviil é16kre — és elsGsorban a nyugati magyarokra — tartom érvényesnek.*
Az utébbi évek hataron tili magyarokkal és migracidval kapcsolatos magyar-

' Magyarok a nagyvildgban — diaszpdrakutatds az ezredfordulén. MTA Kisebbségkuta-
t6 Intézet, 2002. oktober, 17-18.

* Egy kerekasztal-beszélgetés erejéig éppen Vetési Laszlé Szorvanystratégidk cimii
dolgozatédval ismerkedhettiink meg kozel két évvel ezel6tt.

* Lasd példaul FejSs 1993.

* Itt jegyzem meg, hogy funkcionalis szempontbdl minden bizonnyal a kérnyez6 or-
szagok néhany nagyvarosanak, igy példaul Praganak vagy Bukarestnek a magyar ko-

91



orszagi szakirodalmaban vita bontakozott ki arrdl, melyik fogalom hasznalata
mellett milyen érvek szélnak.

Vajon érzékelhetSk-e 1ényeges kiilonbségek jelentéstartomanyaik kozt?
A szorvdany kifejezés a gorog eredetd, ,,sz€tszOratas” jelentésii diaszpora fordi-
tasa. Kezdetben hasznélata és jelentése egyértelmiien 6sszefonddott a zsido-
saggal, kés6bb azonban kiterjesztették mas migrans csoportokra, és ennek
megfelelden beszélhetiink ir, 5rmény, gordg, indiai, kinai, afrikai és mas diasz-
pordkrol is. Pontosan a migracios mozzanatra torténd hivatkozéssal egy jelen-
ts tabor hevesen kritizalja a diaszpora kifejezés hasznalatat a Karpat-meden-
cei magyarokra vonatkozdan. Barmilyen érzelmi toltetd és elGjeld legyen is a
magyar széhasznélatban a diaszpodra kifejezés, a nemzetkozi tarsadalomtudo-
manyi és migracids szakirodalomban egy 1étezd, hasznélatos és tobbé-kevésbé
definialt tudoményos fogalom.

A kozelmultban Sik Endre azt vizsgalta meg, hogy alkalmazhat6-e a diasz-
porafogalom Magyarorszag és a hatdron tuli magyarok viszonyrendszerének
jellemzésére.’ A klasszikus diaszporadefiniciok nyoméan Sik Endre szerint a
diaszporacsoportok olyan migrans csoportok, amelyek etnikailag eltérnek a
befogadd orszagtol, ahol kisebbséget alkotnak, a kibocsatd orszag irant erds
vonzalmat tandsitanak, ahhoz erds érzelmi szalak fiizik, és oda allanddan
visszakésziilnek. A diaszpdéranak az egyénhez hasonl6 életciklusai vannak, s a
kialakuléban levs, a meger6sodott és a szétesS diaszpdra szocioldgiai jellem-
z6i igen eltérdek. Sik Endre ezeket tovabbi, a diaszporacsoportok miikodésé-
re jellemzd sajatossdgokkal egésziti ki: a diaszpdracsoportokat a befogado or-
szagok idegennek tekintik; e csoportok a migrans lét sajatossdgait mutatjak,
azaz erls személyi kapcsolatok, bezartsag, (tal)fejlett ,,mi-tudat”, valamint
kulturalis 6nvédelem jellemzi Sket. Osszegzésiil Sik Endre megallapitja, hogy
egy hangstlyozottan nem historikus, hanem funkcionalis megkozelitésben a
Karpat-medencei magyarsagot illetSen is nem eleve elvethet$ a diaszpdrafo-
galom hasznalata.

Kiviil esik e hozzaszolas korén, hogy a diaszpdora Karpat-medencei magyar
csoportokra vald alkalmazhatdsaganak tekintetében allast foglaljak. Annyi
azonban bizonyos, hogy a tengeren tali magyarok a tovabbiakban idézett vizs-
galatanak soran, a Buenos Aires-i magyarok tanulményozésakor, a diaszpora
fogalma hasznos analitikus eszkdznek bizonyult.

Masodszor, lassuk az emigracio kifejezés hasznalatat, amely a Karpéat-me-
dencén kiviil é16 magyarok dnelnevezései kozott fontosabb helyet tolt be, mint
a szOrvany vagy a diaszpora.

A Kérpat-medence hatérain tal €16 magyarok, egyének és csoportok megje-
161ésére tobb elnevezést haszndl a veliik foglalkozé irodalom (pl. menekiilt,
régi magyar, 6tvenhatos, negyvenotods, negyvennyolcas, emigracio, kozosség,
kolonia, csak hogy néhany példat emlitsek). A kifejezések hasznalata azonban

zOsségei szdmos hasonldsadgot mutathatnak a klasszikus diaszporaismérvekkel jelle-
mezhet§ nyugati magyar kozosségekkel.
> Sik 2000.
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meglehetds fogalmi tisztazatlansadgot enged sejtetni. A fogalomhasznalat elva-
lik aszerint, hogy a szerzg, a kutat6 a historikus, a funkcionalis megkdozelitést
képviseli-e, vagy hogy az egyes csoportok onelnevezéseit, illetve a szakirodal-
mi elnevezést hasznélja-e. Az egyes kategdridk hasznalata tipusos eltéréseket
mutat gyakorta attdl fiiggéen is, hogy a szerzé milyen személyes viszonyban
all a targyalt témaval. Igy a kiilfoldi magyar szerzok szohasznélata gyokere-
sen és kovetkezetesen eltér a kilencvenes éveket megel6z6 magyar szakiroda-
lométal.

Az ,emigracio” kifejezés a kiilfoldon irédott vagy megjelent magyar szak-
munkék és publicisztika gyakran elGforduld, politikai jelentéssel €s egyértel-
miien koriilhatarolhat6 értéktartalommal bird kifejezése, amely — ha kimon-
datlanul is, de — Osszekapcsolja a Rakdczi-szabadsagharc és az 1848-as
forradalom kiilfoldre kényszeriilt szerepldit a masodik vilaghabora utan kiil-
foldre vandorolt magyarok egyes hullimaival.® Ugy tiinik, a kivandorlas politi-
kai motivumai 6nmagukban még nem indokoljak az emigrdcié terminus hasz-
nalatét, hiszen az sem a Tandcskoztarsasdg bukésa, sem az tildoztetések elSl
menekiill6 magyar zsidok esetében hasonldé médon nem honosodott meg.
A régi magyarok megjelolésnek példaul Argentina esetében a mésodik vildgha-
bord utdn kivandorloktdl torténd megkiilonboztetésként van értelme, és az
emigrdcioval szemben — szdmos egyéb szociokulturalis eltérés mellett — a régi
magyarok migrici6jat nem politikai, hanem gazdasagi motivaltsig jellemzi.
Az emigrdcio Onelnevezés altaldban reflektalatlanul vagy minimélis indoklas-
sal szerepel az irodalomban,’ és e fed6fogalom valjaban nagyon sokféle vén-
dorlasi torténetet és motivumot takar.

Végezetiil engedjenek meg néhdny mondatot az argentinai magyar diaszpo-
ra péld4jarol.

Az argentinai magyarok esetében — bar a diaszpora kifejezés nem tartozik
sajat onelnevezéseik kozé, a diaszpdra fogalma jol alkalmazhatd vizsgélati esz-
koznek bizonyult. Sik Endre fentebb idézett irdsaban felvetette, hogy vajon
diaszporanak tekinthetSk-e a hatdron talrdl jott magyarok csoportjai, azaz hogy
beszélhetiink-e esetiikben nemcsak diaszpdrardl, hanem a diaszpora diaszpo-
rdjdrdl, tekintve, hogy e kozosségeket a diaszporacsoportok szamos ismérve
jellemzi? Ez a kérdés az Argentinabol Magyarorszagra telepiild, els6, mésodik
és harmadik generacids argentinai magyarok kozosségével kapcsolatban is fel-
mertilt.

A kozvetleniil a masodik vildghdbora utdn Argentindba érkezett magyarok
egy viszonylag homogén tarsadalmi hatter(, valamint markéns politikai ira-
nyultsagu csoportjat és leszdrmazottaik kozosségét jellemzik a diaszporacso-
portok klasszikus ismérvei. Olyan migrans népesség, amely etnikailag eltér a
befogado orszag lakossagatdl, amelynek olyan kisebbségét alkotja, amelyet a
kibocsaté orszag iranti erds érzelmi vonzalom vagy/és aktiv kapcsolata jelle-

% Kurucz konyvének szamos helyesirési hibdja és elirdsa kozott tobb alkalommal sze-
repel az 1948-as évszam helyett az 1848-as. Példaul Kurucz 1999, 305.
" Borbandi 1985, 1996, 1999; Némethy 1999.
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mez, ahova elvileg dllanddan visszamenni késziil, de ahova gyakorlatilag soha
nem tér vissza.®

A diaszpora fogalmi kerete tehat inspiral6 kiindulépontot nyujtott, ugyan-
akkor a vizsgalat a diaszporafogalom néhany hidnyossagara is folhivta a figyel-
met. Anélkil, hogy itt és most a diaszporadefinicio altalanos tovabbfejleszté-
sére torekednék, megjegyzem, hogy az idézett meghatdrozas nem mutat
érzékenységet a probléma folyamatjellegére, nem segit megragadni a diaszpo6-
racsoportok véltozasait. A Buenos Aires-i magyarok vizsgalatdban kulcsfon-
tossagl a migrans népesség egymast kovetd generacioi kozt megfigyelhetd kii-
lonbségek megléte. A problémat statikusan vizsgalva a felsorolt ismérvek
azonban tobbnyire érvényesek a Buenos Aires-i Magyar Centrum kozosségé-
re, részleges kivételt ez alol csak az utolsd pont, a visszatérés jelent, hiszen a
Buenos Aires-i magyarok korében megfigyelhet a legutobbi évtizedben a mai
napig zajlé visszavandorlasi folyamat.

A negyvennyolcas argentinai magyar bevandorlokbol és leszarmazottaikbdl
all6 Buenos Aires-i magyar kozO0sségnek az aldbbi diaszpdraismérveik van-
nak: mindannyiukat ugyanaz a kényszertiség vezérelte jelenlegi lakohelyiikre;
Argentindban csak atmenetileg tartézkodnak; jatszanak a gondolattal, hogy
egy nap visszatérnek Magyarorszagra. Ezt egészitette ki e csoport esetében
egy negyedik mozzanat: akkor térnek vissza, amikor ott mar nincsenek ural-
mon a kommunistak. Ez az utolsé, ,,politikai 6sszetevG” alapjaiban hatarozta
meg a negyvennyolcas kdzosség kapcsolatat Argentindval és Magyarorszaggal,
mas Argentinaban €16 magyarokkal, emellett f6 formaldja volt a kdzdsség bel-
s@ viszonyainak is a masodik vilaghdborua végétdl a magyarorszagi rendszerval-
tasig terjedd idGszakban. A kilencvenes évek magyarorszagi valtozasainak ko-
vetkeztében a politikai fenntartdsok érvényiiket veszitették az argentinai
magyar diaszpOrakozosség szemében, és ez sajat helyzetiik, Argentinaval és
Magyarorszaggal vald viszonyuk tjragondoldsara kényszeritette Gket.

Az argentinai 1ét Gjraértékelésében 2001-t8l fontos szerepet kapott az ar-
gentin gazdaségi és politikai valsdg, amelyet az argentin fizetGeszkoz leértéke-
1ése és az egyre novekvd mértékid munkanélkiiliség kisért. A koldnia megszi-
nését eldre vetits elzarkozast a fokozatos nyitds, valamint egy Magyarorszag
felé iranyuld migracios folyamat valtottak fel.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a Buenos Aires-i magyarok terepmunkén
alapuld, kulturalis antropoldgiai, mikroszintd vizsgalataban, a kdriikkben lezaj-
16 véltozasi folyamatok értelmezésében a diaszpdra fogalma hasznos kiindulé-
pontot és elemzési szempontokat nydjtott.

® Ban 1997. 1dézi Sik 2000, 158.
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A SZORVANNYA VALAS FOLYAMATA MINT A NEMZET]
KISEBBSEGI KOZOSSEG LEBOMLASANAK TERMEKE

Mirnics Karoly

A DESTRUKTURALO TENYEZOK SZAMBAVETELE ES A DESTRUKCIO FOLYAMATANAK
SZOCIOLOGIAI MEGVILAGITASA

Egy nemzetrész nagyhatalmi vagy nemzetkozi politikai dontés alapjan valik
nemzeti kisebbséggé egy masik nemzeti k6zosség allami teriiletén. Ilyen érte-
lemben a nemzeti kisebbség nem egyéb, mint mas allam szuverenitdsa ala he-
lyezett és teriiletéhez csatolt nemzetrész. A kozvetleniil sorsalakité politikai
dontést megel6zGen ez a nemzetrész semmiben sem kiilonbozott az egész
nemzetre hatd politikai, tdrsadalmi-gazdaséagi, eszmei, a kozvélemény utjan
terjedd értékek és intézményesitett folyamatok megélése tekintetében. Ez a
kapott nemzetrész az j nemzetallam szamadra elviselhetetlen, idegen testet
képez. Ezért attol a pillanattol kezdve, hogy véglegesitették az 1ij elvalaszto or-
szaghatart, 4llami kényszerét fogja alkalmazni, hogy a szuverenitdsa ala vett
népességre rakényszeritse sajat etnikai jellegét. Ezéltal a volt nemzetrész
kényszerkisebbséggé valik. Ez azonban az utddéllam szdmara sem konnyen és
azonnal megoldhatd feladat. Nem lehet ugyanis egyszeri allami elhatarozas
vagy dontés eredménye. A destrukcié folyamata maga is évtizedekig eltartd
torténelmi folyamat, amelynek a végkimenetele csak akkor biztos, ha nem tor-
ténnek Ujabb hatdrmddositasok. Ilyenek azonban nemcsak etnikai, hanem
szamtalan mas okbdl kifoly6lag mindig adédhatnak.

A NEMZETI KISEBBSEGNEK MINT HARMADFOK( KOZ0SSEG KIALAKULASANAK
AZONNALI MEGAKADALYOZASA ES LEHETETLENNE TETELE

A teljes teriiletén tudatosan 6nszervezddni é€s belsé viszonyait, valamint intéz-
ményhaldzatat onélléan tervezni és miikodtetni képes kdzosséget harmadfo-
kt kozosségként értelmezem. Az ilyen kdzosség nem csoport, hanem szerves,
politikai alanyisdgu egész, amelyet tobbszords kohézids erd tart dssze.

Mar azaltal, hogy a nemzetrész kényszerkisebbséggé valik, bekovetkezik a
harmadfokt kozosség lehetSségének a szertefoszlasa. A kényszerkisebbség-
ben a kozosség tudatformald és cselekvd tagjai, valamint szervezetei kozott
szinte azonnal lehetetlenné valik a kapcsolatteremtés elsGsorban a termelési
és kereskedelmi szféraban. Az addig miikod6 kapcsolattartast lehetetlenné te-
szik, 4j kapcsolatoknak pedig nem adnak lehetdséget. Lehetetlenné vélik a ki-
sebbségi kényszerkozosség gazdasagi-pénziigyi sziikségleteinek kielégitésére
irdnyul6 eszk6zok és intézkedések igénybevétele, de az ilyen jellegl intézmé-
nyesitett céliranyultsdg is. A kisebbségi kényszerk6zosség valamennyi gazda-
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sagi viszonyat ,.kiviilallé tényez6k” hatarozzak meg, és , kiviilallok” iranyitjak.
A kisebbségi kényszerk6zosség szdmara ellendrizhetetlenné és lehetetlenné
vélik minden rdhatds lehetdsége a sajat gazdasagi helyzetére.

A politikai, gazdasagi és értelmiségi elit addig tokéletesen miikdds kapceso-
lattartasdban azonnali nehézségek allnak be. Mar ez az egy tényezd elégséges-
nek bizonyul ahhoz, hogy a kisebbségi kényszerk6zosség ne miikodhessen gy,
mint harmadfoku kozosség. Ha a sajat etnikai kdozosségéhez a legkisebb mér-
tékben tudatosan ragaszkodik, és e kozosség érdekeit igyekszik éltetni, a ki-
sebbséghez tartozo vallalkozé egyén tobbé egyetlen gazdasagi érdekét sem ké-
pes tervszeriien és szervezetten érvényesiteni. Az utddallam elsd szamu célja,
hogy megakadalyozza a kisebbségi kdzosséghez tartozd egyén gazdasagi ér-
dekképviseletét azzal a céllal, hogy majd ez tovabbi attételben €s mas kozossé-
gi cselekvési teriileteken is megakadalyozza az érdekérvényesitést. A kisebb-
séghez tartozo egyénnek az a kisérlete, hogy tovabbra is tudatosan egyesiiljon
mas egyénekkel, és a kozosségében 1étrehozzon gazdasagi szervezeteket, tar-
sasdgokat, egyesiileteket és mas érdekképviseletet, eleve sikertelenségre van
itélve. Az allami kényszer ezt a szandékot kovetkezetesen lehetetlenné teszi.
A tudatosito politikai érdekképviseletet a kozosségi élet valamennyi megnyil-
vanulasaban, de elsGsorban a gazdasigi kapcsolatok és kommunikacié terén
lehetetlenné teszi. Csak ezutan keriil sor az 6nszervez8dés mas lehetGségei-
nek a korldtozéséra is. Az utdédallam csak annyi lehetSséget ad a kényszerko-
zosségnek, amennyire kényszeriti a latszat j6 szomszédsdgi viszony fenntarta-
sa. Mihelyt lehet, Gjabb, korlatoz6 és szigoritd intézkedéseket foganatosit,
amikor kikeriil a nemzetkozi kozvélemény ellenGrzése aldl.

A KISEBBSEG KENYSZERKOZOSSEGNEK MINT MASODFOKU KOZOSSEGNEK
A DESTRUALASA

A kozvetett, vagyis az intézmények és kozvélemény dltal kozvetitett kapcsola-
tokkal biré kozosséget masodfoku kozosségként értelmezem. Napjainkig a
tobbségi nemzeti kozosség dltal alkalmazott dllami kényszer szimara megold-
hatatlan feladatnak bizonyult, hogy teljesen megakadalyozza-betiltsa a ki-
sebbségi anyanyelvhasznalatot. A kozos nyelv hasznélata a csaladban (primer,
azaz elsd foku kozosségben) 0sztondsen ellenall minden erdszakos tiltasnak.
Onmegtart6 erejii és magaban véve autoném jellegli. Az egymas kozti nyilt
vagy tiltott azonos nyelvii kommunik4ciét nem lehet kdnnyen megvonni a ki-
sebbségi kozosséghez tartozd egyéntdl, csaladtdl, barati kortdl, szolidaritasi
csoporttdl, szomszédi kapcsolattdl. Ehhez is torténelmileg hosszabb id6re van
sziikség. Meg lehet viszont tiltani vagy erésen korlatozni az anyanyelvhaszna-
latot a kozélet minden teriiletén. Az anyanyelvhasznalat tiltdsara vagy korlato-
zasara vonatkozo torvények, jogszabalyok és intézkedések a kozélet minden
teriiletén, de elsGsorban az oktatasban, a miivel6désben és a tajékoztatasban,
kozponti jelentGségliek a kényszerkisebbség mint masodfokd kozosség életé-
ben. Mindenekel6tt azért, mert visszahatnak a kisebbséghez tartozé egyén
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munkamegosztasban elfoglalt helyére, a nemzeti jévedelem elosztasaban, a
tarsadalmi életben, a presztizscsoportokban, az 4llami kdzigazgatasban betol-
tott szerepkorben €s pozicidharcban. E tekintetben minden allami korlatozas
hatranyos helyzetbe hozza a nemzeti kényszerkisebbséget €s kiilon-kiilon a
hozza tartozé egyéneket. A kényszerkisebbségnek mint masodfokt kozosség-
nek (amelyre jellemzd a kozvetett kapcsolatok rendszere) a gyokértelenitése
azért bizonyul nehéz feladatnak, mert tovabbra is hatékonyak az els6 foku ko-
z0sségek mint természetes kozosségek. A nemzeti kisebbséghez tartozo egyé-
nek ugyanis akaratuk ellenére is belesziiletnek a kdzos nyelvhasznalat valdsa-
gaba. Ezt az egymas kozotti csaladi nyelvhasznélatot tovabb erdsitik, és tag
kommunikacids halova valtoztatjak a szomszédi, barati és szolidaris kapcsola-
tok. Mindez akadalyt jelent az anyanyelvhasznélat hdl6zatanak széttépésében.
A szomszédi, barati és szolidaritason alapuld kapcsolatoknak, bar természe-
tiikk szerint kdzvetleneknek tekinthet8k, van egy mas vonatkozasuk is. Ugyanis
azon tulajdonsdguk folytan, hogy teriileti jellegliek is, kozvetettekké valnak.
Nemcsak egy hazhoz kot6dnek, hanem utcahoz, lakonegyedhez, varoshoz, fa-
luhoz is, s ez a nyelvhasznalatot kozvetett jelleglivé teszi a kisebbségi k6zos-
ségben. A nemzeti kisebbségi kozosség bomlasanak ezen a fokan tehat még
egyszerre hatnak az els6 foka kozvetlen és masodfoku kozvetett nyelvhaszna-
lati és tarsadalmi kapcsolatok. Nyilvanvalo tehat, hogy a tobbségi nemzeti ko-
z0sség allami kényszere nem éri be csupan azzal, hogy az értelmiségi, gazda-
sagi és politikai elit és a kozosség cselekvl tagjai kozotti kapcesolatokat
gyengitse, hanem allanddan szaggatja, és lehetetlenné teszi a kényszerkdzos-
ség valamennyi kozvetlen-kozvetett térkapcsolati rendszerét is. Célja a ki-
sebbségi kényszerkozosséghez tartozé egyének egymassal vald szembedllitasa
érdekeik szerint a nemzeti értékrendszer megitélésében, de a kozos érdekek
meglatasdnak elhomalyositdsa is. Ezaltal teljesebbé valik a tilt6 rendszer a ki-
sebbségi kozosség életében. Egymassal kiillonbozd ellentétes-ellenséges meg-
latas, erkolcs, érték és normarendszer uralkodik el a sorskérdések tekinteté-
ben. A tilt6 dllam célja az, hogy semmilyen jOl szervezett intézményesitett
formaban vagy informalis kapcsolatteremtésben ne vegyen részt nagyobb sza-
mu kisebbségi egyén. Az egyén nemzeti azonossagtudata, onmaga helyzetérdl
alkotott képe bizonytalanna véljon. A cél arra irdnyul, hogy ne egységes terii-
leten érvényesiiljon az anyanyelvhasznalat, ne vegyen benne részt a kisebbségi
kozosség valamennyi tagja, hanem — amennyire csak lehetséges — minél na-
gyobb része az dllamalkoté nemzeti kozosséghez kot6djon. Aki a kisebbségi
kozosség kozvetett kapcsolataiban nem azonosul a kozosség életével (s ezen
keresztiil az egész nemzete életével), el6bb-utdbb elidegeniil téle. Ennek ko-
vetkeztében a periferidlis részeken elkeriilhetetleniil egyre nagyobb elkiilonii-
1€s és leszakadas kovetkezik be. Aki nem érez €s nem gondolkodik tobbé ki-
sebbségi kozossége kozvetett kapcsolataiban — maganyossé valik. Ebbdl csak
egy kivezetd ut van: kotddni az dllamalkotd népesség kozosségi intézményei-
hez, értékrendszeréhez és nyelvhasznélatahoz.

A kisebbségi kényszerkozosség teriileti szerkezetében egyre nagyobb mér-
tékben lazulnak fel és tlinnek el a kozvetett kapcsolattartds lehetSségei.
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A nemzeti kisebbség megsziinik a sajat teriileti egységeit és kiskozosségeit
egyesitd politikai alanyisagu kozosség lenni. Ez a folyamat kiilondsen gyorsan
bonyolddik le azokon a teriileteken, amelyek az intézményesitett kommunika-
ci6s hald sz€lén helyezkednek el. Nemzeti értelemben ezeken a teriileteken az
egyén gyorsabban magényosodik el, és vész el a nemzete szdmara: altalaban
elébb, mint a tobbségi nemzeti kozosség befogadna. Altalanos leépiilési és
destrukturalizal6dasi folyamat megy végbe: a nemzeti kisebbség egyre gyor-
sabban olvad a peremrészeken, s ugyanakkor az addig hozza tartozé egyén
el6tt nem nyilnak 1j lehetdségek a tobbségi nemzeti kozosség részEérdl sem.

A kisebbség és tobbség kozti 4daz harc eredménye, hogy a kisebbséghez tar-
tozd egyének nagyobbik része szocidlis tekintetben hatranyos helyzetbe keriil,
és mint csatlds Iényeket, ,,szolganépet” fogadja be a tobbségi nemzeti k6zos-
ség. Csak nagyon véletlenszerlien adatik meg a tarsadalmi felemelkedés le-
hetsége egy-egy egyénnek a szérvanyban. Az egymds kozti harcbdl eredd
biintetés természetesen kozvetleniil nem ennek vagy annak az egyénnek
sz0l, de mégis valamennyit stjtja. Ezaltal semmissé valnak a polgari tarsada-
lomban allandéan proklamalt értékek, az altalanos polgari szolidaritds mi-
kodtetése a kisebbségi kozosséghez tartozd egyénekkel szemben is. Helyet
kap a kirekesztés.

Elérkeztiink a kisebbségi kdzosség szorvannya valdsanak kiiszobére, s méar
mélyen belegazoltunk e folyamat elsé €s masodik szakaszaba is. Bar azt is rész-
ben érintettiik, mégis hatra maradt, hogy részletesen is leirjuk a szérvannya
vélas folyamatanak zar¢ szakaszat.

A DESTRUKCIO ZARO SZAKASZA: A NEMZETI KENYSZERKISEBBSEGI KOZ0SSEG
KOTETLEN EGYENEKRE TORTENO SZETHULLASA

Az egyénekre széttagolt és kizarolag primer kapcsolatokra korldtozodo kozos-
ségeket elsd foku kozosségként értelmezem. A nemzeti kényszerkisebbség
végleges széttagolddasa kotetlen egyénekre tobb szdlon fut. Ennek a folya-
matnak megvannak a demografiai, szocioldgiai, etnoldgiai, szocidlpszichol6-
giai, kulturdlis antropoldgiai stb. Osszetevli. E tudomanyok mddszereivel
sziikséges Gket végigkisérni. Miutdn a nemzeti kisebbség a szorvannya valas
folyamatdnak a kezdet kezdetén megsziinik k6zos célokért dolgozo tarsasag,
sajat kommunikacids belsG haldzattal és sajat alapitasu intézményeivel ren-
delkez6 munkakozosség lenni, ugyanez a folyamat fog megismétlédni joval
kés6bb az oktatasi rendszerben, s azutdn a miivelddési intézményhaldzat fel-
szamoldsa teriiletén.

Ez a folyamat, példaul a délvidéki magyarok esetében nagymértékben vég-
bement az elmult 80 év alatt, de még kb. 50 év sziikséges ahhoz, hogy teljesen
be is fejez6djon, s ezaltal szé€ttagolddjon kotetlen egyénekre és néhany laza
kapcsolatu, zart kiskozosségre. E folyamat képezi alapjat a természetes népes-
ségfogyasnak, de ez az utdbbi is visszahat a folyamat gyorsuldsara. A szor-
vannya valas és a természetes népességfogyas interakcidja is azonban egy sok-

99



kal szélesebb keretben torténik: a belsd és kiilsé vandormozgalom allandéan
hat6 és leallithatatlan folyamataban. A vindormozgalomnak mind a két arcu-
latat az utédallam kényszeritS intézkedéseivel irdnyitja a tobbségi nemzeti ko-
z0sség érdekében. E nélkiil a nemzeti kisebbség természetes népességfogydsa
nem 100, hanem akar 200-250 év alatt menne végbe, s kérdéses, hogy egyalta-
laban végbemenne-e? Nem kapna-e teljesen ellenkezd, ndvekvs irdnyt a kii-
16nb6z6, 6rokké valtozo politikai tényezdk és kiils§ erdk hatasara? A kis né-
pek és néptoredékek politikai szerencséje nagyon véltozd tényezSk hatdsa
alatt alakul, s ez a jovGben sem lesz mésként, hiszen ki vannak téve a nagy né-
pek akaratdnak és a véletlenszertiségnek.

Mivelhogy a szérvannya valas folyamatat a politikai dontés kezdetétdl alap-
jaban véve a tobbségi nemzet dllami kényszerits hatdsa és intézkedései irdnyi-
tottak, az elmult 80 évben a délvidéki magyar kényszerkisebbségi kozosségben
nem sikeriilt a két vilaghaboru kozott, a titdi idGben, de 1989 utan sem 1étre-
hozni a tudatos, jol szervezett, politikai alanyisagot kimutaté kapcsolatot a po-
litikai elit és a cselekvs egyének kozott. A délvidéki magyar kisebbségi kozos-
ség nem volt képes:

— megtartani azt a kdzos igyért cselekvl egyének kozosségét, amilyen ko-
rabban volt, 1920 el6tt, mint nemzetrész; képtelen volt ennek a célnak
megujuld tartalmat és format nydjtani;

— kohéziés er6t adni, amely a szocidlis kérdésekben konszenzust és szolida-
ritdst eredményez, €s a nemzetiségi sorsot tudatosan €s politikai alanyi-
saggal €s képviselettel irdnyitja;

— képtelennek bizonyult a kisebbségi kozdsségben a kiilonboz§ érdekcso-
portok és tarsadalmi rétegek kozott cselekvd, atfogd konszenzust és szoli-
daritast teremteni;

— a kisebbségi politikai, értelmiségi és gazdasagi elitnek nem sikertilt elhi-
tetnie, hogy a kisebbségi kdzosségben kozds otthonra lehet lelni, és az jo-
vét nyujt.

Ennek kovetkeztében mély gydkeret vert tiz- és szdzezrek lelkivildgdban a
hontalansidg. Ennek tovabbi kovetkezménye a csalddalapitdssal kapcsolatos
elkedvetlenedés és a kivandorlds, illetve fontolgatdsa.

A délvidéki magyar kisebbség politikai, értelmiségi és gazdasagi elitje ko-
zOtti kapcesolat elégtelensége és sokszor a kisebbségi kozosségével valo szem-
benallas csak erdsitette az allam tilto-korlatozo akaratat. Ez a tobb évtizeden
keresztiil tapasztalhaté magatartds az allam hasznéra tevékenykedett, és to-
vabb mélyitette érzelmileg is e folyamatok medrét a kisebbségeknél. A po-
litikai és értelmiségi elit képtelennek bizonyult a nemzetiséghez tartozo
egyéneknek eszmei értékeket nydjtani minden cselekvési teriileten, mind a
maganéletben, mind a kozéletben. Ez az elit a kisebbségi kozosségben a nem-
zethez tartozés azonosulasanak értékét kizardlag a kozos nyelvre korlatozta,
ami mdr elégtelennek bizonyult a 19. szizad elején is, s ma még ink4bb, hiszen
az azonos nyelvet besz€lGk szdmtalan nemzetallamot hoztak l1étre, s hoznak
létre ma is. A kisebbségi kdzosséget tehat meghagyta csupédn az azonos nyelvet
beszE16k csoportja szintjén, de az eszmei értékekben egybekovacsolt kozosség
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szintjéig képtelen volt felemelkedni. Az ilyen csoportban az egyén természet-
szerlileg elmaganyosodott.

Ha ilyen volt a mult és ilyen a jelen, mi marad a jOov$ szdméra?

— a csonka csaldd és a rohamosan csokkend, mind gyakrabban tobbnyelvii

rokoni kapcsolatok;

— az otthonokban (és nem a nyilvanos helyeken) taldlkozo, sziikiil§ barati

kor;

— a templom iresed$ padjai, a hivék kozosségének felbomlasa, ahol a ke-

resztel§ is inkabb mar az egyén ligye és nem a hivé kozosség iinnepe;

—a valamikori vagy a virtuélis kozosségképzet egyénen kiviilivé valasa: a

tartds emlékezet vagy a tdvolodd, nehezen elviselhetd lidérc.

A szOrvannya valas végsS stadiumdban az egész kisebbségi kozosség szét-
esik primer csoportokra: az egyén mar csak a csaladjaval kommunikal anya-
nyelvén, vagy jobb esetben szlikiil§ barati kdrével azonosul. A valamikori ko-
zOssége értékrendszerét tobbé nem érti, nem éli meg, és nem képviseli a
tobbségi nemzetiségi kozosséggel szemben. A nemzettudata kitiriil, mar igazi
értékek nincsenek benne, hanem alapjukat vesztett sztereotipiak, elGitéletek
és hiedelmek.

A SZORVANNYA VALAS DINAMIKAJA

A kisebbségi kozOsség szerkezetében egyszerre vannak jelen az olyan telepii-
1€sek és kiskozosségek, amelyek a szorvannyd vélas elsd, méasodik és harmadik
szakaszaba jutottak. Ezek szerint a kisebbségi kozdsség nem egyszerre 1ép be a
szOrvannya valas egyes szakaszaiba, és nem egyszerre érkezik végsé szakasza-
ba. A szérvanytelepiilések mellett megtaldlhatok azok a telepiilések, amelyek
a szOrvannya valas kiiszobén varakoznak, de csak id§ kérdése a tovabbi lebom-
lasuk.

Bar altalanos szocioldgiai szempontbdl nincsenek olyan telepiilések, ame-
lyekben az egyének kizarélag elsé foka kozosségben élnek (csupan csaladi
vagy rokonsagi kotelékben), a nemzeti kisebbségi kényszerkozosség szem-
pontjabol vannak. Ahogy rovidiil jelenlétiik a kisebbségi kozosség kozvetlen
és kozvetett kapcsolattartdsaban, olyan aranyban hosszabbodik a jelenlétiik az
allamalkot6 tobbségi kozosségben. Az utédnemzedék mar ezen az iton keresi
és taldlja meg a jovGjét. A szOorvannyd valas folyamatanak minden kovetkezd
szakaszaban a fejlett és kiteljesedett kozosségre jellemzs kozvetett-kdzvetitett
kommunikéciés kapcsolatok meggyengiilnek, véletlenszertivé valnak, intéz-
ményesitett jellegiitk megsziinik. E1I6bb-utdbb a masodfokd kdzosségre jellem-
z6 intézmények és szervezetek formaja tartalmatlanna valik, s végiil tevékeny-
ségiik megsztinik. Magat az intézményt mint format mar a kiviilallok, a tobbségi
nemzet allami irdnyité szerepe sziinteti meg. Ha a k6zdsségéhez tovéabbra is
ragaszkodna, a kisebbségi kozosséghez tartozéd egyén ketrecben taldlnd ma-
gét, és képtelen lenne utddainak jOovSt nydjtani. Ideig-6rdig még fenntartjak
magukat a zartkord csaladi kozosségben a kapcesolatok, de ezek is rendkiviil
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torékennyé valnak a vindormozgalom és az erdszakos, domindalni akar6 tobb-
ségi nép nyelvi behatolasa kovetkeztében a rokonsagi kapcsolatokba. Azokon
a telepiiléseken is, ahol a kisebbségi kozosség még csak a szorvannya valas kii-
szobén id6zik (a nagyvarosokban), tulajdonképpen csak latszatnyugalom van.
A lebomlés folyamata ott sem kisebb intenzitast, de visszatartott kirobband
erdvel valik majd lathat6va a felszinen. Hatasa akkor meglepetésszert lesz, és
a kordbban cselekedni nem akardk vagy nem tudok, tehetetlenek, az egymasra
mutogatdk szdmadra kijozanito.

0SSZEGZES

A kisebbségi k0z0sség szOrvannyd valasanak folyamata az allamalkoto tobb-
ségi nemzet dllami kényszere és hatdsa alatt megy végbe. Ennek a koévetkez-
ménye:

a) a szOrvanyban €16 kisebbségi k6zosségi egyén nagyon hdtranyos szocidlis
helyzetbe keriil: a tobbségi nép altal tdmasztott oktatasi, szakképzettségi és
mas kovetelményeknek nem tud eleget tenni, a kor szintje alatt alakul egész
szellemi habitusa;

b) a kisebbségi kozosségnek a még ,,ép része”, amely a szOrvannya valas kii-
szObén idGzik, ellenséges vilagot talal maga koriil, amelyben képtelen mar bar-
mit is cselekedni a nemzetisége érdekében. A sajat szorvanyat is hagyja pusz-
tulni. Sem egész 6nmagéval, sem a szérvanyaival nem képes kozosséget
véllalni.

A sz6érvannya valas végsd stadiumaban, szocioldgiai értelemben, mar nem
1étezik kapcsolat az elit és a cselekvd kozosség kozott. Itt mar a kisebbségi ko-
z6sségnek mint harmadfokd kdzosségnek (amely politikai alanyisagu, tudato-
san és szervezetten képes befolyasolni akarataval a folyamatot) a hatasa meg-
szlinik az egyénre és a zdrt jellegli kiskozosségekre. A kisebbségi politikai
cselekvést és szervezettséget nincs mire (intézményre) és kire (az egyének
kozvetett és kozvetitd kapcsolataira) alapozni. Mint altaldban a tarsadalom
egészének szintjén, a kisebbségi kozosségben is csak ott lehet politikai alanyi-
saggal, tudatosan és szervezetten cselekedni, ahol a masodfokt kozosség intéz-
ményei (kozvetett és kozvetitd kommunikacios haldja) mikoddnek és hatnak, az
egyének pedig a kozosségi intézmények céljait megértik, és a tevékenységiiket
értékelik.

Alternativdk persze a jovGben is jelentkezhetnek, azonban ezekre a jelenle-
gi allapot tényezdSibdl nem lehet kovetkeztetni.

Nincs olyan tényezd, amely stabilizal6dasra utalna, és a folyamatot leallitana.
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