A SZORVANYMISSZIO PROBLEMAI ES LEHETOSEGEI

Mirnics Kdroly

Eurdpéaban az elm1lt torténelmi idSkben tobbszor csokkent a népesség, de en-
nek kizardlag a hdboruk, betegségek és jarvanyok voltak a kivalto okai; az
éhinség ritkan és kevésbé. Ezekkel az okokkal szinte egyidejiileg azonban
mindig tovabb is hatottak azok a népességnoveld tényezGk, amelyek rovid
id6n belil ismét helyreallitottak a korabbi allapotot, s6t novelték a népessé-
get. Most azonban az eurdpai nagy népek, a magyarorszigi €s a magyar ki-
sebbségi népesség fogyasianak vilagnézeti, erkolesi, gazdasagi, vallasfilozofiai
(hitbeli) és életmddbeli okai vannak (az élet dnként és kényszerbdl vallalt haj-
széja). Ezeknek az okoknak a kdvetkezményei mar tobb évtizede bedgyazod-
tak a demogréfiai struktdrakba és torvényszeriiségekbe tigy, hogy az dllapoton
tobb, egymast kdvetd nemzedék sem tud rovid idén beliil valtoztatni. Még a
leghelyesebb, legalaposabban elGkészitett népességpolitikatdl sem lehet meg-
alapozott eredményre szamitani. Mi, magyarok (anyaorszagbeliek és kisebb-
ségi sorban ¢16k) tehat egy alapvetden 1j helyzettel talaltuk magunkat szem-
ben, amelyet nem fogunk tudni oly médon megoldani, mint a nagy nyugat-
eurdpai népek elképesztd gazdasagi erejiikkel, népességelszivo hatdsukkal és
kulturalis asszimilal6 folényiikkel. Varhato tehat, hogy a kis népek és nemzeti
kisebbségek népessége a jovoben is csdokkeni fog. Ebbdl kifolydlag az utébbi
id6ben a szociologusok és demografusok figyelme egyre jobban a szérvannya
vélas problémai felé iranyul.

A szOrvany (diaszpora) és szOrvanymisszid viszonyat vizsgélva tobb szocio-
16gus is visszanyul a messzi 0korba, amikor a sokasodd gorog népesség kiraj-
zott Eurdpa, Azsia és Afrika egyes részeibe (ott 1j telepiiléseket hozott 1étre),
vagy a keresztény egyhdz hasonld jellegii kis kozosségeinek a sokasodasara.
A zsid6 szOrvanyok fonnmaradasa is dllanddan érdekli a kutatokat. Csakhogy,
mint ahogyan az el6z6 mondatban ott is van a jelzG: sokasodd, expanziéban
(terjeszkedSben) levd népességrdl van sz e torténelmi hasonlatok esetében.
Hangsulyozni kell, hogy az ilyen torténelmi hasonlatoknak ma mér nincs sem-
milyen gyakorlati jelentGségiik a magyar nemzeti kisebbség szérvanynépes-
séggé valasanak folyamatdban. Ugyanis ebben az esetben nagyon gyorsan
csOkkend népességrol és zsugorodo telepiiléshalozatrdl van sz6. A magyaror-
szagi és hataron tali magyar kozosségekben olyan demografiai folyamatok
tapasztalhatdk, amelyek ez iddig a térténelemben nem voltak észlelhetSk. Vi-
lagossa kell tenni azt is, hogy az eurdpai nagy népeknél is hasonldak a folyama-
tok, de 6k még nincsenek veszélyben.
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Hogyan jutottunk ide?

A tdmbmagyarsagban sem a kommunista part 4ltal székbe iiltetett politikai
elit, sem a katolikus egyhaz nem volt (az utébbi nem is lehetett) a jovébe mu-
tatd kovetelmények magaslatan. A politikai elit elarulta a vajdasagi magyarsig
tigyét, amikor a maga és az értelmiségi elit szerepét csupan kommunista (vol-
taképpen a mogotte megbijo szerb nemzeti) tartalmak magyar nyelven tovab-
bitdsdban hatdrozta meg. A magyar nyelvet megfosztotta nemzeti jellegétdl és
tartalmi vonatkozasaitdl. Ut6lag sem lehet elhitetni, hogy az elmult évtizedek
eseményei minden esetben kényszerpalyan torténtek. Az igazsag az, hogy az
értelmiségiinknél hidnyzott egy Fabry Zoltan, a politikai elitben pedig egy
Durai Mikl6s. A katolikus egyhdz sem volt a Vajdasdgban a torténelmi helyzet
magaslatan. A krisztusi kiildetést hirdets kozosség tagjai (az egyhazi személyi-
ségek és hivok) koziil is csak kevesen s azok sem allanddan tartottak magukat
a II. vatikani zsinat hiv6khoz sz016, biztato lizenetéhez. Arrdl van ugyanis sz0,
hogy 6k is (a méar 300 éve tartd horvat-magyar rivalizicio kovetkeztében a ka-
tolikus egyhédzon beliil) a magyar nyelv hasznélatat csupan szertartasi célra
sziikitették le, s esetleg évente egyszer-kétszer (példaul Szent Istvan napjan)
torddtek a magyaroknak magyarként valo lelki gondozasaval. El6térbe kertilt
a katolicizmus rosszul értelmezett egyetemességének a gyakorlata. Szentbeszé-
deiket és a hitoktatdst nem hatotta at kell6képpen minden esetben a magyar
nemzeti kultdra (mivészet, irodalom és torténelem) folyamatos, valldsossadgot
erGsitd megszolaltatasa, lelki tidvosséget és hitet erdsits vallatasa és példaztata-
sa. A titoi idSkben a ,,srbokroatstina” még az egyhézi életbe is beszlir6dott.

Kozben oridsi méreteket 0ltott a szorvannya valas folyamata. Eszmei szem-
pontbdl mi is torténik a szérvannya valas folyamataban? A nemzeti (de végsé
fokon a vallasi) azonossagtudat, amely természetszertien a szociologidban jol
ismert harmadfokd, masodfokd, de a nemzeti kisebbségi kdzosség velejardja
is a sz6rvannya valas folyamatéban eredet- vagy szarmazastudatta valtozik. igy
érzékeli ezt Bod6 Barna erdélyi szocioldgus is, aki masoknal mélyebben me-
riilt el e probléma tanulmanyozasaban. Az azonossidgtudat mindig kollektiv
tudat, mert az egyénre mint a k0z0sség tagjara visszahat. Az azonossagtudat a
kozosség és egyén kolesonds viszonyanak dsszességébdl ered. Az egyén visel-
kedését, életmddjat, értékorienticidjat, gondolatisagat, érzésvilagat, szoka-
sait, de elsGsorban elvarasait erGsen behatérolja annak a kozdsségnek a vissza-
haté nyomdsa, amelyhez tartozik. A nemzeti kisebbségi tombben kevesen van-
nak, akik, ha kell, ha nem, naprol napra magyar eredetiikre, szdrmazdasukra hi-
vatkoznak, mert erre nincs is sziikkség. Ez természetes. A szOrvannya valas
végsd stadiumaban azonban a kdzosség széttagolodik egyénekre, és esetszeri
néhany primer kiskozosségre. Ezeknek a kiskozosségeknek mar nincs dssze-
tarté erejiik. Altalaban ebben a stadiumban mar tobben beszélik az el6zdleg
idegenként megélt kornyezet nyelvét, mint az azonossagtudathoz kot6ds és
csupan emlékekben €16 valamikori anyanyelvet. Eszmeiségiikben: elvarésaik-
ban, illdzidikban, szokésaikban, értékitéleteikben és onmagukrol és masokrol
alkotott sztereotipidikban érvényesiilni kezd az 6nként vagy kényszerbdl elfo-
gadott kornyezet hatésa.
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A koztudat fejl6dése tehat a kozosségi azonossagtudattdl az egyénileg meg-
élt eredet- vagy szarmazéstudat felé sodrodik a szoérvannyd vélas folyamata-
ban. Ez az eszmei vagy szellemi dramlasi folyamat egyre jobban kiteljesedik.
A valamikori nemzeti kisebbségi koz0sség felbomlasaval egyidejtileg beindul
a maradvanynépesség teljes beépiilése az uralkodd, allamalkotd nép politikai,
gazdasagi és kulturalis kozosségébe. A maradvanynépességnek mar csak kiza-
rOlag eredet- vagy szarmazastudata van még egy bizonyos ideig, de ez az idd is
sziikre van szabva.

(Példaul: a csaladomrol biztosan tudom, hogy horvat eredeti és romai kato-
likus vallasfelekezethez tartozik. A csalaidomnak egyik 4ga megmaradt Hor-
vatorszdgban horvatnak, a masik g, amelybdl én szdrmazom, mar 200 évvel
ezel6tt teljesen elmagyarosodott. Csak ezt tudom eredetemrdl €s semmi tob-
bet. Eszembe sem jutna, hogy eredetem alapjan sorskozosséget véllaljak a
horvat allami eszmeiséggel, hogy azonossagtudatot alakitsak ki magamban a
horvat tarsadalmi és kulturalis értékekkel. Nem gondolkodom és nem érzek
horvatul. A csaldadban mar 200 éven keresztiil mas események torténtek és ra-
kodtak le a vastag rétegli emlékezetbe. Ez minden tekintetben mindenkit ma-
gyarréa tesz a csaladomban. Viszont nem jutott esziinkbe az sem, hogy megval-
toztassuk vezetékneviinket magyarra, mert az horvatos, mint ahogyan az
elzészi francidk sem véltoztatjak meg németes hangzast vezetékneviiket fran-
cidra. Mert — minek? Magyarok vagyunk. Mindennapjainkban és {innepnap-
jainkban nem érdekel benniinket horvét eredetiink. A horvéat népet se jobban,
se kevésbé nem tiszteljiik, mint a szerbet, angolt, oroszt vagy barmelyik mas
népet.)

Felvetddik a kérdés: meg lehet-e az emlitett eszmei dramlas folyamatat for-
ditani? Az egyénekre széttagolddott népességbdl misszids munka 4ltal lehet-e
ismét azonossagtudattal rendelkezd kisebbségi kdzosséget kialakitani?

Nem lehet.

A sajat etnikai kozosségében azonossagtudattal €16 egyéneket tobbszoros
kohézi6s erd tartja Ossze az etnikai koz0sség visszahat6 ereje altal. A kozosség
és egyén a kolcsonos viszonyok Osszessége. Marpedig a szorvanynépességnél
hidnyzik az egyénre visszahaté azonos etnikumu kozeg. Mivel a szérvanyné-
pességet csak széttagolt egyének és primer kis kdzosségek, vagyis maradvany-
népesség alkotja, legjobb esetben csak rovid élettartami kozosséget lehet ki-
alakitani vagy életben tartani, amely még ideig-6raig emlékezik, vagy legjobb
esetben meg akarja Grizni emlékezetében etnikai eredettudatat. E tekintetben
azonban korlatlan id6 all rendelkezésre, mert az eredettudat értéke is illékony,
gyorsan halvanyodo és nagyon mulandd. Az eredettudatnak (mint a torténelmi
emlékezet részének) természetesen bizonyos esetekben megnovekedhet a sze-
repe. Példaul: ha (nem foltétleniil etnikai okokbol) torténelmi valtozasok vagy
hatarmddositasok allnénak eld, a jelentdsége megndne. Ez a jelentGség azon-
ban szertefoszlik, ha ilyen valtozdsok nem varhatdk sem a kozeljovében, sem a
tavolabbi jovében.

Az el6z6ek folytan a szOorvannya vélas folyamataban kikeriilhetetleniil el6bb-
utobb a népesség teljes elvesztésével kell szamolni. A szrvanymisszié maga-
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ban a szorvanyban sohasem a nemzeti azonossagtudatot erdsiti (nincs azonos
etnikai k6zosségi élet), hanem az eredet- vagy szdrmazéstudatot tartja ébren
vagy ébresztgeti. Hogy ennek mennyi az értéke — nem egyszert megitélni. Elv-
ben és gyakorlatban (hiszen az ismeret mindig gyakorlatra késztet§ kell le-
gyen, mert abbdl is ered) minden egyes, még etnikai eredetéhez ragaszkodd
egyénért is ki kell allni. Esetleges laza kozosségiik 1étrehozasat és megtartasat
segiteni kell. Ennek ugyanis visszahatdsa lehet az egész kozosségre, s elsd-
sorban a népesség tombben €16 részEt teszi erGsebbé. Csupan az képez ne-
hézséget, hogy rendkiviil koltségigényes vallalkozasrol van sz6. Utdlag ez a
befektetés is kifizetddhet. Péld4aul, amikor nagyszdmt munkaerdre van sziik-
ség az anyaorszagban, és ebbdl kifolydlag nagyméretd migracié indul meg
irdnyaba. Az ilyen nagyméretli migracié magaval ragadja az eredettudatukra
emlékezbket, de mas nemzetiséglieket is veliik sodorhat. Elképzelhetd a for-
ditott eset is. Ilyenkor az anyaorszdg megnévekvs gazdasigi ereje nagy terii-
letre sugdrzik szét. Az eredetiikre emlékezd egyének els6ként fogadjak el az 4j
irdnyd gazdasagi és méas eszmeiségii folyamatokat, felgyorsuldsat mas népes-
ségek szamara is.

Kovetkeztetés: A szérvanymisszié nem a szOrvanyban, hanem a tdmbben
erdsiti a kohézidt azaltal, hogy kidll a szOrvanyban az eredettudat megGrzése
mellett. Az igazi nehézséget azonban az képezi ennél a rendkiviil koltségigé-
nyes tevékenységnél, hogy pénzhianyos helyzetben hol lehetne megragadni
elGszor a mar mindenditt tornyosuld problémékat: a tombben, hogy ne szorva-
nyosodjon tovabb, vagy a szorvanyban, hogy minél tovabb fennmaradjon, fi-
gyelembe véve, hogy egyszer majd bekdvetkeznek szerencsésebb politikai val-
tozasok is. Ugyanis ajabb politikai valtozasok a tovabbi fejlédés logik4jabol
kifolydlag sziikségszertien mindig elGallnak és kindlkoznak. Csupan arrdl van
sz6, hogyan lehetne majd 6ket javunkra forditani? A torténelmi lehet&ségeket
alegkdnnyebb elmulasztani, mert a legrejtettebb, legosszekuszaltabb nemzet-
kozi és tarsadalmi viszonyok szovevényében bijnak meg, s ezért nagyon nehéz
Gket észlelni.

A torténelmi fejlédés logikdjahoz azonban, sajnos, eddig az is hozzatarto-
zott, hogy a kis népek €s nemzeti kisebbségek népességének a fejlédése nem a
legkisebb, hanem a legnagyobb veszteségek és aldozatok kovetkeztében tor-
tént. A népességvesztés Oriasi méretd, és megallithatatlannak tiinik a kilsG
vandormozgalom kovetkeztében. A torténelmi lehetdségek javukra forditasat
a kis népek és nemzeti kisebbségek altaldban elmulasztjak, mivel a nagy népek
és nagy gazdasagi erejii kozOsségek sulya alé keriilnek, és eszmei szivo hatdsuk
fuggvényévé vallnak. A legnagyobb jelenkori nehézséget az jelenti, hogy isme-
retlen el6ttiink a globalizéacio természete és szandéka. A kis népek €s nemzeti
kisebbségek szamadra teljesen ellendrizhetetlenné valnak a kiils6 vindormoz-
galom irdnyai és méretei. A globalizacié csak néhany Osszefiiggésben fedi fel
magat. Amit ismeriink réla, az k6zel sem mondhato6 csak pozitivnak a kis né-
peket és nemzeti kisebbségeket illetGen. A jov§ ismeretlen és bizonytalan,
de azért biztato is lehet, ha szabadabba tesz, és a cselekvésnek helyet ad.
A torténelem, mint eddig mindig, tovabbra is nagy szamokban gondolkodik.
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A globalizici6 ugyan nem kovetel életdldozatot, de tovdbbra is milliok életét
teszi szegényessé, tartalmatlanna, értéktelenné a kiilsé vindormozgalomban.
A teljes embert ,,homo faberré” alacsonyitja. A globalizéci6 az egyént kozvet-
leniil nem manipuldlja, s ebbdl kifolyolag van egy biztatd lehetSség is az egyén
szamara. A manipulacié attételeiben nagy rések és néha hatalmas tiregek ke-
letkeznek. Az attételek rengetegében elveszik az eredeti politikai cél és szan-
dék, a politika messiasi szerepe, az emberiséget megvalto Sriiltek kiildetése.
Marad az egyén, aki keresi Onmagét, s azt a kevés szabadsdgot nyu;jté cselekvé-
si teret, amely a politikai manipulacio sziikségszertien kozvetett jellegébdl
ered. Az egyéntdl nem lehet elvenni azt a kicsiny lehetdséget, hogy az elnyomd6
allami politika szandékatdl ellendrizetlen kozosség felé torekedjen.
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