DIASZPORA/SZORVANY

Toth Pal Péter

Annak érdekében, hogy egy vizsgalt jelenségre vonatkoz6 adatok kozott rele-
vans Osszefiiggéseket allapithassunk meg, jol definidlt, egyértelm fogalmakat
kell hasznalnunk.! Eppen ezért nem tekinthetiink el att6l, hogy a diaszpora
vagy szorvdny fogalmat ne hatarozzuk meg.’

A diaszpora sz6 gorog eredetd, s eredetileg a zsidosagra, illetve a zsido6 ke-
resztényekre vonatkozott. Természetesen a fogalmat ennél altaldnosabb érte-
lemben is hasznélhatjuk, s akkor valamely vallas vagy egyéb kozosség tagjai-
nak mas vallasuak vagy kozosségek kozé tortént, torténd szétszoratdsdt,
szétszoroddsat, szétszordsdt jelenti. Az Akadémiai kislexikon a zsidosag 6nallo
allamisagon kiviili idGszakat is a diaszpora fogalmat hasznalva irja le.* Mivel a
fogalom eredetileg a fentiekben jelzett 6sszefiiggésekre vonatkozott, kézen-
fekvdnek latszott, hogy megnézziik a Biblidban azokat a helyeket, ahol ezt a
fogalmat valamilyen Osszefliggésben hasznaltak.

A diaszpora sz6t sem a Karoli-féle, sem a Szent Istvan Térsulat 4j kiadasa
Biblidja nem ,,ismeri”, de ez természetes is, mert forditasrdl van sz6. Ennek
megfelelen a magyar nyelvfejl6désnek vagy a nyelv mindenkori allapotanak
megfelelGen a Karoli-féle Biblia az elszéledt, a szétszort s ehhez hasonl6 fogal-
makat, a Szent Istvan Térsulat 0] kiad4sa Biblidja pedig mar a szorvdny fogalméat
hasznélja. Ezeket a fogalmakat viszont mar mindkét Biblidban szdmos helyen
megtalaljuk. Valamennyi kigydjtott Osszefiiggés idézése, felsorolasa folosleges
annak dokumentélasara, hogy a vizsgalt fogalmak a fentiekben bemutatott ér-
telmezéseknek megfelelnek. Eppen ezért az e problematikaval kapcsolatos
bibliai szovegek koziil csak néhdnyat idéznénk:

Szétszorlak benneteket a nemzetek kozé. Kardot rantok ellenetek, hogy or-
szagotokat pusztasagga tegyem és varosaitokat romhalmazza (Lev 26,33).

" A tanulmédny a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési Alap 5/0084/2002. szamu projekt kere-
tében késziilt.

* A diaszporat magyarul szorvanynak nevezziik, ennek megfelelGen a dolgozatban a
diaszpoéra és a szorvany fogalmat azonos tartalommal hasznaljuk. A magyar nyelv értel-
mezd szotdra szerint a szor ige 6torok eredeti (savur vagy saur), s ez a foldmivelés m-
szavaként keriilt a magyar nyelvbe. A szor ige szorvdany vagy szorvdanyos alakja pedig
nyelvijitasi alkotas.

’ Az Akadémiai kislexikon szerint a diaszpora ,,eredetileg zsid6 vallasi és torténeti fo-
galom, amely egyrészt a zsiddsagnak 6nall6 allamisadgon kiviili id6szakat, masrészt a vi-
lag zsiddinak Izraelen kiviil €16 tagjait jeloli”.
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Az Ur szétszor titeket a népek koze, €s csak kevesen maradnak meg a népek
kozott, ahova az Ur visz benneteket (MTorv 4,27).

Az Ur ugyanis szétszor a népek kozé a vilag egyik végétsl a masikig, s ott més
isteneknek szolgalsz, akiket sem te, sem atydid nem ismertek, fabdl és k6bal
valoknak (MTorv 28,64).

...megszegtiik parancsaidat. Ezért aztdn megengedted, hogy kifosszanak
benniinket, fogsagba hurcoljanak és megoljenek; hogy szobeszéd és guny tar-
gyameg intd példa legyiink a népek szamara, amelyek kozé szétszortdl benniin-
ket (T6b 3,4).

Aman akkor igy sz6lt Achasvéros kiralyhoz: , Kiralysagod megszamlalhatat-
lan népe kozott él a tartoméanyokban szétszortan és elkiiloniilten egy nép. Tor-
vényiik kiilonbozik minden mas népétdl, s a kirélyi rendeleteket sem tartjak
meg. Ezért nem valik javara a kirdlynak, ha nyugton hagyja 6ket” (Eszt 3,8).

...a méasodik helyet foglalja el a birodalomban, tudtomra adta [Aman —
TPP], hogy a f6ld minden torzse kozott szétszortan €l egy izgadga nép, amely
torvényeivel minden néppel ellentétben all, dllandéan megveti a kirdly rende-
leteit, s igy akadalyozza, hogy mindenki megelégedésére kormanyozzuk a bi-
rodalmat (Eszt 3,d).

Szétszorlak benneteket, mint a pozdorjat, amelyet felkavar a puszta szele
(Jer 13,24).

Aztan kiszolgaltatta Gket azoknak az orszdgoknak, amelyek koriilottiink
vannak, hogy megvetés és gyaldzat targya legyenek koros-koriil minden nép
korében, ahova szétszorta Sket. (Bar 2,4.)

Ha nem hallgattok szavamra, akkor ez a megszdmlalhatatlan nagy sokaség
kis maradékka zsugorodik dssze a népek kozott, ahova szétszérom Gket (Bar
2,29). [Kiemelés — TTP]

Az idézetek szerint az Ur a zsidokat biintetésként nemcsak szétszorta a ko-
rilottiik levs orszdgok, nemzetek, népek kozé, hanem varosaikat is lerombol-
ta (pusztava téve orszagukat), s a megvetés, a gyalazat targyava tette dket.
Mindehhez még az a fenyegetettség is tarsult, hogy a szétszorattatasban nem-
csak kevesen maradnak meg, hanem identitisukat is elveszitik, mert olyan k&-
bdl és fabal valo isteneket kell szolgalniuk, akiket nem ismertek. Az idézett
szovegrészek tehat pontosan megfelelnek a fogalom fentiekben megfogalma-
zott kritériumainak.

A fentiekben leirt helyzet napjaink viszonyai kdzott annak az dllapotnak fe-
lel meg, amikor egy népet vagy annak egy rész€t menekiilésre kényszeritenek,
vagy valamilyen természeti katasztrofa kovetkeztében menekiilésre kénysze-
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riilt, akiket szétszortak, lakohelyiikrdl eliildoztek. S ez a meghatarozas, értel-
mezés lehetdséget ad szamunkra ahhoz, hogy a fogalmat egyarant vonatkoz-
tathassuk azokra, akiket szétszortak, azaz lakdhelyiikrdl elilldoztek, és azokra
is, akik sajat elhatdrozasuk kovetkeztében mas koz0sség tagjai kozé keriiltek
(vandoroltak).

Lényegében a kovetkezd bibliai szovegeknek is, igaz az ellenkezd oldalrdl,
de ugyanaz a tartalmuk, vagyis az Ur, miutén Izrael népének megbocsatott, a
szorvanyokban él8ket Osszegytijti. Az idézett szOvegek egymdst er@sitve
ugyanarrol szolnak, a sz€tszortak egybegytijtésérdl, a szorvanyallapot megszi-
nésérdl. Ez pedig, mint olvashatjuk, nem jelent mast, mint a szétszOortsag, a
mas népeknek tortént alavetettség megszlinését, a 12 torzs kozos életét, Izrael
foldjének visszaszerz€sét, Jeruzsdlem birtokbavételét s pusztasagga valt hegy-
vidéki teriiletek benépesitését.

Jakab, Istennek és Urunknak, Jézus Krisztusnak szolgdja tidvozletet (kiild)
a szorvdnyokban €16 tizenkét torzsnek (Jak 1,1).

Ezért mondd meg nekik: Ezt mondja az Ur, az Isten: ,Osszegyiijtelek ben-
neteket a népek koziil, egybegytijtelek minden orszagbdl, ahova szétszorodta-
tok, és nektek adom Izrael foldjét” (Ez 11,17).

Most azonban, hogy djra Isteniikhoz tértek, visszajottek szétszortsdgukbol,
azokrol a helyekrdl, ahova elszéledtek, tjra birtokba vették Jeruzsdlemet,
ahol templomuk taldlhato, és benépesitették a hegyvidéket, amely pusztasag-
ga valt (Jud 5,19).

Szétszortsagunkbol vezess benniinket Gjra egyiivé. Szabadits meg minket a
pogény népek szolgasagatol! (2Makk 1,27.)

Az Ur, a te Istened valtoztat sorsodon, megkonyoriil rajtad, s Gjra egybe-
gyijt a népek koziil, akik kozé szétszort az Ur, a te Istened (MTorv 30,3).

Megbiintet benneteket vétkeitekért, de meg is konyoriil rajtatok, és dssze-
gyijt titeket a népek koziil, amelyek kozé szétszort benneteket (T6b 13,5).

Folemeli zészlajat a nemzetek el6tt, és Osszegytjti Izrael menekiiltjeit, a

fold négy szélérdl osszeszedi, akik Judabol szétszorddtak (1z 11,12).

Abban az esetben, ha a diaszpdrat a szétszortan €16 személyek kozossége-
ként (Osszességeként) definialtuk, s erre az idézett szovegek lehetGséget ad-
nak szdmunkra, akkor az a fogalom djabb értelmezési lehetGségét biztositja
szamunkra. Ebben az esetben ugyanis a szétszértsagban levék kozosséget al-
kotva, kdzosségként élnek mas kozosségek teriiletén. Ebben az dsszefiiggés-
ben azonban meg kell fogalmazni azokat a kritériumokat és feltételeket s azo-
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kat a kereteket is, amelyek alapjan a szétszortsagban élGket kozdsségként
definidlhatjuk, hatarozhatjuk meg. Ez viszont nem mond ellen annak, hogy a
diaszpora, a szorvany fogalma ne foglalja magaban mindazokat a személyeket,
akik anélkiil, hogy kozosségbe szervezGdnének vagy szervezddhettek volna,
szétszortsagban élnek.

A legujabb kori vandormozgalom folyamataival foglalkozé szocioldgiai
szakirodalomban hasznalt diaszpdra, szorvany fogalomnak elengedhetetlen
eleme a migracid. Azaz diaszpordrol/szorvanyrdl csak migrdcié esetében lehet
beszélni. Diaszpora tehat nemzetkozi vandorlas kovetkeztében jon 1étre, ala-
kul ki, s bar a zsiddsag esetében a szovegosszefiiggésbdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy az Ur eredeti széllashelyiikr6l valamennyidjiiket szétszorta, ennek
ellenére a diaszpora kialakuldsa nincs Osszefiiggésben a szétszortak szamaval.
Némi nagyvonalisdggal tehat azt mondhatjuk, hogy a bibliai és a jelenlegi fo-
galomhaszndlat kozott nincs kiilonbség. A zsidé diaszpéra mai fogalmainkkal
sz6lva kényszervandorlas, menekiilés, a ,,migracio”, a ,,nemzetkozi vandorlas”
sajatos alesete kovetkeztében jott 1étre. A menekiilés soran ugyanis, még ab-
ban az esetben is, ha nem spontdn, természetes mddja a vandorlasnak, a me-
nekiilS orszdghatart keresztez vandorldsa soran.

Mindezek utan akar koltdinek is tlinhet az a kérdés, hogy lehet-e magyar
diaszpordnak/szorvanynak nevezni a szomszédos orszagokban €16 magyar nem-
zetiségli horvat, roman, szerb, szlovak, szlovén, ukran allampolgarok kozossé-
geit. Amennyiben az I. vilighabort el6tti dllapotokra gondolunk, akkor a Ma-
gyar Kiralysag keretei kozott magyar diaszporardl nem lehetett beszélni.*
Ebben az id8szakban a tengeren tuli magyar diaszpdra mellett szorvanyban él-
tek magyarok Ausztridban, Romanidban, Horvatorszagban. Vagyis mindazok,
akik kiilfoldre vandoroltak, a magyar diaszporat gyarapitottak. De szOrvany-
ban élhettek a Magyar Kiralysag keretei kdzott is, amennyiben belsé vandor-
las keretében sziil6helylikr6l mas nemzetiség altal lakott teriiletre vandorol-
tak. Kérdéses azonban, hogy az I. vilighdborut lezar6 békedontés értelmében
kulfoldre ,keriilt” magyar nemzetiségiliek kozosségeit értelmezhetjiik-e diasz-
pordnak, vagy sem. S ezt a kérdést természetesen abban az dsszefiiggésben is
meg lehet fogalmazni, hogy az I. vilaghaborut lezar6 békedontés értelmében
kilfoldre ,keriilt” magyar nemzetiségiiek leszarmazottjainak kozosségeit szor-
vanynak tekinthetjiik-e, vagy sem.

Megallapithato, hogy azoknak a kiilfoldre ,,keriilt” magyar kozosségeknek a
1étrejottében, amelyekrdl a fentiekben szo esett, a migrdcio, amely a diaszpd- ra
kialakuldsaban meghatarozo, nem jdtszott szerepet. Eppen ezért az 1. vilagha-
bort utidn a szomszédos orszagokhoz csatolt, tovabbra is sajat sziill6foldjii-
kon €16 és életiiket ugyanazon foldrajzi keretben folytatd magyarok és le-
szarmazottjaik kozosségei nem szorvanyok. Ennek megfelel6en a szomszédos
orszagok magyarok altal lakott teriiletein el6 magyarokat, még akkor is, ha

* Lasd Toth Pl Péter 1999, 272, illetve az Erdélyi Miizeum, 2000, 3—4. szamat, mely-
ben a konyvhoz kapcsolddé konferencia anyagai lattak napvilagot.
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Magyarorszagtol tavol is élnek, nem tekintjiik magyar szorvanyban él6knek. S
ez vonatkozik minden olyan élethelyzetre, amikor egy adott telepiilésen €16
magyarok nem bels6 vandorlds eredményeként ékelddtek be a roman, az uk-
réan, a szerb stb. nemzetiségliek kozé. Annak pedig, hogy sajat sziil6foldjiikkon
kisebbségbe (s nem szdérvanyba!) keriiltek a magyarok, mas, példaul a roman
nemzetiségliek bevandorldsa, majd e példanal maradva a magyarok és a roma-
nok eltérd népességfejlédése stb. volt az oka. Azt, hogy valdjaban hany telepii-
lésen jott Iétre tgy magyar szOrvany, hogy egy romdn, szerb, szlovén, ukrén la-
kossagu faluba valamilyen ok kovetkeztében magyarok telepiiltek be, vagy
hogy az elmult szazadok sordn hany magyar lakossagu telepiilésen csokkent
oly mértékben a helyben laké magyarok szdma, hogy a betelepiil6 romanok,
szerbek, szlovénok, ukranok keriiltek tobbségbe, fel lehetne tarni. Ezekben az
esetben természetesen egészen mas helyzetrdl van sz6, mint amit a békedon-
tések hoztak létre, és természetesen fel lehet tenni a kérdést, hogy abban az
esetben, ha a k6z0sség tagjai nem szétszoratas, sz€tszorddas, szEtszoras kovet-
keztében keriiltek ,,sz0rvanyba”, lehet-e diaszporarol, szorvanyrol beszélni?

Megitélésiink szerint igen, s ez egyben azt is jelenti, hogy ezekben az esetek-
ben a migraciot nem tekintjiik a diaszpdra/szorvany fogalom elengedhetetlen
elemének. Eppen ezért diaszporardl/szérvanyrol beszélhetiink akkor is, ha
egy kozosség tagjainak (leszarmazottainak) sorsa helyben maradéasuk ellenére
vagy éppen annak kovetkeztében lesz ,,szétszoratas”, ,,szEétszorddas”. Ebben
az esetben nem a kozosség tagjainak migracidjara, hanem a betelepiildk s a
tobbségbe keriilt betelepiilk kozosségére helyezddik a hangsuly. Azaz diasz-
pora/szorvany johet 1étre akkor is, ha azok, akik diaszpdraba/szérvanyba ke-
riiltek, tgy szakadtak ki abbdl a kozosségbdl, amelybe beletartoztak, hogy
nem ,,mozdultak”, vagyis helyben maradtak. Ez a folyamat a szomszédos or-
szagokban €16 magyarok szorvanyosoddsanak ,,alapesete”, amely a magyarok
altal lakott teleptiléseket és térségeket orszdgonként eltérd formaban €s mér-
tékben egyarant érinti. Ezek a folyamatok jelenleg a legegyértelmiibben DéI-
vidéken jatszodnak le, ahol horvat s részben bosnyék teriiletekrdl elmenekiilt
szerbek ,lazitjak” az ott é16 magyar kozosségek ,,szoveteit”.

Az eddigiekkel 0sszefiiggésben nem keriilhet6 meg egy dolgozat kapcsan az
a kérdés, hogy ,,hasznélhat6-e a diaszpdra fogalma a hatdron tali magyarsag
Magyarorszaghoz val6 viszonyanak jellemzésére”, illetve, hogy ,,alkalmazha-
t6-e a diaszpdrafogalom a hatéron tulrél Magyarorszégra telepiilé magyarsagnak
a hatédron tali magyar tarsadalomhoz val6 viszonyénak jellemzésére?”

Sik Endre szellemes és elgondolkoztaté gondolatmenete végén az elsd kér-
déssel kapcsolatban megéllapitja, hogy a magyar diaszpérapolitika szerepldi
a Karpat-medencén beliil €16 magyarsdgot nem tekintik a mai Magyarorszag
diaszporajanak. Ezt az alldspontot egyelGre 6nmaga szamadra is célszerlinek
tartotta elfogadni, mert mint megfogalmazta: ,,elméletileg nem lenne helyes a
diaszpdérafogalmat ebben a kontextusban alkalmazni, hiszen 1étrejottében a

> Sik Endre 2000.
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migricio hidnya a szakirodalom egyetlen konszenzualisnak tekinthetS elemét
is kikezdené, s ez nem lehet célunk”.® Ennek és egyéb altala felsorolt tények
ellenére mégis ,,a hataron tuli és Karpat-medencei magyarsag (Magyarorszag-
hoz mint soha el nem hagyott anyaorszaghoz val6) diaszpéra jellegii kapcsolo-
daséanak lehet8ségét tovabbgondolasra alkalmas hipotézisnek” ajanlja.

A masodik kérdésre adott vilasza mar egyértelmd. A hatdron talr6l Ma-
gyarorszagra érkezGk szocioldgiai jellemzGi alapjan ugyanis gy latja, hogy ez
a kor igen sajitos diaszporanak tekinthetd.” Felvetddik azonban a kérdés:
amennyiben az I. és a II. vilaghdbortt lezrd békeszerz6dések nem daraboljak
fel a Magyar Kirdlysagot, akkor vajon ez a fogalom Pozsonyban, Munkacson,
Kolozsvérott, Ujvidéken vagy éppen Zagrabban él6kkel kapcsolatban vajon
felmeriilt volna-e? Vagy felvetGdhetett volna-e a diaszpdra fogalma azokkal
kapcsolatban, akik 1918 el6tt a fent emlitett varosokbdl koltoztek a mai Ma-
gyarorszag barmelyik telepiilésére? FeltételezhetGen nem, hiszen abbdl, hogy
valami hasonld jellegii vagy szocioldgiai jellemzdi azonosak, nem sziikségsze-
riien kovetkezik azonossaguk.

A tovabbiakban roviden mér csak arrdl szeretnénk szolni, hogy melyek azok
a (tarsadalmi) jelenségegyiittesek, amelyek a szorvanyjelenséghez kotGdnek.
Ezzel 6sszefiiggésben mindenekel6tt az etnikumok egyiittélését, a tobbség-ki-
sebbség és kisebbség-tobbség viszonyat emelnénk ki. Hangstlyozni kell a je-
lenség szubjektiv, tomegpszicholdgiai hatterét, motivacioit is. Mindezekkel
egyltt szitkkségszeriien felmeriil az asszimilaci6 és a természetes beolvadas fo-
lyamatanak, valamint az azonosulds és az erGszakos elnemzetlenités kérdése.
Tekinthetjiik-e a szorvanyt szeparalt, izoldlt csoportnak, illetve hogy a szor-
vanyhelyzet mennyiben jelent izolaltsagot (szeparaltsdgot), mennyiben kiilo-
nit el vagy integral? Az izolaltsag az egyén €s a kdzOsség szamara egyarant
okozhat elbizonytalanodast, szorongast, amelynek szdmos kovetkezménye
van. Hatdssal van a szérvanyban €18k tudatos vagy spontdn, tudattalan érték-
valtasa, identitasvaltdsa, melynek egyik latvanyos eredménye a nyelvvesztés
vagy nyelvvaltas. Nehezen donthetd el, hogy péld4ul ezekben az esetekben
mennyiben 6nként vallalt vagy rakényszeritett, kikényszeritett helyzetrdl be-
szélhetlink. A szOrvanyba keriilt csoport €s kornyezete kdlcsonhatdsa kereté-
ben kovetkezik be a tobbséghez vald igazodas, alkalmazkodas kiilonbozé for-
mai, az G4 tobbségl kozosség mintdinak atvétele, a tobbség véleményének
befogadasa, elfogadasa s az a folyamat, melynek eredményeként az egyén ,,fel-
adja” dbnmagat, vagy ,,szembefordul” 6nmagdaval. S mindebben a lejatsz6dé fo-
lyamatok véletlenszeriiségérdl és sziikségszertiségérdl sem feledkezhetiink
meg.

% Sik Endre 2000, 166.
7 Sik Endre 2000, 170.
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